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Vorwort. 


„So ſpricht der Herr: verflucht iſt der Mann, der ſich auf 
Menſchen verläßt, und hält Fleiſch für ſeinen Arm, und mit 
ſeinem Herzen vom Herrn weicht. Der wird ſeyn wie die Heide 
in der Wüſte und wird nicht ſehen den zukünftigen Troſt; fon- 
dern wird bleiben in der Dürre, in der Wüſte, in einem un⸗ 
fruchtbaren Lande, da Niemand wohnet. Geſegnet aber iſt der 
Mann, der ſich auf den Herrn verläßt und der Herr ſeine Zu— 
verſicht iſt. Der iſt wie ein Baum am Waſſer gepflanzt und 
am Bache gewurzelt. Denn obgleich eine Hitze kommt, fürchtet 
er ſich doch nicht, ſondern ſeine Blätter bleiben grün und ſorget 
nicht, wenn ein dürr Jahr kommt, ſondern er bringt ohne Auf— 
hören Früchte.“ 

„Verlaſſet euch nicht auf Fürſten, ſie ſind Menſchen, die 
können ja nicht helfen. Denn des Menſchen Geiſt muß davon 
und er muß wieder zur Erde werden; alsdann ſind verloren 
alle ſeine Anſchläge. Wohl dem, des Hülfe der Gott Jacobs 
iſt, des Hoffnung auf den Herrn feinen Gott ſteht. Der Him- 
mel, Erde, Meer und Alles, was darinnen iſt, gemacht hat, 
der Glauben hält ewiglich. Der Recht ſchaffet denen, ſo Ge— 
walt leiden. Der Herr behütet die Fremdlinge, Waiſe und 
Wittwe richtet er auf.“ 

„Glücklich, ja glücklich iſt der zu nennen, deß Hülfe der 
Gott Jakobs iſt, welcher vom Glauben ſich nicht läßt trennen 
und hofft getroſt auf Jeſum Chriſt. Wer dieſen Herrn zum 
Beiſtande hat, findet am beſten Rath und That.“ 

Seit Salomo ſein Herz anderen Göttern zugeneigt und 
damit den Giftkeim in fein Volk gelegt hatte, bietet das Ver— 
derben unter demſelben den Anblick einer ſtetigen Entwickelung 
dar. Es hat ſeine Hebungen und Senkungen; es treten lichte 
Zwiſchenräume ein; die Folge der Reformationen, welche unter 
den frommen Königen vorgenommen werden, ſind Erweckungen; 
hier und da wird auch das Volk als Ganzes von einem beſſeren 
Geiſte, von einer Begeiſterung für ſeinen Gott ergriffen, z. B. 
unter Joſaphat, als der Herr es wunderbar aus der Hand der 
Völker der Wüſte errettet hatte, unter Hiskias, als die Macht 
des Welteroberers Aſſur ſich an Jeruſalems Mauern gebrochen 
hatte. Aber der Grund des Volksbewußtſeyns blieb immer un⸗ 
gewandelt; ſeine Gerechtigkeit war wie die Morgenwolke und 
wie der Thau, der früh verſchwindet; der Herr mußte ſprechen: 
„bleibt doch der Schnee länger auf den Steinen im Felde, 


wenn's vom Libanon herab ſchneit, und das Regenwaſſer ver- 
ſchießt nicht ſobald, als mein Volk mein vergiſſet“; ſie bekehrten 
ſich, aber nicht recht, ſondern waren wie ein falſcher Bogen. 
So trieben ſie's bis endlich das Maaß der Sünde voll war 
und die ſchonungsloſe Strafe einbrach. Nachdem der Herr ſo 
lange hatte ſagen müſſen: „Ein Storch unter dem Himmel weiß 
ſeine Zeit, eine Turteltaube, Kranich und Schwalbe merken ihre 
Zeit, wenn ſie wiederkommen ſollen, aber mein Volk will das 
Recht des Herrn nicht wiſſen“, kam die Zeit, da die treuen 
Knechte des Herrn klagen mußten: „Ach daß ich Waſſer genug 
hätte in meinem Haupte und meine Augen Thränenquellen wä⸗ 
ren, daß ich Tag und Nacht beweinen möchte die Erſchlagenen 
in meinem Volke.“ 

Wie mit Iſrael, jo verhält es ſich mit unſerm Vaterlande. 
Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ſchlug der Geiſt des 
Abfalls i: ihm, und beſonders in feiner Hauptſtadt einen 
Hauptſitz . Von Berlin aus wurde ganz Deutſchland ſün⸗ 
digen gemacht. Wie Friedrich II. zu Chriſtenthum und Kirche 
ſtand, iſt bekannt. In Berlin verkehrte Voltaire, von da aus 
verbreitete die Allgemeine Deutſche Bibliothek und die Berliner 
Monatsſchrift ihr Gift. „Die Berliner“, das wurde gradezu 
der Name aller chriſtusfeindlichen Aufklärer, mochten ſie Juden 
oder Namenchriſten ſeyn, was nur noch als ein unweſentlicher 
Unterſchied galt. Daß Gottes Gnade noch nicht zu Ende war, 
das erhellte daraus, daß die Strafe ſo bald eintrat. Preußen 
mußte ſchwer dafür büßen, daß es dem unter dem ſchimmern⸗ 
den Namen der Aufklärung auftretenden Geiſte der Finſterniß 
bei ſich eine Stätte bereitet hatte. Innerlich hohl geworden 
wurde es auch äußerlich zu nichte gemacht. Das Wort ging 
an ihm in Erfüllung: „ſie wandelten der Eitelkeit nach und 
wurden eitel“, dienten der Nichtigkeit und wurden darum zu⸗ 
nichte. Es mußte gezwungen denſelben dienen, in deren geiſtige 
Knechtſchaft es ſich freiwillg begeben hatte. Mitten in dieſem 
Elende beſuchte der Aufgang aus der Höhe ſeinen König. Er 
horchte auf ſeine Stimme und der Buße folgte Heil. Unter 
dem Volke gab ſich eine mächtige Regung zu erkennen, aber 
obgleich Viele gründlich erweckt wurden, obgleich von da an die 
Kirche in ein neues Stadium eintrat, der Grund des Volksbe— 
wußtſeyns blieb unverändert. Es dauerte nicht lange, ſo erhob 
es ſich entſchieden gegen die „kleine Heerde“, die ſich unter dem 
guten Hirten geſammelt hatte. Dieſe Entſchiedenheit wuchs be— 
ſonders ſeit dem Jahre 1840, wo das Bekenntniß: ich und 
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mein Haus wollen dem Herrn dienen, vom Throne aus noch 
beſtimmter abgelegt wurde, von Jahr zu Jahr, jo daß ſich jenes 
traurige Schauſpiel wiederholte, welches die Schrift in den 
Worten beſchreibt: „die Leute kamen und umgaben das Haus 
— der Kirche — jung und alt, das ganze Volk aus allen En- 
den.“ Das Jahr 48 brachte einen Abſchluß. Auf das: „ſie 
alle find wie ein Ofen brennend vom Bäcker“ folgte eine Ab- 
kühlung. Wer nicht tiefer blickte, der konnte namentlich durch 
den momentanen Erfolg der außerordentlichen Kirchenviſitationen 
wohl über die wahre Sachlage getäuſcht werden. Im Hinter⸗ 
grunde aber blieb ſtets das alte Weſen und jetzt gehen die Wo- 
gen des ungläubigen Zeitgeiſtes plötzlich wieder hoch. Von allen 
Seiten vernimmt man den Ruf, Preußen müſſe in religiöſer 
Beziehung da wieder anknüpfen, wo es vor einem halben Jahr 
hundert abgebrochen habe; dann werde es die ſeiner würdige 
Stellung an der Spitze Deutſchlands wieder gewinnen. Die 
bedenkliche „Epiſode“, in der Preußen angefangen hat, einen 

Theil der großen Schuld abzutragen, die es gegen Deutſchland 
contrahirt, ſoll ſpurlos verſchwinden. Die „Aufklärung“, nach 
chriſtlicher Anſchauung der Fürſt dieſer Welt, ſoll wieder zu 
Ehren kommen. „Wir wollen nicht, daß dieſer über uns herrſche“, 
das iſt der Grundton in der jetzigen Bewegung, das tönt uns 
aus ihren Organen überall entgegen, das ſtellt ſich hier in 
ſchaamloſer Nacktheit dar, dort in heuchleriſcher Verhüllung. 
Man freut ſich, daß ſich in der Eheſache eine Gelegenheit vor— 
findet, Ihm officiell den Gehorſam aufzukündigen und das iſt 
der Hauptreiz, den dieſe Angelegenheit für die große Menge 
hat. Man freut ſich, daß man in der abſorptiven Union einen 
officiellen Deckmantel gewonnen hat für den Geiſt des Indiffe⸗ 
rentismus und ſucht unter dem Vorwande derſelben Alles zu 
beſeitigen, was auf einem anderen Boden gewachſen iſt, als dem 
des natürlichen Menſchen, welchen von Gott völlig los zu 
machen überall der letzte Zweck iſt, den nur die Einen mit mehr, 
die Anderen mit weniger Bewußtſeyn verfolgen. 

Im Angefihte einer ſolchen Wendung werden alle unſere 
gleichgeſinnten Leſer mit uns das Bedürfniß haben, daß wir 
uns in den Betrachtungen, welche den neuen Jahrgang eröffnen, 
vor Allem in das Wort Gottes vertiefen. Dies bildet die allei⸗ 
nige Quelle unſeres Troſtes, wenn das Sichtbare unbedingt 
uns entgegen iſt; aus ihm allein können wir lernen, inmitten 
des Sturmes feſt und klar zu ſeyn. Das Wort allein vermag 
unſere Füße auf den hohen Felſen zu ſtellen, von dem aus 
wir auf das Getreibe der winzig klein ſich darſtellenden Men⸗ 
ſchen herabſehen können. 

Was wird aus dem Volke werden, das ſich alſo wider ſei— 
nen Herrn und Gott erhebt, was mit Vorliebe grade diejenigen 
zu ſeinen Vertretern wählt, die am ärgſten und frechſten ſeine 
Ehre angetaſtet haben, ja ſogar Mitglieder der Gemeinſchaft, 
welche der Apoſtel als ſolche bezeichnet, die da ſagen: ſie ſind 
Juden und ſinds nicht, ſondern ſind des Satans Schule, das 
iſt die nächſte Frage, die ſich uns darbietet. Die untrügliche 
Antwort auf dieſe Frage wird uns das Gleichniß des Propheten 


treu und rechtſchaffen iſt, 


bare Canaan. 


4 


Jeſaia vom Weinberge, in C. 5, gewähren, was unſer Herr dadurch 
geheiligt hat, daß er in ſeinem Gleichniſſe vom Weinberge in 
Matth. 21, Mr. 12, Luc. 20 daran anknüpft und es weiter ausführt. 

„Singen will ich meinem Geliebten ein Lied mei— 
ner Liebe von ſeinem Weinberge. Einen Weinberg 
hatte mein Geliebter auf einem fetten Hügel.“ Mit 
Recht hat ein älterer Ausleger als das Thema des Liedes „das 
Geheimniß des Abfalls und deſſen Erfolg“ bezeichnet. Ja wohl 
iſt der Abfall ein Geheimniß. Wie iſt es möglich, ſo treue 
Liebe ſo mit Undank zu lohnen und durch ſolche Ungebühr muth⸗ 
willig das Verderben über ſich herbeizuziehen! Die menſchliche 
Bosheit iſt nicht minder ein Geheimniß wie die wahre Gottheit 
unſers Herrn Jeſu Chriſti. Der Prophet deutet an, daß der 
Herr fein Geliebter nicht blos derjenige ift, dem das Lied ge- 
widmet, zu deſſen Ehre und in deſſen Dienſt es gefungen 
wird, das Lied, welches darauf hinausläuft, daß der Herr 
die Schuld, die ſchwere Schuld auf 
Seiten ſeiner Kinder, des verkehrten und verderbten Geſchlech⸗ 
tes: ſondern auch der eigentliche Urheber deſſelben, derjenige, 
der es ihm innerlich gegeben. Das Lied, was er ſeinem Ge⸗ 
liebten ſingt, iſt zugleich das Lied ſeiner Liebe, desjenigen, 
in dem ſich ihm alle Liebe concentrirt. Denn die Liebe bezeich- 
net hier, ähnlich wie in dem Liede: O du Liebe meiner Liebe, 
den Geliebten, ein Sprachgebrauch, den der Prophet aus 
dem Hohenliede entlehnt, wo die Braut mehrfach Chriſtum als 
ihre Liebe bezeichnet. Dieſer iſts, der auch hier hinter Jehova 
verborgen iſt, wie ſchon Hieronymus ſagt: „Das Lied ſtammt 
von Jenem, von dem geſchrieben ſteht im Evangelium: Er fah 
die Stadt an und weinete über ſie, und ferner: Wie oft habe 
ich deine Kinder verſammeln wollen.“ Der Prophet ſelbſt führt 
in C. 63, 9 die Wohlthaten, welche hier von dem Geliebten 
abgeleitet werden, auf den Angeſichtsengel Gottes zurück, auf 
das Wort, welches von Anfang bei Gott und das Licht der 
Menſchen war, im Eingange des Ev. Johannis. Im Einklange 
damit, daß das dem Geliebten gewidmete Lied hier zugleich auf 
dieſen als Urheber zurückgeführt wird, tritt der Geliebte, der 
Herr, nachdem in V. 2 der Prophet eine geſchichtliche Einleitung 
gegeben, ſelbſtredend auf. Daß der Urſprung des Liedes auf 
den Herrn zurückgeht, iſt für die Sache von großer Bedeutung. 
Es weiſt darauf hin, daß hier nicht eine menſchliche Phantaſie 
vorliegt, daß Derſelbe hier ſeinen Rathſchluß zum Voraus dar⸗ 
legt, der allmächtig iſt ihn auszuführen. „Das Bild des Wein⸗ 
berges“ — ſagt Calvin — „zeigt auf doppelte Weiſe, wie 
hoch der Herr ſeine Kirche ſchätzt. Denn zuerſt iſt kein Beſitz 
koſtbarer als ein Weinberg (vergl. C. 7, 23, wo der Weinberg. 
als der edelſte Beſitz vorkommt), und dann erfordert auch keiner 
mehr Mühe und beſtändige Arbeit.“ Die erſte Sorge des Wein⸗ 
gärtners beſteht in der Auswahl eines geeigneten Ortes. Der 
fette Hügel deutet hin auf das zugleich bergigte und doch frucht⸗ 
Unter einem etwas anderen Bilde wird die 
Gnade, welche Gott ſeinem Volke durch die Ertheilung dieſes 
Landes verlieh, geſchildert in Pf. 80: „Einen Weinſtock holteft- 
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du aus Aegypten, vertriebeſt Heiden und pflanzteſt ihn. Du 
räumeteſt vor ihm und er ſchlug Wurzeln und erfüllte das Land. 
Berge wurden mit ſeinem Schatten bedeckt und mit ſeinen Reben 
die Cedern Gottes.“ Die Anwendung auf Deutſchland, auf 
Preußen liegt nahe. Wie ſichtbar hat namentlich mit dem letz— 
teren Gottes Gnade gewaltet, wie hat es ſich aus geringen An— 
fängen durch das über ihm ſtehende Auge Gottes nach und nach 
zu Macht und Bedeutung erhoben. Gott gebe, daß es noch die 
Zeit ſeiner Heimſuchung erkenne, damit nicht bald die Klage des 
-Bfalmiften über Juda auch ihm gelte: „Warum denn haft Du 
durchbrochen ſeine Mauer, daß ihn berupfet Alles, das vorüber— 
geht?“ — V. 2: „Und er grub ihn um und entſteinigte 
ihn und bepflanzte ihn mit Edelreben und erbaute 
einen Thurm in ſeiner Mitte, und auch eine Kelter 
grub er darin und wartete, daß er Trauben brächte 
und er brachte Heerlinge.“ Alles, was hier von dem Um— 
graben bis zur Erbauung des Thurmes genannt wird, bezieht 
ſich auf ethiſche Veranſtaltungen Gottes, auf ſeine Fürſorge zu— 
nächſt nicht für das Heil, ſondern die Heiligkeit des Volkes, auf 
die Mittel der Heiligung, die er ihm darreichte. Denn alles 
zweckte darauf ab, die Befähigung zum Tragen der Trauben 
hervorzurufen. In V. 5. 6, wo von der Fürſorge des Herrn 
für das äußere Heil Iſraels die Rede iſt, kehrt kein einziger 
der hier gebrauchten Ausdrücke wieder. Danach wird man das 
Umgraben, das Entſteinigen, die Bepflanzung mit Edelreben 
auf die Gebung des Geſetzes und auf alles das, was Gott 
that, um es dem Herzen des Volkes nahe zubringen, beziehen 
müſſen, auf die Wirkſamkeit ſeines Geiſtes unter ihm, auf Alles, 
was zur Unterdrückung der natürlichen Unart, der angeſtammten 
und durch den Verkehr mit den Heiden genährten Bosheit des 
Herzens geſchah, auf das Ausſtreuen des „guten Saamens“, 
welcher wahrhaftige Gotteskinder, wahrhaftige „Söhne des Rei— 
ches“ zu ſchaffen vermag. Die Edelreben bilden den Gegenſatz 
gegen die Reben, von denen in 5 Moſ. 32, 32. 3 geſchrieben 
ſteht, wo es in der Schilderung des entarteten Gottesvolkes 
heißt: „Denn von der Rebe Sodoms iſt ihre Rebe und von 
den Gefilden Gomorrhas, ihre Beeren ſind Giftbeeren, und 
bittere Trauben tragen ſie. Drachengift iſt ihr Wein und grau— 
ſames Gift der Ottern.“ Daß die Edelreben die Gläubigen 
ſind, zeigt auch Jerem. 2, 21: „Und ich habe ihn bepflanzt mit 
Edelreben, ganz mit wahrhaftigem Saamen. Wie denn wardſt 
du mir gewandelt in ſchlechte Reben eines fremden Weinſtockes“, 
und Joh. 15, 2: „Einen jeglichen Reben an mir, der nicht Frucht 
bringet, wird er wegnehmen, und einen jeglichen, der da Frucht 
bringet, wird er reinigen, daß er mehr Frucht bringe.“ Was 
der Herr an dem Iſrael des A. B. gethan, das hat er auch 
reichlich an der Deutſchen Abtheilung ſeines neuteſtamentlichen 
Ifraels gethan, welches die legitime Fortſetzung des altteſtament— 
lichen iſt, derſelbe Oelbaum nur mit ausgebrochenen und ein- 


gepfropften Zweigen. „Er grub ihn um“, da tritt uns die hehre 
Geſtalt des Bonifacius entgegen; „er entſteinigte ihn“: wie könnte 
wohl das Weſen der Reformation treffender bezeichnet werden; 


„er bepflanzte ihn mit Edelreben“: wie treffend iſt dieſe Auf- 
ſchrift z. B. für eine Sammlung der ſüßen Lieder Zions, welche 
die Evangeliſche Kirche Deutſchlands hervorgebracht hat. — Die 
Erbauung des Thurmes, worunter nach dem Sprachgebrauche 
ein Wachtthurm zu verſtehen, kann ſich nach dem Zuſammen— 
hange nicht auf die Hülfe gegen die äußeren Feinde, ſondern ſie 
kann ſich nur auf die Errichtung des Lehramtes, die Einſetzung 
des Prieſterthums und die Erweckung der Propheten beziehen. 
Im Einklange mit unſerer St. erſcheinen mehrfach die Prophe— 
ten, deren Beruf es war, dem Volke bei Zeiten Nachricht von 
der drohenden Gefahr zu geben, als Wächter oder Späher, 
welche von der hohen Thurmwarte aus den Feind aus der Ferne 
erblicken. So in den Worten des Jeremia (C. 6, 17): „Und 
ich habe über euch Späher geſetzt: merket auf die Stimme der 
Trompete, und ſie ſprachen: wir wollen nicht merken.“ So bei 
Ezechiel (C. 33, 7): „Und du Menſchenkind, zum Wächter gab 
ich dich dem Haufe Iſrael und du höreſt aus meinem Munde 
ein Wort und du warneſt ſie von mir.“ „Und auch einen Thurm 
baute er in ſeiner Mitte“; dieß Wort iſt auch an der Kirche 
Deutſchlands, an der Kirche Preußens wahr geworden. Ein 
Joh. Arnd und ein Bengel, ein Franke und ein Spener, wie 
treulich haben ſie auf der Warte geſtanden. Und auch in den 
letzten Decennien, wie laut und kräftig hat das von Gott ge— 
ftiftete Amt feine Stimme wieder ertönen laſſen! „Er erbaute 
einen Thurm“, des ſind z. B. die Generalſuperintendenten und 
die Conſiſtorien Zeugniß, die Gott in dieſen letzten Zeiten uns 
in ſeiner unverdienten Gnade in Preußen gegeben, und zwar 
geben ſie ſolches Zeugniß in demſelben Grade, als ſie die An— 
griffe derer zu erleiden haben, deren geiſtige Väter den Haus— 
herrn Beelzebub nannten. In ſolchen Angriffen haben ſie das 
Siegel ihres Apoſtolates. „Und er erbaute einen Thurm darin“: 
Das iſt zugleich ein Wort, das den Trägern des Amtes in 
unſerer Zeit ſchwer auf Herz und Gewiſſen fallen muß. Wenn 
ſie ihre Pflicht als Thurmwächter nicht erfüllen, wenn ſie dieſem 
böſen und ehebrecheriſchen Geſchlechte nicht die Wahrheit ſagen 
in rückſichtsloſer opferfreudiger Freimüthigkeit, wenn das Wort 
von ihnen gilt: „Alle ihre Wächter ſind blind, ſie wiſſen alle 
nichts, ſondern Hunde ſind ſie, die nicht bellen können“, ſo ſteht 
das Urtheil über ſie ſchon längſt geſchrieben: „Du Menſchen— 
kind, ich habe dich zum Wächter geſetzt über das Haus Iſrael 
und du höreſt ein Wort aus meinem Munde und du ermahneſt 
ſie von meinetwegen. Wenn ich ſage dem Böſen du wirſt ſter— 
ben, und du ihn nicht ermahneſt und nicht redeſt um den Bö— 
ſen abzumahnen von ſeinem böſen Wege, ihn lebendig zu erhal— 
ten, ſo wird er, der Böſe, ſterben in ſeiner Miſſethat und ſein 
Blut will ich von deiner Hand fordern.“ Wie ſchrecklich wird 
die Verantwortung der Träger des Amtes in einer ſolchen Zeit 
der Entſcheidung, einer Zeit, welche den Anfang des Endes bil— 
det, wie die unſrige, einſt am Tage des Gerichtes ſeyn, wenn 
ſie nicht mit dem Apoſtel ſprechen können: „ich bin rein von 
Aller Blut, denn ich habe euch nichts verhalten, daß ich nicht 
verkündet hätte alle den Rath Gottes.“ — Das: „und auch 
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eine Kelter grub er darin“, gehört nicht mehr zur Schilderung 
der auf den Weinberg verwandten Sorgfalt, ſondern weiſt hin 
auf die gerechten Hoffnungen, die der Beſitzer auf die im Vo⸗ 
rigen geſchilderte Sorgfalt gründete und leitet herüber zu dem: 
und er wartete, daß er Trauben brächte und er brachte Heer⸗ 
finge.“ Die Kelter dient dem Intereſſe nicht des Weinberges, 
ſondern des Beſitzers. Gott verlangt nicht ehe er gegeben und 
ohne daß er gegeben, aber er verlangt auch, wenn er gegeben. 
Jede Gabe Gottes iſt eine thatſächliche Frage: dies thue ich 
dir, was thuſt du mir, und wehe dem, der dieſe Frage nicht 
beantworten kann. Viel für ſich hat die alte Auffaſſung, daß 
unter der Kelter der Altar zu verſtehen ſey. Auf dem Altar 
concentrirten ſich die Leiſtungen Iſraels. „Denn — ſagt Hie⸗ 
ronymus — wie zu der Kelter alle Trauben getragen und dort 
getreten werden, damit aus ihnen Wein gepreßt werde: ſo em⸗ 
pfängt der Altar alle Früchte und Opfer des Volkes.“ Bei 
Amos in C. 9, 1 und bei Ezechiel in C. 9, 2 ſtellt der zum 
Gerichte erſcheinende Herr ſich neben den Altar, zur Verſinn⸗ 
lichung des Ausſpruches, daß wo das Aas iſt, da ſich die Adler 
ſammeln. Der Altar iſt der Ort des Verbrechens: da liegt die 
ungeſühnte Miſſethat des ganzen Volkes aufgehäuft, ſtatt des 
reichen Schatzes von Liebe und Glauben, der dort, im Opfer 
nur verkörpert, liegen ſollte. An dem Orte des Verbrechens er 
ſcheint der Herr, um ſich in dem Untergange derer zu verherr⸗ 
lichen, die durch ihr Leben ihn nicht verherrlichen wollten. — 
Der Herr in der Wiederaufnahme der Parabel fügt in Matth. 
21, 33 den Zuſatz ein: „Und er zog über Land“ oder er vers 
reiſete. Dadurch wird, nach Bengels richtiger Vemerkung, „die 
Zeit des göttlichen Stillſchweigens bezeichnet, da die Menſchen 
nach eigner Willkür handeln.“ Gott verfährt bei Einzelnen und 
bei Völkern alſo, daß er, nachdem er ſeine Gaben ausgetheilt 
und ſeine Forderungen geſtellt, fie ſich ſelbſt überläßt. Weil ſie 
nun von ihm nichts ſehen und hören und ruhig dahingehen auf 
dem ihnen beliebigen Wege, ſo gerathen ſie auf die Einbildung, 
ſelbſtſtändig und keiner Rechenſchaft unterworfen zu ſeyn. Plötz⸗ 
lich aber tritt der Herr aus ſeiner Verborgenheit hervor. Ueber 
ein halbes Jahrhundert war der Herr „über Land gezogen“, da 
die Aufklärer in Berlin ihre Stimme auf den Gaſſen laut mach⸗ 
ten und die Juden den Ton angaben. Wer davon geredet 
hätte, daß er ſich noch einmal wieder kundgeben und Rache an 
ſeinen Verächtern nehmen werde, wäre als ein bedauerlicher 
Schwärmer angeſehen und verlacht worden. Er kam aber 
plötzlich zu einer Zeit, da man es nicht meinte und die 
Langſamkeit ſeines Gerichtes wurde durch die Schwere 
deſſelben compenſirt. Es bewährte ſich das Wort Friedrichs 
v. Logau: „Gottes Mühlen mahlen langſam, mahlen aber treff⸗ 
lich klein: ob aus Langmuth er ſich ſäumet, bringt mit Schärf 
er alles ein“, deſſen Schluß: Kyrieleiſon, um fo mehr zu Her⸗ 
zen geht, wenn bedacht wird, daß es mitten unter den Wehen 
des dreißigjährigen Krieges geſprochen wurde. „Und er wartete, 
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daß er Trauben brächte und er brachte Heerlinge.“ Gott hatte 
von Anfang an ſeines Volkes Herzenshärtigkeit und Abfall vor⸗ 
ausgeſehen, wie 5 Moſ. 32 dies deutlich darlegt. Aber der 
vorausgeſehene Undank hob die gerechte Erwartung nicht auf 
und da dieſe nicht befriedigt wurde, machte er ſich ſelbſt bezahlt, 
kam er in der über das Volk verhängten Strafe zu ſeinem 
Rechte. Heerlinge ſind ſchlechte, unbrauchbare, nichtswürdige 
Trauben. Nicht der natürliche, wohl aber der geiſtliche edle 
Weinſtock kann ſo entarten, daß er ſolche Trauben trägt. Das 
zeigt unter uns die tägliche ſchmerzliche Erfahrung. Heerlinge 
wohin wir nur ſehen! Nichts anders als Heerlinge bieten täg⸗ 
lich die verbreitetſten Zeitungen dar. Heerlinge müſſen gar viele 
Reden in einem Abgeordnetenhauſe ſeyn, wo Dieſterweg und 
ſeine Genoſſen die überwiegende Mehrzahl bilden. 

„Und nun du Wohner Jeruſalems und du Mann 
Juda richtet doch zwiſchen mir und zwiſchen meinem 
Weinberge. Was war noch zu thun an meinem Wein⸗ 
berge, das ich nicht gethan an ihm? Warum wartete 
ich, daß er Trauben brächte und er brachte Heer⸗ 
linge.“ Daß Ifrael der in Rede ſtehende geiſtliche Weinberg 
ſey, hatte der Prophet bis jetzt nicht geſagt, er thut es erſt in 
V. 7. Wurde das Verhältniß an ſich dem Schuldigen zur 
Entſcheidung vorgelegt, ſo konnte er nicht anders als ſeine 
Selbſtverurtheilung ausſprechen. Denn an ſich iſt es klar, nur 
die Neigung des Schuldigen kann das Urtheil verwirren. Der 
Herr führt in Matth. 21 dieſe Weiſe der Ueberführung noch 
weiter aus, indem er in V. 41 die Phariſäer wirklich dahin 
bringt, daß fie auf die vorgelegte Frage antworten, wie Na⸗ 
than dem David in 2 Sam. 12. 

„Und nun will ich euch kund machen, was ich mei⸗ 
nem Weinberge thun werde: entfernen ſein Gehege 
und er wird vernichtet, durchbrechen ſeine Mauer 
und er wird zertreten. Und ich will ihn wüſte machen, 
er ſoll nicht beſchnitten und nicht behackt werden, und 
er ſchießt auf in Dornen und Diſteln, und den Wol⸗ 
ken will ich gebieten, daß ſie nicht darauf regnen.“ 
Das Gehege und die Mauer iſt Gottes Schutz und Gnade. 
Wer die von Gott dargebotenen Mittel zur Heiligung unbenutzt 
läßt, dem wird zur gerechten Strafe nun auch das Heil ent⸗ 
zogen. Die Hülfe Gottes — ſagt Hieronymus — wird denen 
entzogen, die ihrer unwürdig ſind, damit die Gott nicht empfan⸗ 
den durch die Wohlthaten, ihn durch die Strafen empfinden 
mögen. Das: nicht beſchnitten und behackt werden und das 
Aufſchießen in Dornen und Diſteln gibt ſich zuerſt auf dem 
geiſtlichen Gebiete zu erkennen. Der freiwilligen Verſchmä⸗ 
hung der Wahrheit folgt hier durch ein gerechtes göttliches Ver⸗ 
hängniß die Unfähigkeit zur Erkenntniß derſelben, die geiſtliche 
Verwilderung, die gar nicht mehr weiß, warum es ſich handelt, 
was Gott verlangt und wie man es erfüllen ſoll. Solcher Zu⸗ 
ſtand iſt bei uns leider ſchon in erſchrecklichem Grade eingetre⸗ 
ten. Dornen und Diſteln überwuchern das ganze Land. Der 
geiſtlichen Verwüſtung folgt dann zu ſeiner Zeit die äußere. 
Der Regen iſt Bild des Segens. „Deswegen — ſagt ſchon 
Luther — müſſen wir fleißig beten, daß das Reich Gottes um 
unſerer Sünden und Undankbarkeit willen nicht möge von uns 
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genommen und einem Volke gegeben werden, das deſſen Früchte 
bringt.“ (Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſ ch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen 


Jeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 5. Januar. 


M2. 


Vorwort. 
(Fortsetzung.) 

„Denn der Weinberg des Herrn der Heerſchaa— 
ren iſt das Haus Iſraels und der Mann Juda die 
Pflanzung ſeiner Wonne, und er harrete auf Recht 
und ſiehe da Blutvergießen, auf Gerechtigkeit und 
ſiehe da Geſchrei.“ Daß der Gott der Kirche als der Herr 
der Heerſchaaren bezeichnet wird, als der, „den die Engel droben 
mit Geſange loben“ weiſt hin auf die Größe der Herablaſſung, 
und ſomit auf die Strafbarkeit des Undankes. Welch eine Schuld, 
wenn der Menſch im Staube die Liebe des allmächtigen Got— 
tes mit Undank lohnt! Das Blutvergießen, welches das Volk 
des A. B. vor Gott verklagt, gipfelt in dem Tode Chriſti, in 
Bezug auf den Juda ſelbſt geſprochen: ſein Blut komme über 
uns und unſere Kinder; das Geſchrei gipfelt in dem Aus— 
rufe Chriſti: mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich 
verlaſſen. 

Der Prophet ſprach ſeine Drohungen mitten in einer Zeit 

äußeren Glückes aus, und es waren gar Viele, bei denen er 
| ſich dadurch lächerlich machte, die mit ihm ihren Spott trieben 
und ſprachen: „Er beeile und beſchleunige ſein Werk, daß wir 
ſehen und es nahe ſich und komme der Rath des Heiligen 
Iſraels, daß wir erkennen“, C. 5, 19, wie ja auch Amos es 
mit ſolchen Spöttern zu thun hatte, nach ſeinen Worten (C. 5, 
18): „Wehe die ihr verlanget nach dem Tage des Herrn! 
Warum denn Euch der Tag des Herrn? Er iſt Dunkel und 
nicht Licht“, und auch noch Jeremias, welcher in einer Zeit, da 
das Schwert den Sündern ſchon unmittelbar über dem Haupte 
ſchwebte, ſpricht (C. 17, 15): „Siehe ſie ſprechen: wo iſt denn 
das Wort des Herrn? Es komme doch.“ Aber der Prophet 
wurde durch ſolchen Spott nicht berührt. Er wußte, daß er 
nicht aus ſich ſelbſt geredet hatte, ſondern der Geliebte durch 
ihn. Und der Erfolg hat für ihn gezeugt. „Wehe ihnen, wenn 
ich von ihnen weggehe“, das hat das Volk in der bitterſten 
Erfahrung erkennen müſſen. Die Anfänge der Erfüllung hat 
der Prophet ſelbſt noch geſchaut. Unter Ahas erhielt das Reich 
Juda einen Schlag, von dem es ſich nie vollſtändig wieder ex- 
holte, und, wenn auch einzelne lichte Zwiſchenräume eintraten, 
ſo ging es doch von da an im Ganzen unabläſſig bergab, bis 
zu der Zeit der Babyloniſchen Verbannung, wo Dornen und 
Diſteln das ganze Land über ein halbes Jahrhundert über- 


wucherten. An die Chaldäiſche ſchloß ſich als die Enderfüllung 
die Römiſche Cataſtrophe an. Das iſt alles uns zum Vorbilde 
geſchrieben und geſchehen, nach dem Worte des Heilandes: „ſo 
ihr euch nicht beſſert, werdet ihr alle auch alſo umkommen.“ 
„Du, der du ein wilder Oelbaum wareſt — ruft der Apoſtel 
den Chriſten aus den Heiden zu — biſt unter ſie gepfropfet 
und theilhaftig geworden der Wurzel und des Saftes im Oel⸗ 
baume. Sey nicht ſtolz, ſondern fürchte dich. Hat Gott der 
natürlichen Zweige nicht verſchonet, daß er vielleicht dein auch 
nicht verſchone.“ Dieſe Worte gewinnen jetzt die ernſteſte Be⸗ 
deutung, da ein Abfall und Undank unter unſerm Volke vor⸗ 
liegt, wie ihn in ſolcher Tiefe und Ausdehnung unter einem 
chriſtlichen Volke die Weltgeſchichte kaum kennt. 

Was wird aus der Kirche in Deutſchland, in Preußen 
werden, bei dieſem erneuerten Anlaufe der Welt, beſonders aus 
der Kirche Lutheriſcher Reformation, die nach außen ſo ſchwach 
und unbehülflich und hülflos iſt. Auch auf dieſe die Gemüther 
ſo viel beſchäftigende Frage möge das Wort Gottes uns Ant- 
wort geben, das kaum in irgend einem Punkte ſo reichhaltig, 
jo voll ſüßen Troſtes iſt, als in dieſem. Wenn wir dieſe Ant⸗ 
wort in dem 46. Pſalme ſuchen, fo gehen wir in den Fuß⸗ 
ſtapfen Luthers einher, der auf Grundlage dieſes Pfalmes ſein 
Lied: Eine feſte Burg iſt unſer Gott ſang, und der unter den 
Schriftſtellen, die er im Angeſichte des Reichstages in Augs- 
burg zur Aufrichtung für ſich und die Seinigen zuſammenſtellte, 
unſerm Palm eine Hauptſtelle anwies, deſſen Inhalt die Alten 
treffend in dem Worte zuſammenfaßten: „Gottes Schild, in 
Nöthen gilt.“ 

„Gott iſt unſere Zuverſicht und Stärke, eine 
Hülfe in den großen Nöthen, die uns troffen haben“, 
wörtlich: Hülfe in Nöthen wird er erfunden gar ſehr. Es gibt 
keinen heilenderen Balſam für das wunde Herz der Gläubigen, 
als den Namen Gottes, der nicht umſonſt in dem Grundtexte 
die Pluralform hat, hinweiſend auf die unendliche Fülle der 
Macht und ſomit des Troſtes, die in ihm beſchloſſen liegt. 
Gott iſt uns Zuverſicht und Stärke, der Gott, im Verhältniß 
zu dem die Heiden ſind geachtet, wie ein Tröpflein am Eimer 
und wie ein Stäublein in der Wagſchaale. Alle Heiden ſind 
vor ihm nichts und wie ein Nichtiges und Eitles geachtet. Er 
ſitzet über dem Kreis der Erden und die darauf wohnen ſind 
wie die Heuschrecken. Der die Fürſten zunichte macht und die 
Richter auf Erden eitel macht: er haucht auf fie und fie ver- 
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trocknen und Sturm reißt wie Stoppeln fie weg.“ Es ſind ſchöne 
Zeiten, die, da alle menſchliche Hülfe uns zerrinnt, und da wir 
ganz auf Gott gewieſen und auf ihn geworfen, da wir gend- 
thigt werden, uns in ihn recht zu vertiefen. Was wir an ihm 
haben, das lernen wir in ſolchen Zeiten erſt recht erkennen. 
Wir erfahren ihn da als Jehova, den Seyenden, das allein 
reale, wahrhaftige Seyn, gegen das alles, was ſchimmert und 
glänzt und ſich breit macht und hochſteht auf Erden, leichter 
wiegt als eine Feder. Es geht uns dann zu Herzen, was His— 
kias nach 2 Chron. 32, 7. 8 zu den Kriegsoberſten ſpricht: 
„Seyd muthig und ſeyd ſtark, fürchtet euch nicht und bebet nicht 
vor dem Könige von Aſſur und vor all dem Haufen, der mit 
ihm iſt, denn mit uns iſt ein größerer, denn mit ihm; mit ihm iſt 
Fleiſchesarm und mit uns iſt der Herr unſer Gott, uns zu helfen 
und zu ſtreiten unſeren Streit.“ Gott iſt uns Zuverſicht und 
Stärke, uns, die wir in ihm unſere Zuverſicht und Stärke er⸗ 
kennen, uns, die wir ihn heiligen in unſerem Herzen, ihn gründ— 
lich abſondern von der Creatur mit ihrer Ohnmacht und Un⸗ 
zuverläffigfeit, die wir fein Wort zur Leuchte unſeres Fußes 
machen und zum Lichte auf unſeren Wegen, die wir nicht ſa⸗ 
gen: Bund! (d. h. eine gefährliche, den Untergang drohende Coa⸗ 
lition feindlicher Mächte) bei allem, was dieſes Volk Bund nennt 
und uns nicht alſo fürchten, wie ſie thun und uns nicht grauen 
laſſen, vielmehr die Dinge mit einem heiligen Humor von oben 
herab anſehen. — Gott wird uns als Hülfe in Nöthen er⸗ 
funden. Die Kirche muß durch das Kreuz geübt werden, da⸗ 
mit ſie gründlich der Welt abſterbe, gründlich gereinigt werde 
von aller Heuchelei, dieſem tiefſitzenden Uebel des natürlichen 
Menſchen, das von der Welt auch in die Kirche eindringt, da⸗ 
mit ſie völlig an Gott herangedrängt werde und herzlich mit 
ihm vereinigt. Die Kirche iſt ſtets „die Elende, Verſtürmte, 
nicht Getröſtete.“ „Wenn — ſagt ein alter Ausleger — das 
äußere Glück ein Merkmal der wahren Kirche wäre, wo bliebe 
dann Abels Ermordung, Noahs Verſpottung, Abrahams Fremd— 
lingsſchaft, Iſaaks Verfolgung, Jakobs vielfaches Elend, Jo⸗ 
ſephs Kerker, Davids Thränen, Hiobs Geſchwüre, Jeremia's 
Grube, des Lazarus Bettelarmuth? Warum hätte auch Chri— 
ſtus ſeiner Kirche nicht äußeres Glück, ſondern Weinen und 
Heulen vorherverkündet, Joh. 16.“ Aber das hohe Privile⸗ 
gium hat die Kirche, daß es mit ihr nie aufs Aeußerſte kommt, 
daß fie nimmer wie die Welt „mit Angſt zu Grunde geht‘, 
daß ſie zwar Verfolgung leidet, aber nimmer verlaſſen wird, 
zwar untergedrückt wird, aber nicht umkommt. Und weil ſie ſich 
dieſes hohen Privilegiums bewußt iſt, ſo läßt ſie ſich durch die 
„Nöthe“ nimmer zu Conceſſionen verleiten, ſondern hält ſolche 
zu machen und den Gegnern auch nur um einen Fuß breit zu 
weichen für tief unter ihrer Würde. „Gott“ das iſt der feſte 
Schild, den ſie allen ſolchen Anmuthungen entgegenhält, die von 
der Welt und dem Satan an ſie geſtellt werden. O wie mes 
nig vermögen die in unſerem Herzen zu leſen, die laut verkün⸗ 
digen, es ſey jetzt mit der „kleinen Partei“ zu Ende (die übri⸗ 
gens, Gott ſey Dank! viel zahlreicher iſt als dieſe Leute den⸗ 
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ken), weil der weltliche Schutz ihr entzogen ſey, welche mei” 
nen, dieſe Partei werde jetzt haltlos zuſammenſinken und zu 
allen Conceſſionen und Transactionen bereit ſeyn. Nein, jetzt 
erſt wird der Geiſt recht offenbar werden, der uns ſtets getrie⸗ 
ben hat. Wir haben eine Speiſe zu eſſen, da wiſſet ihr nicht 
von und in Kraft dieſer Speiſe, vermögen wir auch die rauhe⸗ 
ſten und beſchwerlichſten Wege zu wandeln. Unſer König wird 
nicht matt und müde, er iſt nicht von uns gewichen, wir ſind 
ihm und er iſt uns näher denn je. Je größer die Noth wird, 
deſto herrlicher wird er ſich an uns offenbaren, er wird ſein 
Zion beſchirmen, wie die Vögel thun, mit Flügeln, ſchützen, er⸗ 
retten, erlöſen und aushelfen. „Gott übet ſeine Stärke — ſagt 
J. Arnd z. d. St. — nicht durch große anſehnliche Dinge, ſon⸗ 
dern durch geringe unanſehnliche Mittel, oft durch große Schwach⸗ 
heit, ja Gott hat Luſt ſeine Stärke in der äußerſten Schwach⸗ 
heit zu beweiſen, wie wir ſehen an dem Heiligen Gottes, an 
David, denſelbigen einzigen Mann hat Saul mit aller ſeiner 
Macht nicht überwinden können, ſeine Stärke war zu groß, 
denn Gott war ſeine Stärke. — Große Noth iſt, wenn man 
kein Mittel und menſchliche Errettung ſieht. Gottes Hülfe iſt 
unſichtbar, übernatürlich, verborgen vor allen menſchlichen Au⸗ 
gen, und wenn wir ſie alſo ſehen könnten, wie wir die große 
Noth ſehen, ſo wäre uns ſo bange nicht. Unſere Hülfe iſt 
Gott, wie könnte die Hülfe größer ſeyn? Iſt die Noth groß, 
ſo iſt ja Gott noch größer, er iſt ja höher denn der Himmel, 
tiefer denn das Meer.“ 

„Darum fürchten wir uns nicht, wenn die Erde 
gewandelt wird und Berge wanken im Herzen der 
Meere. Wenngleich das Meer wüthete und mwallete 
und von feinem Ungeſtüme die Berge einfielen. 
Sela.“ Die Verwandlung der Erde bezeichnet große Umwäl⸗ 
zungen, durch welche ihre Geſtalt verändert, das Unterſte zu 
oberſt gekehrt wird. Die Berge ſind die Reiche, das Meer, die 
Welt, die Völkermaſſe, die durch ihr Princip, den Hochmuth 
in beſtändiger Unruhe erhalten wird, wie Jeſaia ſpricht (57, 20): 
die Gottloſen ſind wie ein erregtes Meer. In Bezug auf die 
Staaten findet ein beſtändiger Wechſel ſtatt. Kein Staat hat 
das Privilegium ewiger Dauer. Wie mans treibt ſo gehts. 
Kein einziges Reich der alten Welt iſt übrig geblieben. Auch 
das Reich Juda hat untergehen müſſen. Was dem heiligen 
Römiſchen Reiche, was Polen begegnet iſt, das kann, das wird 
auch andern begegnen, wenn ſie von der rechten Bahn abirren 
und die Finſterniſi mehr lieben als das Licht. Die Kirche ſteht, 
wenn ſich ſolches vorbereitet, nicht mit übergeſchlagenen Armen 
dabei, ſondern mit dem Sinne Deſſen, der über Jeruſalem 
weinte. Dennoch aber iſt ſie erfüllt von dem Bewußtſeyn, daß 
es ſich nicht eigentlich um ihre Sache handelt, daß fie unzer⸗ 
ſtörbar und unvergänglich iſt, daß ſie, wenn auch ihre äußere 
Geſtaltung mit zerſchlagen werden ſollte, doch ihrem Weſen, 
ihrer lebendigen Seele nach von dieſen Wandelungen unberührt 
bleibt, daß fie nur ein ſolcher Tod treffen kann, von dem das 
Wort gilt: „Der Tod ſelbſt iſt mein Leben“, fo gewiß als ihr 
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wahrhaftiges Haupt Der ift, welcher todt war und, ift wieder 
lebendig geworden, der Fürſt des Lebens, welcher zur Rechten 
des Vaters ſitzt. — Bei der Wandelung der Erde, dem Wan— 
ken der Berge iſt die letzte hinter den menſchlichen Urſachen ver— 
borgene Urſache der Herr, welcher bei Haggai ſpricht: „Ich kehre 
um den Thron der Reiche und vernichte die Stärke der König— 
thümer der Heiden.“ Die Regel, durch welche dieſe Wandelun⸗ 
gen beſtimmt werden, legt uns eingehend die Weiſſagung des 
Amos dar in C. 1, 1—2, 5. Es iſt die Stellung, welche die 
Völker und Staaten zu dem in die Erſcheinung getretenen, un— 
ter ſeinem Volke offenbar gewordenen Gott einnehmen. Das 
ſtrengſte und unerbittlichſte Gericht ergeht über die Völker und 
Staaten, in deren Mitte der Herr in ſeiner unverdienten Gnade 
ſeine Kirche gegründet hat nach dem Worte des Amos in C. 3, 2: 
„Nur Euch kenne ich von allen Geſchlechtern der Erde, darum 
werde ich heimſuchen an euch alle eure Verſchuldungeu.“ Wenn 
man in ſolchen Staaten und vor allem in denen, in welchen 
die Kirche des lauteren Wortes Gottes ihren Sitz hat, ſpricht: 
es iſt Friede, es hat keine Gefahr, ſo kommt der Herr ihnen 
plötzlich, wie ein Dieb in der Nacht und das Verderben wird 
ſie ſchnell überfallen, gleichwie der Schmerz ein ſchwanger Weib 
und werden nicht entfliehen. Das Wörtlein Sela ladet ein, ſich 
in ſolche tiefernſte und doch dabei troſtreiche Betrachtungen zu 
verſenken. Es ziemt dem Gläubigen mit Gott zu regieren, in 
klarer und freudig zuſtimmender Erkenntniß der Wege, die er in 
ſeinem Regimente geht, während die blinde Welt, von ſeinen 
unerkannten Gerichten überraſcht und zermalmt wird. 

„Der Strom — ſeine Bäche erfreuen die Stadt 
Gottes, heilig durch des Höchſten Wohnungen.“ Dem 
tobenden und verderbenden Meere ſteht der ruhige und ſanft— 
fließende, erfreuende und erquickende Fluß entgegen. Glücklich 
die, welche aus dem Gebiete des Meeres in das des Fluſſes 
übergegangen ſind! Das Waſſer der Quellen und Flüſſe iſt in 
der Schrift vielfach Bild der Segnungen, welche die dürre und 
durſtige Wüſte der menſchlichen Bedürftigkeit erquicken, wie der 
Pſalmiſt ſingt: „an Waſſern der Ruhe pfleget er mich“ — 
Waſſer der Ruhe ſind ſolche, an denen man in der Hitze der 
Trübſale und Anfechtungen Ruhe genießt. Hier bezeichnet der 
Strom die göttlichen Reichsgnaden, die ganze Fülle der Seg— 
nungen, welche Gott ſeiner Kirche auf Erden mitgetheilt hat. 
Die Ausdeutung haben wir in Offenb. 22, 1: „Und er zeigte 
mir einen Strom des Waſſers des Lebens, glänzend wie Kry— 
ſtall, der ging von dem Stuhle Gottes und des Lammes.“ Das 
Waſſer bedeutet dort nach der beigefügten Erklärung das Leben, 
d. h. die Seligkeit, das Heil. Die große Fülle des Lebens 
wird dadurch bezeichnet, daß es ſich wie ein Strom ergießt. 
Das Vorbild des Stromes hier iſt der Strom, welcher ausging 
von Eden zu tränken den Garten. In ſeiner vollen Wahrheit 
und Herrlichkeit wird er ſich erſt auf der neuen Erde darſtellen. 
Aber er iſt auch jetzt ſchon vorhanden, iſt unzertrennlich verbun— 
den mit dem Reiche Gottes auf Erden. David rühmt von dem 
Herrn, daß er die Seinen mit dem Strome ſeiner Wonne 


gehen, wie es geht. 
lich zu erkennen, iſt u. A. geſunde Vernunft. „Sey du mir 
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tränke, Pf. 36, 9 und daß dieſer Strom zugleich mit der erſten 
Erſcheinung des Heilandes in nie geſehener Herrlichkeit ſich dar— 
ſtellen werde, verkünden die Propheten: „geöffnet werden in der 
Wüſte Waſſer und Ströme in der Haide“, ſpricht Jeſaias 
(C. 35, 6); „und ein Quell geht aus vom Hauſe des Herrn 
und wäſſert das Akazienthal“, das Symbol der menſchlichen Be- 
dürftigkeit, ſagt Joel in C. 4, 18; und Sacharja tröſtet ſein 
leidendes Volk durch die Hinweiſung auf die lebendigen Waſſer, 
welche ausgehen werden von Jeruſalem. Das iſt das große 
Privilegium der Kirche Gottes und jedes wahrhaftigen Mitglie- 
des derſelben, Theil zu haben an dieſem Strome und freien 
Zugang zu ihm. Das iſt der Fluch der Welt, daß ſie von 
dieſem Zugange ausgeſchloſſen iſt. Darum müſſen ſie hingehen 
und machen ihnen hie und da ausgehauene Brunnen, die doch 
löchericht ſind und kein Waſſer geben. Das muß unſere 
höchſte, ja unſere einzige Sorge ſeyn, daß wir nicht 
von dem Strome abgeſchnitten werden! Sonſt mag es 
Alles Andere iſt Kleinigkeit. Das gründ— 


nur nicht ſchrecklich, meine Zuverſicht in der Noth“, das möge 
den Grundton unſerer Seele bilden. Der Strom ſteht an der 
Spitze, weil er den Gegenſatz gegen das Meer bildet. Die 
Erwähnung der Bäche weiſt hin auf die mannigfachen Weiſen, 
in denen der Herr ſeine Gnade den Seinen zufließen läßt. 
„Gott iſt in ihrer Mitte, darum wird ſie nicht 
wanken, Gott hilft ihr bei des Morgens Anbruch.“ 
„Gleichwie ein Kriegsfürſt oder Fähnlein mitten unter dem Hau⸗ 
fen — ſagt J. Arnd — alſo Gott mitten unter uns, deſſen 
Vorbild find die Lager Ifrael, da die zwölf Stämme lagen, 
drei gegen Morgen, drei gegen Abend, drei gegen Mittag, drei 
gegen Mitternacht, der Herr aber mit feinem Heiligthum mitten- 
inne.“ Der Morgen wird nicht ſelten in Verbindung mit dem 
Heile geſetzt, weil er ein Bild deſſelben abgibt und ein Unter- 
pfand der auch nach dem Falle gebliebenen Gnade Gottes iſt, 
die nicht blos alle Morgen neu wird, ſondern auch in dem Mor- 
gen ſelbſt ſich darſtellt. Die Phantaſie, mit Bildern des zu— 
künftigen Heiles beſchäftigt, wird mit beſonderer Vorliebe bei 
dem Morgen verweilen: „Wenn ich des Nachts oft lieg' in 
Noth, verſchloſſen gleich als wär ich todt: Läßt Du mir früh 
die Gnadenſonn aufgehn nach Trauern, Freud’ und Wonn'.“ 
„Es toben Völker, es wanken Reiche, er läßt 
ſeine Stimme ertönen, ſo zerfließet die Erde: Der 
HErr Zebaoth iſt mit uns, unſere feſte Burg der 
Gott Jakobs. Sela.“ Die ganze Erde iſt in Aufruhr und 
Auflöſung, Völker toben, Reiche wanken. Die letzte Urſache iſt 
dabei der Herr. Ohne ihn iſt keinem Frieden zu trauen, kein 
Staat ſicher. Wenn Er will, ſo muß das eine Volk Hammer 
ſeyn, das andere Ambos. Aber derſelbe Gott, der über die 
Welt zur Strafe für ihre Abtrünnigkeit ſolches Erdbeben ver- 
hängt, iſt ſeines Volkes Schutz und Hülfe, ſo daß es inmitten 
der allgemeinen Zerſtörung feſt und ſicher ſteht. Die Namen 
Gottes hier bekunden zugleich ſeine Allmacht und ſein Verhält— 
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niß zu feinem Volke, alſo daß er helfen kann und will. Welche 
unendliche Fülle des Troſtes ſchließt nicht das eine Wort Ze⸗ 
baoth, die Wahrheit in ſich, daß der Gott der Kirche derſelbe 
iſt, dem alle himmliſchen Heerſchaaren zu Gebote ſtehen. (Dieſe 
werden durch Zebaoth bedeutet. Gott Zebaoth iſt der Gott, 
dem dieſe Heerſchaaren, die Realironie wider alle irdiſchen 
Mächte, dienen, der ſie, die „ſtarken Helden, welche ſeinen Be⸗ 
fehl ausrichten“, wider ſeine Feinde verwendet). Den lebendigen 
Commentar haben wir in dem Worte Micha's in 1 Kön. 22, 17: 
„ich ſah den Herru ſitzen auf feinem Stuhl, und alles himm— 
liſche Heer neben ihm ſtehen zu ſeiner Rechten und Linken.“ 
Noch mehr aber in der Erzählung in 2 Kön. 6, 14— 17: „Da 
ſandte der König zu Syrien hin Roſſe und Wagen und eine 
große Macht. Und da ſie bei der Nacht hinkamen umgaben 
ſie die Stadt. Und der Diener des Mannes Gottes ſtand früh 
auf, daß er ſich aufmachte und auszöge: und ſiehe, da lag eine 
Macht um die Stadt, mit Roſſen und Wagen. Da ſprach ſein 
Knabe zu ihm: o weh mein Herr, wie wollen wir nun thun? 
Er ſprach: fürchte dich nicht; denn der iſt mehr, die bei uns 
ſind, denn der, die bei ihnen ſind. Und Eliſa betete und ſprach: 
Herr öffne ihm die Augen, daß er ſehe. Da öffnete der Herr 
dem Knaben ſeine Augen, daß er ſah; und ſiehe, da war der 
Berg voll feuriger Roſſe und Wagen um Eliſa her.“ Das iſt 
eine ewige Geſchichte: der Engel des Herrn lagert ſich noch bis 
auf den heutigen Tag um die her, ſo ihn fürchten und hilft 
ihnen aus. Die ihnen übel wollen, müſſen werden wie Spreu 
vor dem Winde und der Engel des Herrn wird ſie forttreiben. 

„Kommt, ſchaut die Thaten des Herrn, der auf 
Erden Zerſtörung anrichtet; der die Kriege ſchwich— 
tigt bis zum Ende der Erde, Bogen zerbricht und 
Spieße zerſchlägt, Wagen mit Feuer verbrennt. Laßt 
ab und erkennt, daß ich Gott bin, erhaben unter den 
Heiden, erhaben auf Erden. Der HErr Zebaoth iſt 
mit uns, unſere Burg der Gott Jakobs. Sela.“ Die 
Zerftörnng trifft ſolche, die ſich gegen das Volk Gottes er— 
hoben haben und es zu verſchlingen drohen. Der Stein, den 
ſie in die Höhe warfen, fällt zerſchmetternd auf ihr eigen Haupt 
zurück, die Grube, welche ſie gruben, wird ihr eigen Grab, ſie 
werden gefangen in dem Netze, das ſie ausbreiten. „Wehe 
dir, du Verſtörer, meineſt du, du werdeſt nicht verſtöret wer⸗ 
den?“ Die Kriege gegen die Gemeinde der Gerechten werden 
geſchwichtigt durch den Untergang ihrer Feinde. Dieſen gehören 
die Bogen, Spieße und Wagen an. Das Geſetz, welches hier 
ſich realiſirt, legt Jeſaia (C. 54, 17) in den an Zion gerichte⸗ 
ten Worten dar: „Aller Zeug, der wider dich bereitet wird, dem 
ſoll nicht gelingen, und alle Zunge, ſo wider dich ſich ſetzt, 
ſollſt du im Gerichte verdammen. Das iſt das Erbe der Knechte 
des Herrn und ihre Gerechtigkeit von mir, ſpricht der Herr.“ 
„Laßt ab,“ ſo redet der Herr die Feinde ſeiner Kirche an, vom 


Kriege gegen mein Volk, der ein Kampf der Ohnmacht gegen 
die Allmacht iſt, verderblich denen, die ihn unternehmen. „Wenn 
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alle Menſchen — ſagt Tauler — ſo auf Erden ſind und alle 
Teufel in der Hölle zuſammen geſchworen hätten, ſie könnten 
einem Gläubigen und Geliebten Gottes nicht ſchaden, es müßte 
ihm doch zu nutz kommen.“ Und J. Arnd bemerkt: „Wenn nur 
unſer Schutz nicht von uns weichet, wie dort geſchrieben ſteht 
von den Heiden, da Joſua und Kaleb ſagten: fürchtet euch nicht, 
wir wollen ſie wie Brod freſſen, denn ihr Schutz iſt von ihnen 
gewichen. Wenn nur Gott unſer Schutz bleibt, was können uns 
denn Menſchen thun mit aller ihrer Gewalt.“ 

Was haben wir aber zu thun, auf daß unſer 
Schutz nicht von uns weiche? Auf dieſe wichtige Frage ge⸗ 
währt uns der Brief an die Hebräer treffliche Antwort. Er iſt 
geſchrieben unter Umſtänden, welche den gegenwärtig vorliegen- 
den gar ähnlich ſind. Die „Hebräer“ find „die chriſtlichen Ge- 
meinden in Paläſtina und vor allem die Hauptgemeinde dieſes Lan⸗ 
des, die zu Jeruſalem.“ (Bleek). Der Brief iſt geſchrieben kurz 
vor Ausbruch des Jüdiſchen Krieges, welcher im J. 66 vor 
Chriſto begann. Der Tag des Judenthums, welchen unſer Herr 
ſo klar und deutlich angekündigt hatte, nahte ſich, Hebr. 10, 25. 
Im Angeſichte deſſelben nahm das jüdiſche Bewußtſeyn noch 
einmal einen krankhaften Aufſchwung, durch eine dämoniſche 
Macht getrieben entſprachen die Juden der Aufforderung des 
Herrn: Wohlan, machet voll das Maaß eurer Väter; die Er⸗ 
bitterung richtete ſich vor Allem gegen die, welche die nationale 
Einheit durchbrachen und dem Schwindelgeiſte der Empörung 
entgegentretend, zum leidenden Gehorſam aufforderten, zur Buße, 
zur Bekehrung zu Chriſto als dem einigen Mittel des Heiles, 
die zur Zeit und zur Unzeit mit der Predigt auftraten: „Suchet 
Jeſum und ſein Licht, Alles andre hilft euch nicht.“ Den Chri⸗ 
ſten wurden alle Bedingungen des Daſeyns entzogen. Sie hat⸗ 
ten ſchon einen großen Kampf des Leidens erduldet, C. 10, 32, 
Schmach und Trübſal war über fie ergangen, B. 33, fie hatten 
den Raub ihrer Güter, manche auch harte Gefangenſchaft er⸗ 
litten, V. 34 und 13, 3. Schwereres ſtand für ſie in unmit⸗ 
telbarer Ausſicht. „Ihr habt noch nicht bis aufs Blut wider⸗ 
ſtanden im Kampfe gegen die Sünde,“ ſpricht der Apoſtel zu 
ihnen in C. 12, 4, wozu Bengel: „Bis zu Wunden und Tod. 
Das Vermögen, ſpricht er, nicht das Blut habt ihr bis jetzt 
dargebracht. Stellt euch Schwereres vor Augen.“ Es 
war alſo nunmehr die ſchwere Zeit gekommen, die ſchwere und 
doch fo herrliche, weil verheißungsreiche (Luc. 21, 28: wenn 
dies anfängt zu geſchehen, ſo ſehet auf und hebet eure Häupter 
auf, darum, daß ſich eure Erlöſung nahet), von der der Herr ge⸗ 
weiſſagt hatte in Luc. 21: „Aber vor dieſem Allen werden ſie 
die Hände an euch legen und verfolgen und werden euch über⸗ 
antworten in ihre Schulen und Gefängniſſe. — — Ihr werdet 
aber überantwortet werden von den Eltern, Brüdern, Gefreund⸗ 
ten und Freunden, und ſie werden euer etliche tödten. Und ihr 
werdet gehaſſet ſeyn von Jedermann um meines Namens willen.“ 

(Fortſetzung folgt.) 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Es war das dieſelbe Zeit, von der der Herr in Matth. 24 
geſprochen: „Dann werden ſich viele ärgern und werden ſich 
unter einander verrathen und werden ſich unter einander 
haſſen. Und dieweil die Ungerechtigkeit wird überhand neh— 
men, wird die Liebe in Vielen erkalten.“ Und daß auch 
dieſe Vorherverkündung in Erfüllung gegangen war, das ver— 
ſteht ſich ſchon ziemlich von ſelbſt — wenn ſich Trübſal er⸗ 
hebt um des Wortes willen, ſo fallen immer Manche ab und 
bieten Alles auf, ſich mit dem verfolgenden Zeitgeiſt in Einklang 
zu ſetzen und mit ihm ein Abkommen zu treffen, ſolche nämlich, 
die keine Wurzel haben in ſich — und das erſehen wir noch 
ſpeciell aus den dringenden Warnungen des Briefes vor dem 
Rückfall ins Judenthum, deſſen Folgen er nicht ſchrecklich genug 
ſchildern kann. Die Anſätze dazu mußten ſich bei Vielen zeigen, 
darauf führen uns dieſe Warnungen, und mit ihnen war ſofort 
auch Haß und Feindſchaft gegen die treuen Bekenner gegeben, 
deren Daſeyn ſchon Anklage und Vorwurf gegen die Abtrünni— 
gen war. Sie haßten in ihnen ihr eignes Gewiſſen, das ſich 
in ihnen leibhaftig darſtellte. Wie nahe ſich dieſe Verhältniſſe 
berühren mit dem Ende, in deſſen Anfang wir ſtehen, das er— 


hellt ſchon daraus, daß der Herr fie und dieß Ende in eine 


Schilderung zuſammengefaßt hat, in der Alles zugleich auf dieſe 
Verhältniſſe und auf das Ende der dieſſeitigen Entwickelung des 
Reiches Gottes geht, die beide ihren Abſchluß darin finden, daß 
der Menſchenſohn kommt in der Wolke mit großer Gewalt und 
Herrlichkeit, vorbildlich über das leibliche Jeruſalem, gegenbild— 
lich über die aus der Art geſchlagene chriſtliche Welt. Das iſt 
der Schlüſſel für das Verſtändniß der Reden des Herrn bei 
Matthäus in C. 24. 25, die alle Chriſten jetzt in betendem 
Herzen bewegen ſollten, deren zweite Erfüllung ſich eben anbahnt. 
Das vermögen wir klar zu erkennen, wenn auch Zeit und Stunde, 
wie bei der erſten Niemand weiß, als nur der Vater, der ſich 
dieſe Erkenntniß vorbehalten hat. 

„Es nahte die Stunde — ſagt Thierſch — wo das Juden— 
thum ſeine Geſchicke erfüllen ſollte. Die Sonderung der Kirche 
und der Synagoge ſollte unter jenen Wehen zur Vollziehung 
kommen.“ Sofern der Brief die Nichtigkeit des Judenthums 
nachweiſt, wird er nur dann anwendbar auf unſere Verhältniſſe, 
wenn wir an die Stelle des Judenthums die gegenwärtige Welt— 


bildung und Weltreligion ſetzen, die mit dem Judenthum den 


Urſprung aus dem alten Menſchen gemeinſam hat, und von der 
die vielfach mit ihr verflochtene Kirche durch die Verfolgung ge— 
läutert werden ſoll. Sofern aber der Brief poſitiv zur Stand⸗ 
haftigkeit, zum freudigen Bekenntniß der Wahrheit ermahnt, iſt 
jedes Wort unmittelbar für uns paſſend. 

„Wir ſind Chriſti Haus, ſo wir anders die Zu— 
verſicht und den Ruhm der Hoffnung bis ans Ende 
feſt behalten.“ Es gilt in kritiſchen Zeiten, in Zeiten, in 
denen der Satanas der Gläubigen begehrt, daß er ſie ſichten 
möge wie den Waizen, nicht blos gleich einem halbverglommenen 
Fünklein unter der Aſche die Hoffnung zu bewahren auf die dem 
Glauben aufbewahrten herrlichen Güter, es gilt auch in dieſer 
Hoffnung freudig und freimüthig zu ſeyn und ſich ihrer mit 
einem heiligen Stolz und Trotz zu rühmen vor den Menſchen. 
Man darf ſich nicht damit begnügen, mit dem möglichſt ver- 
dünnten, der Hörner und Zähne beraubten chriſtlichen Bekennt— 
niſſe in irgend einem Winkel geduldet zu werden, in den man 
ſich ſchüchtern zurückgezogen hat. Man muß vielmehr die Stimme 
laut machen wie eine Poſaune und aller Welt, auch Fürſten 
und Königen bezeugen, daß man mit dieſem Bekenntniß weder 
ſie noch Tod und Teufel fürchte, daß ſie ſelbſt gerichtet werden 
nach der Stellung, die ſie zu dieſem Bekenntniß einnehmen. 
Wenn die Gläubigen ſolche Zuverſicht und edle Freudigkeit in 


ihrem Bekenntniſſe feſthalten, nach dem Vorbilde Paul Ger— 


hards, der uns ein Denkmal dieſer Zuverſicht in dem Liede: 
Iſt Gott für mich, ſo trete, hinterlaſſen hat, „dann aber auch 
nur dann verbleiben ſie das Haus Gottes, unter der treuen 
Pflege Chriſti, ſeines Sohnes, ihres Apoſtels und Hohenprie— 
ſters.“ Mag der kirchlichen Gemeinſchaft, in der fie ſtehen, 
ſonſt manches fehlen, mag ſie in Bezug auf die Verfaſſung und 
das Regiment gar dürftig und mangelhaft ſeyn und von ſolchen 
gehöhnet werden, die darin das Weſen der Kirche ſetzen, nach 
dem untrüglichen Worte Gottes iſt, wo dieſe freudige Zuverſicht 
unerſchüttert feſtgehalten wird und mit ihr die lebendige Verbin— 
dung mit dem unſichtbaren Haupte und Könige, auch die wahr— 
haftige Kirche vorhanden. Man hat gegen die kirchliche Ueber— 
zeugung die Anklage der Heuchelei erhoben. Ob dieſe Anklage 
gegründet iſt, das wird ſich danach bemeſſen, ob wir „die Zu— 
verſicht und den Ruhm der Hoffnung“ auch unter den gegen— 
wärtigen ſchwierigen Verhältniſſen „feſtbehalten““ „Es iſt — 
ſagt Luther — keine größere Furcht und Verzagtheit als bei 
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den Heuchlern, wenn fie in Verſuchung gerathen; gleichwie im 
Gegentheil keine größere Sicherheit und Muth, als wenn ihnen 
Alles nach Wunſch geht.“ Sollte von uns jetzt gelten, was 
von Ahas geſagt wird: „Da bebte ihm das Herz, wie die 
Bäume im Walde beben vor dem Winde“, ſo müßten wir ver⸗ 
ſtummen im Angeſichte der ſchweren Anklage und dürften den 
Mund nicht aufthun. Doch da ſey Gott vor! Mit ſeiner Hülfe 
werden wir die Anklage beſchämen. 

„Sehet zu, lieben Brüder, daß nicht Jemand un— 
ter euch ein arges ungläubiges Herz habe, das da 
abtrete von dem lebendigen Gott; ſondern ermahnet 
euch ſelbſt ſo lange es heute heißet, daß nicht jemand 
unter euch verſtockt werde durch Betrug der Sünde. 
Denn wir ſind Chriſti theilhaftig geworden, ſo wir 
anders den Anfang des Vertrauens bis ans Ende 
feſtbehalten.“ Die „Sünde“ beſteht in dem „Unglauben“, der 
uns verleitet, wenn wir den Wind und die Wellen ſehen, mit 
der Welt ein Abkommen zu treffen, mit ihr zu accordiren, bis 
wir nach und nach unvermerkt ganz in ihr Weſen zurückſinken. 
Der Apoſtel fordert nicht umſonſt auf: ſehet zu, ermahnet euch. 
Denn dieß Uebel iſt ein gar gefährliches, ein ſolches, welches 
den Gedanken ſehr nahe legt: wer ſteht, ſehe zu, daß er nicht 
falle; es kann uns gar leicht beſchleichen, es naht ſich zuerſt mit 
der unſchuldigſten Miene und ſucht uns zu einigen kleinen Nach⸗ 
gibigkeiten zu verleiten, dann geht es unvermerkt von Stufe zu 
Stufe weiter, bis in den Abgrund hinein. Es heißt hier: wider— 
ſtehe den Anfängen. Solcher Ermahnung aber kann nur der 
folgen, der ſich Gott als den „Lebendigen“ vor Augen ſtellt, 
reich an Heil für die Seinen, unbedingt energiſch in der Strafe 
für Alle, die der Welt zu Gefallen von ihm abtreten. 

„Es iſt unmöglich, daß die, ſo einmal erleuchtet 
ſind und geſchmeckt haben die himmliſche Gabe, und 
theilhaftig geworden ſind des Heiligen Geiſtes, und 
geſchmeckt haben das gütige Wort Gottes und die 
Kräfte der zukünftigen Welt. Wo ſie abfallen und 
wiederum ihnen ſelbſt den Sohn Gottes kreuzigen 
und für Spott halten, daß ſie ſollten wiederum er— 
neuert werden zur Buße. Denn die Erde, die den 
Regen trinkt, der oft über ſie kommt, und bequem 
Kraut trägt denen, um deren Willen ſie bebaut wird, 
empfahet Segen von Gott. Welche aber Dornen 
und Diſteln trägt, die iſt untüchtig und dem Fluche 
nahe, welche man zuletzt verbrennt.“ „Der Apoſtel — 
ſagt Bengel — ſagt nicht, daß die, an welche er ſchreibt, ſolche 
ſind, ſondern er deutet an, daß ſie leicht ſolche werden können. 
Das Ei, welches die Keime des Hühnchens in ſich hatte und 
verlor, iſt nicht einmal eßbar: wer den Glauben verlor, iſt 
elender daran, als wer niemals glaubte.“ „An dieſem Ab— 
grunde — bemerkt der neueſte Ausleger des Briefes — befand 
ſich die juden⸗chriſtliche Gemeinde, an welche der Brief gerichtet 
iſt. Eine gnadenreiche Vergangenheit lag hinter ihr. Wenn ſie 
nach ſolchen Erlebniſſen wieder in das Läſtern der Ungläubigen, 


20 

die den Herrn gekreuzigt, einſtimmen, oder doch aus Men 

ſchenfurcht ihnen heucheln und verläugnen wird, fo 
iſt ſie unwiderbringlich verloren.“ Der Apoſtel hat 
wahrhaft Gläubige und Wiedergeborne vor Augen. Der Zu⸗ 
ſtand ſolcher kann nicht ſchärfer und nachdrücklicher bezeichnet 
werden, als es hier geſchieht. Ihnen ſtellt er die furchtbaren 
Folgen vor, welche der vollendete Abfall nach ſich zieht. Zwi⸗ 
ſchen dieſem und ihrem Zuſtande ſcheint eine unendliche Kluft 
befeſtigt zu ſeyn. Aber es gibt doch Wege, die von dem Einen 
zu dem Anderen hinüberführen. Mit jeder, auch der kleinſten 
Untreue werden dieſe Wege betreten, deren Ende, wenn Gott 
nicht noch wunderbar hilft, Verderben iſt. Was uns reizt ſolche 
Wege zu betreten, zeigt das Beiſpiel Bileams. Es iſt die Liebe 
zu dem „Lohne der Ungerechtigkeit“, das Verlangen nach den 
Gütern und Ehren, welche die Welt darbietet und als Preis 
des Abfalls denjenigen vorhält, welche ſie zu ſich herüberziehen 
will, die Furcht vor der Schmach und dem Elende, die derjeni⸗ 
gen zu warten ſcheint, welche ſolcher Anlockung widerſtehen. 
Solche Motive treten aber natürlich nicht offen hervor. Sie 
wiſſen ſich in den beſten Schein zu hüllen, man müſſe der Welt 
nicht durch Schroffheit ein Aergerniß geben, man müſſe Allen 
Alles werden, im Unweſentlichen nachgeben, um für die Haupt⸗ 
ſache zu gewinnen; keine Zeit verlange ſolche Nachgibigkeit mehr, 
als eine in ſolchem Grade dem Glauben entfremdete wie die 
unſrige. „Wenn wir — ſagt Calvin — von dem rechten Wege 
abbiegen, ſo entſchuldigen wir unſere Fehler nicht blos bei An⸗ 
deren, ſondern wir täuſchen auch uns ſelbſt. Heimlich beſchleicht 
uns der Satan, nach und nach verlockt er uns durch ſeine ge⸗ 
heimen Künſte, ſo daß wir irren. So ſinken wir nach und 
nach tiefer und tiefer, bis wir endlich in den Abgrund hinab⸗ 
fahren.“ Das geiſtliche Ackerland iſt die Chriſtengemeinde. Die, 
um derentwillen es bebaut wird, ſind Gott und ſein Sohn. 
Der Regen bedeutet hier, wie in der früher erklärten Grund⸗ 
ſtelle Jeſaia 5, 6, den Segen. „Welche aber Dornen und Di⸗ 
ſteln trägt, die iſt untüchtig und dem Fluche nahe, welche man 
zuletzt verbrennet“, das ſollte ſich nach wenigen Jahren ſchon 
an Jeruſalem bewähren, deſſen Schickſal laut predigt, daß Gott 
ſeine Gaben nicht umſonſt austheilt, daß mit ſeiner Gnade, 
wenn ihr nicht die Treue der Begnadigten zur Seite geht, das 
Gericht unzertrennlich verbunden iſt. 

„Darum auch wir, dieweil wir ſolchen Haufen Zeugen um 
uns haben, laſſet uns ablegen jede Bürde und die überall uns 
umſtellende Sünde, und laſſet uns laufen durch Geduld in dem 
Kampfe, der uns verordnet iſt. Und aufſehen auf Jeſum, den 
Anfänger und Vollender des Glaubens, welcher, auf daß er 
möchte Freuden haben, erduldete er das Kreuz und achtete der 
Schande nicht und iſt geſeſſen zur Rechten auf dem Stuhle 
Gottes. Gedenket an den, der ein ſolches Widerſprechen von 
den Sündern wider ſich erduldet hat, auf daß ihr nicht in eurem 
Muthe matt werdet und ablaſſet.“ Wir haben hier gleichſam 
den Epilog zu C. 11, worin der Heilige Geiſt uns in einer 
Ueberſicht die Beiſpiele des Glaubens aus dem A. B. vorführt. 


’ 
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Der Verf. weiſt feine erſten Leſer und zugleich auch uns, die 
wir uns in ähnlicher Lage befinden, darauf hin, daß jetzt die 
Zeit gekommen, in der es gelte, ſich an dieſen Glaubenshelden 
zu ſtärken und z. B. Thatſachen wie die recht eifrig im Herzen 
zu bewegen, daß Moſes durch den Glauben, da er groß ward, 
nicht mehr ein Sohn heißen wollte der Tochter Pharao und 
viel lieber erwählte, mit dem Volke Gottes Ungemach zu leiden, 
denn die zeitliche Ergötzung der Sünde zu haben. 

„Darum richtet wieder auf die läſſigen Hände und die mü— 
den Knie, und thut gewiſſe Tritte mit euren Füßen, damit nicht 
das Lahme abwegs komme, ſondern geheilt werde.“ Eine ſchwere 
Krankheit auf dem geiſtlichen Gebiete iſt das freiwillige Hinken, 
das uns ſchon im A. T. in 2 Kön. 18 entgegentritt. Da ſpricht 
Elias zu dem Volke: wie lange hinket ihr auf beiden Seiten? 
(eig. in Bezug auf zwei Meinungen). Iſt der Herr Gott, ſo 
wandelt ihm nach, und iſt Baal Gott, ſo wandelt ihm nach. 
Dieſe Krankheit iſt namentlich gar weit verbreitet in unſerer Zeit, 
deren vorwiegende Signatur Halbheit und Schwachheit iſt. 
Ueberall zeigt ſich die Neigung dem von dem Worte Gottes un— 
erbittlich geſtellten: entweder, oder zu entgehen und das Unver— 
einbare miteinander zu verbinden. Davor warnt der Apoſtel. 
Das Lahme, welches damals ſich in dem Schwanken zwiſchen 
Judenthum und Heidenthum zeigte, jetzt in dem Schwanken 
zwiſchen der Religion der Loge und der Religion der Kirche, 
zwiſchen dem namenloſen Gott und Dem, der einen Namen hat, 
der über alle Namen iſt, ſoll ſich vorſehen, daß es nicht weiter 
abwegs komme, was gar nahe liegt, ſondern vielmehr geheilt werde. 

„Jeſus Chriſtus geſtern und heute und derſelbe auch in 
Ewigkeit.“ Das iſt die Loſung, mit der wir freudig in das 
Dunkel der Zukunft hineingehen. Der geſtern feine Kirche ge 
ſchützt hat durch den Lauf langer Jahrhunderte gegen ſo viele 
t und gefährliche Anläufe, der wird es auch heute und in Ewig⸗ 
keit thun. 

1 „So laſſet uns nun zu ihm hinausgehen außer dem Lager 
Jud ſeine Schmach tragen, denn wir haben hier keine bleibende 
tadt, ſondern die zukünftige ſuchen wir.“ Wir wollen nicht 
eiwillig oder auf eigne Hand aus dem Lager herausgehen, ſon⸗ 
foren vielmehr nur willig, wenn fie uns hinausſtoßen, nach dem 
Stzorbilde des Heilandes, oder wenn der Herr uns bei der Hand 
ergreift und hinausführt, wie einſt Loth aus Sodom. „Unfere 
Verſammlung“, welche der Apoſtel mahnt nicht zu verlaſſen, ſey 
uns mehr werth, als das Lager derer, die Chriſtum aus ihrer 
Mitte ausgeſtoßen haben. 
Wenden wir uns nun zur Betrachtung der beſonderen An- 
gelegenheiten, welche im vergangenen Jahre die Gemüther be- 
donders beſchäftigt haben. Hier zieht vor Allem die Eheſache 
guſere Aufmerkſamkeit auf ſich, beſonders auch deshalb, weil ſich 
fa ihr eben jetzt Neues vorbereitet. 
Diͤejenigen, welche dafür kämpfen, daß nur Ehebruch und 
siche Verlaſſung in der engſten Umgränzung in der Kirche als 
idungsgrund anzuerkennen ſeyen, ſtützen ſich auf einen dop— 
pelten zuverläſſigen Grund, zuerſt auf den klaren Sinn der 
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Stellen heiliger Schrift, namentlich der Ausſprüche des Herrn 
ſelbſt. Dann auf die Lehre der Kirche. 

Gegen die erſte Inſtanz iſt, wie wir das früher bereits 
eingehend und ohne Widerlegung gefunden zu haben nachwie— 
ſen, und wie auch von Dr. Jul. Müller gründlich gezeigt wurde, 
nichts auch nur Scheinbares vorgebracht worden. Alles, was 
man geltend macht, erinnert an die ſtattlichen Ausflüchte, womit 
Jerobeams Theologen ſeine geſetzwidrigen Neuerungen mit dem 
Geſetze in Einklang zu bringen ſuchten. Es hat auch keine Po— 
pularität gewinnen und den einfachen Laienverſtand nicht beirren 
können, für den der Herr hier wegen der hohen Wichtigkeit der 
Inſtitution der Ehe durch die Klarheit und Deutlichkeit ſeiner 
Ausſprüche ſo geſorgt hat, daß des rechten Weges nur verfeh— 
len kann, wer ihn nicht ſehen will. Beſonders kläglich iſt die Be— 
hauptung, daß die Schriftſtellen „kein Geſetz für den äußeren 
Beſtand, ſondern nur eine Gewiſſensvorſchrift enthalten“, von 
der ſchon das abhalten ſollte, daß die chriſtliche Kirche aller 
Zeiten in der Gewiſſensvorſchrift zugleich ein Geſetz für den 
äußeren Beſtand erkannt hat. Wie wäre es auch möglich, bei— 
des zu ſcheiden? Steht Scheidung und Wiederverheirathung außer 
auf Grund der Hurerei für das Gewiſſen dem Ehebruch gleich, 
wie darf denn ein Geiſtlicher es wagen, zur Vollziehung ſolcher 
gewiſſenloſer Handlung die Hand zu bieten? Iſt aber dies, ſo 
wird auch die „Gewiſſensvorſchrift“ ſofort zugleich zum „Geſetze 
für den äußeren Beſtand“. Jene Behauptung führt zuletzt zur 
Läugnung des Beſtehens einer chriſtlichen Kirche; ſie kennt nur 
noch eine „chriſtliche Religion“, welche über den Ordnungen des 
Staates ſchweben bleibt, unfähig ſie zu durchdringen und neu 
zu geſtalten, unfähig auch, aus ſich neue Ordnungen hervorzu— 
treiben, welche denen des Staates entgegentreten. Jeſus Chri— 
ſtus wäre nicht der wahrhaftige Sohn Gottes, nicht Der, wel— 
chem alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden, nicht der 
wahrhaftige Gründer eines Reiches, welches alle Weltreiche be— 
ſiegen und überdauern ſoll, er wäre vielmehr ein ärmlicher 
„Lehrregent“ (wie der weiland Heidelberger Paulus ihn zu nen⸗ 
nen ſich erkühnte), wenn ſeine Lehre über die Ehe nicht die Kraft 
in ſich beſäße, zugleich ein Recht zu begründen. Wer in der 
Gemeinſchaft des Geiſtes mit der chriſtlichen Kirche aller Jahr— 
hunderte lebt, der ſpottet ſolcher dürftigen viel zu ſpät kommen⸗ 
den Einfälle der Klüglinge, welche Feigenblätter für die Schande 
der Zeit ſuchen. 

Gegen den zweiten Grund hat im vergangenen Jahre 
O. C. R. Richter in der Schrift: Beiträge zur Geſchichte des 
Eheſcheidungsrechtes in der Evang. Kirche, ſeine ganze Gelehr— 
ſamkeit aufgeboten. Er ſucht zu zeigen, daß in Bezug auf die 
Gründe der Eheſcheidung ein unbedingtes Schwanken in der 
Evang. Kirche geherrſcht habe. Er fragt im Gegenſatze gegen 
eine Aeußerung in unſerem vorjährigen Vorworte: „Welches iſt 
nun die Kirchenlehre, der ich meine eigne Erfindung unterge— 
ſchoben habe? — Wenn Hr. H. die buchſtäbliche Schriftausle⸗ 
gung als die Kirchenlehre bezeichnet, ſo iſt dies ohne Zweifel 
ein Verſtoß gegen die geſchichtliche Wahrheit. — Ich weiß 
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nicht, warum Hülſemann als Zeuge von Gottes Wort weniger 
gilt als Gerhard, Dannhauer weniger als Calovius, Quenſtedt 
weniger als Hollaz, und meine, daß wir grade um dieſer Zwie⸗ 
ſpältigkeit der Anſichten der rechtgläubigſten Theologen willen 
denjenigen Standpunkt wählen dürfen, den wir verwirklichen 
können.“ 

Da müſſen wir nun zuerſt bemerken, daß O. C. R. Rich⸗ 
ter im Eifer ſeiner Polemik gegen die kirchliche Richtung mehr 
bewieſen hat, als für ihn ſelbſt gut iſt. Der Eindruck ſeiner 
Schrift iſt der: „Es iſt recht, daß ſich ein Mann ſcheidet von 
feinem Weibe um jeder Urſache willen“, deren es (nach Joſe— 
phus) unter den Menſchen gar viele gibt, daß in Bezug auf 
die Aufſtellung der Scheidungsgünde in der Evang. Kirche ſtets 
unbedingte Willkür geherrſcht habe, nichts Gemeinſames vor⸗ 
handen geweſen ſey. Steht nun die Sache ſo, wie kommt dann 
O. C. R. Richter dazu, in dieſen letzten Zeiten noch der Evang. 
Kirche ein Joch beſtimmter von feinem ſubjectiven Ermeſſen ab- 
hängiger Eheverbote auflegen zu wollen? Hat er nicht den Aſt 

abgeſägt, auf dem er ſelbſt ſitzt? 
N Ferner aber, wenn die Sache ſo ſtände, wie O. C. R. Rich⸗ 
ter uns glauben machen will, wie könnte dann J. Gerhard ja- 
gen t. 16 p. 176): „unſere Kirchen, indem ſie dem 
Harften Ausſpruche unſeres Heilandes Chriſti fol— 
gen, erkennen nur eine einzige Urſache der wahren 
und eigentlich ſogenannten Eheſcheidung an, nämlich 
den Ehebruch.“ Die bedeutendſte theologiſche Notabilität des 
17ten Jahrhunderts ſpricht hier nicht eine Anſicht aus, die durch 
eine entgegenſtehende eines andern Theologen paralyſirt werden 
könnte, er berichtet über eine Thatſache, und gibt uns durch 
die Feſtſtellung dieſer nicht auf zuſammengeleſene Notizen ſich 
gründenden, ſondern auf lebendiger Anſchauung der Zeitverhält⸗ 
niſſe beruhenden Thatſache den Maaßſtab zur Beurtheilung 
der Erſcheinungen, welche O. C. R. Richter zu Gunſten ſeiner 
Meinung anführt. Es ſind hienach ſubjective Anſichten Einzel⸗ 
ner oder Mißbräuche, wie fie durch die „Noth des Lebens“ her- 
beigeführt wurden und wie ſie am wenigſten fehlen konnten in 
einem in ſo viele ſelbſtſtändige Theile zerklüfteten, aller einheit⸗ 
lichen Oberleitung entbehrenden, jo ſtark von dem Staate in⸗ 
fluirten Gebiete wie dem der Evang. Kirche. O. C. R. Richter 
hat nichts weiter bewieſen, als was ſich nach der Lage der 
Dinge von ſelbſt verſteht, daß er in ſeinem eignen Streben 
Vorläufer gehabt hat, ſolche freilich nur, deren bloß partielle 
Negationen er zu einem umfaſſenderen Ganzen verbunden und 
in eine Art von Syſtem gebracht hat, was jedem Einzelnen 
unter ſeinen Vorläufern Gegenſtand des Schreckens, der Perhor— 
rescirung geweſen ſeyn würde. Wenn man ſich einmal darauf 
darauf ſetzt, zu beweiſen, was man gerne bewieſen haben will, 
wenn man die Grundrichtung und die einzelnen Abirrungen ge- 
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fliſſentlich nicht unterſcheidet, fo kann man überall Aehnliches 
leiſten, wie z. B. Prof. Jacobſon auf der Berliner Conferenz 
gar ſtattlich erwieſen hat, daß die Lutheriſche Kirche von jeher 
eine Freundin der Presbyterial- und Synodalverfaſſung gewe⸗ 
ſen ſey, wie Andere ebenſo ſchlagend den Beweis für die Nei⸗ 
gung der Lutheriſchen Kirche zur Union mit der Reformirten 
geführt haben. 

Hand in Hand mit jener Aeußerung J. Gerhards geht 
die unläugbare Einigkeit der Kirchenagenden aus der Zeit, 
welche als die grundlegende für die Evang. Kirche betrachtet 
werden muß. „Es hat — dies iſt eine folgenſchwere That⸗ 
ſache, welche keine Sophiſtik wegbringen kann und welche allein 
ſchon durch O. C. R. Richters treffliches Werk über die Kirche n⸗ 
ordnungen verbürgt wird, das billig in den Händen aller Geift - 
lichen ſeyn ſollte, dann durch den neulich in dieſen Blättern 
erſchienenen Aufſatz von Prof. Merkel — im Reformations- 
zeitalter kein Geſetz Evangeliſcher Kirche gegeben, 
nach welchem andere Scheidungsgründe als Ehebruch 
und bösliche Verlaſſung im eigentlichen Sinne des 
Wortes aufgeſtellt worden wären.“ 


Im Ganzen und Großen nun iſt in der letzten Zeit die 
Eheſache bei uns wiederum auf dieſe feſte Grundlage des Wor⸗ 
tes Gottes und der Kirche zurückgeführt worden. Das erſcheint 
Vielen als unerträglich, die Welt kann ſich nicht darin fin⸗ 
den, daß die Kirche auf dieſem Gebiete eine andere Bahn gehen 
will, als die ihr vom Staate vorgezeichnete. Sie, die nur einen 
todten Chriſtus kennt, nicht Den, der zur Rechten des Vaters 
ſitzt und deſſen Wort daher ewige Gültigkeit hat, kann ſich gar 
nicht darin finden, daß das Preußiſche Landrecht dieſem Worte 
weichen ſoll. Sie erhebt einen ſolchen Lärmen, daß auch ein⸗ 
zelne Gutgeſinnte ſich leider übertäuben laſſen. Mit tiefem Be⸗ 
fremden laſen wir den Aufſatz: Die Dringlichkeit der Eheſchei⸗ 
dungsfrage in dem Octoberhefte der Erlanger Zeitſchrift, her⸗ 
ausgegeben von v. Hofmann u. A., deſſen Verfaſſer wohl nich 
hinreichend bedacht hat, welche Verantwortung ſolche auf fir! 
laden, die an Angefochtene mit verleitendem Rathe herantreter n 
Es heißt dort u. A.: „So lange das Kirchenregiment bie 
Evangeliſchen Kirche in Preußen in den Händen des Königete 
ruht, und der summus episcopus dieſer Kirche) das Ober- 
haupt des Preußiſchen Staates iſt, muß alles in jener Kirchd 
und alles im Pr. Staate geltende Recht als Wille des Könige 
von Pr. betrachtet werden. Und dennoch ſoll das Kirchenrecht 
und das bürgerliche Recht über dieſelben Verhältniſſe und die⸗ 
ſelben Perſonen ſich gradezu widerſprechen.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


*) Es iſt das eine ungehörige Bezeichnung, welche die Ev. K. Z. 
in ihren leitenden Artikeln ſtets vermieden hat. 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 

Aber wie ſoll denn ein Widerſpruch darin liegen, wenn 
der König als oberſter Träger des Regimentes der Kirche, die 
unmittelbar auf das Wort ihres unſichtbaren Oberhauptes, mit 
dem ſie ins Daſeyn trat, hingewieſen iſt, die nur ſolche in ſich 
ſchließt, die durch Taufe und Bekenntniß Ihm angebören, ver— 
bietet, was er im Staate wegen der Herzenshärtigkeit und weil 
er es dort auch mit Nichtchriſten zu thun hat, zuließ? Daß 
Kirche und Staat weſentlich verſchiedene Gebiete ſind, das wird 
unter uns ſchon durch die völlige Verſchiedenheit der Organe 
ihres Regimentes zum Bewußtſeyn gebracht. Dies iſt nur in 
der höchſten Spitze in einer Perſon vereinigt und dieſe Verbin⸗ 
dung tritt in unſerer Angelegenheit wenig in das öffentliche Be⸗ 
wußtſeyn; in dieſem ſtellt ſich der Gegenſatz als ein ſolcher der 
Behörden dar, von denen die Entſcheidung zunächſt ausgeht, 
der weltlichen Gerichte auf der einen, der Paſtoren, Conſiſtorien 
und des Oberkirchenrathes auf der andern Seite. Von einem 
Widerſpruche aber kann, auf den König geſehen, um ſo weniger 
gie Rede ſeyn, da dieſer unter uns auch in Bezug auf den 
Staat gegen das beſtehende Eherecht entſchiedenen Proteſt er⸗ 
„oben und das Seine zur Abſchaffung gethan hat. Konnte der 

önig im Staate nicht durchdringen, ſcheiterte hier ſein guter 
ville an dem Widerſtande des anderen Factors der Geſetzge— 
ung, ſo war es nur conſequent, wenn er um ſo entſchiedener 
lebrging auf dem andern Gebiete, wo ſein Wille ſolchen Hem— 
ungen nicht unterworfen war, wo er ſomit auch die Verant⸗ 
zortung vor Gott allein trug und nicht fie mit einem: „ihr 

abt nicht gewollt“, ablehnen konnte. Uebrigens ſollten Wohl- 
geſinnte ſich nicht durch das Schreckbild von einem „permanen— 
ken Kriege zwiſchen Kirche und Staat“ imponiren laſſen. Wie 
wenig es damit auf ſich hat, zeigt das Beiſpiel der Katholiſchen 
Kirche, und in der That iſt ein ſolcher Krieg gar nicht vorhan— 
‚en, da die Entſcheidungen des Staates nur feine Sphäre an— 
wehen und nicht die der Kirche, und da durch die ſeit 1847 be- 
gtehende Civilehe für ſolche, welche aus der Gemeinſchaft der 
Kirche austreten, dafür geſorgt iſt, daß die Beſchlüſſe des 
Staales auch ohne Mitwirkung der Kirche vollzogen werden 
können. 

Nun faſſe man auf der andern Seite den reichen Segen 
ins Auge, welchen die neue Ordnung ſchon jetzt für eine In⸗ 
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ſtitution hervorgerufen hat, welche eine der erſten Grundlagen 
Die Zahl der Eheſcheidun⸗ 
gen iſt, wie wir den mannigfachſten und competenteſten Bericht⸗ 
erſtattungen entnehmen, fortwährend bedeutend in der Abnahme 
begriffen und Hand in Hand damit geht die Abnahme der Ehe— 
zerrüttungen. Die Eheleute lernen ſich vertragen ſobald ſie 
wiſſen, daß die Thür der Scheidung verſchloſſen iſt. 

Es läßt ſich aber nicht läugnen, daß es der unkirchlichen, 
liberalen und radicalen Preſſe gelungen iſt, die Einbildung eines 
unerträglichen Kriegszuſtandes zwiſchen Kirche und Staat in 
weiten Kreiſen zu verbreiten, daß unter den Anklagen gegen 
das alte Regiment dieſe die populärſte geworden iſt. Hält die 
Obrigkeit es nicht für angemeſſen, ſolcher „öffentlichen Meinung“ 
im Namen Gottes zu widerſtehen, glaubt ſie ihr nachgeben zu 
müſſen, jo fragt ſich, welcher Weg zur Beſeitigung des ver- 
meintlichen Conflictes einzuſchlagen iſt. 

Da ſcheint nun das ſcheinbar einfachſte Mittel, die Auf⸗ 
hebung der Cabinetsordre von 1846 und die Abſetzung der 
Geiſtlichen, welche ſich weigern, Alles zu trauen, was das Land⸗ 
recht geſchieden hat, wenig Beifall zu finden, weniger als wie 
man wohl Anfangs gedacht hätte. Selbſt die liberalen und 
radicalen Blätter, wie die Voſſiſche Zeitung, Kölner Zeitung, 
Volkszeitung, erklären ſich dagegen. Solches Verfahren, bemer⸗ 
ken fie, ſey gegen die Verfaſſung, welche den Religionsgeſell⸗ 
ſchaften die ſelbſtſtändige Ordnung ihrer Angelegenheiten garan⸗ 
tire, habe die Entſcheidung einer geachteten juriſtiſchen Aucto- 
rität, des Kronſyndicates gegen ſich, welche dahin gehe, daß das 
Landrecht ſelbſt den Geiſtlichen die Verpflichtung zur Trauung 
nicht auflege; führe auch eine ſeltſame Rechtsungleichheit ein 
zwiſchen Katholiſcher und Evangeliſcher Kirche, indem die Geiſt— 
lichen der letzteren zu Handlungen gezwungen werden ſollen, 
die man von denen der erſteren auch nicht einmal verlange. 
Das iſt es, was man offen zu Tage legt, im Hintergrunde 
ſteht aber wohl noch Anderes. Man kann ſich nicht verhehlen, 
daß es ſich bei den trauungsweigernden Geiſtlichen nicht um 
einen ſtrafbaren Eigenſinn handelt, daß ſie in Treue gegen das 
Wort handeln, auf welchem die Exiſtenz der geſammten Kirche 
und des geiſtlichen Standes beruht. Das nöthigt eine geheime 
Achtung ab. Man kann ſich ferner nicht verbergen, daß ein 
kräftiger Geiſt durch die Kirche geht, daß nicht bloß dieſer oder 
jener, daß eine große Anzahl von Geiſtlichen vor der Nieder— 
trächtigkeit zurückſchrecken würden, bei einbrechender Gefahr zu 
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thun, was fie früher erklärt hatten, Gewiſſens halber nicht 
thun zu können, daß ſie willig und freudig ihre äußere Exiſtenz 
auf dem Altar ihres Herrn darbringen würden. Man erſchrickt 
vor ſolchen maſſenhaften Abſetzungen, man gedenkt daran, wie 
ernſt die Geſchichte über die eine und noch dazu nur halbe Ab— 
ſetzung Paul Gerhards gerichtet hat. Ebenſo auch ſchon über 
die Verfolgungen bekenntnißtreuer Geiſtlicher in Schleſien in 
den dreißiger Jahren. Man ahndet, daß ſolche Abſetzungen 
der Anfang einer völligen Auflöſung des bisherigen Kirchenwe— 
ſens werden können. Vermöchte man tiefer zu ſehen, ſo würde 
man auch deshalb ein Grauen vor ſolchem Verfahren empfin⸗ 
den, weil dadurch viele Geiſtliche, die zu ſchwach wären, ihre 
äußere Exiſtenz ihrer Ueberzeugung aufzuopfern, ein Brandmal 
in ihrem Gewiſſen erhalten, und dereinſt vor Gottes Gericht 
als Ankläger auftreten würden gegen die, welche fie zu fo ſchwe— 
rer Sünde verleiteten. 

Der Plan, welcher jetzt am meiſten Beifall findet und der 
unter dieſer oder jener Modification vielleicht zur Ausführung 
kommen dürfte, ſoll nach öffentlichen Blättern und wie gerücht⸗ 
weiſe verlautet folgender ſeyn. Es ſoll in der nächſten Sitzung 
des vereinigten Landtages beiden Häuſern ein Geſetzentwurf 
vorgelegt werden, welcher, weit entfernt von der Strenge des 
früher dem Abgeordnetenhauſe vorgelegten und in ihm durchge— 
fallenen Entwurfes, ſich damit begnügt, nur die gröbſten Aerger— 
niſſe in dem Scheidungsrechte des Landrechtes zu beſeitigen. 
Wenn dies geſchehen iſt, ſo 
die Trauung durch einen Geiſtlichen zu erhalten. Um dies Ziel 
zu erreichen, ſoll die C. O. aufgehoben werden, welche alle 
Trauungsſachen Geſchiedener an die kirchlichen Behörden ver- 
weiſt. Die Entſcheidung ſoll wieder den einzelnen Geiſtlichen 
zufallen. Die Berufung auf die C. O. von 1846 ſoll unver⸗ 
wehrt bleiben und dem Gewiſſen des einzelnen Geiſtlichen kein ſ 
Zwang angethan werden; die Trauung ſoll dann aber von 
jedem andern Geiſtlichen vollzsgen werden dürfen, der ſich dazu 
willig findet oder damit beauftragt wird, unter Umſtänden auf 
Koſten des trauungsweigernden Geiſtlichen. Um aber für alle 
Fälle die Möglichkeit der Eheſchließung zu ſichern, ſoll eine 
„Nothcivilehe“ eingeführt werden, die fi von der jetzt bereits 
beſtehenden dadurch unterſcheidet, daß ſie nicht die Verpflichtung 
des vorangehenden Austrittes aus der Kirche auferlegt. 

Gegen ſolchen Plan erheben ſich uns mannigfache Beven- 
ken. An dem neuen Eheſcheidungsgeſetze würden ſich, wenn es 
nicht wenigſtens annähernd den Anſchauungen der heiligen Schrift 
von der Heiligkeit der Ehe ſich anſchlöſſe, alle diejenigen nicht 
betheiligen können, welche in ihr das Wort Gottes erkennen. 
Männer, wie der Herr Miniſter des Cultus, würden mit ihrer 
ganzen Vergangenheit brechen (man denke nur an die Verhand⸗ 
lungen des Frankfurter Kirchentages und an die zahlreichen 
Eingaben an die Deutſchen Regierungen, welche mit dem Na⸗ 
men des zeitherigen Präſidenten des Kirchentages abgegangen 
ſind), wenn ſie ihre Mitwirkung einem Geſetze gewährten, was 
dem Geiſte nach ſich auf dem Gebiete des Landrechtes hielte, 


hofft man in den meiſten Fällen 
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und als ein Fortſchritt um ſo weniger zu betrachten wäre, da 
die neue Sanctionirung der Subſtanz ſchlimmer wäre als das 
Fortbeſtehen des vollſtändigen geſchichtlich einmal überkommenen 
Buchſtabens. Findet ſich aber auf dieſer Seite kein Herz für 
den neuen Geſetzentwurf, wenn anders ein ſolcher eingebracht 
werden ſollte, jo läßt ſich bei der jetzt vorherrſchenden Stim⸗ 
mung und bei der Zuſammenſetzung des Abgeordnetenhauſes 
kaum anders erwarten, als daß dort auch von der liberalen 
Seite der Entwurf eine erfolgreiche Oppoſition finden würde. 
Kein Jota vom Landrechte nachzugeben, das würde, ſo ſcheint 
es von dieſer Seite die Loſung ſeyn. Und wir müſſen offen 
geſtehen, daß wir ſolche Loſung für eine berechtigte halten wür⸗ 
den: ſtellt man ſich einmal mit dem Landrechte in dieſer Sache 
auf den Boden des Räſonnements, ſo läßt ſich für die eine 
Scheidungsurſache ziemlich ebenſo viel ſagen, wie für die an⸗ 
dere, unüberwindliche Abneigung iſt ein ebenſo ſtattlicher Grund 
wie Mißhandlungen. Ferner, in der Meinung, daß ſich Geiſt⸗ 
liche genug finden würden, die von dem betreffenden Pfarrer 
abgewieſene Trauung zu vollziehen, kann man ſich gar leicht 


täuſchen. Es hat etwas ſehr Beſchwerendes, Handlungen vor⸗ 
zunehmen, die von einem Anderen Gewiſſens halber abgelehnt 
wurden. Der Geiſtliche in Berlin, der aus Liebe ſich erboten 


hatte, für den ſeligen Conſ.-Rath Gerlach die Trauungen zu 
übernehmen, welche dieſer verweigern mußte, erklärte nach nicht 
langer Zeit, es ſey ihm innerlich unmöglich, dieſen Dienſt fer⸗ 
ner zu leiſten. Ein als beſonders „freiſinnig“ bekannter Ber⸗ 
liner Geiſtlicher wies das Anſuchen um Vollziehung einer 
Trauung, die in einer andern Kirche verweigert worden war, 
mit den Worten zurück, hätte man ſich zuerſt an ihn gewandt, 
jo würde er kein Bedenken getragen haben, nun aber ſey er: 
nicht dazu da, anderer Geiſtlicher ſchmutzige Wäſche zu wa⸗⸗ 
ſchen. Die Abneigung gegen die Trauung Geſchiedener iſt jetzt⸗ 
ſchon viel tiefer in die Geiſtlichkeit eingedrungen, als man dier⸗ 
zu glauben ſcheint. Ganze Synoden nicht bloß, die Synodeh 
ganzer Gegenden haben ſich einſtimmig gegen ſolche Trauungen 
erklärt. Bei Vielen hat ohne Zweifel ſolche Erklärung keinen 
tiefen Wurzeln gehabt, fie find nur dem Strome gefolgt. Sie 
würden ſofort nachgeben, wenn fie von ernſthafter Gefahr beie 
droht würden. Aber um der bloßen Gebühren willen wirr⸗ 
doch kaum einer ſo ſich ſelbſt untreu werden und die Verach'd 
tung ſeiner Standesgenoſſen und ſeiner ganzen Umgebung, auch 
der am meiſten weltlich geſinnten, auf ſich laden. Eine nicht 
unbedeutende Schwierigkeit findet auch noch in Bezug auf die 
Proclamation ſtatt. Dieſe muß nach der beſtehenden Geſetzge⸗ 
bung von dem betreffenden Pfarrer ſelbſt ausgehen. Da ft 
unmittelbar mit der Trauung zuſammengehört, dieſelben Ge: 
wiſſensbedenken, welche gegen die Trauung, auch gegen ſie ſpre⸗ 
chen, da auch der Oberkirchenrath und die Praxis der Conſi⸗ 
ſtorien in den letzten Jahren die Zuſammengehörigkeit beider 
anerkannt hat, ſo wird man wohl nicht auf den Gedanken ge⸗ 
rathen, ſie erzwingen zu wollen. Wenn man ſolchen Weg der 
Gewalt und der Tyrannei über die durch bee ort gebun⸗ 
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enen Gewiſſen überhaupt betreten wollte, jo wäre es ja viel 
infacher, und zugleich auch rechtſchaffener und barmherziger die 
Trauung bei Strafe der Abſetzung zu gebieten. Wie will 
nan nun der Sache helfen? Vielleicht dadurch, daß man in 
olchem Falle die „Nothcivilehe“ der Trauung vorangehen läßt 
ind alſo die Proclamation überflüſſig macht? Gegen dieſe 
Nothcivilehe“ endlich erheben ſich die erheblichſten Bedenken. 
der Conflict zwiſchen Staat und Kirche, den man beſeitigen 
vill, kehrt durch die Einführung ſolcher Civilehe ſofort wieder. 


Der Staat erklärt fie für verträglich mit der Mitgliedſchaft der 


kirche, die Kirche muß das Gegentheil erklären, wenn ſie ſich 
icht ſelbſt aufgeben will. Sie muß die in einer ſolchen Civil— 
he Lebenden vom heiligen Abendmahl, vom Pathenſtande u. ſ. w. 
usſchließen. Sie kann ihre Buße nicht gelten laſſen, weil der 
Stand, in dem ſie ſich befinden, ein ſündlicher iſt, weil die 
Berbindung, in der ſie leben, von der Kirche als ein fortgeſetz— 
er Ehebruch betrachtet werden muß, nicht etwa wegen der bür— 
zerlichen Trauung, ſondern wegen der Urſache, welche fie nö— 
higte, zu ſolcher ihre Zuflucht zu nehmen. Die Kirche kann 
die Abſolution in ſolchem Falle nicht anders ertheilen, als auf dem 
Todtenbette. Man wende nicht ein, eine Kirche, in der die 
Kirchenzucht überhaupt jo ſehr darniederliege, ſey nicht berechtigt, 
m dieſem einzigen Fall mit der ganzen Strenge derſelben vor— 
zugehen. Dieſer Fall unterſcheidet ſich weſentlich von den übri- 
gen. Die letzteren kann der Paſtor ignoriren, hier dagegen iſt 
die Schuld durch den Richterſpruch und durch die Trauungs— 
veigerung des Geiſtlichen ſelbſt officiell feſtgeſtellt. Hier nicht 
Kirchenzucht üben würde heißen, fie principiell verläugnen, 
was die Kirche nicht kann, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, weil die 
Zucht nothwendig zu ihrem Weſen gehört. Was will nun der 
Staat thun, wenn die Kirche feiner Entſcheidung alſo entgegen- 
tritt? Will er nun doch noch die treuen Paſtoren abſetzen? Es 
päre auch in dieſem Fall rechtſchaffener und barmherziger, 
wenn er es gleich bei der Trauungsweigerung gethan hätte: 
dann hätte er ihnen doch den Troſt gelaſſen, unmittelbar 
zum des Wortes willen und des Zeugniſſes Jeſu Chriſti“ zu 
leiden. 

Welch ein trauriger Rückſchritt es endlich wäre, wenn dieſe 
Sachen wieder der Cognition der kirchlichen Behörden entzogen 
und dem Belieben der einzelnen Geiſtlichen übergeben würden, 
wie das die Auctorität der Behörden untergraben und zur Auf— 
löſung des Bewußtſeyns führen würde, daß wir eine Kirche 
haben, nicht eine Anzahl einzelner Gemeinden mit ihren Pa— 
ſtoren, das liegt zu ſehr am Tage, als daß wir es weiter aus— 
führen dürften. Beſonders traurig aber würde es ſeyn, wenn 
man den Behörden vielleicht noch zumuthen wollte, daß ſie im 
Falle der Trauungsweigerung andere Geiſtliche weiteren Ge— 
wiſſens anſchafften und beauftragten oder aus ihrer Mitte ſol— 
chen Dienſt verrichten ließen. ö 

Möchte doch die Obrigkeit von Gottes Gnaden ihren Blick 
einfach auf Gott und ſeine heiligen Ordnungen richten, dann 
würde der Segen Deſſen nicht ausbleiben, von dem alle gute 
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Gabe kommt, und auch in den Gewiſſen der Unterthanen wür— 
den die guten und heilſamen Abſichten der Obrigkeit nach und 
nach offenbar werden. „Wer Gott vertraut hat wohlgebaut, im 
Himmel und auf Erden.“ Und: „O daß du auf meine Ge— 
bote merkteſt, ſo würde dein Friede ſeyn wie ein Waſſerſtrom 
und deine Gerechtigkeit wie Meereswellen.“ 

Eins der wichtigſten kirchlichen Ereigniſſe des vergangenen 
Jahres iſt das Abtreten des Miniſteriums von Raumer. 
Wir können wohl ohne Uebertreibung ſagen, daß Preußen noch 
keinen ſolchen Miniſter der Geiſtlichen und Unterrichtsangelegen— 
heiten gehabt, keinen, der ſo mit ganzem Herzen auf dem Grunde 
des Bekenntniſſes der Kirche ſtand. Nur einige wenige Jahre 
war es dieſem theuren Manne vergönnt, ohne bedeutende 
Hemmniſſe für das Beſte der Kirche zu wirken. Und wie viel 
iſt in dieſen wenigen Jahren geſchehen, namentlich für die tüch— 
tige Beſetzung der Conſiſtorien, für die Ordnung der confeſſio— 
nellen Verhältniſſe, Befreiung der Theologen vom Militair— 
dienſte u. ſ. w. Später wurden, beſonders in Folge einer aus— 
wärtigen Berufung, durch Conflicte mit dem Oberkirchenrathe 
und anderweitig die treuen Bemühungen des Miniſters vielfach 
gelähmt, zuletzt ſeine Einwirkung auf die inneren Angelegen— 
heiten der Kirche großentheils abgeſchnitten. Ein unter wejent- 
lich verſchiedenen Verhältniſſen entſtandenes Unionsſchema ſollte 
um jeden Preis Kreiſen aufgezwungen werden, in welchen von 
jeher die Lutheriſche Kirche ihren feſten Sitz gehabt und ihn ge— 
gen alle Machinationen und Anläufe kräftig behauptet hatte, in 
denen noch jetzt faſt jedes erwachende energiſche Glaubens— 
leben früher oder ſpäter und in der Regel ſehr bald dieſe 
Richtung nimmt. Gegen dies Intereſſe verſchwanden alle ans 
deren, nach dieſem Maaßſtabe wurde Alles gemeſſen, ihm zu 
Liebe wurden hoffnungsreiche Keime vernichtet. Dem Minifter 
aber verblieb in der Schule ein weiter Spielraum zur unge= 
hemmten Wirkſamkeit für die Kirche. Er hat hier namentlich 
durch die Einführung der Regulative feinem Namen ein ehren- 
des Denkmal geſetzt. Möge der Herr dem verehrten Manne 
in ſeiner Zurückgezogenheit ſein Schild und ſein großer 
Lohn ſeyn! 

Wenden wir uns zu der Unionsſache. Das bedeutendſte 
Ereigniß in dieſer aus dem Laufe des verfloſſenen Jahres iſt die 
Amtsniederlegung des Paſtors Feldner in Elberfeld 
und fein Uebertritt zu den ſeparirten Lutheranern, fo wie die Grün— 
dung einer Gemeinde derſelben an dem genannten Orte. 

Es kann keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß bei dieſem 
Ereigniſſe eine Hauptſchuld auf den Vertretern der unioniſtiſchen 
Richtung laſtet. Dieſe hat auch hier den ihr leider eigenthüm— 
lichen aggreſſiven unduldſamen Charakter bewährt, der ſo ſelt— 
ſam damit contraſtirt, daß ſie ſich als die Vertreterin der Liebe 
darſtellt und ihre Berechtigung auf das hohenprieſterliche Gebet 
Chriſti gründen will. 

Den Anfang machte in dieſer Beziehung die revidirte Kir⸗ 
chenordnung für Rheinland und Weſtphalen, indem ſie gleich in 
ihren erſten Paragraphen die principielle Abendmahlsgemeinſchaft 
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der Lutheriſchen und der Reformirten Kirche proclamirte. Ein 
wirkliches Intereſſe der Liebe war für dieſe Beſtimmung nicht 
vorhanden. Das Coblenzer Conſiſtorium erklärt in einem Schrei⸗ 
ben an Paſt. Feldner, es ſey bisher noch kein einziger 
Fall der Verweigerung vorgekommen !), und daſſelbe 
verſichert das Elberfelder Presbyterium in einer Anſprache an 
die Gemeinde, welche hinter der „Predigt über Epheſ. 2, 19— 22“ 
von Paſt. Rinck abgedruckt iſt. Warum ließ man nun nicht auch 
ferner die freie Liebe walten? Warum drehte man aus der Liebe 
einen Strick, um damit enge Gewiſſen zu würgen, die ſo oft 
grade da ſind, wo wahrhaft weite Herzen und nicht bloß ein 
weiter Mund? i 

In gleichem unionsſüchtigen Geiſte handelte, wenn wir 
anders nach der Feldnerſchen Denkſchrift urtheilen dürfen, auch 
der betr. (uns nicht einmal dem Namen nach bekannte) Super⸗ 
intendent. Er forderte dem Candid. K. „nicht eine Erklärung 
ab, daß er ſich der Kirchenordnung unterwerfe, dieſe würde der 
Candidat ohne Weiteres gegeben haben, ſondern nach mancherlei 
Erläuterungen über die Union begehrte er von ihm eine Erklä— 
rung, wie er zur Union ſtände und an welchen Gemeinden er 
angeſtellt zu werden wünſchte.“ Der Cand. zeigte ſich ſo fügſam, 
daß er ſich ſchließlich ſogar zu der Erklärung verſtand: „ich 
halte mich, wo Kirchenordnung und Kirchenregiment es mir be— 
fiehlt, verpflichtet, dem Gliede einer reformirten Gemeinde das 
h. Abendmahl zu reichen. Daher würde ich auch, obwohl ich 
viel lieber einer lutheriſchen Gemeinde diente, den Ruf an eine 
lutheriſch-unirte Gemeinde nicht ausſchlagen.“ Dennoch aber 
brachte der Superintendent die Sache vor das Conſiſtorium. 
Man ſieht, die Union ſteht höher wie alles Andere. Wie es 
mit der Bekehrung des Cand. ausſieht, wie mit ſeinem Ver— 
hältniß zur h. Schrift, das grade bei den Rheiniſchen Theo— 
logen, wenn ſie durch die Bleekſche Schule gegangen ſind, oft 
ſo vieles zu wünſchen übrig läßt, wie er zu den Weſeyslehren 
der Kirche ſteht, das bleibt unerörtert, nur die Union bildet den 
Gegenſtand von Fragen, die an das Inquiſitoriſche anſtreifen. 
Eine Kirche, in deren Regimente ſolcher Geiſt herrſchend wird, 
ſteht in dringender Gefahr der Aushöhlung und Verflachung. 
Es heißt das nichts anders, denn Mücken ſeigen und Kameele 
verſchlucken. Die Union, zum Artikel der ſtehenden und fallen: 
den Kirche erhoben, ſaugt ihr das Herzblut aus. Auch Wahr— 
heiten werden zum verderblichen Irrthum, wenn ſie in ſolcher 
Weiſe von der untergeordneten Stelle, die fie einnehmen foll- 
ten, zur höchſten erhoben werden. 

Auch das Conſiſtorium in Coblenz hat nach unſerm Erach— 
ten in dem Eifer für die Union der Sache zuviel gethan. Statt 
den Superint. anzuweiſen, die Sache auf ſich beruhen zu laſſen, 


*) Feldner, gibt es in der Preuß. Evang. Landeskirche noch ein 


Recht für das ſelbſiſtändige Beſtehen luth. Gemeinden? S. 15. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 


32 


da ein praktiſcher Conflict des Cand. mit der Kirchenordnung, 
wenn er zum Predigtamt ordinirt werde, nach ſeiner Erklärung 


nicht in Ausſicht ſtehe, reſeribirt es: „Es liegt in der Natur 


der Sache, daß ſich Jeder, der in die Rheiniſche Provinzial⸗ 
kirche einzutreten begehrt, zumal wenn er ein Amt in derſelben 
verlangt, der hier beſtehenden Ordnung vollſtändig und vorbe⸗ 
haltslos unterziehe, namentlich aber die Abendmahlsgemeinſchaft 
der Lutheriſchen, Reformirten und Unirten einfach anerkenne, be⸗ 
ziehungsweiſe factiſch bezeuge, ohne daß es hiezu einer beſonde— 
ren Anweiſung des Kirchenregimentes bedarf“, und erklärt, daß 
dem Cand., bis er eine genügendere Erklärung abgegeben habe, 
„zwar das Predigen und Katechiſiren zu geſtatten, nicht aber 
eine Stellung anzuweiſen ſey, welche die Ordination erfordert.“ 
Auch das ſpätere Schreiben des Conſiſtoriums an Paſt. Feldner 
trägt denſelben Charakter. Es wird nicht danach geſtrebt, den 
trefflichen Mann durch eine möglichſt milde Auslegung der Pa⸗ 
ragraphen der Kirche zu erhalten und damit zugleich den Zer⸗ 
rüttungen vorzubeugen, welche ſein Austritt nach ſich ziehen 
mußte, es wird ihm in aller Schärfe entgegengehalten, die Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft „hat durch die von allen Factoren der kirch⸗ 
lichen Geſetzgebung genehmigten drei Bekenntnißparagraphen eine 
rechtliche Geltung erlangt und iſt damit für alle Träger des 
geiſtlichen Amtes in ihrer Mitte verbindlich geworden“, er wird 
gewarnt, die von dem vom Herrn geordneten Kirchenregimente an⸗ 
erkannte und zum Geſetz erhobene Kirchengemeinſchaft zu zerrei— 
ßen. In feine auf dem Weſen der Lutheriſchen Kirche beruhen⸗ 
den Gewiſſensbedenken wird gar nicht näher eingegangen, nicht 
hervorgehoben, daß die Paragraphen nicht die Abſicht haben 
können, im Gewiſſen zu verpflichten, daß er doch ruhig im Amte 
bleiben könne, bis eine practiſche Colliſion eintrete. Die Sprache 
herzlicher brüderlicher oberhirtlicher Liebe läßt ſich nicht verneh— 
men. Wir wenigſtens haben ſie nicht heraushören können. 
Wir wollen ſehen, ob das Conſiſtorium denſelben eiſernen Cha⸗ 
racter auch in der jetzt obſchwebenden Cölner Angelegenheit, die 
ein gar ſeltſames Licht wirft auf die oft gehörten Lobpreiſungen 
der Rheiniſchen kirchlichen Verhältniſſe, zeigen, ob es dem kir⸗ 
chenrechtlich ſo vollſtändig begründeten Proteſt gegen die Wahl 
des Regierungspräſidenten v. Möller in das Repräſentantencol⸗ 
legium die ihm gebührende Anerkennung gewähren, ob es die 
von dem Presbyterium ausgegangene ſeltſame Unterſcheidung von 
Geiſt und Buchſtaben der Kirchenordnung, wonach der Geiſt das 
völlige Gegentheil des Buchſtabens iſt, entlarven, ob es dem 
wackern Manne, der in dieſer menſchenfürchtigen Zeit ſo muthig 
ſeine Stimme, nicht etwa gegen einen armen Candidaten erho⸗ 
ben hat, der, wenn man ihm zu Leibe rückt, ſogleich mit Jere⸗ 
mias ſprechen muß: „Siehe, ich bin in eurer Hand, ihr mögt 
es machen mit mir, wie es euch recht und gut dünkt“, ſondern 
gegen den einflußreichſten Mann der Stadt, den Dank der Kirche 
darbringen wird. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Aber auch mit dem Verfahren von Paſtor Feldner können 
wir nicht übereinſtimmen. Im Allgemeinen mußte er, nachdem 
er eine Berufung in die Rheinprovinz angenommen hatte, dem 
Charakter der dortigen Kirche, der ſtets ein minder ausgeprägt 
Lutheriſcher geweſen und als ſolcher ſofort entgegentritt, wie man 
ſich davon überzeugen kann, wenn man z. B. einem Gottesdienſte 
in der Lutheriſchen Kirche in Elberfeld beiwohnt, eine gewiſſe 
Berückſichtigung angedeihen laſſen und in ſeinen Forderungen 
mäßig ſeyn. Wer das nicht kann und will, ſollte, wie uns 
scheint, keinen Ruf in jene Gegenden annehmen, die mit ihrem 
eignen Maaße gemeſſen ſeyn wollen und nicht ganz mit dem 
unſerer östlichen Provinzen. In der Erklärung vom J. 56, die 
Paſtor Feldner mit 16 anderen Predigern in Rheinland und 
Weſtphalen abgab, „um damit über ihr Verſtändniß der drei 
Paragraphen, welche der Kirchenordnung zur Darſtellung des 
Bekeuntnißſtandes beigefügt worden, ihren kirchlichen Vorgeſetzten 
ein deutliches Zeugniß abzulegen“, wurde inſofern der rechte Weg 
verfehlt, als man in die Paragraphen hineininterpretirte, was 
man ihnen auf Grund des Bekenntniſſes der Kirche hätte entgegen— 
ſtellen ſollen. Es galt auszuführen, daß principielle oder recht⸗ 
liche Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Refor⸗ 
mirten dem Bekeuntniſſe der erſteren zuwider und nach dieſem 
Bekenntniſſe und den beſtimmten und wiederholten Ausſprüchen 


Gelegenheit erneuern ſollen und dabei abwarten, was der Geiſt 
den Gemeinden ſagte, ob es Gott gefiele, die Lutheriſche Kirche 
in den dortigen Gegenden wieder zu kräftigem Leben zu rufen. 
Der ſchon der Erklärung zu Grunde liegende Irrthum, daß 
in der Kirche ohne weiteres Rechtens ſey, was durch ihre gegen— 
wärtigen Organe und Behörden proclamirt wird, ein Irrthum, 


der zur Folge hat, daß man ſtets auf dem Sprunge iſt und 


der in der Zeit der Herrſchaft des Rationalismus alle gläubigen 
Glieder und Diener der Kirche aus ihr hätte heraustreiben müſ— 
ſen, hat Paſtor F. in allen ſeinen ſpäteren Schriften geleitet. 
Von ihm aus betrachtet er den bekannten Verſuch des Evan— 
geliſchen O. K. R. bei Gelegenheit der Bekanntmachung der 
Parallelformulare die principielle Abendmahlsgemeinſchaft in der 
Kirche zur Geltung zu bringen, als eine „authentiſche Erklä— 
rung über Union“, und meint, man könne nun, „nachdem 
authentiſch erklärt worden iſt, worin die Union beſteht,“ mit der⸗ 
ſelben nichts zu thun haben wollen. Von dieſer Anſchauung 
aus legte er der Antwort des Königlichen Conſiſtoriums ent— 
ſcheidende Bedeutung bei und ließ ſich dadurch zu dem folgen- 
ſchwerſten Schritte beſtimmen. Er ſelbſt ſagt uns: „So lange 
ich alle dieſe Dinge als Uebelſtände anſah, drückten ſie mich, 
aber ich hoffte, ſie würden ſich abſtellen laſſen; jetzt, da ich ſie 
als Rechtszuſtände anſehen muß, müſſen ſie mich aus ſolcher 
Kirche heraustreiben.“ Das iſt ein ſehr äußerlicher Standpunkt. 
Kirchliche Dinge wollen geiſtlich gerichtet ſeyn und auch das 
Recht in der Kirche iſt weſentlich von dem im Staate verſchie— 


Luthers und der bedeutendſten Lutheriſchen Theologen bis auf 
Spener herab, der Untergang der Lutheriſchen Kirche ſey, wie 
wir es in unſerm vorigen Vorworte nachgewieſen haben. Wenn 
die drei Paragraphen ſich in dieſem Punkte in Widerſpruch ge⸗ 
gen das urſprüngliche Weſen und Bekenntniß der Kirche ſetzen, 
wenn es alſo gilt, zwiſchen ihnen und dieſem zu wählen, ſo 
kann es einem lebendigen Gliede und treuen Diener der Luthe— 
riſchen Kirche nicht zweifelhaft ſeyn, auf welche Seite er ſich zu 
ſtellen hat. Auf dieſen Grund hin, wäre zu bemerken geweſen, 
erhebe man Proteſt gegen die drei Paragraphen. Sie ſeyen 
illegitim, trotzdem daß fie „von allen Factoren der Geſetzgebung 
genehmigt“ ſeyen. Denn was dem klar ausgeſprochenen Weſen 
der Kirche widerſpreche, könne nimmer in ihr rechtliches Beſtehen 
erlangen, müſſe vielmehr ſtets den Charakter des Mißbrauches 


den und bedarf geiſtlicher Auffaſſung. Wie fern Paſt. Feldner 
eine ſolche liegt, wie ſehr eine äußerlich juriſtiſche Auffaſſungs⸗ 
weiſe ihm anklebt, das zeigt ſich auch darin, daß er, ſtatt mit 
einem: Gott und mein Recht, für ſich allein muthig und freudig 
in die Schranken zu treten, auch ſein Presbyterium in die Sache 
mit hineinziehen zu müſſen glaubt und von deſſen Entſcheidung 
die ſeinige abhängig macht. „Ich kam — ſagt er — zu dem 
Entſchluß, dem Presbyterium als dem kirchenordnungsmäßigen 
Regiment meiner Gemeinde die Sache vorzulegen, und ob ich 
appelliven ſollte oder nicht, feiner Entſcheidung zu überlaſſen.“ 
Wie hätte Paſt. Feldner handeln ſollen? Die meiſten der 
von ihm eingeholten Gutachten kamen darin überein, „daß das 
Conſiſtorium nicht der authentiſche Ausleger des Geſetzes ſey, 
ſondern andere Behörden über ihm ſtänden, an welche zu apel⸗ 


an ſich tragen. Solchen Proteſt gegen die drei Paragraphen 
hätte man, wenn er das erſtemal ohne Folgen blieb, bei jeder 


liren ſey.“ Auf dieſen Rath können wir nicht viel geben. Die 
Antwort ließ ſich vorherſehen. Nur etwa „zum Zeugniß“ wäre 


ſolcher Schritt zu empfehlen geweſen. Die Hauptſache aber war, 
daß P. Feldner eine unumwundene und nachdrückliche Erklärung 
in die Oeffentlichkeit ausgehen ließ, gleichen Inhaltes mit ſeinem 
Schreiben an den Superint., in dem er ſagt: „Die Ehrlichkeit 
erfordert unter dieſen Umſtänden von mir, hiedurch amtlich zu 
erklären, daß ich dieſe rechtliche Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen 
verſchiedenen Confeſſionen ſo wenig anerkenne, daß ich ſie viel— 
mehr für eine Verläugnung des Lutheriſchen Bekenntniſſes halte, 
auf welches ich an die hieſige Gemeinde und ſo in die hieſige 
Provinz berufen bin.“ Wurde P. F. auf ſolchen öffentlichen 
Proteſt hin abgeſetzt, ſo konnte er mit einem leichteren Herzen 
wie jetzt ſich einen anderen Wirkungskreis ſuchen. Blieb er im 
Amte, jo war für die Lutheriſche Ueberzeugung in den Rhein— 
landen ein Stücklein von neuem Rechtsboden, von Anerkennung 
ihrer unveräußerlichen Rechte gewonnen. 

Wir benutzen dieſe Gelegenheit, um aufs dringendſte vor 
dem Gedanken an Austritt zu warnen, welchen die beſtehenden 
Verhältniſſe ſo nahe legen und vielleicht in der Zukunft noch näher 
legen werden. Die Ev. K. Z. iſt für die beſtehende Kirche und 
für den chriſtlichen Staat von Anfang an nicht in der Meinung 
in die Schranken getreten, daß dieſe Poſition eine unbedingt 
und unter allen Umſtänden haltbare ſey. Im Gegentheil, ſie 
hat ſtets erklärt, wer die in der Zeit vorhandnen und immer 
trauriger ſich entwickelnden zerſtörenden Mächte ins Auge faſſe, 
dem müſſe ſich dies als ſehr zweifelhaft darſtellen. Für jetzt 
aber gelte es noch: „was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden.“ Man dürfe ſich nicht verhehlen, daß 
mit der Volkskirche und mit dem chriſtlichen Staate ungeheuer 
viel aufgegeben werde. Solchen Schritt dürfe man nur in der 
äußerſten Noth und nur dann thun, wenn Gott ſelbſt den Weg 
dazu aufs deutlichſte zeige. Das ſtellten wir namentlich der Lu— 
theriſchen Separation entgegen. Jetzt führt manches darauf, 
daß die ſchwere Scheidung ſich näher anbahnt. Das Verblei— 
ben der Gläubigen und kirchlich Geſinnten in der größeren kirch— 
lichen Gemeinſchaft kann nur ſo lange geboten und erlaubt ſeyn, 
als es ſeinen Zweck erfüllt, als es ihnen möglich bleibt, ihre 
Beſtimmung erfüllend, ein Salz der Erde zu ſeyn. Sie können 
nur ſo lange in der Gemeinſchaft der Kirche verharren, als im 
Ganzen und Großen das ſie beſeelende Princip in derſelben das 
herrſchende iſt und eine erziehende oder wenigſtens hemmende 
und eindämmende Macht über die ihm Entfremdeten ausübt. 
Wenn es dem Fürſten dieſer Welt gelingen ſollte, ſeinen jetzt 
ſchon deutlich erkennbaren Plan auszuführen, wenn die Kirche 
unter die Herrſchaft der ihrem Geiſte entfremdeten Majoritäten 
gebracht und dieſe Herrſchaft wohl gar durch die Einführung 
einer demokratiſchen Kirchenverfaſſung förmlich ſanctionirt würde; 
wenn die Maſſen in Bewegung geſetzt werden, ſobald es die 
Beſeitigung ſchlechter und die Einführung guter kirchlicher 
Ordnungen oder Bücher gilt, wie wir das in einem traurigen 
Beiſpiel ſo eben in Baden ſehen, wo, ſchrecklich zu ſagen, „das 
ganze Volk aus allen Enden“ ſich gegen die vom Kirchenregi— 
mente ausgegangene Aufforderung erhebt: „kommt, laſſet uns 


knieen und niederfallen vor dem Herrn, der uns gemacht hat“; 
wenn man die Union in dem Sinne weiter führt, daß man die 
Geltung des kirchlichen Bekenntniſſes förmlich antaſtet; wenn der 
Cäſaropapismus, dieſes gefährliche Uebel, zur Herrſchaft gelan⸗ 
gen, wenn man daran denken ſollte, an die Stelle von „Gottes 
Wort und Luther Lehr“ durch Decrete eine Preußiſche, Sachſen⸗ 
Gothaiſche u. ſ. w. Religion zu ſetzen, wenn ſolches Unweſen 
nicht blos vorübergehend einbräche, wie mancher Orten im J. 
1848, ſondern zu bleibendem Beſtehen gelangte: dann wiſſen 
wir, was wir zu thun haben und wie wir daran ſind. Jetzt 
aber iſt dieſer Zeitpunkt noch lange nicht gekommen, jetzt iſt die 
Wirkſamkeit für das Reich Gottes in der beſtehenden Kirche noch 
entſchieden die ſegensreichſte, jetzt gilt es noch nicht, um dem 
Andrang von außen widerſtehen zu können, die kirchlich Gefinn- 
ten in eine geſchloſſene Schaar zu vereinigen. Jetzt muß jeder 
ſeinen Poſten aufs Aeußerſte vertheidigen, und wenn man ihn 
vor die Thür ſetzen will, ſich feſthalten an jedem Anhaltepunkte. 
So wenig, wie es erlaubt iſt Conceſſionen zu machen, ebenfo 
wenig iſt es jetzt an der Zeit, freiwillig zu gehen. Es würde 
das jetzt noch deſertiren heißen, die Fahne verlaſſen, unter die 
uns unſer Herr und Heiland geſtellt hat, die Mittel muthwillig 
zerſtören, durch die wir ihm Frucht ſchaffen können. Bei jeder 
Breſche, welche in den chriſtlichen Staat gemacht wird, müſſen 
wir uns in die Breſche hineinſtellen, je lieber man uns aus der 
Kirche hinausdrängen möchte, deſto thörichter wäre es, wenn 
wir den Gegnern, die ſich gar wohl auf ihren Vortheil verſte⸗ 
hen, zur Erfüllung ihres Wunſches behülflich ſeyn wollten. Mit 
dem Gedanken, dereinſt gehen zu müſſen, müſſen wir uns ver⸗ 
traut machen, aber wir dürfen unſere Kräfte nicht zerſplittern, 
wir müſſen zuſammen entweder bleiben oder gehen. Das zu⸗ 
ſammen gehen aber kann nur dann erfolgen, wenn der Auf 
Gottes viel deutlicher erfolgt, als dies jetzt der Fall iſt. Uebri⸗ 
gens hat der Uebertritt zu den ſeparirten Lutheranern auch noch 
das gegen ſich, daß der Kirchenbegriff dieſer ein ſolcher iſt, in 
den wir uns nie würden finden können. Wenn man bei einer 
Conferenz von Paſtoren, welche in Berlin bei Gelegenheit der 
Einweihung der ſeparirt Lutheriſchen Kirche gehalten wurde, zu 
dem Reſultate gelangt iſt, welches ebenſo auch auf einer Erfur⸗ 
ter Conferenz im J. 54 und auf einer Conferenz in Rothen⸗ 
moor in demſelben Jahre gewonnen wurde, daß die Lutheriſche 
Kirche, welche in Preußen nur bei dem Häuflein der Separirten 
zu finden, die Kirche ſchlechthin ſey, alle anderen ſogenannten 
Kirchen, Afterkirchen (dieſelben Kirchen, deren Taufe die Luthe⸗ 
riſche Kirche ſtets anerkannt hat!), ſo tönt es aus dem Inner⸗ 
ſten unſeres Herzens dem entgegen: „o nein, o nein, o nein, 
mein Vaterland muß größer ſeyn“, und wir fühlen, daß unſer 
Geiſt in feinem Streben nach der wahren Katholicität, in ſei⸗ 
nem Feſthalten an einem feineren, geiſtlicheren Begriffe der 
Kirche, deren Gebiet uns eben jo weit iſt, als das Chriſti uns 
ſeres Herrn, doch in dieſem wichtigen Punkte ein gar anderer 
iſt, daß wir uns in ſolchem engen Hauſe nicht heimiſch finden 
könnten. 


Mit Paſt. Rink, der feine Stellung zu der Feldnerſchen 
Sache, in der bereits erwähnten Predigt dargelegt hat, ſtimmen 
vir jetzt nicht minder wie früher, wo wir einmal ziemlich die— 
elben Worte ausſprachen, darin überein, daß „die über trie— 
ven confeſſionelle Strömung wie ein verderblicher Mehlthau 
iber die liebliche Pflanzung des Herrn kommt.“ Wir wollen 
-einlihe Sonderung, nicht trübe Vermiſchung, aber wir 
vollen zugleich die herzlichſte liebreichſte demüthigſte Anerkennung 
es Chriſtlichen, wo es ſich innerhalb der andern Confeſſionen 
indet; wir wollen die unumwundene Anerkennung dieſer Con⸗ 
eſſionen, namentlich der Reformirten, als Theile der Kirche 
Shrifti, und zwar folder Theile, die in mancher Beziehung 
jöhere Gaben beſitzen als wir, obgleich wir in Beziehung auf 
die eine edle Gabe der reinen Lehre, und der ihr entſprechenden 
Herzensſtellung für unſere Kirche den Vorzug beanſpruchen müſ⸗ 
en, nicht als ein Verdienſt, ſondern als eine unverdiente und 
chlecht vergoltene Gabe Gottes. Wir ſtimmen mit Paſt. Rink 
überein in dem tiefen Bedauern über manche auf der letzten 
Sonferenz in Rothenmoor gefallene Aeußerungen, wie z. B. die, 
daß es nicht erlaubt ſey, mit Reformirten zu beten. Es ſcheint 
ans, daß in dieſer Conferenz der bei energiſchen Naturen dem 
natürlichen Menſchen eigne Geiſt, die Sachen auf die Spitze zu 
treiben, zu ſehr vorgewaltet habe. Wir warnen dringend davor, 
daß man ſich dieſem Geiſte überlaſſe. Kein Feind der Lutheri— 
ſchen Kirche hat ihr vielleicht im vergangenen Jahre ſolchen 
Schaden gebracht als der freilich wohl tendenziöſe und fein car- 
rikirende Bericht über dieſe Conferenz in der Allg. Zeitung. 

In andern Punkten aber können wir Paſt. Rink nicht bei⸗ 
ſtimmen. Wenn er ſagt: „Die an der großen Wahrheit feſt— 
halten, daß ſie im heiligen Abendmahl den Leib und das Blut 
Chriſti empfangen und an ihrer Seele vom Herrn geſpeiſt wer— 
den, wie dies auch die Calviniſten glauben, ſollten die nicht 
auch miteinander zum Tiſche des Herrn gehen können?“ jo em— 
pfehlen wir ihm die betreffende Ausführung in unſerem worjäh- 
rigen Vorworte zur Beherzigung. P. R. hat von der Caloini⸗ 
ſchen Abendmahlslehre eine zu günſtige Vorſtellung, wie ſie vor 
einigen Decennien wohl gangbar war, mit dem jetzigen Stande 
der geſchichtlichen Forſchung aber ſich nicht verträgt, und ſetzt 
zudem fälſchlich voraus, daß dieſe Abendmahlslehre in der Re— 
formirten Kirche die allein geltende ſey, während ſie in der That 
in derſelben gar wenig Wurzel geſchlagen hat. Wenn Paſtor 
Rink ferner meint: „Wir leben in der Zeit des Abfalls, da das 
Geheimniß der Bosheit immer unverhüllter offenbar wird, da 
die ungöttliche Welt immer mehr reif wird zum Gerichte. — — 
Sollte da für das Volk Gottes die Zeit ſeyn, über kirchen— 
rechtliche Fragen ſich zu entzweien, äußere Fragen des Kirchen— 
rechtes zu Haupt- und Lebensfragen zu machen“, jo ſtimmen 
wir zwar mit ihm überein in der Deutung der Zeichen der 
Zeit, meinen aber, daß grade unter ſolchen Umſtänden beſon⸗ 
ders gilt die Mahnung: halte was du haſt, recht zu Herzen 
zu nehmen; meinen ferner, daß die „kräftigen Irrthümer“ nicht 
die groben, ſondern die feinen ſind, nicht die offen ſich zu Tage 


legenden, ſondern die ſich verhüllenden und eine unſchuldige 
Miene annehmenden, daß hier nicht bloß „äußere Fragen des 
Kirchenrechtes“ in Betracht kommen, daß es ſich vielmehr in 
Wahrheit um die Erhaltung des hochheiligen Sacramentes für 
die Kirche handele; meinen endlich, daß es ungerecht ſey, die 
Schuld der „Entzweiung“ denen zuzuſchieben, welche die Beſitz— 
thümer der Kirche vertheidigen, während ſie in Wahrheit den— 
jenigen gehört, welche ſie antaſten. O wie gern wären die 
Unſrigen allen ſolchen leidigen Haders ledig, wie ſeufzen wir 
zu Gott gegen die, welche uns durch ihre unzeitigen und muth— 
willigen Angriffe und Eingriffe dazu nöthigen, während die von 
Gott der Kirche der Gegenwart geſtellten Aufgaben ganz an— 
dere ſind. 

Die der Rinckſchen Predigt angehängte „Anſprache des 
Presbyteriums an die Gemeinde“ enthält eine intereſſante fac= 
tiſche Mittheilung, die wir hier ausheben wollen. „Wir können 
ſagen, durch Gottes Gnade hat das Lutheriſche Bekenntniß in 
unſerer Gemeinde in neuerer Zeit in vielen wichtigen Stücken 
eine beſtimmtere Anerkennung und vollſtändigeren Ausdruck ge— 
funden. Als Thatſache führen wir an: die unirte Austhei- 
lungsformel beim Abendmahl wurde abgeſchafft und die luthe— 
riſche eingeführt; in den Predigerberufen wurden früher die 
Lutheriſchen Bekenntnißſchriften, auf welche die Paſtoren ver— 
pflichtet werden, nicht genannt, dies geſchieht jetzt; ſtatt eines 
verwäſſerten bekenntnißloſen Geſangbuches haben wir jetzt ein 
treffliches, ächt lutheriſches zu großem Segen und Erbauung 
eingeführt.“ 

Die Verurtheilung des Herausgebers des Volks— 
blattes wegen ſeines Angriffes nicht gegen die Union, ſondern 
gegen den Anhang der Union, welchen, als einen vermiſchten 
und kein Rechtsſubject bildenden Haufen, wenn auch mit etwas 
ſcharfen Worten zu charakteriſiren jedermann billig Freiheit ha— 
ben ſollte, hat in den weiteſten Kreiſen lebhafte Theilnahme 
gefunden. Es hat mit ſolchen Unterſuchungen und Berurthei- 
lungen mehr auf ſich, als die meiſten wohl denken. Es kommt 
einem zarter fühlenden Manne gar ſchwer an, unter die Uebel 
thäter gerechnet zu werden, es koſtet einen ſchweren Kampf, doch 
nach und nach ermannt man ſich und Gottes Tröſtungen er— 
quicken wiederum die Seele. 

In welche haltloſe Lage die abſorptive Union die Kirche 
und ihr Regiment bringt, das haben die neueſten Vorgänge in 
Baden recht deutlich gezeigt. Die Einführung der neuen 
Gottesdienſtordnung wird mit gewiſſem Rechte von Prof. Schen- 
kel, von dem die liberale Preſſe rühmt, daß er jetzt wieder 
ganz „der Alte“ geworden, als ein Verſuch zur Herſtellung der 
„Lutheriſchen Meſſe“ bezeichnet, wodurch die Rechte des Refor— 
mirten Elementes in der Union beeinträchtigt werden. Den an 
ſich unberechtigten Angriffen der Welt, die ein Grauen hat, vor 
allem was nach Anbetung ausſieht, die in Wahrheit keine Kirche 
kennt, ſondern nur eine Schule der Moral, iſt auf dieſe Weiſe 
ein legitimer Stützpunkt bereitet worden und ſie hat ihren Vor⸗ 
theil ſo zu benutzen verſtanden, daß die Gottesdienſtordnung 


ziemlich als gefallen zu betrachten iſt. Man hätte beſſer ge⸗ 
than, ſie ganz zurückzuziehen, als die Sache in das Belieben 
der Gemeinden zu ſtellen. 

Der Schluß des Jahres hat uns noch einen Erlaß un— 
ſeres Ev. Oberkirchenrathes an das Conſiſtorium der Provinz 
Preußen betreffend die Einführung der Gemeindeord— 
nung gebracht, der um ſo mehr Aufmerkſamkeit verdient, als 
ein gleicher dem Vernehmen nach auch für die übrigen öſtlichen 
Provinzen in Ausſicht ſteht. Der Erlaß verordnet, was frü— 
her in den freien Willen geſtellt war. „In jeder Pfarrgemeinde 
— wird geſagt — iſt unverzüglich mit der Einführung des Ge— 
meindekirchenrathes vorzugehen.“ In der jetzt proponirten Ge— 
meindeordnung iſt die früher von dem Ev. Oberkirchenrathe 
ausgegangene nach den Beſchlüſſen der Berliner Conferenz ab— 
geändert worden. Grade in dem Punkte aber, in dem dieſe 
Conferenz am einmüthigſten ſich ausſprach, iſt ihrem Beſchluſſe 
keine Folge gegeben worden. Sie entſchied auf die Frage: ob 
ein Bedürfniß vorliege bei der Reviſion das Recht der Confeſ— 
fion gegenüber dem §. 1 der Grundzüge zu ſchärferem Aus⸗ 
drucke zu bringen, mit überwiegender Mehrheit bejahend, und 
vereinigte ſich dann faſt einſtimmig zu dem Beſchluſſe: „es möge 
bei der Reviſion der Grundzüge eine dahin gehende Beſtimmung 
beliebt werden: Jede evangeliſche Gemeinde ſteht auf dem Boden 
ihres geſchichtlich feſtſtehenden Bekenntniſſes. Dieſer Bekennt⸗ 
nißſtand iſt in den zu errichtenden Gemeindeſtatuten auszuſpre— 
chen.“ Das dringende Bedürfniß einer ſolchen Beſtimmung liegt 
am Tage. Bei der unendlichen Verwirrung, welche in Preußen 
durch unklare und überſpannte Unionsbeſtrebungen hervorgerufen 
worden, muß jedem Verſuche einer Organiſirung der Gemein— 
den billig die Hinweiſung vorangehen auf den Grund, worauf 
ſie ſtehen. Sonſt können die Bewegungen, welche ſich etwa an 
die neue Organiſation anſchließen und dieſe ausbeuten möchten, 
und welche in einer gährungsreichen Zeit früher oder ſpäter 
ziemlich mit Sicherheit zu erwarten ſind, gar leicht ins Wilde 
hineingehen. Der Ev. Oberkirchenrath hat es nicht für ange— 
meſſen gehalten, einen ſolchen ſchützenden Damm aufzurichten. 
Die Frage, wie es mit dem Confeſſionsſtande der Gemeinden 
ſteht, die Grundfrage, ohne deren klare Beantwortung alles 
andere, was man unternimmt, einen bodenloſen Charakter trägt, 
wird abſichtlich in der Schwebe gehalten. Der darauf ſich be— 
ziehende Paſſus lautet: „Durch die Annahme der Gemeindeord— 
nung wird weder an dem Confeſſionsſtande der Gemeinde, noch 
an der Zugehörigkeit der Gemeinde zur Union irgend etwas ges 
ändert.“ 

Der F. 7 der Grundzüge wird aufrecht erhalten und wir 
haben demnach nächſtens kirchliche Urwahlen zu erwarten, die, 
wie wir fürchten, an den meiſten Orten, beſonders in den gro- 
ßen Städten und vor Allem in der Hauptſtadt, einen gar kläg⸗ 


lichen Eindruck machen werden. Zwar find dieſe Urwahlen nicht 


unbedeutenden Beſchränkungen unterworfen. Sie erfolgen „auf 
den Vorſchlag, für das erſtemal durch den Pfarrer, den Patron 


und die Kirchenvorſteher gemeinſchaftlich, ſpäter des Gemeinde— 
kirchenrathes, welcher mindeſtens die doppelte Zahl der zu Wählen- 
den namhaft machen muß.“ Aber dieſe Beſchränkungen werden, 
fürchten wir, Anlaß zu Agitationen geben, welche unter Umſtän— 
den einen gefährlichen Charakter annehmen und eine bedenkliche 
Zerrüttung der Gemeindeverhältniſſe herbeiführen können. Es 
läßt ſich kaum verkennen, daß ſolche Agitationen nicht ohne Be- 
rechtigung ſind und eben in dieſer Berechtigung liegt ihre Ge— 
fahr. Die Seele der Grundzüge in ihrer urſprünglichen Geſtalt 
war der in ihnen offen ausgeſprochene Gedanke der aus der 
Gemeinde ſelbſt hervorwachſenden Vertretung. Dieſer Gedanke 
tritt in der Reviſion mehr zurück, in Folge der dagegen ge— 
richteten Erinnerungen der Conferenz, aber er iſt bereits ge- 
ſchichtlich geworden und mit der Gemeindeordnung des O. K. R. 
unzertrennlich verknüpft, um ſo mehr, da dieſe in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt in einer ganzen Reihe von Gemeinden fortbeſteht; 
und dann erſcheint er in der Thatſache der Urwahlen ſelbſt, die 
auf ihm beruhen, als verkörpert, und die Gemeinden oder ihre 
Agitatoren ſind gewiſſermaßen in ihrem Rechte, wenn ſie ver— 
langen, daß die Vorſchlagenden auf Sinn und Stimmung der 
Gemeinde Rückſicht nehmen, ſich nur als Organ derjenigen be⸗ 
trachten, welche ſich eine Vertretung ſchaffen wollen. Die in 
dem Erlaß für unter Umſtänden zuläſſig erklärte „ausnahmsweiſe 
Beſtellung des Vorſtandes durch den Superintendenten auf den 
Vorſchlag der Paſtoren und Patrone und mit Vorbehalt des 
votum negativum der Gemeinde“ wird feine praktiſche Bedeu— 
tung gewinnen können. Eine ſolche auf ganz anderm Princip 
beruhende Wahlform wird ſich neben der „volksthümlichen“ nicht 
halten können und der Verſuch fie anzuwenden würde nur Zer- 
würfniſſe zur Folge haben. Der Ev. O. K. R. ſelbſt betrach⸗ 
tet fie nur als eine geduldete, abnorme. „Ein ähnliches excep- 
tionelles Verfahren — ſagt er — haben wir für die Ergänzung 
der in den Gemeindekirchenräthen entſtandenen Lücken bereits 
unter dem 4. Aug. 53 nachgelaſſen, ohne daß hievon hat Ge⸗ 
brauch gemacht werden müſſen. Die geeignete Ausführung der 
gegebenen Regel wird dies auch ferner verhindern.“ 

Es will uns bedünken, daß der unter andern Verhältniſ⸗ 
ſen vorbereitete Erlaß in Zeitumſtände hineingerathen iſt, die 
ihm nichts weniger als vortheilhaft ſind. Alles erkennt, daß 
wir einer großen kirchlichen Kriſis entgegen gehen und Angeſichts 
derſelben möchte die neue Maßregel, „das oft verunglimpfte und 
doch den Keim des Segens in ſich tragende Werk“, wie der Er— 
laß ſich ausdrückt, doch auf Viele den Eindruck der Kleinlichkeit 
machen. Die kirchlich liberale oder vielmehr radicale Partei hat 
in der Proteſt. K. Z. den Erlaß bereits mit wahrem Hohne be— 
grüßt. Er ſtellt ſich ihr als ein Anachronismus dar. Solche 
Abſtumpfung und Verdünnung gehöre der entſchwundenen Zeit 
an. Die Partei meint jetzt nicht in der Lage zu ſeyn, eine kleine 
Abſchlagszahlung mit Dank hinzunehmen. Sie verlangt unver— 
züglihe Einrichtung einer Kirchenverfaſſung auf rein demokrati⸗ 
ſchen Grundlagen und behauptet, daß eine ſolche durch die Ver: 
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faſſung garantirt ſey. Pred. Jonas hat ſich nicht umſonſt in 
in das Abgeordnetenhaus wählen laſſen. Er wird Hand in 
Hand mit dem Gr. Schwerin gehen, der ſeiner Zeit ſchon als 
Miniſter des Cultus die beabſichtigte Demokratiſirung der Kirche 
bis an die Gränze der Ausführung gebracht hatte. Das von 
O. C. R. Richter verfaßte Programm war ſchon ausgegangen. 
An dieſem hat man jetzt wieder von neuem eine Operationsbaſis, 
darf auch wohl hoffen, an dem Verfaſſer unter Umſtänden wie⸗ 
der einen Mitarbeiter zu finden. Ein Geiſtlicher des Havel— 
landes antwortete auf die in einer Vorverſammlung an ihn ge— 
richtete Frage, welche Stellung er zu dem Ev. O. K. R. nehmen 
würde: dieſe Behörde müſſe nach ſeiner Ueberzeugung abgethan 
und der Kirche die Freiheit gegeben werden, ſich ihr Regiment 
ſelbſt zu ſchaffen. Der Mann wurde wirklich zum Abgeordneten 
gewählt. In dem Abgeordnetenhauſe darf die Partei wohl auf 
eine Majorität rechnen, wenn ſie dort ihre Anträge ſtellt. — 
Aber auch die ſtreng kirchlich geſinnte Partei iſt weniger als je 
in einer Stimmung, welche ſie dem Erlaſſe geneigt machen 
könnte. Die Urwahlen, die ihr noch kürzlich von neuem auf 
dem politiſchen Gebiete gründlich zuwider geworden ſind, kann 
ſie nur mit tiefem Widerwillen dem kirchlichen Gebiete ſich nahen 
ſehen. Sie weiß, wie gefährlich unter den jetzt vorliegenden 
Verhältniſſen und Stimmungen auch die kleinſte Coneeſſion iſt, 
welche dem kirchlich-demokratiſchen Princip gemacht wird, daß 
der Teufel jetzt mehr als je bei der Hand iſt, die ganze Hand 
zu ergreifen, wenn ihm der kleine Finger gereicht wird. Sie iſt 
überzeugt, daß durch Urwahlen am wenigſten das gewonnen 
werden kann, worauf es hier ankommt, „Männer, die ein gut 
Gerücht haben und voll heiligen Geiſtes und Weisheit ſind.“ 
Sie meint, daß es in dieſen letzten Zeiten nicht auf ſolche im 
beſten Falle unſichere Experimente ankomme, ſondern auf Tha⸗ 
ten in dem Herrn gethan, auf ſolche Werke, in denen der 
Glaube der Behörde und ihre Liebe zu dem Herrn und zu ſei— 
nen Gläubigen weit in die Lande hinaus leuchtet. 

Wohl ſelten wird eine Maaßregel auf dem Wege der Ber- 
ordnung ins Leben eingeführt ſeyn, die, ſo weit wir ſehen 
können, kaum eine Partei für ſich hat, nirgends lebendige 
Sympathien findet und auch nicht finden kann, weil ſie weder 
dem Denken noch dem Leben friſch entſproſſen iſt, ſondern her— 
vorgegangen aus einem äußerlich aufgenöthigten Gedanken, zu 
dem man ſelbſt kein Vertrauen hat und daher ängſtlich bemüht 
iſt, ſeinen möglicherweiſe verderblichen Wirkungen gleich das Ge— 
gengift beizugeben. 8 

Eine „Neue Evangeliſche Kirchen-Zeitung“ iſt in 
dem vergangenen Jahre für das neue angekündigt worden. Die 
Wahl unſers Titels nur mit einem kleinen leicht zu überſehen— 
den Zuſatze können wir nicht in der Ordnung finden, auch wenn 
wir einen ſehr gewöhnlichen Maaßſtab anlegen. Wenn man 


durch dieſen Titel vielleicht andeuten will, daß das neue Blatt 
in die Miſſion eintrete, welche die Ev. K. Z. früher eingenom- 
men, jetzt aber verlaſſen habe, ſo würde ſolche Andeutung auf 
loſem Grunde beruhen. Was die Ev. K. Z. von Anfang an 
gewollt hat, das bezeugt ihr Proſpectus, wie er ſeit 1827 auf 
dem Umſchlage jedes Monatsheftes zu leſen iſt. Es heißt dort: 
„Es iſt der Zweck der Evangeliſchen K. Z., in ſtreng gehaltener 
Einheit die Evangeliſchen Wahrheiten, wie ſie in der heiligen 
Schrift enthalten und aus ihr in die Bekenntnißſchriften unſerer 


Kirche abgeleitet ſind, zu begründen und zu vertheidigen — die 


Ev. K. Z. ſoll keiner Partei angehören, ſie will der Ev. Kirche 
als ſolcher dienen.“ Dagegen in der Ankündigung der neuen 
Zeitung, welche die Thatſachen „im Lichte der den evangeliſchen 
Bund leitenden Ideen“ betrachten will, leſen wir: „Darum kann 
ſie auch die mannigfaltigen Erſcheinungen des kirchlichen Lebens, 
welche an ihr vorübergehen werden, nicht an dem Maaßſtabe 
einer einzelnen Evangeliſchen Kirche meſſen, vielmehr muß ſie 
an jede dieſer Kirchen ſelbſt wieder den allein untrüglichen Maaß 
ſtab, welchen das Evangelium ihr darreicht, anlegen.“ Man 
ſieht, die Ev. K. Z. ſteht von Anfang an mit Herz und Mund 
innerhalb der Evangeliſchen Kirche Deutſchlands, dagegen das 
neue unter ausländiſchen Einflüſſen ſtehende Blatt ſtellt ſich 
über dieſe Kirche, ja es nimmt auf ſchwindelnder Höhe einen 
Standpunkt über allen Kirchen ein. Dabei muß es befremden, 
daß die Mitarbeiter, welche der Proſpectus nennt, doch alle 
Glieder und Diener einer beſtimmten Kirche ſind, zum größten 
Theil auf ihr Bekenntniß feierlich verpflichtet, ferner, daß der 
Herausgeber, Herr Lic. Meßner, und ſeine Mitarbeiter im An⸗ 
geſichte von Luther, Melanchthon, Arnd, J. Gerhard, Scriver, 
Bengel, im Angeſichte der ganzen Wolke von Zeugen, welche in 
dem Glauben der Lutheriſchen Kirche den reinen Ausdruck der 
Schriftwahrheit fanden, meinen im Beſitze des allein untrüg⸗ 
lichen Maaßſtabes zu ſeyn, welchen das Evangelium darbietet 
und damit das Werk dieſer in Gott ruhenden Väter rectificiren 
zu können. Wenn das Programm die landeskirchliche Union 
„als ein kräftiges, Förderungsmittel der inneren Einheit aller 
wahren Glieder der Evangeliſchen Kirche“ bezeichnet, ſo wird 
ſolche Phraſe wohl vielfach von treuen Gliedern der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche mit einem ſchmerzlichen, von Katholiken mit einem 
höhniſchen Lächeln empfangen werden. Sie zeigt, daß für die 
„Entlarvung“ in unſerer Zeit allerdings mannigfacher Stoff vor⸗ 
handen iſt. Wer irgend auf dem Boden der heiligen Schrift 
und der Kirche ſteht, der ſollte doch jetzt wenigſtens anfangen, 
mit dem Lobe der Union vorſichtig zu ſeyn. Es naht jetzt die 
Zeit, wo an den Unionsſüchtigen das Wort in Erfüllung gehen 
wird: „Da aßen ſie und wurden allzuſatt, und ihr Gelüſte 
bracht er ihnen. Sie waren noch bei ihrem Gelüſte, noch war 
ihre Speiſe in ihrem Munde: da ſtieg auf der Zorn Gottes 
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gegen ſie und würgte unter ihren Fetten und ſchlug danieder die 
Jünglinge Iſraels.“ Man kann dieſer Sache nicht gedenken, 
ohne zugleich des Ausſpruches von Goethe: „was man in der 
Jugend verlangt, das hat man im Alter die Fülle“, ohne an das 
Schickſal des Craſſus gemahnt zu werden, dem das Gold, nach 
dem er ſo ſehr gedürſtet hatte, zuletzt in den Hals gegoſſen 
wurde. O über die armen Betrogenen, welche für lachende Er- 
ben arbeiten, welche denen den Weg bahnen, die ſich (wie z. B. 
faſt jede Nummer der Proteſtant. K. Z. zeigt) jetzt ſchon an— 
ſchicken das zu rauben, was auch ihnen werth und heilig iſt! 
Das ungünſtige Schickſal, welches bis jetzt alle Unterneh⸗ 
mungen der Allianz in Deutſchland begleitet hat, dem ſein Lu⸗ 
ther tiefer an das Herz gewachſen iſt, als es wohl ſcheinen 
möchte, wird, wenn wir nicht irren, auch dieſen neueſten Ver⸗ 
ſuch treffen, engliſchen Sectengeiſt unter uns einzubürgern. 
Welch ein raſches Ende hat nicht das im vorigen Jahre 
begonnene Werk eines der erſten Herolde der Allianz in Deutſch⸗ 
land, Bunſens über die Bibel genommen! Der erſt ſo voll 
gehende Bach deſſelben hat ſich gleich in der zweiten Abtheilung 
im Sande verloren. Von einer falſchen Geiſtreichigkeit iſt da 
kaum mehr die Rede; an ihre Stelle iſt öde Langeweile getreten. 
Der Herausgeber hat ſich offenbar faſt ganz von der Arbeit zu⸗ 
rückgezogen und ſeine jungen „philologiſchen Gewiſſensräthe“ frei 
ſchalten und walten laſſen. Die erſte Bemerkung auf der erſten Seite 


trägt noch den eigenthümlichen Stempel des Bunſenſchen Geiſtes. 
Der Mann der Allianz ſagt von Abraham: „Er wandert aus 
in Liebe, nicht in Haß, er verlangt nicht blos weiten Raum für 


feine Heerden, ſondern vor allem für feinen Geiſt und Gewiſ— 
fen“ u. ſ. w. Bunſen denkt anthropocentriſch, da iſt es natür⸗ 
lich, daß Abraham in den Vordergrund, Gottes Antheil bei der 
Sache ganz zurücktritt. Nach der erſten Seite finden wir über⸗ 
all nur ganz dürftige notulas über äußerliche Dinge und mit 
der Philoſophie und Theologie iſts ſo ganz zu Ende, daß man 
kaum begreift, wie ſolches einem Publikum geboten werden 
konnte, deſſen Erwartungen man ſo hoch geſpant hatte. Zu 
dem tiefbedeutſamen Geſichte Jacobs in Bethel in 1. Moſ. 28 
z. B. findet ſich nichts theologiſches außer den paar Worten: 
„Die Leiter iſt eben fo wie der Regenbogen ein Bild der Ver— 
bindung Gottes mit den Menſchen“, die noch dazu gegründeten 
Bedenken unterliegen. Denn die Leiter hat nicht an ſich ſym⸗ 
boliſche Bedeutung, fie gewinnt fie erſt im Zuſammenhange mit 
den auf ihr auf⸗ und abſteigenden Engeln, wie ſchon daraus er- 
hellt, daß die Leiter in Joh. 1, 52, dem Ausſpruche, der uns 
lehrt, daß das Geſicht ſeinem höchſten Sinne nach auf den durch 
Jakob vorgebildeten Heiland, den wahrhaftigen Iſrael, Jeſ. 49, 3 
geht, ganz fehlt; und der Regenbogen iſt nicht ein Bild der 
Verbindung Gottes mit den Menſchen, ſondern ſpeciell der nach 
dem Zorne Gottes (dieſer wird durch das dunkle Gewölk abge— 
bildet) wiederkehrenden Gnade. Ebenſo dürftig find die Bemer- 
kungen zu Jakobs Kampf und Sieg, dem köſtlichen Vorbilde 
der mit Geſchrei und Thränen kämpfenden und ſiegenden Kirche, 
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ift, in der es wiederum gilt, in Gott die Menſchen zu beſiegen, 
dem Vorbilde auch des Heilandes, der in dieſem ſchweren Kampfe 
uns vorangegangen, vgl. Hebr. 5, 7 mit Hoſ. 12, 5. Das 
einzige Eigenthümliche iſt die mehr als hinkende Vergleichung 
mit dem hinkenden phöniziſchen Herkules, die mit der Behaup⸗ 
tung gleichen Werth hat, der urſprüngliche Sinn des Pafja be- 


ziehe ſich auf die Tag- und Nachtgleiche: „die Sonne geht dann 


durch den mittleren Punkt.“ Dieſe paar „geiſtreichen“ Bemer⸗ 
kungen in die Arbeit ſeiner „Gewiſſensräthe“ einzuſtreuen, kann 
dem Herausgeber, deſſen koloſſale Produktionskraft neulich in der 
Revue angeſtaunt wurde, nicht viel Mühe gekoſtet haben. Der 
Herausgeber iſt mit ihnen wirklich in hohem Grade ſparſam ge- 
weſen. Bei Thatſachen, z. B. wie Bileams redende Eſelin, 
der Untergang der Rotte Korah, findet ſich gar nichts, was dazu 
dienen könnte, fie dem Bewußtſeyn der modernen „Gemeinde“ 
zu vermitteln. Solche literariſche Phänomene fanden ſich bis— 
jetzt nur in Frankreich, man denke nur an Dumas, in Deutſch— 
land ſind ſie kaum vorgekommen. 

Die kürzlich erſchienene Schrift: „Mein Rücktritt vom 
Predigtamt in der Gemeinde Ströbeck. Actenmäßig dargeftell 
von A. E. Fritze“, macht inſofern einen befriedigenden Ein: 
druck, als ſich in derſelben unſere kirchlichen Behörden im Ge: 
genſatze gegen den alten Röhr-Wegſcheiderſchen Rationalismus 
als eine geſchloſſene Phalanx darſtellen, einen wehmüthigen aber 
wenn wir denken, daß vielleicht in nicht ferner Zukunft mit einer 
hier ſo trefflich ſich bewährenden Behörde, wie das Magdebur— 
ger Conſiſtorium eine Veränderung im Perſonal vorgehen könne 
was ein, wie es ſcheint, aus kundiger Feder gefloſſener und zr 
dem neuen Miniſterium des Cultus in gewiſſer Beziehung fte 
hender Artikel: Aus Braunſchweig, in der A. Z. ausdrücklic 
in Ausſicht ſtellt. Veranlaſſung zu dem Einſchreiten geger 
Paſt. Fritze gab eine Kirchenviſitation, bei der ſich herausgeſtell 
hatte, daß F. den ſeichteſten Rationalismus predigte und fid 
für den Confirmandenunterricht eines rationaliſtiſchen Lehrbuches 
bediente, daß Tiſchgebet und Familenandacht in ſeinem Hanf 
fehle, die Communikantenzahl in feiner Gemeinde unter bi 
Hälfte der Einwohnerzahl herabgeſunken war. Der Beſcheil 
des Conſiſtoriums auf die ſtattgefundene Kirchenviſitation von 
21. Januar 1857 zeichnet ſich aus durch eine ächt geiſtlich 
Haltung und verbindet in muſterhafter Weiſe ſtrafenden Ernf 
mit zu Herzen redender Liebe und Lindigkeit. Die Antwor 
Fritze's wird ſchon durch die eine Aeußerung hinreichend charak 
teriſirt: „Was die Einführung des Tiſchgebetes und der Fa 
milienandacht in meinem eignen Hauſe betrifft, ſo habe ich den 
H. Superint. Heym bereits erklärt, daß ich darin kein Bedürf 
niß fände und daß eine ohne inneres Bedürfniß ſtattfindend 
Einrichtung ganz und gar ihre Bedeutung verlieren würde 
Gebet und Andacht haben nach meiner Ueberzeugung ihre eigent 
liche Stätte im Gotteshauſe.“ Zur Entſcheidung wurde nut 
die Sache dadurch getrieben, daß Paſt. Fritze ſich weigerte, dei 
ihm vom Conſiſtorium vorgeſchriebenen Catechismus von Jaspi 


das namentlich für die Gegenwart von ſo erhebender Bedeutung einzuführen und in der Motivirung dieſer Weigerung eine Reih 


45 


von Weſenslehren der heiligen Schrift und Kirche verwarf. Er 
wurde darauf auf den 20. October 1857 vor das Conſiſtorium 
geladen und das Protokoll über dieſe Sitzung, in welcher Gen. 
Sup. Möller, Conſiſt. Dir. Nöldechen, O. C. R. Sack, C. R. 
Tholuck, C. R. Hennicke, C. R. Appuhn, Milit. Oberpred. 
Diedrich, Prof. Scheele gegenwärtig waren, bildet ein in hohem 
Grade intereſſantes Actenſtück, merkwürdig durch die Einſtim⸗ 
migkeit aller Mitglieder des Conſiſtoriums im Bekenntniſſe der 
Wahrheit, merkwürdig auch durch die Offenheit und Ehrlichkeit 
des Vorgeladenen im Bekenntniſſe ſeines troſtloſen Unglaubens, 
ſo daß wir hier durchaus reinliche Verhältniſſe vor uns haben. 
Es wurde dem Vorgeladenen von vornherein erklärt, „daß es 
nicht die Abſicht ſey, mit ihm in eine Disputation über die 
chriſtlichen Glaubenswahrheiten einzutreten. Das Conſiſtorium 
ſtehe auf dem feſten Boden der chriſtlichen Lehre und komme es 
demſelben darauf an, feſtzuſtellen, inwieweit er ſich in Ueber- 
einſtimmung oder Abweichung mit dieſer Lehre in Beziehung 
auf die chriſtlichen Grundwahrheiten und Fundamentalartikel be⸗ 
finde und im Fall weſentlicher Differenz in ihm die gewiſſen⸗ 
hafte Erwägung feiner mit dem geiſtlichen Amte in der Kirche 
übernommenen Lehrverpflichtung anzuregen.“ In welchem Grade 
dieſe Differenz offenbar wurde, mögen folgende Anführungen 
zeigen. Das Geſpräch des C. R. Dr. Tholuck mit dem P. 
Fritze führte dieſen zu folgenden Auslaſſungen: „„Wahrhaftiger 
Gott““ nenne er Chriſtum nicht. Er halte Chriſtum für einen 
mit beſonderen Gaben ausgerüſteten Menſchen oder Propheten. 
Der Geiſt Gottes ſey beſonders über ihn ausgegoſſen geweſen. 
Größtentheils ſey Chriſtus frei geweſen von religiöſem Irrthum 
und von Sünde; ob er es aber immer geweſen, könne nicht 
entſchieden werden. Abſolut ſey auch Chriſtus von beiden nicht 
frei geweſen. Chriſtus habe die Worte: vergib uns unſere 
Schulden, auch von ſich ſprechen können. Nur dem Grade nach 
unterſcheide ſich Chriſtus von andern ſolchen Menſchen, die 
dem menſchlichen Geſchlechte haben helfen wollen.“ — „Der 
C. R. Appuhn ſprach mit dem P. Fr. über die Sacramente 
und einleitend über die Perſon des Herrn nach dem apoſt. 
Glaubensbekenntniſſe. F. gab auf die Frage, wie er von der 
Auferſtehung, Himmelfahrt und dem Sitzen Chriſti zur Rechten 
Gottes in ſeiner Gemeinde lehre, an: die Auferſtehung und 
Himmelfahrt des Herrn wären Thatſachen, deren Wahrheit er 
auf ſich beruhen laſſe; im Sinne der heiligen Schrift vermöge 
er dieſelben nicht vorzutragen und zu lehren. Er könne nicht 
glauben und nicht lehren, daß Chriſtus noch leiblich lebe und 
in einem verklärten Leibe zur Rechten Gottes ſitze, wenngleich 
der Herr einen beſonderen Auſpruch auf Seligkeit habe. Er 
könne ein perſönliches Verhältniß zwiſchen dem Herrn und 
ſeiner Gemeinde und eine perſönliche Mittheilung an feine Ge— 
meinde nicht annehmen, und nur eine ſolche Mittheilung leh⸗ 
ren, welche durch den Geiſt geſchehe, den er in ſeiner Lehre 
uns hinterlaſſen habe.“ Die Sache wurde zu Ende geführt 
durch eine Verfügung des Evang. O. K. R. vom 4. März 58, 
aus der wir Folgendes ausheben: „Es kann kein Zweifel ſeyn, 
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daß die Lehre, welche der P. Fritze in dem mit ihm von dem 
Kön. Conſ. abgehaltenen Colloquium und auch ſonſt kundgege— 
ben hat, auch für die weitherzigſte und mildeſte Anſicht als ein 
unverſöhnlicher Gegenſatz zu dem evang. Bekenntniß erſcheinen 
muß und daß ein Prediger, welcher die Gottheit Chriſti, die 
Auferſtehung und Himmelfahrt läugnet, der die Ausſprüche 
Chriſti nur ſo weit er ſie mit ſeiner Ueberzeugung vereinbar 
findet, annehmmen zu können erklärt, der keinen Anſtoß darin 
findet zu ſagen, daß Chriſtus größtentheils aber nicht abſolut 
von Sünde und Irrthum frei geweſen ſey, nicht ein Träger 
des Amtes ſeyn kann, das von Allem dieſem das Gegentheil 
zu predigen hat. So wenig aber dies einem Zweifel unterliegen 
kann, ſo ſehr iſt doch andererſeits die Frage von Bedeutung: in 
welcher Weiſe das Verhältniß des P. Fritze zu dem Amte zu 
löſen ſehn würde. Derſelbe trägt an ſich noch alle die Folgen 
jener Unterweiſung, die ihm der Staat ſelbſt gegeben hatte. 
Ein Rather und Helfer hat ihm, wie es ſcheint, nicht zur Seite 
geſtanden, ja ſein früherer Superintendent, der in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft zunächſt berufen geweſen wäre auf ihn einzuwirken, hat 
für ihn immer nur Lob gehabt und ihn dadurch nur in einer 
Anſchauungsweiſe beſtärken können, die von Anfang bis zu Ende 
ein Irrthum iſt und ohne Zweifel ſeine Unfähigkeit für das 
geiſtliche Amt vollkommen bekundet. Aber weil er damit im 
ſeltenen Vereine Redlichkeit und Aufrichtigkeit der Geſinnung 
verbindet, darf wohl gehofft werden, daß er feine Unfähig⸗ 
keit ſelbſt erkennen und ſelbſt ſein Verhältniß zu dem Amte 
löſen werde. Erſt dann, wenn er auf dieſen milden Weg nicht 
eingehen und einer geeigneten weiteren Erinnerung an ſeine 
Schuldigkeit kein Gehör ſchenken ſollte, würde an ihm eine un⸗ 
abweisbare Pflicht durch feine Entlaſſung im Wege unfreiwilli- 
ger Emeritirung vollzogen werden müſſen.“ O wie freut man 
ſich, wenn die kirchlichen Behörden ſich das Wort geſagt ſeyn 
laſſen: „So die Poſaune einen undeutlichen Ton gibt, wer will 
ſich zum Streite rüſten?“ und davor erſchrecken, daß das Ur⸗ 
theil des göttlichen Wortes auch über ſie ergehen möge: „Sie 
treten nicht vor die Lücken und machen ſich nicht zur Hürde 
um das Haus Ifeael und ſtehen nicht im Streite am Tage 
des Herrn.“ Merkwürdig aber iſt, daß die Thatſache ſo wenig 
Aufſehen gemacht hat, um ſo mehr, da hier ein Fall vorliegt, 
wo der Anſtoß nur die Lehre betraf, nicht zugleich den Wandel: 
P. Fritze iſt nach Ausweis der hier vorliegenden Actenſtücke 
ein bürgerlich ganz achtbarer Mann. Wie ganz anders würde 
das im J. 1830 und noch im J. 1848 (kurz vor dieſem Jahre 
ließ P. Fritze ein Buch ausgehen, in dem er ſeinen Unglauben 
in der craſſeſten und empörendſten Weiſe ausſprach, ohne daß 
man es wagen durfte, ernſtlich gegen ihn einzuſchreiten) ge 
weſen ſeyn, welche Bewegung der Gemüther würde da ein 
ſolcher Fall hervorgerufen haben! Wir erſehen daraus, 
daß die Erkenntniß des Weſens der Kirche unter unſerm 
Volke doch immer bedeutende Fortſchritte gemacht hat. Mö⸗ 
gen dieſe auch im Allgemeinen nur rein theoretiſche ſeyn, 
nicht ſolche, die aus einer tiefern Befreundung des Her⸗ 


47 


zens mit der Kirche hervorgehen, fo können ſolche theoretiſche 
Erkenntniſſe doch nur da aufkommen, wo die Kirche ſich im Le— 
ben als eine Macht bewährt. 

Der Evangeliſche Kirchentag ſteht jetzt an der Gränze 
einer Entſcheidung. Der zeitherige Präſident hat in Folge fei- 
ner Berufung zu einer hohen mit dem Präſidium nicht verträg- 
lichen Stellung daſſelbe niedergelegt, ohne fi) an einer Entſcheidung 
über die Fortführung des Präſidiums zu betheiligen. Die fer 
nere Geſtaltung der Sache wird nun davon abhängen, wie ſich 
in der nächſten Zukunft die kirchlichen Dinge in Preußen ent- 
wickeln werden. Wenn wirklich ausgeführt werden ſollte, was 
der bereits berührte Artikel in der A. Z. in Ausſicht ſtellt, wenn 
es wirklich dazu käme, daß man die „confejfionell gerichteten 
Conſiſtorialräthe“ auf Landpfarren verſetzte u. ſ. w. (und es 
curſiren mannigfache Gerüchte über nach dieſer Seite hin ſchon 
getroffene Einleitungen und Vorbereitungen), jo wäre es unna— 
türlich, wenn die unterdrückte Partei mit ihren Gegnern noch 
ferner tagen wollte. Möge Gott in Gnaden verhüten, daß ein 
ſolcher Riß entſtehe! Noch die letzte Verſammlung in Hamburg 


hat ſich als eine Segensquelle, namentlich für dieſe Stadt be, 


währt, deren tiefe kirchliche Verſunkenheit bei Gelegenheit dieſer 
Verſammlung mehr wie je offenbar geworden. Die betreffenden 
Artikel mehrerer Hamburger Volksblätter trugen in jener Zeit 


einen ſo diaboliſchen Character, als ob ſie für Sodom geſchrie⸗ 


ben wären. Die Vorträge bei der Hamburger Verſammlung 
entſprachen faſt alle ihrem Zwecke, die Verhandlungen hätten 
manchmal tiefer eindringend und allſeitiger ſeyn können. So 
ließ ſich in den Verhandlungen über ſpecielle Seelſorge keine 
Stimme vernehmen, welche im Gegenſatze gegen übertreibende 
oder jedenfalls nur einfeitig wahre Behauptungen, wie die Ben- 
gels: „Privatbeſuch thut mehr als öffentliches Zeugniß von der 
Kanzel“, welche in den Referaten mit Beifall angeführt wurden, 
ausführte, daß der Geiſtliche vor allem feine Kraft auf die öf— 
fentliche Thätigkeit, auf die Herſtellung ſchöner und anlockender 
Gottesdienſte mit Einſchluß der aus tiefer Concentration hervor— 
gehenden Predigt, und auf die katechetiſche Unterweiſung der 
Jugend zu verwenden habe, daß, wenn dieſer Aufgabe wirklich 
genügt werde, ſich daran von ſelbſt eine reiche freiwillige Seel⸗ 
ſorge anſchließen werde, welche viel ertragreicher ſey als die 
aufgedrungene. Es liegt in der Zeit eine Flucht vor der Ver⸗ 
tiefung und Sammlung, eine Neigung, natürlich nur da, wo 
das Gewiſſen überhaupt angeregt ift, ſich von der Verpflichtung, 
mit ganzer Seele dem Einen nachzutrachten, was noth iſt, durch die 
an ſich ſehr löbliche, aber dies Eine nimmer erſetzende Marthathätig⸗ 
keit loszukaufen. Dieſe Gefahr hätte ins Auge gefaßt werden ſollen. 
Das Hin- und Herlaufen in den Häuſern hilft gar wenig, wenn 
die Kirche und die Confirmandenſtube nicht das Rechte bietet. 
Die Hauptfache iſt in der Kirche die Selbſtdarſtellung; wer da⸗ 
durch nicht angezogen wird, mit dem wird in der Regel über⸗ 
haupt nichts anzufangen ſeyn, wer in dieſer Weiſe nicht zu 
wirken vermag, der wird in der Regel überhaupt nichts wirken 
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können. Daß der auf dem Kirchentage empfohlenen Art von 
ſpecieller Seelſorge alle Kraft des Geiſtlichen gehört, welche 
nach Erfüllung jener erſten Pflicht übrigbleibt, und daß die 
Schwachen und Kranken, die zur Kirche nicht kommen können, 
unter allen Umſtänden Gegenſtand ſeiner zärtlichen Sorge ſeyr 
ſollen, verſteht ſich von ſelbſt. Aber das: non multa sed mul 
tum kann nicht nachdrücklich genug eingeprägt, das in die Tiefe 
gehen, auch der Wiſſenſchaft, welche u. A. die fo noth- 
wendige und von Vielen ſo wenig gepflegte Gemeinſchaft mit 
der Kirche aller Jahrhunderte vermittelt und uns in lebendige 
Berührung mit ihren hervorragenden Geiſtern bringt, nicht in 
die Breite gehen, kann in einer oberflächlichen Zeit nicht drin— 
gend genug empfohlen werden. 

Daß in der Angelegenheit des Dr. Baumgarten die Ver⸗ 
ſammlung des Kirchentages einen ſchweren Fehltritt gethan hat, 
vor dem ſie billig durch den Ausſchuß hätte bewahrt werden 
ſollen, der eben dazu da iſt, ſolche Fehltritte zu verhüten, das 
liegt klar am Tage und wird jetzt wohl allgemein zugeſtanden. 
Es war überhaupt ſchon ungehörig, eine ſo feine, ſo eingehende 
Kenntniß, ſo große Schärfe und Reife des Urtheils erfordernde 
Sache vor die gar gemiſchte Verſammlung des Kirchentages zu 
bringen, doppelt ungehörig dies zu thun ohne einleitendes Re⸗ 
ferat und mit Abſchneidung der Discuſſion. Wo ein ſolches 
Verfahren zum Nachtheil einer Regierung angewandt wird, da 
wird man es — wir können nicht umhin, dies auszuſprechen — 
als kirchlich revolutionär bezeichnen müſſen. Wie man ſich aber 
in den Widerſpruch verwickeln konnte, erſt den Kirchentag ſich 
ſelbſt für incompetent erklären, und dann ihn doch in demſelber 
Athem eine Erklärung von durchgreifender Bedeutung, eine Ber: 
urtheilung des Verfahrens der Mecklenburger Regierung aus: 
ſprechen zu laſſen, das iſt in der That kaum begreiflich und 
geht über das gewöhnliche Maaß menſchlicher Fehltritte bin: 
aus, wie fie auch bei ſolchen Verſammlungen von Zeit zu Zei 
eintreten müſſen. Auch daß man Dr. Baumgarten gegen das 
bisherige Herkommen, nach dem die Liſte der Feſtprediger ſtete 
ſchon lange vor der Verſammlung abgeſchloſſen wurde, noch ein, 
Predigt übertrug, wird man nicht als paſſend betrachten können 
Es wurde ſchon dadurch ein Urtheil in einer Sache gefällt, derer 
Acten nicht vorlagen und in deren Unterſuchung man gar nicht 
eingegangen war. „Niemand ungehört und leichtlich verdammen“ 
dies Wort, das man zu Gunſten des Dr. Baumgarten geltend 
gemacht hat, das gilt doch wahrlich auch für die Regierung, die 
in der Erfüllung ihres von Gott übertragenen Amtes jo glaubt 
handeln zu müſſen, wie ſie gehandelt hat. Uebrigens iſt noch 
fraglich, worauf ſich das: im Auftrage des Kirchentages gehal: 
ten, was auf dem Titel der im Drucke erſchienenen Predigt von 
Dr. Baumgarten ſteht, eigentlich gründet. Nach der Verſicherung 
eines Mitgliedes des Ausſchuſſes, welches in Hamburg anwejent 
war, iſt von dieſem, der allein dazu competent war, ein ſolcher 
Auftrag nicht ertheilt worden. en 

ortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſch Aus Sohn. d 


Evangeliſche 


Zeitung. 


Kirchen- 


Berlin 1859. 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 
Als eine ſegensreiche Folge des Kirchentages iſt ein Unter— 
nehmen zu betrachten, welches die Canſteinſche Bibelan— 


talt in Halle vorbereitet und von dem fie in Hamburg der 
bei Gelegenheit des Kirchentages zuſammengetretenen Conferenz 


yon Vertretern mehrerer Bibelgeſellſchaften, und jetzt durch ein 


m die Bibelgeſellſchaften gerichtetes Circular eingehende Nach— 
icht gegeben hat. Es gilt der zuerſt auf dem Kirchentage in 
Stuttgart in Anregung gebrachten „Herbeiführung einer 
zuten einheitlichen Geſtalt der Lutherſchen Bibel— 
überſetzung.“ Die Männer, die an die Spitze dieſes Unter— 
tehmens geſtellt worden find, Paſt. Mönckeberg in Hamburg, 
Prof. Rud. v. Raumer in Erlangen, Dr. Frommann in Nürn⸗ 
berg ſind trefflich gewählt; die Grundſätze, welche ſie in dem 
Circulare dargelegt haben, verdienen in der Hauptſache alle 
Anerkennung. Namentlich freuen wir uns, daß das antiqua⸗ 
iſche Intereſſe, welchem zu ſehr ſich hinzugeben Männern vom 


Fache jo ſehr nahe liegt, und dem, wie vielfach in der Gejang- | 


zuchsſache, wo dadurch mehrfach unnützer Anſtoß gegeben und 
ie jo nöthige Reformation weſentlich erſchwert worden iſt, fo 
zuch in der von der Stuttgarter Bibelanſtalt beſorgten Aus— 
zabe der heiligen Schrift zu viel eingeräumt worden iſt, hier 
o entſchieden dem kirchlichen untergeordnet wird. „Bei der Her⸗ 


tellung eines praktiſch brauchbaren Bibeltertes — heißt es u. A. 


— ſtehen das religiöſe Bedürfniß und die Forderungen der Schule 
n erſter Linie. Das rel. Bedürfniß fordert, daß das Verſtänd⸗ 
niß der Bibel nicht ohne Noth erſchwert werde. Die Schule 
muß wünſchen, daß das Hauptleſebuch des Volkes ſich möglichſt 
der Sprache anſchließe, welche die Schule für den ſchriftlichen 
Gebrauch zu lehren und einzuprägen hat. Auf der andern Seite 
darf durch dieſe Forderungen das Weſen des urſprünglichen 
Textes nicht zerſtört werden. Denn die Kraft und Schönheit 
der Sprache gibt Luthers Bibel grade auch für Kirche und 
Schule ihren unſchätzbaren Werth.“ Daß die Berichtigung ſich 
auch auf „die nothwendigen Zuthaten zum Lutherſchen Texte, 
wie Capitelüberſchriften, Columnentitel, Parallelſtellen“ erſtrecken 
ſoll, damit ſind wir ganz einverſtanden. Namentlich die Be— 
richtigung und Vervollſtändigung der ſich in einem ſehr unvoll— 
kommnen Zuſtande befindenden Parallelſtellen, wofür ſchon die 
Bibel von Stier eine recht dankenswerthe Vorarbeit geliefert 


Mittwoch den 19. Januar. 


dienſt um die Kirche ſeyn. 


M 6. 


hat, die freilich in Mittheilung der Parallelftellen für eine 


Volksbibel viel zu freigebig iſt, würde ein nicht geringes Ver— 
In einem Punkte aber müſſen wir 
ernſte Einſprache erheben. Die Canſteiniſche Bibelanſtalt ſtellt 
auch „Berichtigung einiger (etwa 4—5) wichtigen und unzweifel- 
haft fehlerhaft überſetzten Stellen, namentlich des N. T.“ in 
Ausſicht. Damit würde fie nach unſerer Meinung ihre Befug- 
niß überſchreiten, da ſolche Aenderung der kirchlich recipirten 
Ueberſetzung nicht ohne Mitwirkung des Kirchenregimentes vor— 
genommen werden kann, und die Gefährlichkeit des Beiſpieles 
würde durch den gar geringen praktiſchen Vortheil bei weitem 
nicht aufgewogen werden. Hüten wir uns, daß es mit dem 
Texte der Lutheriſchen Bibel nicht gehe wie mit dem unſerer 
alten Lieder, an dem ſich Jeder nach Herzensluſt vergriffen hat! 

Beſonders in Baiern, aber auch über ſeine Gränzen hin⸗ 
aus, hat es viel Aufſehen erregt, daß Paſt. Löhe in aller 
Förmlichkeit einer Kranken auf Grund von Jac. C. 5, 14 die 
Oelung ertheilt hat. Daß die Sache zuletzt in einen Verweis 
von der oberſten kirchlichen Behörde und in eine Verwarnung 
gegen Wiederholung ſolcher Handlung ausgelaufen, iſt aus den 
politiſchen Blättern bekannt. Darin nun hat jedenfalls die durch 
jenen Vorgang aufgeregte öffentliche Meinung fehlgegriffen, daß 
ſie Löhe's Verfahren als „katholiſirend“ bezeichnete. Die An— 
wendung der Oelung zur Heilung war vielmehr ein factiſcher 
Proteſt gegen die letzte Oelung, die immer nur ſolchen ertheilt 
wird, deren Tod in unmittelbarer Ausſicht ſteht. Im Uebrigen 
können auch wir die Wiedereinführung des Brauches kaum für 
räthlich halten. Daß es ſich um ein bloßes Symbol handelt — 
nicht um eine ſacramentale Handlung, welche ſelbſt die Gnade 
mit ſich führt, erhellt daraus, daß man das: „und ſalben mit 
Oel in dem Namen des Herrn“, weglaſſen kann, ohne den Zu⸗ 
ſammenhang weſentlich zu unterbrechen, daß ſomit die Worte 
ſich als eine Art von Parentheſe darſtellen, die Sache als Ne— 
benſache. „Iſt jemand krank, der rufe zu ſich die Aelteſten von 
der Gemeinde und laſſe ſie über ſich beten. — — Und das 
Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen. — Betet 
für einander. Das Gebet des Gläubigen vermag viel“ u. ſ. w. 
Alles wird hier in das Gebet geſetzt, deſſen Wirkung noch 
jetzt fortdauert, und das in der Kirche fortwährend in Uebung 
iſt. Was hier über die heilskräftige Wirkung deſſelben ausge⸗ 
ſagt wird, iſt nach Matth. 19, 29 zu beurtheilen, ſo daß die 
Wirkung zur leiblichen Heilung, die auch in der apoſtoliſchen 
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Zeit nicht ausnahmslos erfolgte — den Trophinus ließ Pau⸗ 
lus zu Milet krank u. ſ. w. — nur beiſpielsweiſe und indivi⸗ 
dualiſirend genannt wird. Der Kern des Gedankens iſt der, 
daß das Gebet überhaupt heilſame Folgen hat. Manchmal be⸗ 
ſtehen dieſe in der leiblichen Heilung, anderweitig, wo dies für 
den Kranken erſprießlicher iſt, läßt der Herr den Gewinn ſeiner 
Seele zu Gute kommen. Tragen nun die Worte: und ſalben 
mit Oel u. ſ. w. rein ſymboliſchen Charakter — das Oel, wie 
gewöhnlich, Bild des Geiſtes Gottes, von dem die heilende 
Kraft ausgeht und ſeiner heilſamen Wirkungen, ſo daß alſo 
durch die Salbung mit Oel der Gegenſtand der Fürbitte be⸗ 
zeichnet wird oder auch die Fürbitte als Ausdeutung des 
Symboles zu betrachten ift: fo ſteht auch feſt, daß dieſe Hand⸗ 
lung, anders wie die Sacramente, unter Umſtänden der Ab⸗ 
ſchaffung unterliegen kann; ebenſo wie unter dem A. B., ob⸗ 
gleich dieſes in allen ſolchen Aeußerlichkeiten ſtrenger war, der 
in 2 Moſ. 2, 11 vorgeſchriebene Habitus beim Paſſa, das 
„ſtehend und in Eile“ aufgegeben wurde, nach Ausweis u. A. 
der Berichte über das letzte Paſſa, das Jeſus mit ſeinen Jün⸗ 
gern hielt; wie unter dem N. B. das Fußwaſchen nicht mehr 
äußerlich in Scene geſetzt wird. Bei der Oelung nun im Sinne 
des Jakobus hat die Kirche, namentlich die Evangeliſche dafür 
entſchieden, daß ſie nicht mehr äußerlich auszuführen iſt, obgleich 
ſie noch weit in das Zeitalter der Kirchenväter fortdauerte, wie 
dies u. A. aus Macarius und Ephraem dem Syrer erhellt. 
Die plötzliche Wiedereinführung hat, ähnlich wie die Wieder⸗ 
einführung des ächt bibliſchen und anſprechenden Symboles des 
Räucherns zur Abbildung der Gebete der Gläubigen in den 
Evangeliſchen Kirchen, das Bedenken gegen ſich, daß ſie gar 
leicht zur Verkennung der rein ſymboliſchen Bedeutung und der 
Thatſache, daß der Nachdruck allein auf der Fürbitte ruht, füh⸗ 
ren kann, um ſo mehr da das Symbol für die Gemeinde der 
Jetztzeit nicht, wie für die apoſtoliſche, für die ſich von ſelbſt 
verſtand, daß Oel = Geift, und daß der Geiſt Gottes Wirkung 
auch im Leiblichen vermittelt, ohne weiteres ein durchſichtiges 
iſt. Dennoch aber ſcheint uns zu einem Einſchreiten der Be— 
hörde hier an ſich kein hinreichender Grund vorzuliegen, und 
ein ſolches vielleicht nur dadurch motivirt werden zu können, 
daß Paſt. Löhe, nicht zufrieden mit der Wirkſamkeit in dem 


ſtillen Kreiſe feiner Gemeinde, den Vorgang der Oeffentlichkeit 


übergab und dadurch die „öffentliche Meinung“ herausforderte 
und die Entſcheidung der Behörde provocirte. Der Apoſtel 
ſagt doch einmal: ſalbet mit Oel, und wozu er alſo auffordert, 
das kann nicht ſchlechthin verboten ſeyn. Luther — das iſt 
doch von nicht geringer Bedeutung — hat ausdrücklich ſolches 
Salben für in der Kirche zuläffig erklärt, ebenſo Bengel und 
auch noch neuere Ausleger, wie Stier. Paſt. Löhe iſt ein Mann, 
dem man, wie dem im vorigen Jahre heimgegangenen Goßner, 
Vieles nachſehen, dem man einen möglichſt freien Spielraum 
gewähren muß, damit die reichen ihm verliehenen Gaben ſich 
frei entfalten können. Gott hat ſein Siegel auf ihn gedrückt, 
Niemand kann verkennen, daß Neudettelsau der eigentliche Licht⸗ 


52 


punkt in der Evangeliſchen Kirche Baierns iſt, ebenſo wie Her— 
mannsburg in der Hannovers. Solche Männer find dazu be- 
rufen, neue Bahnen zu eröffnen und wenn man ihnen, ſie mit 
dem gewöhnlichen Maaßſtabe meſſend, gleich mit Verfügungen 
auf den Leib rückt, jo lähmt man ihre Freudigkeit und ent- 
fremdet fie der Kirche, die ihrer jo ſehr bedarf und ihnen zu fü 
großer Dankbarkeit verpflichtet iſt, vor ihnen den Hut abziehen 
muß. Wir können auch in dieſer Beziehung Manches von der 
Katholiſchen Kirche lernen. So ſchonungslos ſtreng dieſe iſt 
wenn ſie eine Abweichung im Princip wahrzunehmen glaubt 
jo weitherzig vermag (vielleicht dürfen wir jetzt, wo die Jeſui 
tiſche Richtung überhand zu nehmen droht, nur noch ſagen 
vermochte) ſie wenigſtens oft zu ſeyn, wenn es galt, der 
Individualitäten freien Spielraum zu gewähren. Man denk 
ſich einmal den heiligen Franciscus von Aſſiſi im Evangeliſcher 
Gewande im Verhältniß zu der gegenwärtigen öffentlichen Mei 
nung und einem proteſtantiſchen Oberconſiſtorium! Auserwählt 
Rüſtzeuge Gottes kommen von ſelbſt wieder zurechte, wenn fi 
einmal eine falſche Bahn betreten haben. Sie haben ihr Cor 
rectiv an dem Heiligen Geiſte. Das ſehen wir recht deutlic 
an dem ſeligen Goßner, der auch manchmal einen Anſatz nahm 
welcher wohl bedenklich machen konnte, und doch unverſehens wie 
der orientirt war. Nach manchen Antecedentien hätte man z. B 
wohl denken können, daß er, wenn nicht die Generalſynode 
doch die Evangeliſche Allianz mit Freuden begrüßen würde 
Er war aber der entſchiedene Gegner beider. Sein durch dei 
Heiligen Geiſt geſchärftes Auge erkannte, daß das rechtſchaffen 
Weſen in Chriſto, der Ernſt und die Tiefe des chriſtlichen Le 
bens durch dieſe und alle verwandten Erſcheinungen gefährde 
wurde. Du biſt nur ein halber Menſch und ein halber Chriſt 
ich mag mit dir weiter nichts zu ſchaffen haben, ſprach er z 
einem Hauptvertreter ſolcher Richtung, mit dem er früher nah 
verbunden war. 

Wir kommen nun zu der Angelegenheit des Dı 
Baumgarten. Der Herausgeber hat lange gezögert, ſich übe 
dieſelbe auszuſprechen, weil Dr. Baumgarten durch alte Band 
mit ihm verbunden iſt und dann, weil die Sache ſelbſt ſich ihr 
als nicht minder ſchwierig, wie ſchmerzlich darſtellt; hier abe 
wird es doch nicht möglich ſeyn, dieſe Sache mit Stillſchweige 
zu übergehen. 

Dr. Baumgarten lief Anfangs fein. Er gehörte währen 
ſeiner Studienzeit zu unſeren ausgezeichnetſten jungen Theologe 
und war die Krone ſeiner zu jener Zeit in Berlin in beder 
tender Zahl ſtudirenden Landsleute, die ſich um ihn ſchaarter 
Seine Richtung war damals eine einfach bibliſch- kirchliche, un 
in dieſer Richtung beſaß er ein heilſames Correctiv und eine 
nothwendigen Zügel für ſeine zum Ausſchweifen geneigte Phar 
taſie und ſeine dem Dichten mehr als dem ſcharfen Denke 
zugewandte Eigenthümlichkeit, welche auch durch ſolide philofe 
phiſche Studien in die ihm ſo beſonders nothwendige Zucht z 
nehmen er verſäumte. B.'s Schriften aus dieſer Periode, übe 
die Paſtoralbriefe, die Bergpredigt, das Buch Esther, ſind, ol 
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leich fie die Reife noch vermiſſen laſſen, doch die beſten, weil 
ie nüchternſten, die er überhaupt geſchrieben. 

Bei dem Verſuche, ſich in dem damals noch unter der 
Derrſchaft des Rationalismus ſtehenden Halle, wo er die gläu— 
zige Auslegung des A. T. gegen Geſenius vertreten wollte, 
u habilitiren, erlitt B. eine ſchwere Nieverlage, und von dieſer 
zahm, wie es ſcheint, feine veränderte Richtung ihren Aus- 
zangspunkt. B. litt damals, das läßt ſich nicht verkennen, um 
des Herrn willen: wäre zu der vorwiegend rationaliſtiſchen Fa⸗ 
ultät ein Mann der gleichen Denkart mit ſeinen Gaben und 
Renntniffen gekommen, er würde die Leiſtungen glänzend abſol⸗ 
dirt haben. Aber ebenſo wenig wird ſich auch verkennen laſſen, 
daß B. den Angriffen ſiegreich widerſtanden haben würde, wenn 
er nicht eine zu hohe Meinung von ſich ſelbſt gehabt hätte und 
in dieſer es unterlaſſen, feine Kräfte für die Leiſtungen voll⸗ 
ſtändig zuſammen zu nehmen. 

Wer von dem Zeitgeiſte ſchwer zu leiden hat, der iſt eben 
damit der Verſuchung ausgeſetzt, ſich ihm zu accommodiren und 
aus der ſchroffen Oppoſitionsſtellung gegen ihn herauszutreten. 
Dieſer großen Gefahr, der nur ein feſt auf Gott gegründetes 
Gemüth entgehen kann, unterlag, wie es ſcheint, B. Zunächſt 
wurde auf dieſe Weiſe in ihm die Empfänglichkeit für die Hof⸗ 
mannſche Theologie hervorgerufen. Dieſe, zu der der Ueber⸗ 
gang von der kirchlichen Ueberzeugung ein leiſer und unmerk— 
licher war, bildete die Brücke zwiſchen ihm und Schleiermacher, 
deſſen Theologie er ſich um ſo ſorgloſer nahte, da es bei ihm 
zu einer gründlichen erfahrungsmäßigen Erkenntniß der Sünde 
wohl nie gekommen war, ſo daß er für den Grundſchaden dieſer 
Theologie keine offene Augen hatte. Der Schleswig-Holſteinſche 
Aufſtand, während deſſen B. ſich allen Einflüſſen des damals 
in der Luft herrſchenden Geiſtes hingab, vollendete das Werk 
der Auflöſung und Erweichung. Eigenthümlich war aber, daß 
B. mit dem Aneignen neuer Momente der Anſchauung die 
früheren nicht aufgab, daß ſich vielmehr nur, wie bei den Ge— 
birgen, immer eine neue Schicht über der alten lagerte. Das 
bibliſch⸗kirchliche Moment, das ihm von Jugend auf theuer und 
werth und zur andern Natur geworden, konnte und mochte B. 
nicht aufgeben, der Zeitrichtung, welche dieſem diametral entge⸗ 
genſteht, konnte er ſich nicht verſchließen. So gerieth er in den 
ſeltſamſten Dualismus. In den Vordergrund trat je nach den 
Umſtänden bald die eine, bald die andere Seite ſeiner An⸗ 
ſchauung. Das „Hinken nach beiden Seiten“ kommt in einer 
ſo auffälligen Weiſe, ſo daß jede von beiden Seiten unter Um⸗ 
ſtänden mit der vollſten Emphaſe geltend gemacht wird, nur 
ſelten vor. Daß es bei B. im Ganzen und Großen ein ehr⸗ 
liches iſt (unbedingte Ehrlichkeit iſt doch nicht möglich; dazu 
ſind die Gegenſätze zu ſchroff) erklärt ſich daraus, daß er aus 
Mangel an regelrechtem Denken und ſtrenger philoſophiſcher 
Schule die Tragweite ſeiner Behauptungen nicht einſieht, daß 
vielfach auch durch die Lebhaftigkeit der Neigung die Einſicht 
in dichte Nebel gehüllt wird. 

Wie weit die Entfremdung von der kirchlichen Wahrheit 


bei B. ſchon im J. 1848 fortgeſchritten war, zeigt die in die— 
ſem Jahre erſchienene Schrift: „Zwölf Theſen über Gegen— 
wart und Zukunft der Kirche.“ Von dieſen Theſen lautet die 
achte: „In der Kirche hat die breite Baſis noch mehr Berech— 
tigung als im Staate“, die neunte: „Das Recht, als Mitglied 
der Kirche betrachtet zu werden, kann nur durch Selbſtentſchei— 
dung erworben werden“, die zehnte: „Dieſe Selbſtentſcheidung 
muß einen mehr ethiſchen als dogmatiſchen Inhalt haben.“ 
Aus der „Erklärung und Begründung“ der Theſen heben wir 
Folgendes aus. „Der chriſtliche Staat iſt gefallen — ruft B. 
aus — und zwar nach einem gerechten Urtheil Gottes. Darum 


keine Reaction! oder nach unſerer Sprache keinen alten Lappen 


auf das neue Kleid? — — Stahl erklärt ſich dahin, daß wenn 
auch von dem bisherigen Princip des chriſtlichen Staates ein 
Weſentliches fallen müßte, dieſes doch nicht Anlaß ſeyn dürfte, 
um auch Anderes aufzugeben, daß man alſo vielmehr nur 
Schritt für Schritt weichen dürfe. Allein es mag ehrenwerth 
ſeyn, gegen Menſchen bis auf den letzten Mann zu kämpfen, 
aber gegen Gott zu ſtreiten iſt nicht einmal Juden erlaubt.“ 
Die Anforderung des chriſtlichen Staates iſt ein unmittelbarer 
Ausfluß der wahren Gottheit Chriſti, der Thatſache, die Er in 
den Worten bekundet: „mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden.“ Darin iſt für den Chriſten die Verpflichtung 
gegeben, dem Feinde jeden Fußbreit Landes auf dieſem Gebiete 
ſtreitig zu machen, und wenn dies nicht mehr angeht, für die 
Rechte des himmliſchen Königes kräftig Zeugniß abzulegen und 
ſeine von dem Worte Gottes bezeugten Gerichte über die, 
welche ſprechen: wir wollen nicht, daß dieſer über uns herrſche, 
anzukündigen. B. aber hat ſich in eine ſchimpfliche Abhängig- 
keit begeben von der Anſicht der Welt, deren Haß gegen den 
chriſtlichen Staat auf ihrer Läugnung der Gottheit Chriſti be= 
ruht. Dieſe Abhängigkeit iſt das Erſte, und nur ſecundäre Be⸗ 
deutung hat es, wenn B. ſich ſelbſt und andere bereden will, 
die Verwirklichung des chriſtlichen Staates ſey eine Prärogative 
des dereinſt zu bekehrenden Judenvolkes. Solche ſeltſame Theo— 
rien haben gewöhnlich ihre Wurzel nicht in ſich ſelbſt, ſie ſind 
nur Aushülfen. Nach Beſeitigung des chriſtlichen Staates nun 
und der damit verbundenen völligen Trennung von Staat und 
Kirche, muß die letztere nach B. auf einem ganz neuen Funda⸗ 
mente erbaut werden. „Wer die Kirche kennt — ſagt er — 
der weiß, daß ſie von Alters her einen Schatz der allertiefſten 
und geiftigften Kräfte in ſich ſchließt und daß dieſer Schatz noch 
niemals recht aufgethan geweſen iſt. Dieſer Schatz iſt der 
Glaube an den heiligen Geiſt, welchen Glauben die Kirche 
zwar von Anfang her gehabt und bekannt, aber niemals 
noch recht gebraucht und angewendet hat.“ Um dieſen 
Schatz zu heben, kommt es vor allem darauf an, daß alle vor— 
handenen Kirchengemeinſchaften, mit Einſchluß der Katholiſchen, 
ſich auflöſen, und daß dann aus den Atomen ein neuer Kirchen— 
körper gebildet wird, zuerſt eine kirchliche Nationalverſammlung, 
welche dieſen Körper organiſirt. Bei den Wahlen für dieſe darf 
man auch die Verbrecher nicht ausſchließen, denn ſie können 


ja zur Erkenntniß ihrer Sünde gekommen ſeyn, noch weniger 
darf man mit der Halleſchen Facultät als Bedingung der Wahl⸗ 
fähigkeit „fleißige Theilnahme am öffentlichen Gottesdienſt und 
heil. Abendmahl“ ſetzen. Denn „wir können unmöglich unſeren 
gemeinſchaftlichen Gottesdienſt und die Feier des heiligen Abend— 
mahles für fo reine und vollkommne Erſcheinungen und Ein- 
richtungen der Kirche halten, daß wir die Theilnahme daran 
als ein ſicheres Kennzeichen der kirchlichen Mitgliedſchaft an⸗ 
ſehen können.“ Auch dürfe man der conſtituirenden Verſamm⸗ 
lung keinerlei Grundlage des Bekenntniſſes geben. Denn „auf 
dem ganzen dogmatiſchen Gebiete iſt jetzt keine Friſche, keine 
Blüthe; wir ſind dogmenſatt und dogmenmüde geworden.“ Dem 
Plane B''s ſcheinen ſich allerdings Bedenken entgegenzuſtellen: 
„Mit Recht ſieht man voraus, daß dieſe Gemeinſchaft eine ſehr 
weite ſeyn und ſehr viele Verſchiedenheiten und Gegenſätze in 
ſich ſchließen wird; wenn man nun ſich vergegenwärtigt, daß 
ſich Altlutheraner und Ruppianer, Prädeſtinatianer und Zſchockia⸗ 
ner, Herrnhuter und Hegelianer, Ultramontane und Deutſch— 
Katholiken auf jener weiten Grundlage zuſammenfinden und 
ſich verſtändigen ſollen, ſo kann man, ſcheint es, keine Einſtim⸗ 
migkeit und überall kein Reſultat mehr hoffen.“ Aber er wirft 
alle Schwierigkeiten zu Boden mit dem kühnen und entjchloffe- 
nen Worte: „Jetzt gilt es den Glauben an die heilige allge- 
meine Kirche auf Erden, welche keinen ſichtbaren Grund und 
Boden unter den Füßen hat, ſondern ruhet auf dem Grunde, 
der keinen Untergrund hat, auf dem heiligen Geiſte. Darum 
iſt jener Argwohn recht eigentlich Thorheit und Herzensträgheit 
zu glauben.“ Er meint: „Wer Glauben hat, kann auf eine 
ſolche Verſammlung ohne Ehrfurcht und ohne Andacht nicht 
einmal hinausblicken. — Die Nationalverſammlung des Deut⸗ 
ſchen Volkes ſteht uns als ein ermunterndes Vorbild vor Au— 
gen. — Dieſes Werk iſt die friſche freie Luft Gottes, in welcher 
manches Kranke geſund, manches Schwache ſtark werden wird, 
in welcher der Katholik Rom vergeſſen, der Rationaliſt ſeine 
Zweifel fahren laſſen, der Altlutheraner ſeine kirchliche Ariſto— 
kratie aufgeben, der Pietiſt ſeine Peinlichkeit verlieren, der Cal⸗ 
viniſt ſeine Schroffheit verwerfen, der Theologe ſeine Scholaſtik 
abſchütteln wird; es wird ein Geiſtesfeuer ſeyn, welches alles 
Holz, Stroh und Stoppeln verzehren, aber alles Gold des 
Glaubens bewähren wird.“ 

Kann wohl eine bodenloſere Schwärmerei gedacht werden? 
Iſt wohl der Antrag, den B. hier der Kirche macht, ein an— 
derer, als den Satan an Chriſtum ſtellt: „biſt du Gottes Sohn, 
ſo laß dich hinab, denn es ſteht geſchrieben: er wird ſeinen En— 
geln über dir Befehl thun“, und muß ihm nicht die Kirche mit 
Jeſu antworten: „wiederum ſtehet auch geſchrieben: du ſollſt 
Gott deinen Herrn nicht verſuchen.“ Welche völlige Pietätslo⸗ 
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ſigkeit gibt ſich hier zu erkennen! Alles, was dem Gliede d 
Kirche werth und theuer ſeyn, wofür es willig Gut und Bl 
einſetzen ſoll, gibt B. auf einem bloßen Hirngeſpinnſte zu Lie 
und denkt nicht daran, daß ſolchem pietätsloſen Gebahren d 
Heilige Geiſt in alle Ewigkeit fern bleiben muß. Der zwei 
Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion wird gründlich verläu, 
net; wer auch nur eine Ahndung hat von der Tiefe der E 
kenntniß menſchlicher Sündhaftigkeit, welche ſich in ihm au 
ſpricht, der kann ſich ſolchen Illuſtonen unmöglich überlaffe 
Endlich, welcher Mangel an Blick in die Wirklichkeit! W 
konnte ein halbweges beſonnener Mann glauben, daß ſolche 
Plan Anklang finden, daß die Lutheraner, die Calviniſten, d 
Katholiken, überhaupt alle, die etwas zu verlieren haben, fi 
zu ſeiner Verwirklichung verſtehen würden! 

Der Herausgeber, nachdem er dieſe Schrift geleſen, muß 
vorläufig und bis eine totale Veränderung des ganzen Leben: 
grundes geſchehen, an B., deſſen Entwickelung er mit innig. 
Theilnahme verfolgte, verzweifeln. Wer ſolches ſetzen kann, bi 
dem iſt in Wahrheit ziemlich gleichgültig, was er außerdem nor 
ſetzt. Die Thatſache der inneren Zerrüttung iſt einmal vor 
handen. Um ſo überraſchender kam nicht lange nachher d 
Nachricht, daß die Mecklenburger Regierung dieſen Mann al 
Profeſſor der Theologie berufen habe. Das war ein große 
und ſchwerer Fehlgriff, den alle dabei Betheiligte vor Aller 
offen als ſolchen eingeſtehen und nicht die Schuld allein ar 
fremde Schultern wälzen ſollten. Dr. B. hat ſpäter nichts ge 
ſchrieben, was dieſe Schrift überbzte. Man hätte fi) nid 
durch den in Wahrheit ziemlich wohlfeilen Schein der Geiſt 
reichigkeit blenden laſſen ſollen, auf die gar wenig ankommt i 
einer Zeit, wo es vor Allem die ſolide Erkenntniß der Wahr 
heit gilt, das nahrhafte Brot für das am Wege liegende un 
verſchmachtende Volk, das ungebildete und das gebildete. Ma 
hätte nicht meinen ſollen, den zu beſorgenden Uebelſtänden dure 
Erklärungen und Verpflichtungen vorbeugen zu können, die Di 
B. freilich mit der größten Bereitwilligkeit gab und übernahn 
und Alles verſprach, was man nur irgend verlangte. Erklä 
rungen und Verpflichtungen haben nur da Bedeutung, wo eine 
ſeiner ſelbſt mächtig iſt, bei ſolchen, deren Geiſt ihnen unter 
than. Bei denen aber, die, wie Dr. B., einem dunklen Trieb 
folgen, und die Dinge immer nur ſo ſehen, wie dieſer Trieb e 
ihnen wünſchenswerth macht, iſt dergleichen rein illuſoriſch. 

(Schluß folgt.) 
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Man will uns glauben machen, daß die Leiſtungen B. 's 
; feiner neuen Stellung Anfangs die Hoffnungen derer recht— 
rtigten, welche ſeine Berufung betrieben hatten. So ſagt Dr. 
delitzſch von B.'s Werk über die Apoſtelgeſchichte: „Das Ur— 
eil aller über dieſe geiſtige Schöpfung war ein ſehr hohes.“ 
ber in der That iſt der Charakter dieſes Werkes (wie nicht 
under auch der von Delitzſch als „ſchön und inhaltvoll“ be— 
sichneten „Vorträge über Nathanael und Jona“) im Wejent- 
chen kein anderer wie der, auch von Dr. Delitzſch völlig 
reisgegebenen „Nachtgeſichte Sacharja's“, und wir bedauern, 
aß auch ein Mann, wie Dr. Kliefoth, ſich durch den Schein 
er Geiſtreichigkeit Anfangs imponiren ließ und den durch Dr. 
zs tadelnswerthe Indiscretion veröffentlichten Brief ſchrieb. 
Frühere Freundſchaftsverhältniſſe ſollten bei eintretender Span⸗ 
ung ſtets heilig gehalten werden.) Darin findet ſich allerdings 
in Unterſchied zwiſchen beiden Werken, daß das erſtere eine 
deihe von einzelnen exegetiſchen Lichtblicken darbietet, während 
as Werk über Sacharja nur etwa zwei oder drei kleine glück— 
che exegetiſche Wahrnehmungen enthält, im Uebrigen, neben 
Bieverholungen gezwungener Hofmann'ſcher Exegeſen, nur einen 
Dust der bodenloſeſten Räſonnements, die in ihrer Halbſchlach— 
gkeit überall an das Wort des Propheten erinnern: „Ephraim 
niſcht ſich unter die Völker, Ephraim ward ein nicht gewen— 
eter Kuchen“, ſo ſchmacklos wie ein ſolcher. Darin aber ſind 
eide Werke ſich gleich, daß auch in dem erſteren jede Arbeit 
m Schweiße des Angeſichtes fehlt, jede wirklich eindringende 
ßorſchung, daß ſich dem Verf, ſobald er den Text anſieht, eine 
ßülle eigner Gedanken darbietet, denen er nachhängt und die 
r in aller Breite darlegt, daß uns hier eine Exegeſe entgegen- 
ritt, deren nachtheilige Folgen die der alten allegoriſchen Will- 
ür noch überbieten, da dieſe doch von dem kirchlichen Gemein— 
lauben geleitet wurde, und deren Ueberhandnehmen das Ver— 
angen nach der Wiederkehr von Geſenius und Genoſſen veran— 
aſſen würde, die doch wenigſtens bei dem Buchſtaben es mand)- 
nal zu befriedigenden Reſultaten brachten. Was mag Dr. Baur 
u Baumgartens Apoſtelgeſchichte gejagt haben, die vorwiegend 
gegen ihn gerichtet war? Wir meinen, fie hat auf ihn gar 
keinen Eindruck gemacht, hat ihn in ſeinen Vorurtheilen ge— 
gen die Apoſtelgeſchichte eher beſtärkt als erſchüttert. Wenn die 


„gläubige“ Exegeſe ſolche Richtung nähme, ſie würde bald der 
Welt zum Geſpötte werden. 

Kommen wir nun zu der von Dr. Baumgarten ſogenann— 
ten „Mecklenburger Kriſis.“ B. hat die Verpflichtung über— 
nommen auf ſämmtliche Symbole der Lutheriſchen Kirche und 
die darauf gegründete Mecklenburger Kirchenordnung. Daß er 
dieſer Verpflichtung nicht entſprochen, daß bei ihm mannigfache 
und wichtige Abweichungen von der Lehre der Lutheriſchen Kirche 
vorliegen, das bedarf hier keines Beweiſes, da ein ſolcher hin— 
reichend ſchon in früheren Artikeln dieſer Blätter vorliegt, auch 
die Thatſache, außer von Dr. B. ſelbſt, von Niemanden be⸗ 
zweifelt, ſondern auch z. B. von Dr. Schenkel und Dr. Haſe 
(in der neueſten Ausg. der K. G.) ausdrücklich anerkannt wird. 

In dieſer Thatſache nun liegt das materielle Recht zur 
Abſetzung Dr. B.'s unzweifelhaft begründet. Ob es aber 
angemeſſen war, von dieſem Rechte Gebrauch zu 
machen? Die Ev. K. Z. hat ſtets den Geſichtspunkt geltend 
gemacht, daß, unter den eigenthümlichen Verhältniſſen der Ge⸗ 
genwart, nur gegen ſolche Lehrer einzuſchreiten ſey, welche die 
Grundlagen der Kirche wankend machen und ihre Grundlehren 
negiren, daß die theologiſche Wiſſenſchaft, was die feineren Ab— 
weichungen und Differenzen betrifft, der freien Entwickelung zu 
überlaſſen und unter Obhut des Herrn zu ſtellen ſey, der ſeine 
Cvangeliſche Kirche ſtets fo wunderbar geleitet und geſchützt hat 
und auch jetzt inmitten ihrer großen Gefahren, ihres ſchweren 
Kampfes mit Wind und Meer ſo ſichtbar mit ihr iſt, daß ein 
unvorſichtiges Eingreifen der Staatsgewalt den Proceß ſtören 
würde, der auf dem Gebiete der Theologie ſo unverkennbar 
vorgeht, daß der Geiſt der Verdumpfung, der durch ſolches Ein— 
ſchreiten leicht über uns herbeigeführt werden könnte, ſchlimmer 
iſt als alles Andere, indem er die Theologie unfähig macht, die 
ihr geſtellte Aufgabe zu erfüllen, welche die iſt, die falſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft auf ihrem eignen Gebiete zu überwinden, daß auch die Ge⸗ 
fahr hier droht, vor welcher der Herr warnt, mit dem Unkraute 
Waizen auszuraufen. Handelte es ſich nun bei Dr. B. blos 
um abweichende Lehren, ſo würden wir die oben geſtellte Frage 
ohne Bedenken verneinen. Denn das iſt am Tage, daß die 
Negation bei ihm nicht bis zum Aeußerſten fortſchreitet, daß er 
neben großen und ſchweren Irrthümern auch große und wich⸗ 
tige Wahrheiten bekennt, deren Läugnung freilich die Conſequenz 
feiner Irrthümer wäre. Aber hier kommt noch manches Andere 
in Betracht, was auch factiſch weit mehr den Ausſchlag gegeben 
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hat als die Lehre. So der ſchonungsloſe aggreſſive Charakter, 
mit dem B. ſeine Irrthümer gegen die Lehre und Ordnung 
der Kirche geltend machte, wobei daran zu erinnern, daß 
ſelbſt die Berliner Generalſynode ſolche aggreſſive Polemik für 
unzuläſſig erklärte. Wie kann dieſelbe wohl weiter getrieben 
werden, als wenn Dr. B. Angeſichts der nur leiſe carikirten 
kirchlichen Lehre von der Rechtfertigung ausruft: „Hinweg mit 
dieſem Ruhepolſter ſittlicher Feigheit und Faulheit.“ Dann das 
turbulente Weſen, mit dem Dr. B. überall ſich und feine An- 
ſichten aufdrang, die Maaß- und Tactlofigfeiten, die er beging, 
indem er z. B. einem Candidaten eine Aufgabe ſtellte, als deren 
Tendenz er ſelbſt die bezeichnete, es ſolle die Berechtigung einer 
gewaltſamen Revolution nachgewieſen werden; indem er in Be— 
zug auf das bekannte Verhältniß Schleiermachers zu Eleonore 
G., das gradezu gegen die zehn Gebote anläuft und ihr: laß 
dich nicht gelüſten deines Nächſten Weibes, das die Pietät der 
Schüler billig mit Stillſchweigen hätte bedecken ſollen, das auch 
in dem von der Familie kürzlich herausgegebenen Briefwechſel 
unbedingt unter den Standpunkt menſchlicher Schwachheit und 
Verirrung geſtellt wird, bemerkt, es ſey „in dieſen Aergerniſſen 
Schleiermachers mehr kirchenbildende Keuſchheit, Reinheit, Wahr— 
heit und Kraft enthalten, als in manchem Eifer unſerer Kirch- 
lichen gegen unbibliſche Eheſcheidungen.“ Ob nun in allen die— 
ſen Dingen wirklich entſcheidende Bedeutung liegt, darüber freuen 
wir uns kein beſtimmtes Urtheil fällen zu dürfen und nicht in 
der Lage derjenigen zu ſeyn, denen ſolche ſchwere Pflicht oblag, 
und die es vor Gott zu verantworten haben, wie ſie ihr ent— 
ſprachen. Die Frage wird einfach die ſeyn: ob das Land einen 
ſolchen Mann ohne ſchweren Schaden zu nehmen tragen konnte, 
ob in ihm die Kräfte zur Gegenwirkung vorhanden waren, ob 
zu verhüten war, daß nicht blos die Lehre, daß der Geiſt die— 
ſes Mannes, daß ein wüſtes, zügelloſes, unbändiges Weſen 
(die Ausdrücke ſind natürlich geiſtlich zu verſtehen und nicht im 
Sinne einer ordinären bürgerlichen Moral) auf die jüngere 
Generation der Geiſtlichkeit überging und alſo eine unſägliche 
Verwirrung und Zerrüttung entſtand. Dieſe Frage kann nur 
von einem ſolchen beantwortet werden, der den Mecklenburger 
Verhältniſſen näher ſteht, als es bei uns der Fall. 

Auf die im Allgemeinen untergeordnete formelle Seite der 
Sache einzugehen, müſſen wir Juriſten überlaſſen. Nur das 
Eine müſſen wir beſtimmt ausſprechen, daß man das rechtliche 
Gehör dem Dr. B. nicht hätte verſagen ſollen, was ohne Zwei— 
fel auch nur deshalb geſchehen iſt, weil man der zu beſorgenden 
Agitation zuvorkommen, dieſer mit einem fait accompli entge- 
gentreten wollte. Zwar ein praktiſches Reſultat würde bei einer 
ſolchen perſönlichen Verhandlung mit Dr. B. nicht herausge— 
kommen ſeyn. Wie er, der Mann, der verſichert, „daß er nie 
mals anders als im Geiſte lehre und daß es ihn viel gekoſtet, 
bis daß er die Gewißheit erhalten, daß jedes Wort feiner Lip- 
pen durch die göttliche Kraft des heiligen Geiſtes geweiht und 
geſtempelt ſey“, ſich benommen haben würde, das erſehen wir 
recht deutlich aus der Art, wie er in der Schrift: „Schild und 
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Schwert“, die liebreichen Vorſtellungen von Dr. Delitzſch au 
nimmt. „Das hat Delitzſch nicht gethan — heißt es u. A. 
ſondern geſchwatzt und gefaſelt hat er über die Sache. — De 
heißt ein wenig ſelbſtgerecht geredet und dazu ein wenig falf 
geſpielt. — Auch hier muß ich mich über die große Befange⸗ 
heit und Parteilichkeit von D. wundern. — Wenn dieſe Bo 
nirtheit, dieſe Unwiſſenheit, dieſe rabbiniſche Angſt vor de 
Geiſte und Leben, das aus Gott iſt, bei uns die letzte Stimr 
behält, ſo iſt es mit der Wiſſenſchaft der Theologie, mit d 
chriſtlichen Freiheit des Gewiſſens und des Lebens zu Ende 
Ueberall tritt uns leider das Bild eines Mannes entgegen, d 
gerecht iſt in feinen Augen und dem man daher aufhören mi 
zu antworten, mit dem jede Verhandlung zu keinem Ziele fü 
ren kann. Aber die kirchliche Behörde hätte eine ſolche Ve 
handlung, ohne auf das praktiſche Reſultat zu ſehen, um ihr 
eignen Würde willen anſtellen ſollen. Das Wort: „ſeyd ber 
zur Verantwortung jedermann“, iſt auch den Behörden geſa 
und welchen würdigen und erhebenden Eindruck es macht, wer 
ſie dieſem Worte nachkommen, das zeigt die bereits beſproche 
Verhandlung des Magdeburger Conſiſtoriums mit dem Pa 
Fritze. In der älteren Zeit, der Zeit der vollen Lebenskräfti 
keit der Kirche, hätte ein ſolcher Fall, wie der hier vorliegen 
kaum eintreten können. Die Kirche war da zu tief erfüllt v 
dem Bewußtſeyn ihres Weſens und ihrer Obliegenheit, als d 
ſie es hätte dulden können, daß einer ihrer hervorragenden D 
ner durch bloßes Decret, ohne vorangehende gründliche Ueberfü 
rung aus Gottes Wort, fruchte fie, was fie wolle, abgeſetzt wä 

Daß die öffentlichen Blätter ſich mit wenigen Ausnahm 
unbedingt für Dr. B. ausgeſprochen haben, kann nach der Lo 
der Dinge nicht anders erwartet werden, für welche dies blir 
und unbedingte Parteinehmen wahrhaft charakteriſtiſch iſt. ( 
zeigt, wie tief unſere Zeit verſunken iſt in die Sünde, wel 
Luther als die allergräulichſte bezeichnet, die Nichtachtung v 
Gottes Wort. Daß aber hinter dem öffentlichen Urtheil hi 
wie jo oft, ein weſentlich davon verſchiedenes geheimes verbt 
gen iſt, erhellt daraus, daß Dr. B. bis jetzt noch keinen and 
weitigen academiſchen Ruf erhalten hat, vielmehr alle derartig 
Gerüchte ſich als leere erwieſen haben. 

Eine Fluth von Schmähungen iſt in dieſer Angelegenh 
über einen Mann von dem anerkannt rechtſchaffenſten und; 
diegenſten Charakter, den C. R. Dr. Krabbe, ergangen. H 
ihm, daß er weiß, für wen er fie trägt und daß Deſſen Di 
ſtungen ſeine Seele erquicken! Die Ausſtellung, die man | 
gen das „Erachten“, und ebenſo auch gegen die Vertheidigu 
des Erachtens erheben muß, iſt die, daß Dr. K. mel 
fach dem Grundſatze praktiſch folgt, den er in der letz 
ren Schrift gradezu ausſpricht: „Die ſcheinbar correct 
Stellen müſſen an dem Principe gemeſſen werden, welches ! 
Prof. Baumgarten vertritt.“ Er trägt die eigne Regelrecht 
keit, das eigne folgerichtige Denken auf Dr. B. über, weil 
ſich in ein anderes nicht finden kann, es nicht für möglich he 
und da müſſen ſich denn die der Kirchenlehre mehr oder we 
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r entſprechenden Stellen zuweilen einen Zwang gefallen laſſen 
d das Verfahren ſcheint hier und da faſt an Ketzermacherei 
ſtreifen. Indeſſen bleibt es doch wahr, daß ein ungerechter 
ngeiff ſich in beiden Schriften in einem irgend bedeutſamen 
unkte nicht vorfindet, daß Dr. B. die ihm Schuld gegebenen 
rrlehren wirklich vorgetragen hat, und wenn er daneben in 
anchen Punkten bei Gelegenheit auch die bibliſche Lehre vor— 
ägt, ſo dient das nur nach einer Seite zur Milderung, nach 
deren dagegen zur Erſchwerung. In wiſſenſchaftlicher Bezie⸗ 
ung heißt es nach der Liebe geurtheilt, wenn man jemanden 
onſequenz zutraut, und was die Sache betrifft, ſo ſind die 
äftigen Irrthümer, die, welche wo möglich auch die Erwählten 
erführen können, überall nur ſolche, welche in Verbindung mit 
er Wahrheit auftreten. 

Wir hoffen zu Gott, daß die in hohem Grade traurige 
Sache noch einen fröhlichen Ausgang haben, daß Dr. B. ſich 
nter die auf ihm liegende gewaltige Hand Gottes demüthigen 
nd in ſich ſchlagen, und daß er dann feinen academiſchen Be⸗ 
ufe zurückgegeben werden und dieſen zum Segen für die Kirche 
ühren wird. Für jetzt freilich bietet ſich in dem Verfahren 
Ir. Bes für ſolche Hoffnung kein Haltpunkt dar. Daß er die 
Sache nicht aus Gottes Hand nimmt, daß er meint, nur mit 
Menſchen zu thun zu haben, zeigt die leidenſchaftliche Haſt, mit 
der er auf jeden Angriff ſofort eine erregte Vertheidigung fol- 
zen läßt, während er beſſer thäte mit dem Pſalmiſten zu ſpre⸗ 
hen: „Ich verſtumme, ich thue den Mund nicht auf, denn du 
haſt's gethan.“ Es iſt jo ſüß, zu ſchweigen und ſeine Sache 
dem Höchſten anheimzuſtellen! Wie weit ſeine Leidenſchaft geht, 
eigen Aeußerungen wie die in der Schrift, die kirchliche Criſis 
in Mecklenburg, wo er ſich anmaßt, die Verfaſſer des „Erach⸗ 
tens“, wenn ſie nicht widerrufen, in eine Art von Bann zu 
thun: „Ich erkläre hiemit auf Grund des Wortes Jeſu Chriſti 
Matth. 5, 23. 24 jeden Prieſter des Altares, der einem von 
den drei bezeichneten Conſiſtorialräthen die Thüre zu dem Aller⸗ 
heiligſten aufthut, für einen gewiſſenloſen Pfleger der himmli- 
ſchen Güter unſeres Gottes.“ Wie wenig er bis jetzt geneigt 
iſt, auch die begründetſten Vorhaltungen auf das Gewiſſen zu 
nehmen, wie er alles ohne weiteres in den Wind ſchlägt, zeigt 
3. B. die Aeußerung in der letzten Schrift: „Offenes Send⸗ 
ſchreiben an C. R. Krabbe“: „Auf ihre lange Predigt über 
meinen Schleiermacherianismus erwidere ich ganz einfach: 
dies Alles trifft mich gar nicht, denn der, welchen fie bejchrei- 
ben, bin ich nicht, bin ich nie geweſen und werde es nie ſeyn.“ 
Aber wir hoffen auf die Zeit, wenn es für Dr. B. Abend ge— 
worden iſt und des Tages Stimmen ſchweigen, wenn man ihn 
bei Seite wirft, nachdem man ihn ausgenutzt hat, wenn ſeine 
falſchen Freunde ſich von ihm zurückziehen: dann, hoffen wir, 
wird die Stimme ſeiner wahren Freunde in ſein Ohr dringen. 
Der Herr der Kirche gebe, daß dieſe Hoffnung in Erfüllung 
gehe! Geſchähe dies nicht, ſo könnte aus Dr. B. noch Alles 
werden und auch vor dem Aeußerſten wäre er nicht geſichert. 

Was die Römiſch-Katholiſche Kirche und unſer 
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Verhältniß zu ihr betrifft, können wir diesmal nur kurz und 
anſtreifend behandeln. Ungeheures Aufſehen hat die Angele— 
genheit des Juden Mortara gemacht. Wie verträgt es 
ſich mit der vielgerühmten Römiſchen Klugheit und Politik, daß 
man ſo nutzlos einen ſolchen Sturm heraufbeſchwor, den man 
ſo leicht hätte vermeiden können, da die Thatſache der nach dem 
Brauche der Kirche verrichteten Taufe nichts weniger als völlig 
conſtatirt war? Es gibt, wie es ſcheint, auf dieſe Frage nur 
eine Antwort: man dachte nicht daran, daß die Sache des 
obscuren Juden aus dem allerengſten Kreiſe herauskommen, 
daß ſie Europäiſche Celebrität gewinnen könnte, und ſo glaubte 
man die dringenden Warnungen vor ſolchen kirchlichen Scans 
dalen, welche Gr. Montalembert vor einigen Jahren ergehen 
ließ, überhören, und einem der Römiſchen Kirche tiefeinwohnen— 
den Gelüſte, ihre Satzungen auch da durchzuſetzen, wo ſie gött— 
liche und menſchliche Rechte gegen ſich hat, folgen zu dürfen. 
Da das Feuer einmal begonnen hatte zu brennen, war es zu 
ſpät einzulenken; es würde das den Vorwurf ſchwacher Nach— 
gibigkeit zugezogen haben, den die Katholiſche Kirche ſo ſehr 
ſcheut, es würde den Ruf unerſchütterlicher Feſtigkeit und Con- 
ſequenz beeinträchtigt haben, den fie für eine ihrer edelſten Zier⸗ 
den hält. Es bewährt ſich auch hier, daß die beſte und allein 
zuverläſſige Politik die ift, geſunde Grundſätze zu haben, Recht 
und Gerechtigkeit zu üben. Die Evangeliſche Kirche kann in 
eine ſolche Noth und Verlegenheit nicht gerathen. Ihre An— 
ſchauungsweiſe in dieſer Frage ſpricht Spener aus in dem Be— 
denken: „Ob ein Judenkind wider Willen der Eltern zu tau= 
fen.“ *) Es heißt dort u. A.: „Es hebt das Evangelium und 
die Lehre des Heils nicht auf weder die Polizei noch die väter⸗ 
liche Gewalt. — Der Vater hat eine völlige Gewalt über ſein 
Kind, die ihm unverletzt feiner Gerechtigkeit nicht entzogen wer- 
den kann, da wir nicht Böſes thun dürfen, damit Gu— 
tes daraus entſtehen möchte. — Es würde dieſes eher 
die Feinde des Herrn, die Juden läſtern machen, wenn die 
Chriſten mit einer ſolchen Ungerechtigkeit, darüber ſie ſcheinbare 
Klagen führen möchten, die ihrigen ihnen entziehen wollten.“ 
Nur da hat man wohl in der Ev. Kirche der väterlichen Ge- 
walt eine Gränze geſetzt und angenommen, daß dieſe niedere 
Ordnung durch eine höhere durchbrochen werde, wo ſich in mehr 
herangewachſenen Judenkindern ein ſtandhaftes Verlangen nach 
der heiligen Taufe und ein unverkennbares Werk des Heiligen 
Geiſtes kundgab. Ueber einen Fall der Art, der ſich in Berlin 
im J. 1715 zutrug, berichtet die Schrift: „Erbauliche Nachricht 
von der Bekehrung dreier Judenmägdlein von 8 — 12 Jahren.“ 
Dieſe drei Mägdlein waren von freien Stücken zu einem evang. 


Prediger gekommen, und weil fie mit beſonderem Eifer die hei- 
lige Taufe verlangten und zu ihren ſie „heftig ſuchenden“ 
Eltern nicht wieder gehen wollten, ſondern bei ihrem Verlangen 
nach dem Chriſtenthum beſtändig blieben, ſo hatte der Geiſtliche 
ſie wider den Willen der Eltern in Unterweiſung genommen. 


) Bedenken 1. B. S. 155. 


63 


Nach eingeholtem commiſſariſchen Gutachten bedeutender Theo— 
logen, welches dahin ausfiel, daß ihre Entwickelung den Jahren 
voranſchreite und daß man der in ihnen wirkenden göttlichen 
Gnade Raum laſſen müſſe, wurden ſie auf Königlichen Befehl 
getauft. Juſt. Henning Böhmer, der ſolches Verfahren billigt, 
ſagt: „Das Recht der Eltern kann hier kaum in Betracht kom— 
men, da ihre Gewalt nicht auf dasjenige ausgedehnt werden 
darf, was die Gnade Gottes in den Kindern wirkt.“ Vor ſol— 
cher Jurisprudenz, die ſich unterfängt, geiſtliche Dinge geiſtlich 
zu richten, werden freilich die meiſten unter unſeren Juriſten 
und Staatsmännern gar ſehr erſchrecken. Jetzt, wo die zarte 
Scheu vor dem Eingreifen in göttliche Rechte gewichen iſt, wird 
dergleichen Alles nach abſtracten Normen, feſtgeſetzten Jahren 
u. ſ. w. entſchieden. 

Ein gewiſſes Aufſehen hat der Uebertritt eines eben an— 
gehenden Docenten, des Lic. Lämmer in Berlin zur Katholiſchen 
Kirche gemacht. Man fragte ſich um ſo mehr, wie ein ſolcher 
Schritt möglich ſey, da äußerliche Motive bei der Redlichkeit 
des Charakters des jungen Mannes, der ſich unter ſeinen Be⸗ 
kannten vieler Achtung erfreute, kaum denkbar waren. Die 
Antwort auf dieſe Frage iſt zum Theil gewiß darin zu ſuchen, 
daß Lic. Lämmer einer gemiſchten Ehe entſproſſen iſt, in der 
der religiöſe Schwerpunkt bei der Katholiſch-frommen Mutter 
lag. Ein zweiter, ohne Zweifel einflußreicher Umſtand iſt 
der, daß der junge kürzlich von Leipzig und beſonders aus den 
Schulen der dortigen Philoſophen herübergekommene, noch un— 
befeſtigte Mann, deſſen theologiſche Studien ſich nie recht in 
die ihm innerlich fremd gebliebene heilige Schrift vertieft, ſon— 
dern vorzugsweiſe auf die Geſchichte der Kirche, namentlich des 
Mittelalters gewandt hatten, ſich der Bearbeitung einer Preis⸗ 
aufgabe unterzog, zu deren Gegenſtand die theologiſche Facultät 
nicht ganz vorſichtig die katholiſchen Gegner der Reformation 
gewählt hatte. Ausſchließlich in dieſer Geſellſchaft brachte L., 
der ein ſehr zurückgezogenes, faſt einſiedleriſches Leben führte, 
beinahe ein Jahr zu. Die Preisſchrift enthielt nicht unbedeu— 
tende Spuren ihrer verlockenden Einflüſſe, obgleich der Verfaſſer 
mit vorſichtiger Zurückhaltung ſie nur inſoweit hervortreten ließ, 
als er das Bekenntniß zu der evangeliſchen Wahrheit vermied, 
ſo daß es nahe lag, die Erſcheinung vielmehr aus Neigung zum 
Indifferentismus abzuleiten, aus der Scheu vor Ueberzeugun- 
gen, die uns jetzt bei ſo manchen Hiſtorikern entgegentritt, ſo 
Manche den hiſtoriſchen Studien zuführt. Der Herausgeber, 
der damals noch keine Ahndung hatte, daß L. der Verfaſſer der 
Preisſchrift war, gab ſein Urtheil über dieſelbe in den Worten 
ab: „Ich verkenne nicht den großen Aufwand von Fleiß, der 
auf dieſe Arbeit verwandt worden iſt, zweifle auch nicht, daß 
ſie des Preiſes nach dieſer Seite würdig ſey, kann aber 
auch nicht verhehlen, daß ſie mir einen rein literarhiſtoriſchen, 
ercerptenartigen, unlebendigen, überzeugungsloſen, untheologiſchen 
Eindruck macht. Dieſe Seite wäre doch zu Nutz und From— 
men des Verf. in dem Urtheile auch wohl in's Auge zu faſſen. 
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Ich glaube kaum, daß die über 700 Seiten ſtarke Abhandlu 
außer dem Motto etwas enthält, woraus erwieſen werden kan 
daß ſie nicht von einem Juden abgefaßt iſt. Ein unbedin 
anerkennendes Urtheil könnte die Facultät leicht in Verlegenh 
bringen. Wer weiß, wer als Verfaſſer herauskon 
men wird? Wenn ich nicht irre, iſt es der Bonne 
Facultät einige Male begegnet, Katholiſche The: 
logen zu krönen.“ Das ift eine Vorahnung, die in ſeltſam 
Weiſe in Erfüllung gegangen iſt. Die letzte Entſcheidung na 
dieſer Seite wurde ohne Zweifel durch eine Reiſe nach Vened 
gegeben, welche L. mit Unterſtützung des Miniſteriums zur Ve 
gleichung von Handſchriften der Kirchengeſchichte des Euſebi 
unternahm, von der er eine neue Ausgabe beſorgen wollt 
Wir wollen wünſchen, daß L. in der Kirche, der er nunmel 
angehört, ſich der Gemeinde des Thomas a Kempis anſchließe 
und nicht dem Geiſt und Herz tödtenden Jeſuitismus ar 
heimfallen möge, der jetzt wie eine Heuſchreckenplage die Kathe 
liſche Welt überzieht, unter dem tiefen von uns noch kürzli 
vernommenen Seufzen treuer Knechte Gottes in ihr. Ein Al 
ſatz zu ſolchem Jeſuitismus lag leider ſchon in der herzloſe 
Weiſe, in der L. ſeine bisherigen Verhältniſſe löſte. Gewi 
wird er aber die Redlichkeit ſeines Characters dadurch bewäl 
ren, daß er, ſobald er irgend vermag, der Stadt Berlin da 
von ihm genoſſene Reformationsſtipendium zurückerſtattet, da 
er in einer Zeit erworben hat, in der nach Briefen an fett 
Freunde, der Kampf in ihm ſchon begonnen hatte und fortbezt 
gen, als dieſer Kampf ſchon ziemlich entſchieden war. 

Als ein Zeichen der Zeit auf Katholiſchem Gebiete kan 
die im vorigen Jahre erſchienene „Geſchichte des Prote 
ſtantismus in ſeiner neueſten Entwickelung von J. E. Jörg 
betrachtet werden. So ſtreng katholiſch der Verf. auftritt, 
wird doch in ſeinem Werke faſt jeder Hauch der Frömmigke 
vermißt und man wird durch den literatenhaften Geiſt und To 
deſſelben nicht ſelten an die Thatſache erinnert, welche durch de 
bei dem Banquerotte der Katholiſchen Zeitſchrift „Deutſchland 
zwiſchen den früheren Redacteuren derſelben geführten Stre 
zum Vorſchein kam, daß der Verfaſſer der Leitartikel dieſer Zeit 
ſchrift geraume Zeit ein Jude war. Wir kennen keinen ältere 
Katholiſchen Polemiker, der in ſolcher Weiſe geſchrieben hätt 
Frömmelnde Redensarten ſind in Schriften der Art wenig an 
gebracht, aber wer ſich in den Dienſt der Kirche ſtellt, dem mu 
man es doch irgendwie anfühlen, daß er durchdrungen iſt vo 
dem heiligen Geiſte, welcher das Gebiet der Kirche von dem de 
Welt ſcheidet. Tiefere Gemüther werden durch ſolche Schrifte 
für die Kirche, der ſie dienen, nicht gewonnen, ſie werden ihr viel 
mehr entfremdet werden. Bloße „Publiziſten“ find ſchlechte Miſſio 
nare, ſie können in ihrem Netze nur faule Fiſche fangen. Dr. Jör 
macht es Stahl zum Vorwurf, daß er „ein unmittelbare 
Band zu Gott“, „eine unvermittelte Stellung des Chriſtenmen 
ſchen zu Gott“ annehme und greift damit zugleich Alles ar 
was von lebendiger Frömmigkeit in der Katholiſchen Kirche if 
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llles was in derſelben ein herzliches Vaterunſer betet: denn 
as Weſen des Gebetes, der Religion iſt die Unmittelbarkeit, 
as, wer es ſonſt nicht weiß, aus Thomas a Kempis lernen 
mn, in deſſen Büchlein überall die Luft der Unmittelbarkeit 
us umgiebt, was ſich in Zwiegeſprächen ergeht zwiſchen Jeſu 
nd der Seele der Gläubigen. Der Mangel an einem tieferen 
ligiöſen Bewußtſeyn gibt ſich auch darin zu erkennen, daß der 
zerfaſſer die Symptome, welche nach feiner Meinung den be⸗ 
orſtehenden Untergang der Evangeliſchen Kirche in Ausſicht 
ellen ſollen, deren Lebensquell er nicht kennt, mit wenig ver- 
olener Freude begrüßt, daß es ihm gar ſehr an dem wahrhaft 
tholiſchen Geiſte fehlt, in dem Juda in Pf. 80 die ſchmerz— 
che Klage erhebt über den Untergang des Brudervolkes Ifrael, 
as ihm ſo ſchwere Unbill zugefügt hatte. Alle herzliche Fröm— 
igkeit verbindet, während die blos äußerliche Religioſität ſchei— 
et. Der Verf. iſt zu klug, um nicht einzuſehen, daß ſeine 
irche nicht die Erbin fein würde, wenn die Evangeliſche Kirche 
t ihrem urſprünglichen Weſen wirklich Todes verbliche. Um 
weniger alſo dürfte er den Wunſch ihres Unterganges in 
ch aufkommen laſſen. Wir wollen aber doch nicht verhehlen, 
aß hinter der Schadenfreude hie und da ein befferer Geiſt hin— 
urchzublicken ſcheint, und daß das lebendige Intereſſe ſelbſt, 
yelches der Verf. an den Angelegenheiten der Evangeliſchen 
immt, doch auch noch edlere Grundlagen haben mag, als die 
ewöhnlich bei ihm zu Tage tretenden. 

Man muß anerkennen, daß das Buch mit einem literari— 
hem Geſchick geſchrieben iſt und daher wohl geeignet, auf 
nen ſolchen Eindruck zu machen, deſſen Haus auf den Sand 
baut und nicht auf den Felſen gegründet iſt. Die Blößen 
nſerer Kirche aufzudecken, darin hat der Verfaſſer unverkennbar 
ine Virtuoſität. Aber dieſe Virtuoſität bewegt ſich immer auf 
nem niederen Gebiete. Die leitenden Gedanken, mit denen 
er Verf. operirt, ſind gar dürftig. Sie ſind ziemlich vollſtän— 
ig in den wenigen Sätzen enthalten: „Kirchliche Ordnung! ein 
hweres Wort, gefährlich und höchſt bedenklich auf proteſtanti⸗ 
chem Boden“, als ob wir noch nie eine feſte kirchliche Ordnung 
habt hätten, erſt jetzt in dieſer Beziehung ein Experiment 
nachen wollten, während es in der That nur gilt, die rationa— 
iſtiſche Deformation zu reformiren. „Wir hatten gebauet ein 
tattliches Haus, und drin auf Gott vertrauet, trotz Wetter, Sturm 
ind Graus“, und wir ſind eben beſchäftigt, mit Gottes Hülfe die 
Mauern dieſes Hauſes wieder aufzurichten, ſeine Lücken zu ver- 
äumen, was abgebrochen iſt wieder aufzurichten und es zu 
auen, wie es vor Zeiten geweſen iſt. Ferner: „Wo blieben 
ann die proteſtantiſchen Principien von der clara et sufficiens 
;eriptura, vom sola fide, von der Kirche, welche blos (1) die 
unſichtbare Vereinigung der wahrhaft Gläubigen ſey“, wogegen 
zu bemerken, daß eben durch die Klarheit und Zulänglichkeit der 


Schrift die Möglichkeit eines feſten Bekenntniſſes und einer feſten 
„kirchlichen Ordnung“ verbürgt wird; daß die Lehre von dem 
Glauben allein nur die Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
angeht, nicht die „kirchliche Ordnung“; daß die Kirche zwar nach 
der Augsburgiſchen Confeſſion eigentlich nichts anders iſt, als 
„die Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen“, daß ſie aber 
deshalb nichts weniger als „blos“ unſichtbar iſt, daß die Augs— 
burgiſche Confeſſion vielmehr ausdrücklich die Merkmale angibt, 
an denen die ſichtbare Kirche erkannt wird, die reine Predigt 
des Evangeliums und die rechte Verwaltung der Sacramente, 
auch lehrt, daß in der Erſcheinung die Kirche einen gemiſchten 
Character trägt. Dem Verf. geht in der That alles Verſtänd— 
niß für die Evangeliſche Lehre von der Unſichtbarkeit der Kirche 
ab. Sonſt würde er erkennen, daß in Bezug auf dieſe Lehre kein 
abſoluter Gegenſatz zwiſchen Katholiſcher und Evangeliſcher Kirche 
iſt, die letztere nur das Moment der Unſichtbarkeit ſchärfer be⸗ 
tont, die erſtere das Moment der Sichtbarkeit. Daß in der 
Kirche ein Unterſchied iſt von Idee und Wirklichkeit, von Wahr- 
heit und Schein, daß, wie Auguſtinus es ausdrückt, Viele zwar 
in der Kirche, aber nicht von der Kirche ſind, ſich darin nur 
jo befinden, wie die Haare und Nägel am menſchlichen Leibe, 
das iſt jedem frommen Bewußtſein, Allen, die nicht über dieſe 
Dinge urtheilen, wie der Blinde von der Farbe, unmittelbar 
klar und weiter will die urſprüngliche und ächte Lehre von der 
unſichtbaren Kirche nichts beſagen. Es gibt nur Eine Kirche, 
die zugleich ſichtbar und unſichtbar iſt, ſichtbar nach ihren In— 
ſtitutionen, unſichtbar inſofern, als der wahre Herzenszuſtand 
ihrer Glieder nur dem Herzenskündiger offenbar iſt, als wie 
der Apoſtel es ausdrückt, unſer Leben mit Chriſto verborgen iſt 
in Gott. 

Was der Verf. außer dieſen Paar nie entwickelten und be= 
wieſenen, immer nur von vornherein als unumſtößlich hinge 
ſtellten Sätzen vorbringt, iſt nicht ihm eigenthümlich, iſt von 
denjenigen entlehnt, gegen die er auftritt. Sein Geſchick beſteht 
eben darin, daß er eine proteſtantiſche Partei die andere ſchlagen 
läßt. Durch dieſe, Abhängigkeit bekundet er, daß unter uns 
noch eine geiſtige Energie gefunden wird, welche der polemiſche 
Eifer der Katholiken ſich dienſtbar machen muß, wenn er etwas 
ausrichten will. Von dem Vorhandenſeyn dieſer geiſtigen Energie 
zeugt auch die Lebhaftigkeit des Kampfes ſelbſt. Solche Energie 
ift jedenfalls beſſer und hoffnungsreicher, wie die Stagnation, 
welche ſo vielfach in der Katholiſchen Kirche wahrzunehmen, 
welche durch ganze Länder z. B. die Signatur der noch geblie— 
benen Klöſter iſt, wie in der Schweiz. Wie leicht würde es 
überhaupt ſeyn, dem Zerrbilde des Verf. ein ähnliches von der 
Katholiſchen entgegenzuſtellen — Materialien dazu bietet z. B. 
Dr. Marriot's wahrer Proteſtant — wenn wir überhaupt an 
ſolchen Dingen Gefallen fänden, wenn nicht nach dem uns ein⸗ 
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wohnenden Zöllnerbewußtſeyn unſere Aufmerkſamkeit vorwiegend 
auf die eignen Schäden gerichtet wäre. Der Kampf aber ſtellt 
ſich in weſentlich günſtigerem Lichte dar, wenn wir ihn als den 
nothwendigen Durchgangspunct anſehen von dem Rationalismus 
zu dem Glauben der Kirche. Wie wenig ein ſolcher Kampf 
Vorbote des Unterganges iſt, das zeigt z. B. die Betrachtung 
des Pauliniſchen Zeitalters, in dem die Kirche einen nicht min— 
der lebhaften Kampf mit den in die Kirche eingedrungenen Re⸗ 
ſten des Judenthums zu beſtehen hatte, ebenſo das Johanneiſche 
Zeitalter, in dem ein noch ſchwererer Kampf gegen das in die 
Kirche eindringende Heidenthum geführt werden mußte, deſſen 
Energie uns außer dem zweiten Briefe Petri und dem Briefe 
des Judas die Sendſchreiben in der Apokalypſe veranſchaulichen; 
zeigt auch die Betrachtung der Zeiten, in denen die Kirche mit 
dem Arianismus einen Kampf auf Tod und Leben zu beſtehen 
hatte. Es liegt aber klar vor Augen, daß wir in dieſem Kampfe 
von Jahr zu Jahr mehr Terrain gewinnen, daß der Gemein— 
glaube der Kirche in den letzten Decennien entſchieden an Um- 
fang und Feſtigkeit gewonnen hat. Die Angelegenheit des Paſt. 
Fritze reicht ſchon hin, dies zur Anſchauung zu bringen. Dann 
wird auch zu beachten ſeyn, daß dieſer Kampf nur eine der 
äußerlichſten Erſcheinungsformen des Lebens der Evangeliſchen 
Kirche iſt, das der Verf. nur aus Journalen kennt, daß hinter 
demſelben ein hoffnungsreicher Aufſchwung chriſtlichen und kirch— 
lichen Lebens verborgen iſt. Es würde dem Verf. unmöglich 
ſeyn, mit innerer Wahrheit auf feinem Standpunkte zu verhar⸗ 
ren, wenn er nur einmal einige Wochen z. B. in Berlin allen 
Erſcheinungen des kirchlichen Lebens als ſorgfältiger Beobachter 
nachgegangen wäre. 

Man hat mehrfach gemeint, das Buch von Dr. Jörg we— 
nigſtens als ein ſchätzbares Repertorium für unſere proteſtanti⸗ 
ſchen Zuſtände benutzen zu können. Wir müſſen aber vor fol- 
cher Benutzung warnen. Das Buch iſt mit fo weniger Critik gearbei— 
tet, greift ſo begierig Alles auf, was irgend den eigenen Intereſſen 
dienen kann, und wenn es auch aus der parteilichſten, unkun⸗ 
digſten Feder gefloſſen iſt, iſt auch trotz aller ſeiner Journal⸗ 
ſtudien ſo wenig auf proteſtantiſchem Boden orientirt, daß ſeine 
Benutzung zu ſolchem Zwecke vielfach nur irreleitend wirken 
kann. Eine Anſammlung von Unrichtigkeiten findet ſich z. B. 
in dem, was Dr. Jörg von dem Herausgeber dieſer Blätter 
ſagt. „Wie langwierig und ſchmerzlich — heißt es — war 
z. B. der Proceß, den ſelbſt ein Eiſenmann wie Hengſtenberg 
durchzumachen hatte. — Er und feine K. Z. find ſeit 20 Jah- 
ren höchſt auffallenden Wandlungen unterlegen. — H. war 
Anfangs Reformirter und Pietiſt, erſt im Jahre 1840 ſagte er 
ſich feierlich von den Schwächen dieſer ſubjectiven Religioſität 
los. Damals und noch ſpäter war er eifriger Unioniſt, und 
zwar Anfangs nicht einmal von der poſitiveren Sorte (1): noch 
1844 wollte er außer dem Schriftprineipe und der sola fide 
Lehre alles Uebrige der freien Bewegung der Theologie anheim 
geben. Im J. 1835 erklärte er die Abendmahlsdifferenz aus⸗ 
drücklich für unwichtig.“ Alle dieſe „Wandelungen“ aber exiſti⸗ 
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ren nur in dem Kopfe des Dr. Jörg und ſeiner rationgliſtiſche 
Das wenige zu Grunde liegende Wahr 
wurde in dem Vorworte von 56 dargelegt. Es beſteht zuer 
darin, daß bei dem Herausg. ſich in ſpäterer Zeit das Urthe 
über die Calviniſche Abendmahlslehre und über das Verhältni 
der Reformirten Kirche zu derſelben minder günſtig geſtaltet ha 
was keine dogmatiſche „Wandelung“ iſt, ſondern nur ein For 
ſchritt in geſchichtlicher Erkenntniß, dann darin, „daß wir unſer 
frühere Anſicht, wonach die zwiſchen den beiden Kirchen ſtreit 
gen Lehren in der Kirche freizugeben, wobei wir die Hoffnun 
hegten, daß die Lutheriſche ſich dann von ſelbſt Bahn mache 
würde, aufgegeben haben und zu der Ueberzeugung gelangt fin 
daß der Lutheriſchen Kirche ein äußerlich geſondertes Gebi 
verbleiben muß.“ Außer dieſen beiden Punkten, in dene 
die perſönliche Entwickelung durch die der Zeit bedingt wurd 
iſt die Ev. K. Z. ſich von Anfang an bis auf den heu 
tigen Tag gleichgeblieben. Die Reformirte Kirche in alle 
Ehren, fo lange fie für ſich wohnen bleibt und fo lange f 
ferner Hagenbachſche „Vermittelungstheologie“ (die im vorige 
Jahre von neuem laut geworden) aus ihrem Munde ausſpei 
die bei allem ſubjectiven Wohlmeinen doch nicht minder gefäh 
lich iſt als Rumpfſcher Radicalismus, aber der Herausgeber 
nie activ „ein Reformirter“ geweſen; ſeit der großen Umwank 
lung, die der Herr von allen verlangt, die ihm angehören un 
die ihm in ſeiner Kirche dienen wollen, und die mit ihm unt 
ſchweren Kämpfen und Schmerzen vorgegangen, ehe er öffen 
lich auftrat, hat er ſich mit voller Liebe der Lutheriſchen Kirch 
zugewandt, ohne deshalb undankbar zu verſchmähen, was ih 
die Reformirte Kirche in ihren ausgezeichnetſten Theologen, Ca 
vin, Vitringa, Lampe, zu denen er noch bis auf den heutig 
Tag eine herzliche Liebe hat, auf dem Gebiete der Schriftau 
legung darbot. Der Herausgeber iſt nie „Pietiſt“ geweſen. D 
von Präſ. v. Gerlach auf der Gnadauer Conferenz des J. 5 
(deſſen Worte Dr. Jörg maſſiver aufgefaßt hat, als fie gemei 
find) geſchilderte Phaſe in der Entwickelung des chriſtlichen L 
bens, die einen weſentlich pietiſtiſchen Charakter trug, obglei 
der Keim der kirchlichen Richtung auch in ihr ſchon vorhande 
war, wie ſchon daraus erhellt, daß fie von Anfang an ihr At 
genmerk ſo ſehr auf die Paſtoren richtete, war nur von kurz 
Dauer und gehört einer früheren Zeit an. Verſöhnung de 
Pietismus mit der Kirchlichkeit, Abſtreifung desjenigen, was de 
erſteren zum Pietismus macht, das war ſchon bei der erſte 
Gründung der Ev. K. Z. die klar bewußte Abſicht. Der Pr 
ſpectus vom J. 27 zeigt dies deutlich, namentlich die ſchon fri 
her ausgehobene Stelle. Der Herausg. hat ſich im J. 184 
vom Pietismus nicht „losgeſagt“, wie man ſich davon glei 
überzeugen wird, wenn man das betreffende Vorwort anſehe 
will: er hat damals nur in Veranlaſſung der Erſcheinung di 
Buches von Märklin entfaltet und concentrirt ausgeſproche 
was ſchon früher überall zu Grunde lag. Er hat aber au 
im J. 1840 und bis auf die neueſte Zeit den Pietismus mt 
in feinen Einſeitigkeiten und Ausſchreitungen, in ſeinem Gegei 


’ 
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tze gegen die Kirchlichkeit bekämpft. Daß es eine Grundbe⸗ 
ngung des Heiles der Kirche ift, daß der Pietismus ſeinem 
erne nach ihr erhalten bleibe, der wahre Pietismus, der mit 
r recht verſtandenen Kirchlichkeit unzertrennlich verbunden iſt: 
enn eine Richtung auf die Kirche, deren Haupt im Himmel iſt, 
mn gar nicht ohne die Betonung lebendiger Frömmigkeit ge⸗ 
acht werden, nur in einer Kirche, deren Haupt ein ſichtbares, 
ird der Zuſammenhang ein loſerer; das iſt noch fortwährend 
ine innigſte Ueberzeugung und er kann die unvorſichtige Weiſe, 
der jetzt Manche gegen den Pietismus vorgehen, nur ent⸗ 
hieden mißbilligen. „Eifriger Unioniſt“ iſt der Herausgeber 
ie geweſen, wie Herr Jörg das ſelbſt wiſſen würde, wenn er 
ie älteren Jahrgänge der Ev. K. Z. ebenſo aus eigner An— 
chauung kännte, wie die neueſten. Das Einzige, was dafür 
us dem langen Laufe der Ev. K. Z. mit einigem Scheine an⸗ 
eführt werden kann, das Vorwort von 1844, das durch be⸗ 
ondere Zeitverhältniſſe, durch eine unzeitige Erregung hervor⸗ 
erufen wurde, die der Herausg. etwas lebhaft bekämpfte, ent⸗ 


jält zugleich die Grundlagen zu einer ſehr wirkſamen Bekäm⸗ 


fung der Union, indem er nachweiſt, daß ihr die tiefere kirchen⸗ 
echtliche Berechtigung mangelt. Die „eifrigen Unioniſten“ waren 
yon dem Herausg. und feinen Freunden von Anfang an im 
Weſentlichen ebenſo geſchieden wie jetzt. In einem Rundſchrei⸗ 
zen, welches im J. 27 zur Mitarbeit an der Ev. K. Z. einlud, 
vurde ausdrücklich bemerkt, daß das Blatt ſich nicht zu dem 
Unionswerke bekennen und ſich überhaupt vorläufig mit dem— 
jelben gar nicht beſchäftigen wolle, weil wichtigere, geiſtlichere 
Aufgaben vorliegen. Daß aber der Herausg. noch im J. 44 
Alles außer dem Schriftprincipe und der Lehre von der Ge— 
rechtigkeit allein durch den Glauben der freien Bewegung der 
Theologie überlaſſen habe, iſt eine leere Erfindung. — Als 
einen andern Beleg dafür, wie wenig zuverläſſig die geſchicht⸗ 
ichen Angaben Jörgs ſind, führen wir an, was er von dem 
jetzigen O. C. R. Schwarz in Gotha ſagt. „Als Privatdocent 
hatte Herr Schwarz einſt das glänzendſte Auditorium unter den 
Hallenſer Theologen; ſelbſt Juriſten, Mediciner, Gymnaſiaſten, 
Bürger hörten bei ihm neueſte Kirchengeſchichte.“ Das Wahre 
iſt, daß Dr. Schwarz als Docent mit ſeinen Vorleſungen faſt 
gar keinen Eingang fand und daß nur eine öffentliche Vorle⸗ 
ſung wegen des Scandals, indem er Profeſſoren der Fakultät 
und andere hervorragende Männer durchzog, einen Zulauf wech- 
ſelnder Zuhörer hatte. Die Dr. Haſe entlehnte Behauptung, 
daß die anziehenden Vorleſungen von Dr. Schwarz ſpäter, nach⸗ 
dem er a. o. Profeſſor geworden, nur aus Furcht vor den Be⸗ 
hörden gemieden worden ſeyen, wird ebenſo Niemand als be⸗ 
gründet erkennen, der die Verhältniſſe und Stimmungen 
kennt. Der gottesfürchtige Sinn der theologiſchen Jugend 
wandte ſich ab von dem kalten Vernünftler, der auch da⸗ 
durch abſtieß, daß er die mangelnde Wärme des Herzens 
durch ein hohles Pathos zu erſetzen ſuchte. — Einen fat ko⸗ 
miſchen Eindruck macht der Abſchnitt: „Abnahme der Theologie 
Studirenden.“ Die Ueberzahl der Candidaten und das graue 
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Haar ſo Mancher unter ihnen führte vor mehreren Jahren 
eine Verminderung der Theologie Studirenden herbei, die von 
der rationaliſtiſchen Partei nach ihrer Weiſe ſofort ausgebeutet 
wurde. Was dieſe damals vorbrachten, wiederholt jetzt Dr. Jörg 
und ſetzt es zu einem Schreckbild des drohenden Mangels an 
Geiſtlichen zuſammen. Er kann ſich beruhigen. Die Zahl der 
Theologie Studirenden hat ſchon längſt wieder in ſolchem Grade 
zugenommen, daß eine weitere Vermehrung kaum zu wünſchen 
iſt, und an Candidaten iſt nirgends in Deutſchland Mangel, 
auch nicht einmal in der Schweiz, wo der Herausg. noch kürz⸗ 
lich recht tüchtige Männer kennen lernte, die in einem Alter von 
einigen dreißig Jahren noch Vicare waren. Wollten wir aber, 
wie die Katholiſche Kirche, Knabenſeminare errichten, ſo würden 
wir mit jungen Theologen wahrhaft überfluthet werden. Es 
iſt ſeltſam und ein rechter Beleg zu dem Gleichniß von Splitter 
und Balken, daß der Verf. die Noth, die in der Katholiſchen 
Kirche wirklich vorhanden iſt, mit Gewalt uns zuſchieben will. 
Wie wenig es bei aller Mannigfaltigkeit ſeiner Kenntniſſe im 
Grunde doch bei unſerer Kirche orientirt iſt, erhellt daraus, daß 
er die vermeintliche Abnahme der Theologen u. A. auch daraus 
ableitet, daß „die jungen Leute bei den Irvingianern u. ſ. w. 
Engel und Oberengel werden können, auch ohne alle Univerſitäts⸗ 
ſtudien!“ und bemerkt: „Man will in der That wahrgenommen 
haben, daß die Abnahme der geiſtlichen Candidaten in Pom⸗ 
mern und Sachſen, den Hauptheerden der Sectirerei und der 
Lutheriſchen Excluſivität, am ſtärkſten geweſen.“ Woher H. J. 
ſo handgreiflich unrichtige Angaben genommen hat, wie die, daß 
im J. 53 in Berlin „die Zahl der Theologen in überrafchen- 
der Weiſe bis zu 126 herabgeſunken“, laſſen wir dahingeſtellt. 

Von dem Wiederaufleben der „Jeſuitenriecherei“ eines 
Gedicke, Bieſter u. ſ. w. hat auch das vergangene Jahr vielfach 
Zeugniß gegeben. Sie ſcheint wieder in Berlin ihren Hauptſitz 
aufſchlagen zu wollen. Dem Herausgeber der proteſt. K. Z. 
rühmte neulich ein Geiſtlicher ſeiner Partei als ſeine bedeutendſte 
Virtuoſität nach, er vermöge Katholicismus zu wittern, wo ſonſt 
Niemand der Art etwas entdecke, und die Neue Evangeliſche 
K. Z. hat ſich in dieſem Streben gleich in der erſten Nummer 
ihm angeſchloſſen. Die obgleich nicht löblichen, doch, wie uns 
ſcheint ziemlich harmloſen katholiſchen Sympathien einiger 
Weniger werden dazu benutzt, um die ganze Partei dem armen 
unwiſſenden Volke zu denunciren und verhaßt zu machen. Das 
iſt die jeſuitiſche Tactik dieſer Jeſuitenriecher. 

Wir kommen zum Schluſſe noch auf eins der wichtigſten Er⸗ 
eigniſſe des vergangenen Jahres, die große Erweckung in den 
Vereinigten Staaten Amerika's. Die dortigen „Erweckun— 
gen“ find bei uns durch ihre eigne Schuld ziemlich in Mißcredit ge 
kommen. Die ehrwürdigen Erinnerungen, die ſich an ſie aus dem 
vorigen Jahrhundert knüpfen, deſſen großartige Erweckung ſich 
durch ihre Früchte bewährte und durch lange Jahre einen ſegens— 
reichen Einfluß ausübte, ſind ziemlich in den Hintergrund ge— 
drängt worden. Man hat das vielfach für unmittelbar göttlich 
ausgegeben, was offenbar ein Erzeugniß unreinen und forgivten 
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menſchlichen Treibens „neuer Maaßregeln“ war, was zuweilen 
ſogar faſt einen dämoniſchen Character annahm. Man wird 
aber die gegenwärtige Bewegung mit ihrem eignen Maaßſtabe 
meſſen müſſen. Sie unterſcheidet ſich von den früheren dadurch, 
daß ſie ſich als naturwüchſig darſtellt, ſich anſchließt an eine 
große von Gott geſandte Noth, die den Amerikaner gerade an 
dem ihm empfindlichſten Puncte traf und wodurch die Seelen 
zu Gott als dem einigen Heilande geführt wurden, daß ſie frei 
iſt von jenen krampfhaften Bewegungen und widerlichen Ver— 
zerrungen und ſich nur in einem ſtillen Gebetsgeiſte zeigt, daß 
fie ſich gleichmäßig über das ganze Land, über alle chriſtlichen 
Parteien ausdehnt und ſelbſt auf die Juden Einfluß gewonnen 
hat.“) Unter dieſen Umſtänden dürfen wir wohl hoffen, daß 
die Bewegung, wie einſt die ähnliche im vorigen Jahrhundert, 
dauernden Segen hinterlaſſen wird. Fällt es uns auf, daß die 
Berichte einen ſo gar eintönigen Character tragen, ſo daß man 
gleich viel von der Sache weiß, wenn man wenig und wenn 
man viel darüber lieſt, ſo dürfen wir nicht überſehen, daß das 
eben der allgemeine Character des Lebens in den Vereinigten 
Staaten iſt, wo das Fehlen der geſchichtlichen Erinnerungen 
und das öde demokratiſche Einerlei die Poeſie gründlich zerſtört 
hat. Können wir kein rechtes Herz gewinnen für eine ſolche 
„religiöſe Epidemie“, denken wir an Terſtegens Wort: „wie die 
zarten Blumen willig ſich entfalten“, ſo müſſen wir doch, wenn 
wir die verwilderten Maſſen, namentlich unſerer Hauptſtädte 
überſchauen, gar ſehr wünſchen, daß auch uns das Leben aus 
Gott, wenn auch nur in dieſer freilich unvollkommenen Form 
nahe trete, und wir müſſen uns ſchämen vor der Anglo-Ame⸗ 
rikaniſchen Nationalität, in welcher trotzdem daß ſie nichts weni— 
ger als jugendfriſch iſt, vielmehr Spuren der Abgelebtheit lan 
ſich trägt, namentlich in ihrem Bedürfniß nach Aufregung, noch 
die Keimkraft für eine ſolche Erweckung vorhanden iſt, während 
unſer Volk ſeiner Maſſe nach einem zwiefach erſtorbenen Baume 
gleicht. 

Es iſt uns verborgen, was das neue Jahr bringen wird, 
die Ausſichten ſind mannichfach trübe, aber das Eine ſteht uns 
feſt wie Berge Gottes: „Der Herr iſt mein Hirte, mir wird 
nichts mangeln. Und ob ich ſchon wanderte im finſtern Thal, 
fürchte ich kein Unglück, denn du biſt bei mir, dein Stecken und 
Stab tröſten mich.“ 


Zeitbetrachtungen über die chriſtliche Lehre 
vom Teufel. 
Erſter Artikel. 
Von einer chriſtlichen Lehre vom Teufel dürfte gar nicht 
die Rede ſeyn, wären die mit ihrer Meinung im Rechte, welche 
die Ausſagen der heiligen Schrift über dieſen Gegenſtand nicht 


*) In Bezug auf das Thatſächliche verweiſen wir auf die eben 
in Baſel erſchienene kleine Schrift von Dr. C. U. Hahn: „Die große 
Erweckung in den V. St.“ 
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ſowohl als lehrhaften Ausdruck einer für die Heilserkenntn 
belangreichen Wahrheit, denn als unwillkürliche Spuren ein 
dem Offenbarungsgebiete an ſich fremdartigen und ſelber ai 
verſchiedenartigen Elementen zuſammengefloſſenen Volksvorſte 
lung betrachten zu müſſen glauben. Aber dieſe Meinung Far 
doch ſchon für einen lediglich hiſtoriſchen Standpunkt der Schrif 
forſchung ſich nicht behaupten. Es will nicht gelingen, wed 
dem A. T. die Originalität feiner Satansidee zu Gunſten ein 
heidniſchen Religionsſyſtems ftreitig zu machen, noch dem N. 
etwas von dem unverblümten Ernſte abzuhandeln, womit 
von dem Fürſten der Welt und ſeinem Reiche redet. Dagege 
fällt es dem Unbefangenen nicht ſchwer, die angeblich heterog 
nen Beſtandtheile jener Vorſtellung in ein ſehr wohl zuſammer 
ſtimmendes Ganze zu reimen und in dem überall hindurchge 
henden Faden gegenſätzlicher Beziehung auf die Offenbarun 
des Heiles das Intereſſe begründet zu finden, welches an de 
Lehre vom Satan den chriſtlichen Glauben wie fein Schatte 
verfolgt. Es iſt nur eine Lehre im A. und N. T. und es i 
nur ein Feind Gottes und der Menſchen, der dieſen bald ver 
ſuchend, bald verklagend, bald verderbend gegenüberſteht. Scho 
an der Schwelle des A. T. im Protevangelium gewinnen wi 
unter der Hülle der liſtig verführeriſchen, ferſenſtechenden, abe 
auch zum Kriechen auf dem Bauche und zum Staubfreſſen ver 
urtheilten und ihrer unausweichlichen Vernichtung durch de 
Weibesſamen wartenden Schlange einen Vorblick in die ganz 
große Kampfes- und Siegesgeſchichte, deren entſcheidenden A 
dann die Blätter des N. T. eröffnen. Satan iſt ſeinem ſelbſt 
erwählten Weſen nach der Vater der Lüge und der Mörder vo 
Anfang, der durch Gottes wunderbare Zulaſſung mit viel Mach 
über Leib und Seele begabt, aber nach Gottes Gerechtigket 
durch Chriſtum dem Gerichte verfallen iſt, das in zögernde 
Vollziehung nur deſto ſicherer ihm feine Beute entwinden fol 
So waltet er ungehindert in den Kindern des Unglaubens, de 
nen keine Waffen gegen ihn zu Gebote ſtehen; ſo müſſen ſein 
Angriffe auch die erfahren, welche berufen ſind, als Chriſti Glie 
der ihrem Haupte in dem Kampfe gegen ihn nachzufolgen, un 
dann auch ſeinen Sieg zu theilen. Nicht bloß im Kleinen un 
Einzelnen ſucht er ſeinen Vortheil: er iſt ein Uſurpator im gro 
ßen Styl. Auch iſt er nicht allein. Der Energie ſeiner Bos 
heit ſteht fremde Schlaffheit zur Seite, um fein Reich bauen z 
helfen; er iſt der Fürſt der Welt, welchem bewußt und unbe 
wußt Unzählige dienen, deſſen Winken die Geiſter in der Luf 
gehorchen und der auch Menſchen weiß ſich zu fertigen Werk 
zeugen ſeines Willens zu bereiten. Mit ſolchen Mitteln ausge 
rüſtet hält er die Fäden einer bis an das Ende fortlaufender 
Verderbensgeſchichte in ſeiner Hand. Aber ſeine Macht geh 
nicht weiter, als fie Gott zur Strafe über die Sünde und zu 
Sichtung der Frommen, wie zur Vollendung ſeines eigenen Ge 
richtes will walten laſſen. Sie iſt auch in dieſen Schranken nu 
eine Macht des Todes und der Zerſtörung, nicht des Leben: 
und der Erbauung, eine Macht, die, wenn ihre Stunde gekom 
men iſt, ſich in ſich ſelbſt verzehren wird. So ſoll am Ende 
Alles entweder mit Chriſto an dem Strome des Lebens fteher 
oder mit Satan und feinen Engeln im feurigen Pfuhle de: 
göttlichen Zornes zu Grunde gehen. ortſetzung folgt.) 
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Zeitbetrachtungen über die chriftliche Lehre 
vom Teufel. 
Erſter Artikel. (Fortießung.) 


Das iſt in kurzen Zügen dargelegt der Zuſammenhang, in 
elchem die heilige Schrift vom Teufel ſpricht: wer wird be⸗ 
veifeln können, daß darin der Stoff zu einer in Allem, was 
us hier zu wiſſen Noth thut, vollſtändigen Lehre vorliegt. 
ber vielleicht dürfte mit mehr Grund darüber geſtritten wer- 
en, ob es auch eine kirchliche Lehre, ein eigentliches Dogma 
ber dieſen Gegenſtand gebe. Zwar in dem Sinne kann es 
ziemand einfallen, dies in Abrede ſtellen zu wollen, als habe 
ie chriſtliche Kirche nicht zu allen Zeiten die Bedeutung auch 
er auf den Teufel bezüglichen Ausſagen der heil. Schrift ge 
yiirbigt und dieſelben je nach ihren beſonderen Erfahrungen ſich 
ungeeignet. Die alte Kirche, mehr als die einer anderen Pe- 
iode in den ſchwerſten Kampf mit der Welt und in die viel⸗ 
eitigſte Empfindung ihrer verführeriſchen Macht hineingeſtellt, 
ſt ſich dabei auch ihres Verhältniſſes zur Gewalt des Satans 
nit ausnehmender Lebhaftigkeit bewußt geworden und, wie tief 
ie von dem Bedürfniß der Befreiung von ihr durchdrungen 
var, davon legt ihr Erlöſungsbegriff Zeugniß ab. Die mittel- 
Üterliche Kirche hat durch die den germaniſchen Völkern eigens 
hümliche Macht des Naturgefühls und den ſpeculativen Trieb 
er Scholaſtik Anregung gefunden, einige der dunkelſten Seiten 
der Satanologie zum Gegenſtande ihrer Forſchungen und Be— 
timmungen zu machen. Und dem Proteſtantismus, namentlich 
uf dem Standpunkt Lutheriſcher Denkweiſe, war der Teufel 
ine fo weſentliche Gewalt des Verderbens, deſſen Ueberwindung 
im alleinigen Glauben an Chriſtum man wie nie zuvor be⸗ 
greifen gelernt hatte, daß auch unſere ſymboliſchen Bücher viel⸗ 
fache und zum Theil ſelbſt eingehendere Auslaſſungen über den⸗ 
ſelben enthalten. Die Zugehörigkeit der Lehre vom Satan zu 
dem Ganzen der kirchlichen, ſpeciell der evangeliſch- kirchlichen 
Glaubenslehre kann alſo nicht in Frage geſtellt werden. Frei⸗ 
lich, wenn wir dieſen Punkt mit anderen, wie z. B. dem von 
der Dreieinigkeit, von der Sünde, von Chriſto, von den Sacra⸗ 
menten, vergleichen, über deren kirchliche Feſtſtellung kein Zwei- 
fel iſt, ſo kann uns ein erheblicher Unterſchied nicht entgehen. 
Nicht bloß, daß die genannten Gegenſtände alle viel unmittel⸗ 
barer das Heilsintereſſe berühren, als jener, ſie haben eben 


deshalb naturgemäß in der Geſchichte der Lehrentwickelung eine 
weit ausgezeichnetere Bedeutung gewonnen. Es ſind über ſie 
die heißeſten Kämpfe geführt worden, und die Darlegungen, 
welche in Betreff ihrer ſich in den kirchlichen Bekenntnißſchriften 
finden, ſind das Ergebniß eines tiefen Bewußtſeyns von der 
Wahrheit, wie es nur in der gleichzeitigen Erkenntniß und Ab⸗ 
weiſung des Irrthums zu Stande kommt. In dieſem Sinne 
iſt die Lehre vom Teufel dort nirgends zur Sprache gebracht; 
ihr fehlt überhaupt noch die abſchließende Auseinanderſetzung 
mit dem gegenüberſtehenden Zweifel, welche anderen Dogmen 
zu Theil geworden iſt; fie hat den Platz innerhalb des Drga- 
nismus der kirchlichen Lehre, den ſie mit vollſtem Rechte that⸗ 
ſächlich einnimmt, doch noch nicht im anerkannten Siege über 
ihre Gegner ſich errungen. 

Indeſſen, wenn nun in ſolchem Betracht dem kirchlichen 
Bewußtſeyn für dieſen Lehrpunkt noch die Sicherheit abgeht, die 
es in den wichtigſten Fragen des Glaubens längſt erreicht hat, 
ſo wird man doch nicht läugnen können, daß ſich je länger 
je mehr die Umſtände dazu anlaſſen, es auch hier zur vollen 
Reife zu bringen. Mindeſtens an der Bedingung dazu hat es 
die neuere Zeit uns nicht fehlen laſſen, daß wir, wenn je, ge 
nöthigt find, ſtreitend dieſe unaufgebbare nicht zwar Heils, aber 
doch Unheilswahrheit zu behaupten, daß zur Antitheſe der Stoff 
bei ihrer Erörterung und Feſtſtellung ſich auf das reichlichſte 
angeſammelt hat. Ob auch kein Zeitalter der Kirche ganz der 
inneren und äußeren Antriebe entbehren kann, zu dieſer Lehre 
ſich in ein Verhältniß zu ſetzen: das gegenwärtige iſt in aus⸗ 
nehmender Weiſe dazu berufen, weil es durch ſeine ganze Stim⸗ 
mung genöthigt wird, ſich darüber zu beſinnen. Als ein Aus⸗ 
fluß und zugleich Hülfsmittel ſolcher Beſinnug wollen nun die 
nachſtehenden Zeitbetrachtungen über die chriſtliche Lehre 
vom Teufel ſich allen denen darbieten, welche mit dem Ver— 
faſſer als Kinder der Zeit ſich fühlen, aber ohne es aufzugeben, 
durch Gottes Gnade Kinder des Lichtes zu ſeyn. Nicht eine 
poſitive Darſtellung oder erneute Vertheidigung der ſolchergeſtalt 
ſowohl in dieſen Blättern als anderswo zum öfteren gründlich 
erörterten Lehre beabſichtigen fie zu liefern, nur eine Betrach— 
tung derſelben im Spiegel der Gegenwart. Die Gegenwart 
iſt nämlich, jo ſcheint es uns, merkwürdig ebenſo ſehr durch den 
Widerſpruch, welchen ſie der Annahme eines perſönlichen 
Teufels entgegenſetzt, als durch das Zeugniß, welches ſie, 


obſchon meiſt unbewußt, für dieſelbe ablegt: jener Widerſpruch 


fordert Erklärung, dies Zeugniß Beachtung. Beiden Forde— 
rungen wollen wir durch unſere Betrachtungen nachzukommen 
ſuchen. 

1 


Wenn es gilt, die vorherrſchende Stimmung zu charakteri⸗ 
ſiren, welche unſere Zeit der chriſtlichen Lehre vom Teufel ge- 
genüber kundgibt, ſo werden wir uns nicht verhehlen können: 
es iſt die der allererklärteſten Antipathie. Mag immer- 
hin die gelehrte Theologie ſeit Jahrzehnten eine anerkennendere 
Haltung gegen dieſelbe zu bezeugen angefangen haben, das Ver— 
halten der großen Maſſe des Volkes und zumeiſt der Gebilde— 
ten unter demſelben, auch das eines nicht geringen Theiles der 
Vertreter heutiger, ſelbſt wohl der ſich gläubig nennenden Theo— 
logie wird noch immer richtig gezeichnet durch den Ausdruck, 
mit welchem Claus Harms 1817 in ſeinen Theſen den Stand 
der Sache ſchilderte: „den Teufel hat man todtgeſchlagen und 
die Hölle zugedämmt.“ Ja ſo iſt es: der Fürſt der Finſterniß, 
von dem unſere doch auch ſchon im Glauben nicht mehr ſtarken 
Väter allenfalls noch ſo viel Scheu hatten, um ihn lieber 
Gottſeybeiuns, als nach ſeinem eigenen Namen zu nennen, er 
hat für die Kinder nicht bloß ſeine Furchtbarkeit, ſondern jede 
lebendige Bedeutung verloren, nachdem ſie ihn ſelbſt in das 
Regiſter der Todten eingetragen, der Geſchichte und Dichtung 
anheimgegeben und in dem ſicher conſtruirten Sarge des Be— 
griffes zum Nimmeraufſtehen beigeſetzt haben. Wenn irgend ein 


berühmter Held oder Räuber dahin iſt, ſo bringt man ihn aufs 


Theater und geht an die Beſchreibung ſeines Lebens. So hat 
Satan ſich gefallen laſſen müſſen, in Tragödien und Opern 


eine Rolle zu ſpielen und ſeine Bosheit auf den Brettern zur 


Schau zu ſtellen: zu gemüthlichſter Beſtätigung für die, welche 
ihn ſelbſt für eine Ausgeburt der Phantaſie halten. 
man begonnen, ihn zum Vorwurf antiquariſcher Forſchungen 
zu machen und im Geiſte heutiger monographiſcher Genauigkeit 
ſo ſpecieller, daß, wer will, bereits eine gelehrt geiſtreiche Ge— 
ſchichte des Deutſchen Teufels im 16. Jahrhundert leſen kann 
und das mit um ſo größerem Behagen, als es dieſelben Ge— 
bilde, die früheren Zeiten ſo grauſame Angſt bereiteten, ſind, 
die nun, in Spiritus geſetzt, ſo bequem ſich beſchauen laſſen. 
Wenn es freilich der bloß hiſtoriſchen Betrachtung nicht gelin- 
gen kann, den dunklen Flecken hinwegzuwiſchen, welchen dieſe 
„Verirrung des menſchlichen Geiſtes“ auf ſeiner Geſchichte hat 
ſitzen laſſen, ſo erweiſt zum Glück die Philoſophie der Menſch— 
heit und dem Teufel den Dienſt, feiner Idee nicht allen ſpecu— 
lativen Gehalt abzuſprechen und ihn ſelbſt als das ſchätzens— 
werthe Symbol für den abſtract gefaßten Begriff des Böſen 
kennen zu lehren. So gut verträgt man ſich mit dem alten 
böſen Feinde, nachdem man ihn kalt gemacht. Aber wehe nun 
auch jedem, der den einmal abgethanen ſich erkühnen wollte, 
wieder ins Leben zurückzurufen, oder vielmehr als einen doch 
noch Lebenden zu behandeln. Es gibt theologiſche Zeitſchriften, 
welche genaues Regiſter führen über alle, welche ſich heraus— 
nehmen, den gebannten Namen in ſolcher Meinung zu ge— 


So hat 


brauchen und welche mit ſtrengſter polizeilicher Aufſicht ji 
Spur verfolgen, die ihre entgegenftehende Meinung Lügen ſtr 
fen könnte. Und gewiß verſtehen fie ſich auf den Geiſt d 
Zeit. Denn wir hören je und je von Beiſpielen, wie tiefe Er 
rüſtung die tapferen Streiter für Licht und Recht befallen h. 
falls ein Prediger es gewagt haben ſollte, ſeinen aufgeklärt 
Zuhörern mit der mittelalterlichen Schreckgeſtalt des Teufe 
nahe zu kommen. Der Deutſche Philiſter, jo wenig er der Li 
entſagt hat, bei Gelegenheit über den grauſigen Krieg in d 
Ferne ſich zu unterhalten, oder den todten Löwen zu verſpe 
ten, er mag doch um keinen Preis etwas hören von dem lebe 
digen Erzfeinde und feiner drohenden Gewalt. Muß er der 
doch einmal Anſtands halber eine Kirche beſuchen, ſo wählt 
wenigſtens wo möglich eine ſolche, in welcher er am mindeſt 
zu beſorgen hat, dem fatalen Namen zu begegnen, es ſey der 
in dem unſchuldigen Gewande poetiſcher Perſonification. De 
ernſte und wahre Chriſtenthum wird überall etwas Abſtoßend 
haben für den natürlichen Menſchen; aber wenn deſſen warn 
Bezeugung in allen anderen Stücken auch bei ungünſtigen 3 
hörern vielleicht auf einige Nachſicht rechnen kann — hier ka 
fie es nicht. Es gibt für die Meiſten nur ein doppeltes Uxth 
für Bezeugungen nach dieſer Seite hin, entweder das der ſchwä 
meriſchen Bornirtheit“) oder das einer menſchenfeindlichen G 
ſinnung, welcher das Finſtere und Böſe ſelbſt zum Gegenftan 
eines Cultus geworden. 

Die in ſolchen Thatſachen ſich offenbarende Stimmur 
wird nicht lediglich als ein Kind des 19. Jahrhunderts bezeid 
net werden dürfen, eine frühere Zeit ſchon hat es empfange 
und genährt; indeſſen die neuere iſt es doch, die es groß gez 
gen, ausgebildet und zu männlichen Anſehen gebracht hat. Ein 
völlige Entſtellung der Geſchichte iſt es jedenfalls, wenn ma 
dieſe moderne Erſcheinung auf Rechnung des proteftantifch 
Geiſtes und ſeiner nothwendigen Entwickelung zu bringen ve 
ſucht. Denn die Reformation hat an dem Ernſte der Bo: 
ſtellung, welche fie über den hier beſprochenen Gegenſtand vo 
der Vergangenheit überkommen, jo wenig gerüttelt, daß fie eh: 
dafür gelten kann, in ihrem erſten reinen Auftreten und ſowe 
deſſen Charakter fortgewirkt hat, dieſen Ernſt noch bedeuten 
erhöht zu haben. Wie der Gedanke an das Reich der Finfte 


niß Luthers äußere und innere Kämpfe durchzog, das iſt z 


bekannt, als daß wir es noch weitläuftig zu beweiſen hätteı 
Auch ſeine Lieder legen darüber Zeugniß ab. Liedern, wie 
Ein feſte Burg iſt unſer Gott ꝛc., Mitten wir im Leben find ꝛe 
würde man die Spitze abbrechen, wollte man Teufel und Höl 
darin ſtreichen. Grade die proteſtantiſche Liederdichtung abe 
kann zeigen, daß Gedanken dieſer Art durchaus nicht bloß da 


) Nach einem Berichte der Prot. K. Z. hat vor etlichen Jahre 
die medieiniſche Facultät zu Prag in einem ärztlichen Gutachte 
über den Geiſteszuſtand eines Schuhmachers in Budweis ſchon ledit 
lich aus dem Grunde für deſſen Verrücktheit geſtimmt, weil er an d 
Exiſtenz eines Teufels glaube. 


widuelle Eigenthum Luthers geweſen find, daß ſie minde⸗ 
is die durch fein Zeugniß bewegte Kirche ebenfalls erfüllt 
en und zwar bis in deren unterſte Kreiſe. Nicht bloß die 
npf= und Erlöſungsgeſänge, auch einfache Morgen- und 
endlieder ſind während des 16. und 17. Jahrhunderts voll 
Beziehungen auf den Teufel. Bis in die pietiſtiſche Zeit 
ein wird nicht leicht ein Morgenlied gedichtet, deſſen Sänger 
yt Gott dankte, wie Heinr. Albert, „daß des böſen Feindes 
ſein nicht mächtig worden iſt“; ſelten ein Abendlied, in 


chem nicht ein Klang wäre von dem P. Gerhardſchen: „will 


an mich verſchlingen, jo laß die Englein fingen: dies Kind 
unverletzet ſeyn.“ So miſchte dieſer Gedanke ſich in die 
äglichſten Bedürfniſſe und Gebete ein. Wie man nun ſonſt 
h Ergießungen dieſer Art anſehen wolle, dafür dienen ſie 
h ſicher zum Beweiſe, daß der Proteſtantismus in ſeiner 


ginalſten Geſtalt das grade Gegentheil iſt von dem, was 


n in Abſicht auf die Lehre vom Teufel zuweilen als ſein 
teſtes Erzeugniß auszugeben wagt. 

Fehlt es nun auch für den modernen 
ſelbe nicht an allerlei Präcedenzien in früheren Jahrhunder⸗ 
ſo ſind dieſe doch nicht der Art, daß fie der neueren Zeit 
Antheil ſtreitig machen könnten, welchen fie auch ihrem 


enen Selbſtruhme nach an dieſem „Fortſchritt“ genommen 


t. Vereinzelte Anzweifelungen, noch mehr ſtillſchweigende und 
uchmal unbewußte Auflöſungen dieſes Dogmas laſſen ſich 
on vor der Reformation bemerken; deutlichere Spuren eines 
iderſpruches treten in der durch die letztern hervorgerufenen 
gemeinen Bewegung der Geiſter und zwar auf den verſchie⸗ 
iſten Gebieten der Kirche hervor. Allein der Widerſpruch 
det durchaus keinen Boden in weiteren Kreiſen bis auf das 
Jahrhundert. Auch dann wagt er, wenigſtens bei der 
uftmäßigen Theologie, noch lange ſich nicht an die Exiſtenz 
3 Teufels ſelbſt, ſondern höchſtens an die ihm zugeſchriebenen 
irkungen, namentlich die phyſiſchen; ſelbſt ein Semmler, ſo 
f er ſelbſt vom Zweifel angefreſſen war und fo ſehr er durch 
ne Auffaſſung von den Beſeſſenen der neuteſtamentlichen Ge⸗ 
ichte für die rationaliſtiſche Anſicht vom Teufel bahnbrechend 
ide, iſt für feine Perſon nie fo weit gegangen, deſſen Da- 
in ſelbſt für undenkbar zu erklären. Nur quiescirt wurde er 
mälig, auch von der ſupernaturaliſtiſchen Theologie, die ihn 
3 leere Exiſtenz ſtehen ließ, ohne recht zu wiſſen, was ſie mit 
m anfangen ſollte. Allein, je näher dem 19. Jahrhundert, 
ſto kühner ging die Theologie vor, auch die in ihrer Art noch 
dächtigere. Der Rationalismus ſchloß endlich die ſeit lange 
ſtehende Rechnung mit dem Teufel ab. Er kam nur mit dem 
eologiſchen Votum nach für das, was die gebildete Geſellſchaft 
serwählter Kreiſe viel früher ſchon anzunehmen ſich erlaubt 
tte. Dennoch war dies Votum folgenſchwer. Seitdem ſelbſt 
Diener der Kirche ſich des Gedankens an den Feind entle⸗ 
t hatten, gegen den zum Kampfe aufzurufen fie vor allen die 
flicht haben, da kam auch der Gemeinde immer mehr das Be⸗ 
ußtſehn von ihm abhanden. Es waren wohl nur beſchränkte 


Widerſpruch gegen 
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Striche, in denen ſeiner Zeit Name und Erſcheinung Napoleons 
an den Apollyon der Offenbarung Joh. erinnerte: die große 
Maſſe, welche von jenem menſchlichen Verderber zu leiden ge- 
habt hatte, dachte gewiß nicht daran, daß auch nach dem Sturze 
dieſes der eigentliche Univerſalfeind noch unbeſiegt im Rücken 
ſtehen könne. Als das Jahr 1817 und mit demſelben das Ju⸗ 
belfeſt der Reformation, dieſes größeren Freiheitskampfes kam, 
war der Gegenſatz der herrſchenden Anſicht in dem vorliegen— 
den Punkte gegen die des gefeierten Theſenſtellers von 1517 
ſo ungeheuer, daß ſie es nicht mehr hätte ſeyn können; grade 
im Hinblick auf ihn mußte C. Harms beſonders ſich gedrungen 
fühlen zu einer Theſis, wie die oben angeführte war. Und doch 
ſollte der ſchärfſte Ausdruck des Zeitbewußtſeyns noch ſpäter 
erfolgen: ihn gab Schleiermacher in der bekannten Kritik ſeiner 
Glaubenslehre über das Dogma vom Teufel. Luther und 
Schleiermacher, dieſe heut von manchen Seiten ſo eng neben⸗ 
einandergeſtellten Männer, wie verſchieden erſcheinen fie wenig- 
ſtens an dieſem Punkte, und wie veranſchaulichen ſie grade in 
Beziehung auf ihn nicht bloß einen individuellen, ſondern einen 
Gegenſatz der Zeiten! 


Je greller nun die Thatſache des der Gegenwart eigenen 
Widerſpruchs gegen die Lehre vom Satan durch einen ſolchen 
Rückblick auf die Vergangenheit ſich vor uns hinſtellt, deſto ſtär⸗ 
ker drängt ſich uns die Frage auf nach ihrer Erklärung. 
Wie iſt es möglich, ſo müſſen wir fragen, daß eine Lehre, 
welche in der heil. Schrift auf das Klarſte begründet iſt und 
für den Glauben nicht aufhören kann, von Gewicht zu ſeyn, 
welche auch mindeſtens durch 17 Jahrhunderte einen integriren⸗ 
den Beſtandtheil des allgemeinen Bewußtſeyns der Chriſtenheit 
gebildet hat, in ſolchem Grade demſelben hat entſchwinden, ja 
mit demſelben ſich hat entzweien können? Dieſe Frage, ſchon 
an ſich der Erwägung ſo werth, müſſen wir um ſo angelegent⸗ 
licher aufwerfen, und uns zu beantworten bemüht ſeyn, als 
daran weſentlich auch das Urtheil über die Berechtigung des 
Standpunktes ſich anknüpft, welchen die Gegenwart der Sa⸗ 
tanologie gegenüber einnimmt. 

(Schluß folgt.) 


Die angebliche Deutſch⸗Melanchthonſche 
Richtung. 

Melanchthon und Deutſch zu einem Begriffe zu verbin⸗ 
den, während Luther und Deutſch, Melanchthon und huma⸗ 
niſtiſcher Kosmopolitismus mit einander verwachſene Begriffe 
ſind, heißt der Geſchichte ins Angeſicht ſchlagen. 

Das Lutherthum, obwohl vom Kaiſer durch das Dogma 
getrennt, dachte und fühlte deutſch und hielt zum Reiche, beſaß 
ſo viel Deutſchen Stolz und verachtete alles Ausländeriſche und 


Wälſche, daß der Sturz der Crellſchen Partei in Churſachſen, 
die mit Abſchaffung des Exorcismus anfangend dem Luther⸗ 
thum die Spitzen abbrechen wollte, um dann mit Churſachſen, 
als dem erſten Lutherſchen Lande, alle andern Territorien zum 
Bündniß mit Eliſabeth von England und Heinrich IV. von 
Frankreich hinüber zu führen, daß, ſage ich, der Sturz der 
Crellſchen Partei durch eine Reaction des Deutſchen Bewußt⸗ 
ſeyns gegen das Ausländiſche herbeigeführt ward. Und waren 
jene Crelle, die ſolches verſuchten und dabei zu Grunde gingen, 
nicht die Wurzelaufſchläge des Philippiſtiſchen Baums, der erſt 
unter Churfürſt Auguſt abgehauen war? 

Doch wundern wir uns über ſolche Verwechslung und Ber- 
kennung nicht; geht uns doch eben die Ankündigung der Neuen 
Evangeliſchen Kirchenzeitung zu, die ſich ſelbſt als Kind des 
Evangeliſchen Bundes bekennt; dieſer Bund iſt doch vom Aus⸗ 
lande ausgegangen, wie factiſch vorliegt und die Ankündigung 
ſelbſt bekennt und will Deutſchland zum Auslande hinüber zie- 
hen, darum auch vom Anfang an ſich gewichtige Stimmen da⸗ 
gegen erhoben haben mit dem Einwande, daß der Bund die 
Deutſche Volkskirche zerſtören würde — und unter dieſer An⸗ 
kündigung ſtehen grade die Namen, welche die angeblich Deutſch— 
Melanchthoniſche Richtung erfunden haben und verfechten wollen. 
Wir haben hier eine reine Wiederholung des alten Philippiſti⸗ 
ſchen Spiels, Gleichgültigkeit gegen das Dogma, Unbekannt⸗ 
ſchaft mit nationalem Seyn und Leben, Vergeſſen allen Deut⸗ 
ſchen Stolzes und Buhlen mit dem Auslande. 

Jene angebliche Richtung ſoll ſich ſeit der Reformation 
wie ein Faden durch die Geſchichte der Kirche hindurchziehen, 
Heidelberg und Marburg haben ihn erſt neueſter Zeit entdeckt 
und wollen nun ein Gewebe daraus anfertigen, um die ganze 
Proteſtantiſche Kirche hineinzukleiden. Wo iſt hier reale Exiſtenz? 
Die Geſchichte redet ganz anders. Als die Reformation die 
papiſtiſchen Feſſeln der Kirche und des Deutſchen Volks ſprengte, 
wurden, weil allen menſchlichen Beſtrebungen die Sünde an⸗ 
klebt, auch viele unreine Elemente mit losgebunden. Die Deut⸗ 
ſchen Ritter, Franz von Sickingen voran, gingen damit um, 
zum Vortheil der Reichs-Ritterſchaft die Fürſtenmacht zu zer⸗ 
brechen; der Verſuch mißlang und endete zum Verderben derer, 
die ihn unternommen hatten. Darauf machten die Bauern eine 
Anſtrengung, die Laſt ihrer Frohnden ſich zu erleichtern oder 
ganz abzuwerfen, geriethen dabei aber gleich Anfangs auf ſolche 
Abwege und ſchändeten ihr Unternehmen dergeſtalt, daß Luther 
in die Welt hineinrufen konnte: „haue, ſteche, ſchieße wer 
kann“, und alle Wohlgeſinnten Gott dankten, daß die Bauern- 
gräuel in Bauernblut erſtickt wurden. Neben, vor und hinter 
dieſen politiſchen Bewegungen und in mehr oder weniger Be— 
ziehungen zu ihnen liefen nun die kirchlichen Häreſien, Carlſtadt, 
Zwickauer und Münſterſche Schwärmer, dann kamen die par⸗ 
tiellen Verwundungen der reinen Lehre durch Zwinglianismus, 


Calvinismus, Majorismus, Synergismus, Oſiandrismus; 

werden zwar in ihrer Einzelheit von der Kirche noch ſiegr 
überwunden, aber im Stillen ballt ſich Alles, namentlich 
Negirende in dem Allen, zu einem Klumpen zuſammen, 

Philippismus heißt. Melanchthon iſt in gewiſſem Sinne 
ſchuldig hieran, wenigſtens hat er nicht geahnt, was für Rän 
ſein Name ſpäter zum Deckmantel dienen könnte. Die Ge 
die Geiſter zu unterſcheiden, war ihm lange nicht in dem Ma 
verliehen, wie Luther; wie hat er ſich z. B. in Erasmus 1 
Karl V. geirrt! 


Melanchthon iſt ein Gelehrter, aber kein Volksmann 
Luther; ſeine Briefe an Camerarius, in denen er dem Freu 
feine innerſte Natur offenbart und die einen Zeitraum ! 
28 Jahren aus Melanchthons Leben uns darſtellen, ſind 
maniſtiſch und nicht deutſch, erinnern mehr an Eobanus ı 
Erasmus als an Luther, find voll Gelehrſamkeit, Teint 
mitunter launig und witzig, aber er ſteht darin dem Volke 
fern wie Wagener im Fauſt den unter der Linde tanzen 
Bauern. Luther, wie er ſelbſt ſagt, hat dem Volke ins M 
geſehen, darum kann er zu ihm in ſeiner Sprache reden 
an es ſchreiben; während Melanchthon über dem Aufſtande 
Bauern die Hände ringt und ein Mal über das andere ſchre 
optarim ex hac vita decedere, läßt Luther ſeine Schri 
wider die tollen Bauern ausgehen und ſtärkt die Fürſten, 
zu ſchlagen. 

In großen Situationen, ſchreibt der Freiherr v. Stein 
Pertz an den Grafen Arnin, entſcheidet Charakter mehr 
Wiſſen und Geiſt; man kann Anderer Wiſſen und Geiſt 
nutzen, aber den Charakter eines Andern ſich nicht aneigr 
wohl aber ſich ihm mit Aufhebung aller Selbſtſtändigkeit un 
werfen. Melanchthon tritt nun von Anfang an nicht als C 
rakter auf, der Geiſter ſich unterthan macht, eine eigene R 
tung einſchlägt und Andere in dieſelbe mit fortreißt; ſeit 
Entfremdung von Luther und insbeſondere nach deſſen He 
gange wird er von andern Geiſtern in die Mitte genomt 
und von ihnen mit allem feinen Geiſt, Wiſſen und Gel, 
ſamkeit fortgeſtoßen — und darunter waren unreine Geiſter 
und als er heimgegangen war, mußte ſein Name ihr unre 
Thun bedecken. Eine bedenkliche Stellung zu der mehr n 
renden als ponirenden, Confeſſion-nivellirenden, Sacram 
abſchwächenden, Bekenntniß-auflöſenden Macht, die in der 
formation mitthätig war, hat unläugbar Melanchthon eit 
nommen; er ſchlug keine Richtung ein, ließ ſich aber in ſe 
Verſtimmung über die rabies theologorum in eine Nicht 
hineintreiben, deren Ziel ſeinen Augen verborgen blieb, f 
würde er ſicherlich ſich anders geſtellt haben. 


Gr. b. G. K. v. H. 
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Zeitbetrachtungen über die chriſtliche Lehre 
vom Teufel. 
Erſter Artikel. Schluß.) 


Es liegt nun nahe, für die geforderte Erklärung einfach 
f die Undenkbarkeit der Lehre ſich zu berufen, wie fie 


cht erſt ſeit geſtern durch ſo viel exegetiſche und dogmatiſche 


ründe feſtgeſtellt worden. Man dürfte vielleicht ſtatt alles 
ndern auf die viel gerühmte und in den Augen nicht Weni⸗ 
r noch immer unwiderlegte Polemik der Schleiermacherſchen 
laubenslehre als genügende Antwort für unſere Frage ver- 
eiſen. Allein, was man auch von dem wiſſenſchaftlichen Werth 
eſer Polemik halten möge, ſo evident iſt ſie doch keinenfalls 
lbſt für den zu ihrer Verfolgung befähigten, daß man ihre 
rgumente für identiſch nehmen könnte mit den Urſachen, welche 
ſchlagend die öffentliche Meinung gegen die bibliſche Lehre 
om Satan eingenommen haben. Dies künſtliche und ſpitze 
zäſonnement, wie viel es auch dem Theologen zu bedenken 
ebe, es macht, 
gehört, ſelbſt zum Theil nicht einmal den Eindruck, die letzten 


nd eigentlichſten Gründe darzulegen, welche ſeinen Verfaſſer 


ier bewegten, ſondern mehr den, einer ohnehin ſchon für ihn 
erichteten Sache, nur noch einen anſtändigen Proceß zu machen. 
Ber Schleiermachers ganze philoſophiſche und theologiſche Rich⸗ 
ung kennt, wird ſich nicht bedenken, mit uns anzunehmen, daß 
ine Lehre vom Teufel in ſeiner Glaubenslehre keine Stelle 
pürde haben finden können, ſelbſt wenn nicht grade dieſes Heer 
on Einwendungen dagegen ſich hätte aufbieten laſſen. Es geht 
a oft fo, daß die wahren Motive des Zweifels nicht oder doch 
ncht genau in dem liegen, was man als ſolche ausſpricht oder 
elbſt dafür hält, ſondern in Anderem, was im Hintergrunde, 
a ſelbſt jenſeit des Bewußtſeyns ſtehen bleibt und nur bis zu 
inem gewiſſen Grade ſich in dem, was zu Tage kommt, re⸗ 
lectirt. Namentlich da, wo es ſich um Gegenſtände der For⸗ 
hung handelt, über welche eine vorwiegende Neigung bereits 
nach der einen oder andern Seite hin abgeſprochen hat, ift wohl 
zu unterſcheiden zwiſchen dem Verſuch, die vorhandene Sym⸗ 
pathie oder Antipathie zu rechtfertigen und deren eigentlichen 
und innerſten Triebfedern. Schleiermacher aber, in ſo ſcharfen 
Gegenſatz zu beſtehenden Richtungen er auch mit ſeiner eigen⸗ 
thümlichen und in ſich abgeſchloſſenen Denkweiſe in mancher 


wie ſo Manches in dem Buche, welchem es 


Hinſicht trat, war doch in der Hauptſache viel zu ſehr Kind 


ſeiner Zeit, als daß er nicht auch hier hätte unter ihrem Ein⸗ 
fluſſe ſtehen ſollen. Alſo weit entfernt, daß ſeine Beſtreitung 
des Teufelsdogma auch über die Motive der allgemeinen Zeit⸗ 
ſtimmung gegen daſſelbe genügend uns zu unterrichten ver⸗ 
möchte, bedürfen wir vielmehr dieſer zum Theil als Voraus⸗ 
ſetzung und Erklärung für jene. Mag es überhaupt unter Theo⸗ 
logen eine dogmatiſche Frage ſeyn, was gegen die Exiſtenz eines 
Teufels einzuwenden ſey: auf die ungeheure Menge geſehen, 
welche den Chor der Läugnung derſelben ausmacht, iſt es viel⸗ 
mehr eine pſychologiſche und hiſtoriſche Frage. Indem 
wir ſie unter dieſen Geſichtspunkt ſtellen, glauben wir die Be⸗ 
antwortung aus einem dreifachen Umſtande entnehmen zu müſſen: 
aus der Form, in welcher die Vorſtellung vom Teufel ſo lange 
geherrſcht hat und theilweiſe noch ſich kundgibt; aus dem Wi⸗ 
derſtreit, worin ſie an ſich ſelbſt mit den Gefühlen und An⸗ 
ſprüchen des natürlichen Menſchen ſteht, und aus der Unver— 
träglichkeit der grade die neuere Zeit bewegenden Ten— 
denzen mit ihr. 


1. Man würde ſich in einer großen Täuſchung bewegen, 
wenn man die Vorſtellung vom Teufel, welche lange Zeit hin⸗ 
durch in der chriſtlichen Kirche die volksmäßige geweſen iſt und 
es noch nicht überall aufgehört hat, zu ſeyn, für einen lauteren 
Abdruck der chriſtlichen Wahrheit hielte. Es haben in der That 
an ihr ganz andere Kräfte noch gearbeitet und dieſe tragen die 
Schuld daran, daß ſie nicht bloß ſich unfähig zeigte, dem nach⸗ 
mals auf ſie eindringenden Auflöſungsproceſſe einen nachhalti⸗ 
gen Widerſtand entgegenzuſetzen, ſondern ſogar geeignet war, 
ihn ganz beſonders über ſich herbeizurufen. 

Hier muß nun vor Allem des Einfluſſes gedacht werden, 
welchen, wie kein Beſonnener läugnen wird, der Aberglaube 
auf die Geſtaltung und Macht der Teufelsidee gehabt hat. 
Aberglaube iſt überhaupt, nach dem, was ſchon die Sache ſelbſt 
ergibt und was auf hiſtoriſchem Wege in Betreff der Germa— 
niſchen Völker beſonders die mythologiſchen Forſchungen von J. 
Grimm u. A. auf das Augenfälligſte erwieſen haben, weſentlich 
nichts anderes, als ein im Leben und in der Vorſtellung con— 
ſervirtes, auch mit chriſtlichen Formen und Anſchauungen mans 
nigfach verſetztes Heidenthum. Wenn nun von allen Wahrhei⸗ 
ten, welche die chriſtliche Kirche einer heidniſchen Welt zugeführt 


hat, kaum eine von dem Schickſal folder Vermengung und 
darum auch theilweiſen Verunſtaltung verſchont geblieben iſt, 
keine iſt doch in ſolchem Maaße und in ſo lange nachwirkender 
Weiſe davon betroffen, keine iſt in gleichem Grade paganiſirt 
worden, als die vom Satan. Alles, was die heidniſche My⸗ 
thologie von ſchädlichen Mächten kannte, übertrug ſich nur zu 
leicht auf das oberflächlich erfaßte Bild von ihm oder ſeinen 
Engeln. Und es blieb nicht bei dieſer Uebertragung. Da nach 
dem Zeugniß der heil. Schrift (1 Cor. 10, 20) und nach der 
darauf gegründeten Annahme der Kirche der ganze Götzendienſt 
dämoniſchen Hintergrund hatte, wenn nicht gar unmittelbar als 
Dämonendienſt zu betrachten war, ſo lag die Verſuchung ſehr 
nahe, alle, auch die lichteren Geſtalten der alten Götterwelt 
forthin zwar nicht mehr in ihrem Himmel, aber doch als fort— 
dauernd wirkſame Mächte im Reiche der Finſterniß zu ſuchen. 
So wurde nun nicht bloß dem heimlich in den Gemüthern ſein 
zähes Leben fortfriſtenden Cultus der alten Götter der Stem— 
pel des Teufelsdienſtes und Teufelsbundes aufgedrückt, es nahm 
auch die Vorſtellung vom Teufel ſelbſt heidniſche Elemente in 
ſich auf. Die lüſternen, Weibern nachſtellenden Faunen und 
Silvanen, die ſchadenfrohen, in Bergesklüften wohnenden Zwerge, 
die an Verſtand ſchwachen, aber körperlich mächtigen, mit Fel- 
ſen bauenden Rieſen, die im Finſtern lauernden Todesgötter, 
der gewaltige Jäger und rabenumſchwärmte Zaubergott Wuotan, 
dieſe und noch ſo viele andere mythiſche Weſen der klaſſiſchen 
oder der Germaniſchen Welt mußten ihren Beitrag liefern zu 
dem Bilde, in welchem das Volk ſich Weſen und Wirken des 
Teufels ausmalte. Aber dieſes Bild trug Züge an ſich, welche 
der chriſtlichen Wahrheit entweder nur halb oder gar nicht ent— 
ſprechen. Hier überragten die Züge des furchtbaren Elementar— 
geiſtes mit unwiderſtehlichen Naturwirkungen weit die des noch 
ſchrecklicheren, aber mit Waffen aus der Höhe zu vertreibenden 
Seelenmörders; hier wurde er unwillkürlich dualiſtiſch von Gott 
emancipirt, zu einem Weſen, welches zauberiſch wirkend, auch 
durch Zauber allein gebaunt oder in menſchlichen Dienſt gezo⸗ 
gen werden konnte. Hier fürchtete man ihn mit einer Art von 
phyſiſchem Grauen, aber konnte doch zugleich über ihn ſich luſtig 
machen als einen dummen Teufel, der mit Schlauheit zu über⸗ 
liſten ſey. Hier malte man ihm eine Maske, die ihn recht 
ſchrecklich und widerwärtig erſcheinen laſſen konnte und doch 
ebenſo leicht komiſch wirkte und auf alle Fälle in der Art heid⸗ 
niſcher Plaſtik ihn ſinnlich vergröberte und verkleinerte. 

Wenn übrigens der Aberglaube ſo halb auf eigene Hand 
ſich ſeinen Teufel ſchuf, ſo entnahm er den Stoff dazu nicht 
bloß aus einer zufällig ſich fortpflanzenden mythologiſchen Tra⸗ 
dition, ſondern aus lebendigen Anregungen, welche auch dieſer 
erſt Macht und Bedeutung verliehen. Solche Anregungen muß⸗ 
ten fortdauernd ſich im Herzen erzeugen, welche die tiefliegenden 
Wurzeln des Heidenthums weder durch Gewalt, noch durch ein 


Eindrücken aus, welche eine unbegriffene und unbewältigte 9 
tur in einer weder vom Glauben, noch von der Reflexion 
zügelten Phantaſie hervorbringen mußte; und ſie bilden 
immer von Neuem, wo die gleichen Bedingungen beſtehen; 
vielleicht das Allermeiſte von dem dunklen Argwohn und 
heimnißvollen Schrecken, welcher in dem traditionellen Ter 
ſich einen Namen und Anhalt ſucht, kommt auf ihre Rechnu 
Wieviel alſo doch von wildwüchſigem Köhlerglauben birgt 
in dieſer Vorſtellung! 

Sind es denn Quellen und Zuflüſſe ſo natürlicher A 
aus denen der Strom der Teufelsidee in dem breiten Bette i 
volksmäßigen Fühlens und Denkens, ob: auch nicht allein, di 
vielleicht dem bedeutendſten Theile nach erwachſen iſt, ſo werd 
wir uns nicht eben wundern, es aber auch am Ende nicht! 
dauern dürfen, wenn ein natürlicher Proceß von grade um; 
kehrter Beſchaffenheit es je länger je mehr dahin gebracht h 
ihn trocken zu legen. Zwar das wird keine bloß natürliche Er 
wickelung über den Aberglauben vermögen, ihn bis in die int 
ren Gründe hinab, die er in den Gemüthern hat, auszurotte 
aber ſeine Formen zu wandeln, ſeine Farben anders zu n 
ſchen, ſeine Haltung zeitgemäß zu machen, das ſteht allerdin 
in ihrer Gewalt, und ſo hat ſie auch das finſtere und kra 
Bild des Teufels ihm abringen können. Durch einen Fortſchr 
an ſich berechtigter Art iſt es allmälig dahin gekommen, de 
die Cultur in den Gedanken und in den Umgebungen des Me 
ſchen ſtark aufgeräumt und ſo manchen dunklen Winkel, in we 
chem lange der Satan ſich halten konnte, gelichtet hat. W 
ſind ſtärker im Beobachten und Nachdenken und ärmer an u 
mittelbaren Gefühlen geworden. Die Blocksberge, Hexentan 
plätze, Teufelsbrücken, Teufelsmauern und ſo viel andere Ort 
in welchen ſonſt die teufliſche Mythologie ihren Boden fan 
find der alten Schauer entkleidet. Die wilde Romantik mu 
überhaupt weit umherſuchen, um noch Anknüpfungspunkte; 


mechaniſch und vielleicht ſelbſt wie eine höhere Magie gefaßtes 
Chriſtenthum ſich hatten nehmen laſſen wollen und können. 
Solche Anregungen gingen aber in beſonderer Stärke von den 


finden auf der weit und breit planirten, chauſſirten, wirthli 
gemachten Erde. Die Natur, dieſe älteſte und am meiſten zi 
geſtandene Baſis für die Operationen des Teufels, hat de 
Menſch ſelbſt zu rationeller Ausbeutung für ſich in Beſchla 
genommen, durch allerlei Geſetze hinreichend gemaßregelt, u 
die Möglichkeit von Ausſchreitungen abzuſchneiden und endlie 
für die ſchlimmſten Fälle mit einem Gehege von Aſſekuranze 
gegen unwillkommene Störenfriede, wie Hagel, Feuer, Wafje 
Krankheit, Tod, in deren Geſtalt der Teufel ſonſt ſo oft herein 
brach, geſchützt. Wo in aller Welt bleibt nun noch Raum fü 
ihn, wenn nicht die außerordentlichſten Umſtände und die eigen 
thümlichſte Empfänglichkeit noch gelegentlich einmal ihm einzu 
dringen geſtatten. Nimmt man endlich hinzu alle Proteſte, di 
im Namen von Religion, Sitte und Geſchmack gegen das Gott 
verläugnende, Seelen- und Geiſtverwirrende, Abenteuerliche un 
Häßliche des an den Teufel geknüpften Aberglaubens erhoben 
worden ſind und erhoben werden durften, ſo begreift man, wii 
derſelbe allmälig recht- und machtlos dem vernichtenden Urtheil, 
der Zeit verfallen konnte. 
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Aber wenn ſchon jo Vieles in der Art, wie die Vorſtel— 
ing vom Teufel für die bei weitem größte Menge der Men- 
hen ſich geſtaltet und eine Bedeutung gewonnen hat, im Stande 
ar, fie in den Fluß eines menſchlichen Culturproceſſes hinab⸗ 
tziehen, viel gefährlicher noch mußten ihr in der öffentlichen 
Neinung gewiſſe Folgen werden, welche fie allein verſchuldet 
1 haben ſchien. Indem wir manchen andern Schaden hier 
nerwähnt laſſen, den man von ihr ableitet, gehen wir gleich 
uf den ein, hinter welchem alles Andere zurückſteht, jenen Fa⸗ 
atismus der Hexenverfolgung, welcher, allerdings auf 
zrund der geglaubten Satanswirkungen, vornehmlich ſeit Ende 
es 15. Jahrh. ſich entwickelte und in ſeinem blutigen Verlaufe 
ft drei Jahrhunderten ein jo furchtbares Brandmal aufdrückte. 
zewiß hat das Urtheil über dieſe dunkle Erſcheinung noch in 
ielen Punkten ſich zu berichtigen und wird namentlich für den, 
yelcher, wie Ref. ſich nicht überzeugen kann, daß dieſer grau⸗ 
ame Kreuzzug nur gegen ein Phantom geführt worden ſeyn 
te, ſich in mancher Hinſicht mildern dürfen. Es iſt das 
Nindeſte, was man vorauszuſetzen hat, daß es in dieſem Hexen⸗ 
yejen ſich um einen heilloſen Reſt alter heidniſcher Gräuel 
andelte, wogegen die ernſteſten Einſchreitungen geboten waren. 
zndeſſen auch jo bleibt an dieſen des Stoffes genug zur ſchwer⸗ 
ten Anklage, um zu begreifen, wie dadurch die ganze kirchliche 
ehre vom Teufel bei allen, welche fie nur von außen kennen, 
n faſt unheilbaren Verruf gebracht werden konnte. Gewiß, 
o mit Feuer und Schwert hätte man nicht gegen das Reich 
er Finſterniß zu Felde ziehen können, wenn man lebhafter vor 
lugen gehabt, daß es nicht gelte, gegen Fleiſch und Blut zu 
ämpfen, ſondern gegen Fürſten und Gewaltige, gegen die böſen 
Heiſter in der Luft. So würde nicht der Eifer gegen den 
Teufel in Menſchenverfolgung ſich abgekühlt haben, wenn man 
icht mit einer allzudreiſten Theorie und Indicien äußerlichſter 
irt die übermenſchliche Bosheit in Leben und Verkehr der Men⸗ 
chen hineingezeichnet hätte. So würde hier nicht mit der rich⸗ 
enden Obrigkeit und der zuſtimmenden Kirche das Drängen 
er Volksmeinung Hand in Hand gegangen ſeyn, wenn nicht 
uch die alte heidniſche Furcht vor dämoniſchem Spuk und Zau⸗ 
‚er namentlich in feiner Richtung auf leibliche Beſchädigungen 
in Spiele geweſen wäre und in dieſem Verfahren einen hand⸗ 
jreiflihen Schutz geſucht hätte. 

Wer will es verſuchen, den ſchauerlichen Eindruck dieſes 
Nachtſtückes der Geſchichte hinwegzuwiſchen, ſelbſt wenn er einen 
Sinn darin zu finden vermag und welches Urtheil wird erſt 
‚on denen erwartet werden können, die hier nichts ſehen, als 
vas vor Augen iſt! In der That, ihnen iſt es nicht zu ver⸗ 
ingen, wenn ihnen eine Idee, an welche jo finſtere blutige Con⸗ 
equenzen ſich geknüpft haben, ſelbſt auf das äußerſte verdächtig 
vird; wenn ſie nicht bloß wie Thomaſius bei ſeinem Kampfe 
gegen die Hexenproceſſe die Art der Vorſtellung von dem Teufel 
ind feinem Wirken auf Erden, welche ihnen zum Grunde lag, 
'ondern die ganze Annahme eines Teufels beanſtanden und ſich 
her dazu neigen, ſich ſelbſt für eine Ausgeburt der Barbarei 


und der Intoleranz zu halten, als einen Funken von Vernunft 
und Verſtand darin zu finden. 

So kommt denn das Schlimmſte, was irgend einer Anſicht 
ſcheint zur Laſt gelegt werden zu können, Herkunft von dem 
Aberglauben und Verführung zum Fanatismus, zuſammen, um 
dem Todesurtheil, welches die Welt über die Behauptung eines 
wirklichen Teufels ſpricht, ſeine entſcheidenden Rechtsgründe zu 
geben. Aberglaube und Fanatismus ſind einer aufgeklärten 
und humanen Zeit ſelbſt das Schwärzeſte alles Schwarzen, die 
eigentliche und einzige Finſterniß, die es zu bekämpfen und aus⸗ 
zurotten gibt. Weil aber dieſe in der Vorſtellung vom Teufel 
ſich concentrirt, ſo erſcheint nicht er, ſondern ſie als der Teufel, 
an deſſen Austreibung aus den Köpfen und Sinnen der Men- 
ſchen die letzte Anſtrengung des Geiſtes zu ſetzen ſei; ſo lange 
dieſe Vorſtellung noch nicht gebannt iſt, ſcheint auch die Beforg- 
niß nicht ſchlummern zu dürfen, daß wir über Nacht in das 
tiefſte Dunkel der Barbarei zurückgeſchleudert werden könnten. 

Es iſt nicht zu bezweifeln, daß dieß die Gedanken ſind, 
welche noch heute das Urtheil vieler Menſchen über die Lehre 
vom Satan beſtimmen. Aber dennoch können ſie uns nicht 
genügen, den Widerſpruch zu erklären, welchen dieſelbe immer 
von Neuem erfährt, während ihre Unterſcheidung von dem, um 
deßwillen man ſie haßt und verwirft, ſich je länger je ſtärker 
aufdrängt. Die Hitze, mit welcher man einſt den Verbündeten 
des Teufels nachforſchte, hat ſich ſeit langer Zeit in das Ge— 
gentheil verwandelt, die Hexenproceſſe, deren letzter in Deutſch⸗ 
land ſchon faſt ein Jahrhundert hinter uns liegt, ſind ſo tief 
in die Vergangenheit zurückgetreten, daß die Furcht vor ihrer 
möglichen Erneuerung ſelbſt in dem Falle, daß in irgend einem 
Winkel gelegentlich noch etwas von dem alten Fanatismus ſich 
blicken ließe, keinen Boden mehr in der Gegenwart hat. Auch 
der Aberglaube ſelbſt, der ſich um die Vorſtellung vom Teufel 
bewegt, gehört den abſterbenden Regungen des Volkslebens an. 
Auf alle Fälle aber iſt doch eine bibliſche, eine, allen falſchen 
Auswuchs abſchneidende Darſtellung der Lehre vom Teufel in 
Kirche und Schule nicht etwas jo Seltenes unter uns, daß 
nicht, wer da wollte, der lauteren Wahrheit in dieſer Sache 
und ihres Unterſchiedes von den trüben Waſſern, welche ſich 
über ſie ergoſſen haben, könnte inne geworden ſeyn. Wenn 
nun trotzdem der Widerſpruch gegen unſere Lehre nicht etwa 
allmälig zurückgetreten oder beſcheidener geworden iſt, vielmehr 
grade in neueſter Zeit ſeine Heftigkeit eher geſteigert hat, wenn 
er ſich unverhohlen auch den nüchternſten und begründetſten 
Bezeugungen gegenüber vernehmen läßt, ſo iſt es wohl augen⸗ 
ſcheinlich, daß er nicht bloß an der Schale haftet, die wir ſelbſt 
mit verwerfen, ſondern bis auf den Kern ſich erſtreckt, den wir 
nicht aufgeben können, ohne mit der ewigen Wahrheit ſelbſt zu 
zerfallen. 

2. Es muß alſo etwas in der Lehre vom Teufel 
ſelbſt auch in ihrer ſchriftgemäßen Geſtalt liegen, was fie für 
Viele unerträglich macht. Was dieß aber ſey, wird uns bald 
genug klar werden, wenn wir nur uns die natürlichen Ge—⸗ 
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fühle und Neigungen vergegenwärtigen, mit welchen die 
Meiſten ihr entgegenkommen. Denn, ſo gut unter Umſtänden 
eine gewiſſe ſelbſt naturwüchſige Vorſtellungsweiſe vom Teufel 
mit dem Weſen des natürlichen Menſchen einen Bund eingehen 
kann, ſo wenig läßt eine ſolche, wie ſie die göttliche Offenbarung 
erzeugt, ſich damit in wahres Einvernehmen ſetzen. Was iſt 
der angeborenen Richtung eines jeden widerſtrebender, als an 
Sünde, Gottesſtrafe, Seelengefahr in dem ganzen 
Ernſte dieſer Worte erinnert zu werden; wie gern hält er den 
Gedanken fern von ſich, daß auch für ihn das alles eine nahe, 
ja unmittelbare Bedeutung habe. Aber in dem einen Namen 
des Teufels treten dieſe Widerwärtigkeiten vereinigt vor ſeine 
Seele als etwas Gegenſtändliches, womit er ſich nicht nach 
eigenem Belieben abfinden kann, und ſie treten vor dieſelbe mit 
einem Gewicht, welches weit das überwiegt, das er ſonſt ihnen 
zuzugeſtehen aufgelegt ſeyn möchte. 

Der Menſch iſt natürlicher Neigung nach in ſittlichen Din⸗ 
gen kein Freund einer eindringlichen und ſcharfen Beurtheilung, 
wenigſtens ſobald ſie für ihn ſelber einen Stachel hat. Er 
gibt nöthigenfalls zu, daß er ein unvollkommenes, noch mit man⸗ 
cherlei Mängeln behaftetes Weſen ſey, allein er läßt es ſich doch 
nicht gern nehmen, wenigſtens auf der unendlichen Bahn zur 
Vollkommenheit, ob auch noch bei deren fernſter Station ſich 
zu befinden, tröſtet ſich über ſein Zurückbleiben auf dieſem Wege 
mit unvermeidlicher Schwachheit der ſinnlichen Natur und gibt 
zuletzt kein Böſes zu, als was ein immer mehr verſchwindendes 
minus des Guten oder eine beklagenswerthe Nothwendigkeit des 
Gegentheils iſt. Stets wird es ihm ſauer, die Sünde in ihrer 
ganzen Tiefe anzuerkennen und ſich ins Gewiſſen zu ſchieben. 
Wie nun aber, wenn es einen Teufel gibt und einen Zuſam⸗ 
menhang, ja eine Verwandtſchaft menſchlicher Sünde mit teuf- 
liſcher? Der Teufel iſt doch nach der Schrift keinesfalls als 
ein bloß in Schwachheit fehlendes, ſondern als ein in abſolutem 
Widerſpruch gegen Gott erhärtetes und mit der vollen Energie 
einer geiſtig hoch ausgeſtatteten Natur das Gute haſſendes We⸗ 
ſen zu denken. In ihm hat die Sünde eine Schwärze, die 
nicht weiß zu waſchen iſt; in ihm tritt das Böſe als unverſöhn⸗ 
licher Gegenſatz des Guten auf; ſein Reich iſt ein Reich des 
unaufhörlichen, wenn auch ausſichtsloſen Widerſpruches gegen 
Gottes Reich. Das möchte ſich noch hören laſſen, wenn es 
den Menſchen nichts anginge. Aber nach der heiligen Schrift 
ſteht die menſchliche Sünde von Anfang bis Ende in Beziehung 
zum Satan: ſie fängt an als ſeine Eingebung und vollen⸗ 
det ſich in feiner Aehnlichkeit. Die von ihm verführte Menſch⸗ 
heit iſt auf ſeine Abſichten eingegangen, hat ſich mit ihm auf 
die Seite des ſelbſtſüchtigen Wie Gott ſeyn wollens geſtellt und 
wird nun auch wider ihren Willen fortgezogen in den Dienſt 
ſeines großen Empörungskampfes. Es gibt hier kein Entweichen: 
wer Sünde thut, iſt nicht bloß der Sünde Knecht, ſondern iſt 
auch vom Teufel; wer nicht Gottes Kind wird, ſchlägt in des 
Teufels Art, wer nicht in das Reich des Lichts eintritt, ver⸗ 
ſchreibt ſich ſelbſt dem Reiche der Finſterniß. 
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Das find offenbar Lehren, welche etwas fi 
Unbequemes haben für die ſittliche Schlaffheit, 
ſcharfes Salz enthalten für die oberflächliche Anſi 
von der Sünde, welcher die Menſchen für gewöhnl 
huldigen. 

Etwas von dieſem Verhältniß menſchlicher Sünde z 
Weſen des Sünders von Anfang iſt allezeit in der chriſtlic 
Kirche erkannt und feſtgehalten worden. Aber die ganze “ 
deutung deſſelben hat nicht immer in dem Maaße im Bewu 
ſeyn gelegen, daß die Stellung, welche man zur Lehre v 
Teufel einnahm, einen Einfluß davon hätte erfahren müſſen. 2 
mittelalterliche Katholicismus verband mit ſehr eingehen! 
Theorien über Natur und Fall des Teufels eine halbpelag 
niſche Anſicht von der Sünde des Menſchen. Aber er I 
ſich auch den Gedanken der diaboliſchen Bosheit nicht allzu n. 
rücken; was am entſchiedenſten teufliſcher Art und Botmäßig 
zu ſeyn ſchien, das ſchob er dem außerkirchlichen Gebiete 
und wie in der volksmäßigen Anſchauung die ſittlichen Bezieh) 
gen des Satan zur Welt hinter den phyſiſchen zurücktreten,! 
ben wir bereits geſehen. So fern ließ die proteſtantiſche Anf 
nicht Sünde und Satan von einander ſtehen. Der hier ſo! 
gründlicher und geiſtiger gefaßte Begriff von der Sünde kel 
grade das an derſelben hervor, was am meiſten die Art! 
übermenſchlich Böſen an ſich trug: nicht die ſinnliche, fond: 
die ſelbſtſüchtige, nicht die weltliebende, ſondern die gottfeindli 
Seite derſelben wurde als die vornehmſte und tonangebeı 
geltend gemacht. So wurde der Flachheit gewehrt, wel 
an dem Menſchen nur Schwachheit und erſt im Teufel vr 
Sündhaftigkeit erkennt; es wurde dem Sünder zugemuthet, 
feiner eigenen Seele ſchon den Gegenſatz von Gottes- und € 
tansreich zu fühlen und an der Sünde der Gemeinſchaft ı 
dem böſen Feinde zu entfliehen. Aber eben deshalb erh 
auch der Gedanke an den Satan eine Bezüglichkeit auf die eig: 
Perſon und eine Anzüglichkeit der Warnung und Beſtrafu 
für dieſelbe, daß die Verkündigung von ihm, je evangeliſch 
deſto unliebſamer werden konnte. 

Die Lehre vom Teufel drängt nicht bloß zu einer verſchä 
ten Auffaſſung des Böſen, fie fteigert auch nothwendig den 6 
danken des von Gott geordneten Uebels, namentlich ſofern 
als Strafe für jenes zu betrachten iſt. Der nicht krankh 
gereizte Menſch liebt es nicht, ſich mit Bildern des Schrecklich 
zu tragen, er weicht hierin nur der Nothwendigkeit, die ſeir 
Empfindung freilich oft genug auch das Traurige und Entſetzli 
aufzwingt. Wenn er aber ſchon vor dem ſichtbaren und unc 
weisbaren Uebel am liebſten die Augen zuhalten möchte, r 
ſollte er ſich nicht mit aller Gewalt wehren gegen die Mahnu 
an irgend einen Schrecken von unſichtbarer Art, zumal we 
er dem böſen Gewiſſen ſich als ſelbſt verſchuldet ankündi 
Eine ſolche aber liegt in dem Gedanken an den Teufel u 
feine Macht. Wer ſich auch keine grauen Haare wachſen lä 
über die liſtigen Anläufe gegen die Unſchuld und Treue d 
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erzens, welche er zu machen pflegt, den kann doch ein Schauer 
irchrieſeln, wenn er in Wahrheit zu der Annahme gedrängt 
ird, daß es einen gibt, deſſen Luſt und unter gewiſſen Bedin⸗ 
ingen auch Macht es iſt, ihm alles Leid an Leib und Seele 
zufügen, das ſich nur erdenken läßt. Es iſt unmöglich, zu 
auben, daß man durch ihn könne die Plagen Hiobs erdulden, 
ie Paulus den Pfahl im Fleiſche, nämlich die Fauſtſchläge 
on Satans Engel empfinden, des Todes Gewalt erleiden und 
arnach in dem Verſchluſſe eines ewigen Kerkers feſtgehalten 
erden müſſen, ohne daß man zugleich von dem Wunſche be⸗ 
ſegt wird, es möchte an dem allen nichts ſeyn. Nun lehrt 
war die Schrift, daß es ſchrecklich ſey, in die Hände des leben⸗ 
igen Gottes zu fallen und ſchneidet uns damit die Ausſicht 


b, daß wir allem Furchtbaren, das dem Sünder droht, ent⸗ 


liehen könnten, auch wenn es keinen Satan gäbe. Indeſſen 
er Menſch, der ſoviel Neigung und Geſchick hat, ſich unmill- 
ommener Wahrheiten zu entledigen, hat es längſt gelernt, mit 
einem „lieben Gott“ ſich über die Schrecken des heiligen Got⸗ 
es hinwegzuſetzen. Nur dann gelingt ihm das nicht, wenn er 
ich doch ſagen muß: es gibt nach Gottes Zulaſſung einen 
Diener ſeines Zornes und ſeiner Gerichte, der vom Fluch und 
som Tode lebt, durch den auch der „liebe“ Gott Leib und Seele 
derderben kann in die Hölle. 

Die Kirche des Mittelalters hatte es nicht fehlen laſſen 
an ſinnlich furchtbarer Ausmalung aller Schauer, die an das 
Daſeyn und Wirken des Satans geknüpft ſind, aber ſie hat 
dennoch und grade darum mit die innere Gewalt, welche die 
Vorſtellung davon für die Gemüther haben müßte, in vieler 
Hinſicht abgeſtumpft. Die oft ſo wohlfeilen Beſchwichtigungs⸗ 
mittel, welche ſie den vom Gedanken an das Gericht geſchreck— 
ten Gemüthern anbot, die Ausſicht auf ein zeitliches Reinigungs⸗ 
feuer, welche fie allen ihren Kindern eröffnete, auch das Aeußer⸗ 
liche des Bildes, welches man ſich von der Pein des ewigen 
Feuers gemacht hatte, mußte die Energie, womit dieſes ſonſt 
in die Gewiſſen der Lebenden hineinzuleuchten und zu brennen 
fähig iſt, um Vieles brechen. Und wenn dennoch etwas Dra⸗ 
ſtiſches dem Gedanken an den Teufel eigen blieb, ſo wußte der 
Volksverſtand dem ein reichliches Gegengewicht entgegenzuſetzen 
durch allerlei Mittel, welche die traditionellen Anſchauungen ihm 
dazu lieferten. Erſt die Erfahrungen, aus welchen die Refor⸗ 
mation hervorging und von welchen ſie zeugte, führten wieder 
zu einem volleren Eindruck der durch Menſchenwerk und Witz 
nicht zu beſeitigenden Strafgewalt Satans zurück. Luther hat 
nicht bloß geſungen: „Mitten in dem Tod anficht uns der 
Höllen Rachen“, er hat die Gluth der Hölle in ſeiner Seele 
gefühlt, fer hat die furchtbare Macht Satans als die Zornes⸗ 
macht des heiligen und lebendigen Gottes empfunden; aber er 
hat ſie ſo empfunden, daß er „keinem Menſchen gönnen wollte, 
es ſo wie er zu erfahren.“ 


Wenn die Vorſtellung vom Teufel den Begriff der Sünde 
ſchärft und den Gedanken einer Strafe für dieſelbe fteigert, jo 
kommt hinzu, daß ſie auch die Gefahr erſt recht dringend 
macht, beidem zu verfallen. Das iſt nicht nach dem Sinne des 
natürlichen Menſchen, keine Ruhe zu haben, immerfort auf der 
Hut ſeyn zu ſollen vor drohendem Raub an Friede und Selig⸗ 
keit. Er ſtellt ſich die Macht der Sünde ſo gering und die 
Macht angeborner Güte ſo groß als möglich vor, er glaubt 
bald fertig zu ſeyn mit dem ſittlichen Kampfe, der ihm verord⸗ 
net iſt. Nun aber heißt es: wir haben nicht bloß mit Fleiſch 
und Blut zu kämpfen, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen, 
nämlich mit den böſen Geiſtern in der Luft; nun droht jedem, 
der ſich gegen dieſe Feinde nicht mit Chriſti Waffen wehrt, alle 
Augenblicke die Gefahr, von ihnen überfallen und in Banden 
gelegt zu werden. Ja es handelt ſich nicht bloß um perſönliche 
Gefahr, ſondern um allgemeine, die auf jene wieder verſtär⸗ 
kend zurückwirkt und doch ſo unabſehbar iſt wie das Ende. 

Die mittelalterliche Kirche hat jene perſönliche Seelengefahr 
nicht überall verkannt; wenn nicht weiter, doch gewiß hinter den 
Mauern ſeiner Klöſter ſind blutige Kämpfe gegen den Verſucher 
gekämpft worden. Aber, um die Gefahren, welche für das 
Ganze beſtanden und zu gewärtigen waren, ernſtlich zu erwä⸗ 
gen, dazu fühlte ſie ſelbſt in ihrem Beſitzſtande, dazu fühlte 
man in ihrem Schooße ſich zu ſicher. Erſt das wiedererſchloſſene 
und dabei ſo ſchwer verfolgte Evangelium, erſt der erneute 
Glaube an den, der verſucht iſt allenthalben gleichwie wir, hat 
feine Bekenner jeden Standes wieder in die Hitze der Anfech⸗ 
tung hineingewieſen, in der alle Gläubigen das Drohen oder 
Locken des unſichtbaren Gewaltigen empfinden ſollen und ſo ſie 
gelehrt, in der nächſten Anfechtung die der ganzen Kirche mit 
durchzumachen. Luther zumal iſt ſich bewußt geweſen, allezeit 
gegen den alten böſen Feind und ſeine Heere zu Felde zu lie⸗ 
gen und hat es gethan mit der weiteſten und erhabenſten An⸗ 
ſicht von dem Kampfe, den es galt. Das evangeliſche Zeugniß 
von dem gebotenen Streit gegen das Reich der Finſterniß ge⸗ 
ſtattet weder dem einzelnen Chriſten, noch der Kirche, ſich er- 
haben über die Gefahr zu fühlen. 

So finden wir, daß in dem Maaße, als die Lehre vom 
Satan ſchriftgemäß vorgetragen wird, ſie auch lauter Seiten 
entfaltet, welche den natürlichen Menſchen in ſeiner ſittlichen 
Oberflächlichkeit, in ſeiner Lebensluſt, in ſeiner ſtolzen 
Sicherheit abſtoßen. Was Wunder denn, wenn nicht bloß 
die vom Aberglauben und Fanatismus verunreinigte, wenn auch 
dieſe lautere Darſtellung derſelben je länger je mehr auf einen 
unbezwinglichen Widerwillen geſtoßen iſt, wenigſtens ſeitdem die 
alten Unterlagen, welche früher ihr hätten zu gute kommen 
können, ſchwach geworden waren. Es ſcheint in der That, daß 
ſie erſt grade ſo entſchieden und ſo in anthropologiſcher und 
ſoteriologiſcher Beziehung anfaſſend ausgeſprochen werden mußte, 


N 
wie es durch die proteſtantiſche Theologie und durch das in 
ihrem Geiſte verwaltete Predigtamt geſchah, um nun den vollen 
Gegenſatz hervorzutreiben. Dieſer Gegenſatz freilich konnte erſt 


in dem Maaße zum Bewußtſeyn kommen, als die natürlichen 


Stützen, welche die Vorſtellung vom Satan ſo lange Zeit in 
den Gemüthern gehabt hatte und die höheren, welche die chriſt— 
liche Wahrheit ihr ſtets verlieh, morſcher wurden und zuſam— 
menbrachen. Dies geſchah nicht ſo leicht und bald. Die ſtrenge 
Lehre vom Satan, welche für die Proteſtantiſche Kirche eine ſo 
bedeutungsvolle Stellung gewonnen hatte, blieb deren Eigen— 
thum, ſo lange ſie ſich nicht ihrer eigenen Grundlagen entäu— 
ßerte; ſie war zu eng mit den Wahrheiten verflochten, für 
welche ſie einzugeſtehen hatte, als daß ſie, ſo lange dieſe ihr 
theuer waren, je hätte aufgegeben werden können. Die Gräuel 
des dreißigjährigen Krieges legten im 17. Jahrh. auf das ganze 
Deutſche, namentlich proteſtantiſche Volk eine ſo ſchwarze Nacht, 
daß dieſe Zeit recht eigentlich zur Blüthezeit aller in das Gebiet 
der Finſterniß einſchlagenden Vorſtellungen und freilich nicht 
bloß im Sinne chriſtlicher Wahrheit werden konnte. Dazwiſchen 
erhielten die nicht ruhenden Hexenverfolgungen den Gedanken 
wach und legten es Vielen ſelbſt berufsmäßig nahe, ihm nach— 
zugehen. Es mußte erſt mit Vielem, was dem Chriſten wich— 
tig, was dem in traditionellen Vorſtellungen fortlebenden mit 
der Muttermilch eingegeben war, gebrochen werden, um den 
Gefühlen Luft zu machen, welche eigentlich die natürlichen wa- 
ren, gegenüber dem Zeugniß vom Satan. Sie durften aber 
mit ungehemmter Kraft ſich geltend machen, als allmälig ſich 
der Geiſter Tendenzen bemächtigten, welche zugleich die alten 


Hemmungen niederwarfen und ihnen ſelbſt das Siegel des 


Rechts und der Wahrheit aufdrückten. Es wird nun 

3. unſere Aufgabe ſeyn, dieſe Tendenzen, welche, im vori⸗ 
gen Jahrhundert auf die Bahn gebracht, durch die Herrſchaft, 
welche ſie allmälig erlangt haben, recht eigentlich als die Ten— 
denzen der neueren Zeit betrachtet werden können, in ihrem 
Gegenſatz zu der in Rede ſtehenden Lehre aufzuweiſen. Ihr 
Einfluß hat ſich gleich ſehr auf Gemüth und Verſtand der 
Menſchen erſtreckt, ſie ſind jenem in ſeiner Neigung, ſich des 
Teufels zu entledigen, entgegengekommen und haben dieſem frit- 
her ungeahnte Waffen gegen den alten Glauben in die Hand 
gegeben. Aber wie? 

Eine Lehre, welche, in ihrem wahren Lichte betrachtet, ſo 
wenig Zuſagendes und Erfreuliches für das menſchliche Herz 
hat, wie die vom Teufel, kann ſich behaupten nur auf Grund 
des Glaubens, welchen man dem Worte Gottes ſchenkt, kraft 
der Erfahrungen, welche man als Chriſt an ſich und andern 
von ihrer Wahrheit macht und unter der Freudigkeit, welche ihm 
durch Chriſtum auch im Angeſicht des furchtbaren Feindes ſich 
zu bewahren geſtattet iſt. Ohne dieſen Halt wird fie in Zei- 
ten, welche ihr keine anderen Anknüpfungspunkte mehr gelaſſen 
haben, an dem Widerwillen des Herzens ſelbſt zunichte werden. 
Aber was wurde aus dieſem Halte im Laufe des 18. und 19. 
Jahrhunderts für die Wahrheit der Kirche? Es iſt bekannt 
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genug, wie an dem, freilich auch in ſeinen Bekenneru ſelbſt o 
dürr gewordenen Kirchenglauben ſeit dem Ende des 17. Jah 
hunderts eine ſeichte Aufklärung zu rütteln begann, der es g 
lang, allmälig ihn bis auf die Wurzel aus den Herzen de 
Volkes zu reißen. Wenn es grade in Betreff der Lehre von 
Teufel ſchwer war, die Zeugniſſe der heil. Schrift, welche f 
begründen, zu befeitigen, fo erfand man bald (don Spinoz 
und B. Becker bedienen ſich deſſelben) das Auskunftsmittel de 
Accommodation, um auch denen, welche die Autorität Ehrif 
und feiner Apoftel noch nicht aufzugeben ſich entſchließen font 
ten, denkbar zu machen, wie eine Lehre von der heiligen Schri 
bezeugt und doch ungöttlich und unchriſtlich ſein könne. Di 
Keckeren aber ſchritten leicht zu der entſchiedeneren Annahm 
fort, daß auch Chriſto und den Apoſteln hier etwas Menſch 
liches begegnet ſein werde. So tief würde man freilich da 
Wort des Herrn und ſeiner Geſandten zumal in dieſem Punkt 
nicht herabzuſetzen gewagt haben, wenn man nicht im Grund 
ſchon vorher den Glauben an ihn ſelbſt, als den Erlöſer vo 
Sünde und Satan preisgegeben hätte. 

In der That ging das 18. Jahrhundert auf einer ab 
ſchüſſigen Bahn vorwärts, worauf ihm die religiöfe wenigſten 
die chriſtliche Grundlage ſeiner Lebensanſchauung immer meh 
abhanden kam und dieß konnte nicht geſchehen, ohne daß at 
deren Stelle überall ſich lediglich natürliche Antriebe breit mach 
ten. So ſehen wir denn grade Stimmungen und Neigungen 
am meiſten ſich zur Macht erheben, welche wir vorher als de 
Lehre vom Teufel ſo feindlich erkannt haben. In der zweiter 
Hälfte des Jahrhunderts, grade je mehr die geiſtige Bewegung 
ihrer Höhe zuſtrebt, begegnet uns, wenigſtens unter den Gebil 
deten, den Tonangebenden, eine ſittliche Laxheit, eine alle Strenge 
und Bitterkeit an der ſittlichen Wahrheit abſtreifende Weichlich— 
keit, für welche der Gedanke an den Teufel nur ein Mißklang 
ſein konnte, wenn man nicht vielleicht deſſen Härte in Klopſtock⸗ 
ſcher Sentimentalität ſich aufzulöſen verſtand. Auf dieſem auf⸗ 
geweichten Boden erzeugte ſich eine utilitariſtiſche und eudämo— 


niſtiſche Beurtheilung und Aburtheilung der kleinſten wie der 
größten Angelegenheiten, bei welcher begreiflicherweiſe für 
ein ſo gemeinſchädliches Subject, wie der Teufel iſt, vollends 
jede Denkbarkeit und Duldbarkeit ausging. Als Richtungen 
dieſer Art dann das ſtraffere Moralprineip Kant's entgegentrat, 
und manches Herz mit einer gewiſſen Begeiſterung für die 
Pflicht erfüllte, da war dieſelbe wieder jo von dem ſtolzen Ge- 
fühle der Freiheit und jenem Muthe des Fortſchritts, welcher 
der Menſchheit Alles zutraut, getragen, daß man weniger als 
je in der Stimmung ſich befand, irgend einer übermenſchlichen 
Macht und zumal einer dämoniſchen, hemmende Eingriffe zuzu⸗ 


geſtehen. Man vergleiche die Vorſtellungen, welche einſt Luther 
und welche am Ende des 18. Jahrhunderts Fichte über die 
menſchliche Freiheit ausſprach und man wird begreifen, wie un⸗ 
geheuer der Abſtand der Zeiten war. Wenn eine frühere Zeit 
in Anerkennung der geiſtlichen Gebundenheit des Menſchen durch 


die Gewalt der Finſterniß mit deſto ſtärkerem Verlangen im 
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zuben ſich auf den Heiland, der von ſolchen Banden frei 
cht, geworfen hatte, ſo war nun eine ſolche angebrochen, die 
1 eigener Freiheit trunken im Schooße der Menſchheit ſelbſt 
Quellen des Heiles erblickte. Auf dieſem Standpunkte be⸗ 
det ſich nicht bloß die Philoſophie, welche an der Wende 
Jahrhunderts erblühte, ſondern auch die ſchöne Literatur 
d aus dieſen beiden Brunnen iſt ja mehr als aus anderen 
telbar und unmittelbar auch die ganze Bildung der Gegen— 
rt geſpeiſt worden. Göthe und Schiller mit ihren Geiſtes⸗ 
wandten, dieſe mächtigen, erſt jetzt bis in die tieferen Schich⸗ 
der Geſellſchaft hinein wirkſamen Erzieher des jüngſten 
eſchlechtes, wenn man auf den Kern all ihrer Weisheit in Wahr- 
t und Dichtung eingeht, er liegt in dem Einen Humanität. 
Humanität iſt das Zauberwort, das ſie lehren; die ideale 
er die in ihrer Wirklichkeit ſchon intereſſante und liebenswür⸗ 
ze Menſchheit mit ihrem unabläſſigen ſiegesgewiſſen Streben, 
s ift das Thema, welches immerfort bei ihnen durchklingt. 
n Glauben an dieſe Humanität hat auch Göthe feinen Me- 
iſto zum geprellten Teufel gemacht dem gegenüber, „der im⸗ 
er ſtrebend ſich bemüht.“ Hat nun die Rechnung des Teu⸗ 
s ſchon vor ſechzig, ſiebzig Jahren ſo ſchlecht geſtanden, welche 
isſichten werden ihm für eine nicht weniger fortſchrittseifrige 
d noch jo viel weiter geförderte Zeit übrig bleiben, wie die 
fere iſt. Iſt es nicht die empfindlichſte Verletzung an ihrer 
hre, dem brauſenden Zuge, womit ſie vorwärts dringt, den 
emmſchuh ſataniſcher Gewalten anzuhängen? 

Wenn ſonach die gemüthlichen Wurzeln für die Lehre vom 
atan unter den aufgeſchoſſenen Wucherpflanzen eines Glaubens 
uz anderer Art als der an Chriſtum, in weiten Kreiſen ſo 
t wie abgeſtorben ſind, wie wollte man erwarten, daß der 
erſtand, der überhaupt in Sachen des Glaubens niemals das 
ſte Wort ſpricht, ihr größere Gunſt erwieſe! Der Blick in 
Rübermenſchliche Welt, und die Erkenntniß von Gut und 
öſe hat erſt dem Herzen fremd werden müſſen, um dann auch 
it verſtändigen Gründen abgewieſen zu werden. Wollen wir 
er wiſſen, was die „moderne Weltanſchauung“ ſpeciell 
gen die Lehre vom Teufel aufzubringen hat, ſo wird uns 
trauß, ihr zuverläſſigſter Vertreter im Gegenſatz zu jeder 
riſtlichen Anſchauug, zum Führer dienen können. Es iſt 
peierlei, was er an dieſer Vorſtellung mit dem Standpunkt 
genwärtiger Erkenntniß unvereinbar findet: einmal, was gegen 
e Exiſtenz der Engel überhaupt gilt, die Transſcendenz, 
eſes Hineinragen außer- und überirdiſcher Cauſalitäten in die 
esſeitige Weltordnung. Das iſt der Grund, mit welchem nicht 
oß Engel und Teufel, ſondern auch das Wunder, ja der 
bendige Gott verworfen wird, und mit deſſen conſequenter 
usbeutung man neuerdings beim Materialismus, dem allein 
heren Standpunkt des reinen Diesſeits angelangt iſt. Der 
dere Grund, welcher gegen die Lehre vom Satan im Beſon⸗ 
eren geltend gemacht wird, iſt die behauptete Unmöglichkeit, ſich 
n Reich des abſolut Guten und ein Reich des abſolut Bö⸗ 
en in ſo rohem Gegenüber zu denken, als es nach dieſer Lehre 
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erforderlich ſei. Das iſt alſo kurz geſagt, jener Proteſt gegen 
den ausſchließenden Gegenſatz von Gut und Böſe, der von jeder 
pantheiſtiſchen Weltanſchauung unabtrennbar iſt und im tief- 
ſten Grunde wohl auch als das Motiv der Schleiermacherſchen 
Läugnung des Teufels betrachtet werden muß. Denn der Pan⸗ 
theismus vermag wohl ein in allerlei Gegenſätzen in- und durch⸗ 
einander wogendes Meer der Geſchichte anzuerkennen, aber er 
würde ſich ſelbſt aufheben, wenn er dieſem Meere die Felſenufer 
eines unverrückbaren ſittlichen Gegenſatzes zugeſtehen wollte. 
Für die Logik des Pantheismus iſt der unbekehrbare Teufel 
nichts als Typus einer abſtracten Idee. Alſo eine Abſtraction, 
das iſt der luftige Stoff, in welchen der Reflexion zuletzt die 
furchtbare Realität des Satan zergeht. Auf dieſe Spitze führte 
am Ende auch die idealiſtiſche Denkweiſe hin, welche am 
frühſten daran gearbeitet hat, den Teufel aus der objectiven 
Wirklichkeit in die Subjectivität des Menſchen zu überſetzen. 
Dieſe Denkweiſe, welcher Descartes mit ſeinem Cogito, ergo 
sum zuerſt die ſcharfe Formel gab, führt ſchon in dem erſten 
bedeutenden Beſtreiter der kirchlichen Lehre vom Teufel, in Bal- 
thaſar Bekker, das Wort, wenn er meint, daß, was die heilige 
Schrift vom Teufel ſage, füglich von böſen Menſchen und von 
dem, was jeder in ſeinem eigenen Gewiſſen empfinde, gedeutet 
werden könne. Sie hatte ihre Vorgänger bereits in der deut⸗ 
ſchen Myſtik des Mittelalters. Aber, wenn dieſer auch in der 
ſubjectiven Faſſung des Teufels immer noch ein lebendiges Etwas 
blieb, die Philoſophie unſerer Tage hat ihm nicht bloß den 
Leib, ſondern auch die Seele genommen, der Teufel iſt ihr nur 
Begriff. Wenn aber das bloß, warum nicht auch, wie Andere 
weitergehend ſagen, Unbegriff aus Unvernunft. 

Wir ſind auf den Punkt gekommen, einſehen zu können, 
wie das Schickſal der bibliſchen Idee vom Teufel jenes von 
Cl. Harms bezeichnete hat werden können. Alles was an der 
Auflöſung des chriſtlichen Glaubens gewirkt hat, das hat auch 
der Idee des Teufels ihr Fundament angreifen helfen. Aber, 
wenn bei den meiſten andern Dogmen dadurch vorherrſchend 
nur eine anſtändige Läugnung veranlaßt worden iſt, hier iſt 
dadurch jenem inneren Widerwillen der Platz geräumt, der nur 
entbunden zu werden brauchte, um kräftig hervorzutreten. So 
bricht fi denn kaum an irgend einer Wahrheit des Evange- 
liums der ganze Wellenſchlag modernen Empfindens und Den- 
kens ſo gewaltſam, als an dieſer. Wenn nun aber alle die 
Tendenzen, welche die neuere Zeit feindlich ſtimmen gegen die⸗ 
ſelbe, grade auch zuſammentreffen mit den Anfängen einer kräf⸗ 
tigeren Verkündigung des göttlichen Wortes in der Kirche, einer 
Verkündigung, die auch von dem nicht ſchweigen kann, in deſſen 
Ueberwindung allein Chriſti Sieg und unſer Heil ſich vollendet, 
ſo wird es uns vollſtändig einleuchten, warum die Welt grade 
jetzt ſo heftig auffährt ob dieſer Sache. 

Wir haben nur Factiſches berichtet, ohne über Recht und 
Unrecht zu urtheilen. Aber, in dieſer geſchichtlichen Darlegung 
liegt ſelbſt des Urtheils genug, um uns deſſelben zu überheben. 
Eine Lehre, die Aberglaube und Fanatismus anſtößig gemacht 
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haben, der Geſchmack des natürlichen Menſchen nicht zuſagend 
gefunden und am Ende das Urtheil einer vom Glauben abge⸗ 
fallenen Vernunft ins Reich der Unmöglichkeit verwieſen hat, 
ſie iſt nicht gerichtet, ſondern nur als ein Stein des Anſtoßes er⸗ 
wieſen für die Welt und — für die Kirche. Sie hat ihre Zu⸗ 
kunft, welche nichts auf Erden vernichten kann, ſo lange ſie ruht 


auf dem Glauben an Chriſtum und ſein Wort. 


Br. E. M. 


1 Nachrichten. 
IJTn Sachen Dr. Becks und feiner Schule. 


Nachdem ſich in Nr. 72 ff., Nr. 94 u. 95 des vor. Jahrg. der 
Ev. K. Z. noch zwei Stimmen in der von Unterzeichnetem angereg⸗ 
ten Angelegenheit haben hören laſſen, und dieſelbe hiermit wohl einen 
gewiſſen Abſchluß erreicht haben dürfte, mag es verſtattet ſeyn, noch 


ein kurzes Schlußwort hinzuzufügen. 


Durch die Mittheilungen an den bezeichneten Stellen iſt der 


S. 438 ausgeſprochene Wunſch, daß auch andere mit der Sache ver- 
traute Freunde und Gegner derſelben, denen die Wahrheit und das 


Heil der Kirche über Alles gilt, dazu beitragen möchten, dieſelbe in 


ein helleres Licht zu ſetzen, in dankenswerther Weiſe erfüllt worden. 

Die erſte derſelben hat ſich, wenn auch auf die übrigen Schriften 
Dr. Becks nicht tiefer eingehend, doch über den ganzen Bereich ſeiner 
Wirkſamkeit als Prediger verbreitet, und im Weſentlichen daſſelbe Er⸗ 
gebniß zur Anſchauung gebracht, welches den Leſern der Ev. K. Z. 
bereits als das meinige bekannt iſt. 

Die von dem mir perſönlich unbekanuten Hru. Verf. beigebrachte 
reichliche Zuſammenſtellung von Citaten aus den Schriften Dr. Becks 
werden auch bei dem vorſichtigſten Leſer kaum noch Zweifel laſſen, 
daß Dr. Beck ſeinen Standpunkt principiell außerhalb der Kirche der 
Reformation genommen hat, daß derſelbe mit der geſammten hiſtori⸗ 
ſchen Entwickelung der Kirche überhaupt durchgängig in principiellem 
Widerſpruch ſteht, und ſonach ſeine Stellung im öffentlichen Lehramt 
der Lutheriſchen Kirche als eine bedenkliche Abnormität erſcheint. 

Den letzteren Geſichtspunkt hat beſonders die zweite Mittheilung, 
augenſcheinlich diejenige eines Würtembergers, und darum noch von 
beſonderer Bedeutung, im Auge. Was hier zur Bezeichnung der ver⸗ 
derblichen Folgen der kirchenfeindlichen Thätigkeit Dr. Becks hervorge⸗ 
hoben wird, wird man überall mit meinen Darlegungen im Einklang 
finden, in denen es ebenſowenig an der Anerkennung der perſönlichen 
Vorzüge Dr. Becks fehlt. Es iſt nirgend von mir in Zweifel gezo⸗ 
gen worden, daß Dr. Beck eine eigenthümliche Miſſion habe, feine 
Begabung und Bedeutung hat reichliche Anerkennung gefunden, um 
ſo mehr iſt aber auch das Beklagenswerthe nachgewieſen worden, daß 
Dr. Beck ſeine Begabung vielfach nicht im Dienſt der Kirche, noch 
zum Bau derſelben, ſondern überwiegend zur Verwirrung und zum 
Ruin der Kirche gebraucht, daß er ſeine Miſſion verfehlt, indem er 
dieſelbe auf eigne Hand in einer ganz ſingulären Richtung verfolgt. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Wenn der mir gleichfalls unbekannte Verfaſſer das Verderb 
der Wirkſamkeit Dr. Becks und feiner Schule zum Schluß durch! 
weiſung auf ihr revolutionäres Vorgehen in Betreff der Liturgie, 
von doch bisher in Würtemberg nur jo ſchwache Spuren vorha 
ſind, imgleichen auf ihre ſectireriſche Stellung zu der Ordnung 
Kirche und ihren Sacramenten, zur Anſchauung bringt, fo wäre 
die gleichzeitige Hinweiſung auf die von Grund aus feindſelige e 
lung Dr. Becks zu den conſtitutiven Bekenntniſſen der Kirche an 
Stelle geweſen, womit er die Kirche der Reformation in ihrem 
benspunkte angreift. Durch die rückhaltloſe Polemik Dr. Becks g 
das Bekenntniß ſeiner Kirche wird dieſelbe eigentlich grundſtürz 
und alle übrigen Ausſchreitungen erſcheinen hiergegen nur fecur 
Denn wenn dieſe Schule ſich einmal über die poſitiven Lehrbef 
mungen der Kirche, als über „Mißgeburten und unberechtigte 2 
ſchenſatzungen“ hinweggeſetzt: was bleibt ihr nun, als das eigne 
jective Gutbefinden, welches von jederlei Willkür und Sectirerei d 
feine andere als fließende und zufällige Gränzen geſchieden ift? 

Zu wünſchen wäre auch geweſen, daß der Verfaſſer als Q 
temberger die Frage aufzuklären verſucht hätte, wie es bei der 
gerühmten Gewiſſenhaftigkeit und dem ſittlichen Eifer Dr. Becke 
begreifen fei, daß derſelbe und feine Anhänger in den Aemtern e 
Kirche verbleiben, mit der fie prinzipiell in völligem Widerſp 
ſtehen? Irre ich nicht, ſo wird die Meinung die ſeyn, die wirkl 
unſichtbare Kirche habe nun einmal in Würtemberg keinen ank 
Boden, als den der lutheriſchen Kirche, und da das Häuflein 
wahren Glieder jener immer nur in dieſer ſichtbaren Kirche zu ſu 
ſey, ſo dürfe man ſich auch ihrer Aemter um jener willen bedier 
Aber hiergegen iſt doch klar, daß die Anſchauung der lutheriſ 
Kirche Würtembergs eine andere iſt, daß dieſelbe ihre Aemter ! 
Dienern verleiht, welche ihre Lehre und Ordnung in Frage ftel 
als wäre dieſelbe noch in voller Deformation begriffen, und erſt 
die Reformation dieſer Schule gewieſen; welche überdieß die Mög 
keit der Reformation einer ſichtbaren Kirche läugnet, und es für 
Grundfehler der Zeit erklärt, die zum Gericht reifende Kirche 
Großen noch beſſern zu wollen. Das dortige Kirchenregiment it 
trägt ohne Zweifel doch die kirchlichen Aemter mit der ſelbſtverſtä 
lichen Verpflichtung, die beſtehende Kirche auf Grund ihres conftit 
ven Bekenntniſſes und der entſprechenden Ordnung zu bauen, und 
erſcheint es mit Gewiſſen und Anſchauung dieſer Kirche unverträg 
ihre Aemter hinzunehmen, während man ihrer Lehre und Ordn 
entfremdet iſt. Ja es erſcheint auch mit der Gewiſſenhaftigkeit 
vereinbar, die Aemter einer Gemeinſchaft anzutreten, deren feſtſtehe 
Ordnung man nicht anerkennt, deren unzweifelhafte Verpflichtun 
man nicht erfüllen kann und will. f 

Das eben iſt die Stellung der Schule Dr. Becks, daß ſie, 
den Dienſt ihrer erträumten, unhiſtoriſchen Kirche zu th 
ſich über die Ordnungen der beſtehenden Kirche, von der fie ! 
Amt hat, glaubt hinwegſetzen zu können — ja zu müffen. 

Daß hierdurch die Aemter der Kirche in den Dienſt verwirren 
Partheizwecke herabgeſetzt werden, liegt am Tage. 

F. Liebetrut. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


’ 


Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 2. Februar. 


M10. 


Der Kaiſer Diveletian. 


u Vortrag am 10. December 1856 zu Jena gehalten und 
mit Anmerkungen herausgegeben von Alb. Vogel, der 
Theologie Dr. und Prof. Gotha 1857. 16. 

Es iſt uns in dieſem Artikel nicht eigentlich um eine An— 
e obiger, in ihrer Art vortrefflicher kleinen Schrift — ſon⸗ 
n mehr um einzelne Betrachtungen zu thun, wie ſie ſich leicht 
dieſelbe anknüpfen laſſen — Betrachtungen in der Art Mac- 
welli's zum Livius — nur natürlich in anderer Richtung. 


Man ſegnet uns in jedem Gottesdienſte: „er laſſe Sein 
geſicht leuchten über Euch!“ und unſer Kirchenlied erläutert: 
ß wir erkennen auf Erden Seine Wege.“ — Ja! erkennen 
ine Wege, ſchauen Seine Spuren, nachfolgen Seinen Fuß⸗ 
fen — das iſt das Höchſte, was wir erſehnen können — und 
wäre dieſe Sehnſucht unmittelbarer am Orte, als bei Be⸗ 
chtung der Geſchichte — zumal der Geſchichte Seiner Kirche! 

Wie wir aber in herrlichſter Gegend uns an ihr nur er— 
zen können, wenn unſere Augen die Sehkraft haben auch für 
unmittelbar vor unſeren Füßen liegende, ſo ſucht auch der 
Wege Gottes vergebens zu erkennen, der die Augen bloß 
die Höhe richtet, zu den Bergen, von denen uns allerdings 
ere Hülfe kömmt — und nicht zugleich vor die Füße, wo 
ſer Weg liegt, denn unſer Weg muß uns ja zu Seinen 
gen führen, und auch durch ganz ordinäre Wieſen und 
aizenfelder und über öde Haiden führen Seine Wege. Da 
t ihr Erkennen vor allem Noth! 


Unſer Sprüchwort ſagt: „Gott ſorgt, daß die Bäume nicht 
den Himmel wachſen.“ Es iſt einer der Wege Gottes, daß 
eine Orduung wohl für Menſchen geſchaffen, aber nicht unter 
enſchen gegeben iſt; daß Alles, was der Menſch im tollſten 
rlangen ſeiner Sünde daran zu verrenken ſucht, ſofort eine 
ickwirkung hat, die es ausgleicht, und in dieſer Ausgleichung 
leich die Strafe der Sünde gebiert, durch welche die Aus— 
ichung nöthig ward. Die Harmonie der göttlichen Ordnung 
rt kein Mißton, der nicht ſofort auch feine Auflöſung fände. 
o hat Er Alles zuvorverſehen und doch dem Menſchen feine 
teiheit gelaſſen. Aus Gottes Ordnung heraus kann kein 
enſch — aber es hängt von ihm ab, ob er mit ihr und in 
egen, oder mit ſeinem Bewußtſeyn zwar gegen ſie, aber in 


Fluch und Ohnmacht leben will — vollbringen muß ſie jeder 
— auch Satan der Altfeind. Wie eine Flüſſigkeit ſich aus jeder 
Bewegung augenblicklich wieder in Niveau ſetzt, ſtellt auch Alles, 
was geſchieht, immer von Neuem die Ordnung Gottes her. 

Das Römiſche Reich zeigt uns nach einer Seite hin dies 
Geſetz auch als ein politiſches in größeſter Schärfe. In dem⸗ 
ſelben Maaße, wie im Römiſchen Staate die Freiheit des poli- 
tiſchen Atoms vollkommener, die ſittlichen Banden, die früher 
die Atome in Ständen und Corporationen zuſammenhielten und 
an feſte Lebensordnungen ketteten, gelöſt wurden, in demſelben 
Maaße trat ebenſo die Nothwendigkeit hervor einer Gewalt, die 
Alles noch in Einheit hielt, und dieſe Einheit und deren Ord— 
nung gegen das freigewordene Atom ſchützte — ebenſoſehr als 
die Ohnmacht des Atoms einer ſich ſo conſtituirenden Gewalt 
gegenüber. Nach einem unwandelbaren Geſetz in der Politik 
hat noch immer die vollendete Demokratie unmittelbar in die 
Anfänge eines ebenſo vollendeten Despotismus geführt. 

Ebenſo nothwendig aber, wie die beiden Pole der Demo— 
kratie und des Despotismus aneinander gebunden ſind und nie 
jene ohne dieſen hat beſtehen können, iſt auch der Weg des 
Despotismus dahin gewieſen, daß er bei dem Zerfallen der 
übrigen ſittlichen Bänder, durch welche Menſchen einem ato- 
miſtiſchen politiſchen Daſeyn entriſſen waren, ſich auf dem noch 
ſtärkſten Punkte der früheren Zucht etablirt. Selten und nur 
in beſchränktem Maaße haben dieſe Punkte religiöſe Inſtitute 
gebildet, da im Gegentheil gewöhnlich der ſittliche Zerfall an 
ihnen beginnt und nur wo die Religion zu einem Mechanismus 
abſtracten Aberglaubens geworden iſt, ſie ſich erhalten und das 
übrige ſittliche Leben zerfallen kann. Selten alſo hat ſich der 
Despotismus auf religiöfen Grundlagen aufgebaut — gewöhn⸗ 
lich iſt es die ſtrenge Ordnung und Zucht des Heeres, die noch 
feſthält, wenn alle übrigen ſittlichen Gebilde von der Demokratie 
aufgefreſſen ſind oder werden. So daß man mit nicht in Be⸗ 
tracht kommenden Ausnahmen ſagen kann, der andere Pol zur 
Demokratie ſey das Säbelregiment eines Kriegsfürſten. 

Sollte nicht der auflöſende Zug, der in der demokratiſchen 
Erfüllung des inneren Staatslebens liegt, endlich auch die mili- 
täriſche Zucht, durch die das Ganze noch zuſammengehalten 
wird, anfreſſen? — auch die Disciplin lockern, das Heer ſittlich 
atomiſiren? Gewiß! aber ein ſittlich atomiſirtes Heer hört auf 
ein Heer, hört auf ein Schutz zu ſeyn, und in demſelben Maaße, 
wie es der Demokratie gelingt, das Heer zu demokratiſiren, 
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wird die Demokratie felbft erobernden oder doch plündernden, 
verwüſtenden Nachbarn zur Beute — und der vollendetſte de⸗ 
mokratiſche Philiſter begreift dann praktiſch, daß er die ſchwere 
Kette, unter der er ſeufzt, ſelbſt ſtärken und feſtſchmieden helfen 
muß, wenn er politiſch nicht ganz vernichtet, der Gnade anders 
redender, anders fühlender, ihn verachtender, mit Füßen treten⸗ 
der Menſchen preisgegeben ſeyn will. Der bedroht geweſene 
und als Nothwendigkeit wieder zur Anerkennung gelangte Mili⸗ 
tärdespotismus iſt aber noch eine andere Gattung, als der 
naive, zuerſt im Gedränge der Leidenſchaften und egoiſtiſchen 
Parteiungen etablirte. Da ſcheinen einen Augenblick die Bäume 
doch in den Himmel zu wachſen und der Sicherheit und Macht⸗ 
vollkommenheit des Militärdespoten ſcheint nichts mehr zu 
mangeln. — Doch! doch! die Bäume wachſen nicht in den 
Himmel! 

Wie wäre eine Militärmacht denkbar ohne Zucht, wie 
ein Militärdespotismus ohne Zucht auch in den Beamteten — 
und jede Zucht, ſie mag noch ſo äußerlich anfangen, noch ſo 
mechaniſch äußerlich erſcheinen — ſie hat in ſich einen Punkt 
und bedarf eines Punktes, wo ſie an Gott anknüpft. Auf die⸗ 
ſem Punkte iſt auch der gehörnte Siegfried des Militärdespo⸗ 
tismus verwundbar. Die Tradition des Gehorchens kann lange 
faſt nur eine Aeußerlichkeit ſcheinen, hervorgegangen aus fort⸗ 
erbenden, ſehr äußerlichen Intereſſen — aber das hört auf in 
dem Augenblicke, wo einmal die Auflöſung in die Grundlage 
des Militärdespotismus, in das Heer hereingegriffen hatte. Von 
dem Augenblicke an, wo der Zauber ererbter Disciplin gelöſt 
war, muß eine neue religiöſe Macht geſucht werden zur Grund- 
lage der hergeſtellten Disciplin — keine einzelne Strafe, keine 
momentane Gewalt, keine noch ſo großen Schauder erregende 
Grauſamkeit iſt mehr im Stande, allein das Heer von Neuem 
zu discipliniren, ſobald es einmal nicht bloß in einem einzelnen, 
unbedeutenden Theile, ſondern im Ganzen und Großen aus den 
Fugen gegangen war. Für das Römiſche Reich findet die Auf- 
löſung des Heeres in dieſer großartigen Weiſe ſtatt in der Zeit 
der ſ. g. dreißig Tyrannen, in welcher faſt alle einzelnen grö⸗ 
ßeren Abtheilungen des Heeres ihre eignen Imperatoren auf- 
ſtellten. Von dem Moment an ſah jeder wieder zu allgemeiner 
Anerkennung gekommene Imperator die Nothwendigkeit, oder 
wenn er ſie nicht ſofort ſah, wurde er Schritt für Schritt wei⸗ 
ter dieſer Einſicht entgegengetrieben, daß nur eine lebendig in 
den Gemüthern mächtige Religion ihm eine ſichere Grundlage 
ſeiner Heeresmacht im ganzen Reiche gewähren könne. Aber 
wo dieſe hernehmen? Das Chriſtenthum ſchien doch entfernt 
nicht geeignet als Grundlage einer unter ihm ganz fremden 
Auffaſſungen aufgebauten Macht. Das Heidenthum hatte in 
ſeiner natürlichen Geſtaltung keine Einheit in ſich, und welche 
einzelne Richtung deſſelben der Imperator ſich als Anhalt wäh⸗ 
len mochte, es war immer nur ein kleiner Bruchtheil der Be— 
völkerungen, über die er herrſchte, der ihm dann folgte und 
dieſer kleine Bruchtheil theils ganz lau, theils ganz fanatiſch. 
Solches war unbrauchbar. Es ſchien nichts übrig zu bleiben, 
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als den Verſuch zu machen, die allgemeinen, abftract=religii 
Vorſtellungen, welche zeither die Conſtruction und den Zuſe 
menhang des Reichsganzen begleitet hatten, nebſt dem, r 
die gebildeten heidniſchen Kreiſe als allgemeinen Bildungsde⸗ 
aus allen verſchiedenen Culten nicht nur, ſondern Philoſopher 
und ſelbſt aus den Erſcheinungen des chriſtlichen Lebens 
angeeignet hatten, dieſen rationaliſtiſchen Abſud aus Reſten ı 
Trümmern verſchiedenſter Geſtaltungen als neue Reichsrelig 
durchzuſetzen, und übrigens die Verſchiedenheit aller Culte 
geſtatten, ſoweit dieſe Culte vor jenem Reichsbaal die K 
beugten. Die Situation hatte doch einige Aehnlichkeit mit m 
chen Zuſtänden auch neuerer Geſchichte. 


Gedanken allein ſcheinen ſo ohnmächtig in der Welt 
und doch regieren ſie allein die Welt. Wie einz 
mächtige Geiſter in kleinen Kreiſen angefangen haben, ihre M 
zu entwickeln, aber mit einer inneren Wuchskraft ſich ausde 
ten, allen, auch den weitgeſpannteſten Verhältniſſen zuletzt 
recht wurden, ein Gregor VII. etwa, oder Napoleon oder Cre 
well — fo liegt auch in den Gedanken ſelbſt eine ſubſtanti 
Wuchskraft — anfangs ſcheinen ſie ſich den Intereſſen beg 
men zu müſſen, durch dieſe alterirt zu werden, aber aus 
verſchiedenſten Geſtalten derſelben dringt der urfprüngliche ı 
fache Kern immer von Neuem refor matoriſch hervor, bis fie 
einer Gewalt gelangt find, der ſich anzuſchließen auch G. 
und Militärmacht gerathen findet. Es kömmt Alles nur d 
auf an, welche Spannkraft in ihrer erſten, oft unſcheinbar a 
tretenden Faſſung liegt. Eine Spannkraft für alle Zeit, . 
Spannkraft, die fie nie als fader Decoct enden laſſen kar 
eine Spannkraft, der die Pforten der Hölle zu ohnmächtig fi 
hat von allen Gedanken nur das Chriſtenthum, weil es, gl 
der Ordnung Gottes, in allen anderen Richtungen (die ja 
ihm gehört) dem Verderben ſelbſt den Kopf zertreten und d 
Gefängniß gefangen genommen hat. Das lebendige Ch 
ſtenthum iſt der ewige Sieg, denn von Anfang an hat 
im Unterliegen geſiegt. Wie ſich mit ſeiner Fahne in der He 
die Seele einer armen Waſchfrau, eines jämmerlichen, krank 
verhungernden Krüppels über alle Himmel ſchwingt und fie ı 
ihrem Triumphgeſchrei wiedertönen läßt, ſo ſiegt es auch in! 
größeſten Dingen; ſein ſcheinbares gänzliches Unterliegen w 
ſeine größeſte Herrlichkeit werden. Es iſt unbegreiflich, wie 
Menſch, der einen Funken lebendigen Glaubens hat, ſich ı 
irgend etwas fürchten kann. Er weiß ja dann, daß ihm zul! 
Alles zum Beſten dient. Allemal iſt es ein Zeichen eigı 
Armſeligkeit feines Chriſtenthums, wenn ein Chriſt feig in 
Zukunft ſieht. Uns ſind oft Proteſtanten vorgekommen, 
voller Angſt und Befürchtung ſind vor der auflöſenden Richtu 
der Zeit, vor freien Gemeinden etwa u. dgl. Wieder ande 
machen ſich im Katholicismus, in den Jeſuiten etwa, ein äh 
liches Geſpenſt zurecht. Als wenn alle dieſe Dinge die gering 
wahre Macht erlangen könnten, als inwiefern fie ſich als C 
fäße wahren Chriſtenthums erweiſen — wenn aber morgen ei 
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e Gemeinde, wenn morgen die Römiſch ⸗Katholiſche Kirche 

mir als ein vollkommeneres Gefäß des wahren Chriſten⸗ 
ms darſtellen könnte, als meine Lutheriſche Kirche, was ſollte 
h zurückhalten, dieſer Geſtalt zu huldigen und ihr mich an⸗ 
hließen? Was ſollte ich von ihr fürchten? bin ich ja doch 
h meiner Lutheriſchen Kirche nur deshalb angehörig, weil ich 
ihr das zur Zeit vollkommenſte Gefäß, wenigſtens für mich 
ſönlich vollkommenſte Gefäß lebendigen Chriſtenthums er⸗ 
fe — und wenn eine andere Geſtaltung ſich nicht als voll⸗ 
imener, ſich nicht als eine vollkommenere Geſtalt wahren 
riſtenthums mir darſtellen kann, wer kann mich zwingen, mich 

zu beugen und anzuſchließen? vorausgeſetzt, daß ich ein 
nklein wahren Glaubens in mir behalten habe. Feigheit auf 
Lippen eines Chriſten iſt immer ein Bekenntniß, daß er 
zem eignen Chriſtenthum nicht traut. Zerdrücken freilich, 
zerlich vernichten kann mich eine momentan weltmächtige 
chtung, aber ich weiß auch, daß ſie eben nur momentane 
walt hat — ja! daß die That, durch die ſie mich zerdrückt, 
Nagel zu ihrem Sarge iſt — was ſoll ich mich vor ihr 
‚ten? — nur das Chriſtenthum hat den ewigen Sieg — 
s allen wechſelnden Geſtalten wird es ſich mit immer grö⸗ 
rer Macht und Innerlichkeit wieder zuſammenfaſſen — und 
un es einſt am Rande des Unterganges zu ſtehen ſcheinen 
rd, werden ſeine Jünger plötzlich das letzte, das entſchei⸗ 
nde Victoria ertönen laſſen. 

Davon aber iſt in die Geſchichte ein Schatten der zukünf⸗ 
en Dinge hineingeworfen in der ungeheuerſten Tragödie, die 
Welt geſchaut hat in jenen Ereigniſſen, als plötzlich die 
rchtbarſte Verfolgung, ein Tumult im Römiſchen Reiche, der 
t der vollkommenſten Vernichtung des Chriſtenthums enden 

müſſen ſchien, umſchlug in den vollkommenſten Sieg, der 
3 Römiſche Reich dem Chriſtenthum zu Füßen legte. Das 
s, was wir näher betrachten. 


Der erſte Imperator, der mächtiger aus jener, die Auf⸗ 
ſung des Reiches drohenden Zeit der dreißig Tyrannen wie⸗ 
r ſich erhob, war Aurelian. Decius hatte verſucht, die locker 
erdende Disciplin des Heeres und der Beamteten auf der 
rundlage ſpecifiſch Römiſcher ſittlicher Gedanken wieder feſter 
zuziehen; grade das hatte die Auflöſung vollkommen gemacht. 
aſt zehn Jahre lang der Zerrüttung hatte das Reich erlebt. 
m Innern durch ſich entgegentretende Imperatoren zerklüft et, 
1 Geleite davon erfolgreichen Angriffen der nördlichen und 
lichen Nachbarn immer tiefer hinein aufgeſchloſſen, hatte noch 
nmal die wirkliche Ein heit, die Einheit der bürgerlichen und 
mmerciellen Intereſſen nämlich, eine Reaction begünſtigt — 
urelian hatte das Reich wieder zuſammengefaßt und jener 
(gemeinen Einheit der Intereſſen, ohne die auch das Heer zur 
Rachtloſigkeit herabſank, eine lebendige Darſtellung in ſeiner 
zerſon wieder zu geben gewußt — eine Darſtellung, die er 
eiſtig durch einheitliche religiöſe Vorſtellungen des Sonnendien⸗ 
es ergänzte. „Seine Mutter ſoll eine Sonnenprieſterin ge⸗ 
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weſen ſeyn“ — „er ergab ſich dem Sonnendienſte, der ihm 
wahrſcheinlich ſo viel als Dienſt des Mithras oder des Bel 
war, ließ ſich Gott und Herr nennen.“ „Sein nüchternes rau⸗ 
hes Weſen, was durch kriegeriſche Tüchtigkeit und durch ſolda⸗ 
tiſche Zucht die Welt regierte, verband ſich mit überſchweng⸗ 
lichem Orientalismus, der ihn antrieb, ſeine Herrſchaft auf eine 
überirdiſche Stufe zu erheben und ſie durch einen morgenländi⸗ 
ſchen Cultus zu erklären.“ „Er prangte zuerſt öffentlich mit 
goldbrocatenen Gewändern und mit dem Diademe.“ Aurelian 
fiel ein Schlachtopfer der Furcht, die ſeine Strenge den Beam⸗ 
teten einflößte; aber die hergeſtellte Einheit des Reiches und 
Straffheit der Disciplin überlebte ihn. 

Da haben wir einen Verſuch ganz gleicher Art, wie ihn 
Decius gemacht hatte, die perſönliche Religion des Imperators 
zur Grundlage der Reichsdisciplin zu machen. Nur daß die 
Erfahrung der Folgen zu neu und deren Lehre zu eindringlich 
war — ſonſt würde auch dieſer Verſuch wie der des Decius 
geendet haben. Die Wohlthat, die man an der Reichseinheit 
thatſächlich genoß, war aber zu eindringlich durch die Ereigniſſe 
demonſtrirt worden, als daß dieſe Einſicht nicht dem Imperator 
mächtig hätte im Inneren zu Hülfe kommen müſſen, während 
ſeine kräftige Hand das Reich gegen außen ſchützte und ſeine 
erfolgreichen Kriege die Disciplin im Heere von Neuem hatten 
einleben laſſen. Aurelians Tod ward vom Heere allgemein be⸗ 
trauert; der feige Beamtete, der durch ſeinen Trug eine Anzahl 
höherer Officiere zu Aurelians Mord bewogen, verfiel der ver- 
dienten Strafe. Beamtete und Feldherren thaten ihre Dienſte, 
als lebe Aurelian noch, aber Niemand wollte die gefährliche 
Stelle des Imperators einnehmen. Endlich ſtellte der Senat 
den princeps senatus Tacitus an die Spitze. Der 75jährige 
Senator fand allgemeine Anerkennung, auch bei der Armee; 
aber die Unruhe des Heerlebens brachte ihm baldigen Tod, und 
ſeine Alleinherrſchaft ging bald an den Feldherrn des Oſtens über, 
an Probus, der die Gefahr, die kurz zuvor die Unbotmäßigkeit 
der Heere dem Reiche gebracht, für immer dadurch zu beſeitigen 
bedacht geweſen zu ſeyn ſcheint, daß er die Gränzländer mili⸗ 
täriſch ſo befeſtigte, daß ſie (deren unmittelbarſte Intereſſen 
ohnehin dabei im Spiele waren) die Reichsfeinde allein abzu⸗ 
wehren vermöchten, und daß ein Heer im früheren Sinne dem 
Reiche nicht mehr nöthig wäre. Daß er dadurch den Gränz⸗ 
ländern in ihrer Verſchiedenheit das Hauptgewicht im Reiche 
zugetheilt, daß er nur auf anderem Wege die Auflöſung des 
Reiches dadurch angebahnt hätte, ſcheint er nicht erkannt zu 
haben. Er ſtarb auch, ehe er an die Ausführung ſeiner Plane 
gehen konnte, oder vielmehr der Anfang der Ausführung, die 
Arbeiten nämlich, die er in Friedenszeit ſeinen Soldaten mit 
militäriſcher Strenge in den Gränzprovinzen zumuthete, brach⸗ 
ten die Heerabtheilung in Pannonien, bei welcher er eben ſelbſt 
war, zum Aufſtande und zu ſeiner Ermordung. Seine Aeuße⸗ 
rung, daß er das Heer entbehrlich machen werde, hatte ihm die 
Herzen der Krieger entfremdet; die Bauernarbeit, die er ihnen 
in ungeſunder Gegend bei großer Hi brachte fie zur 
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Verzweiflung. Er fiel unter ihren Schwertern. Das Heer er- 
kannte aber ſofort den mehr als ſechszigjährigen Präfectus Prä⸗ 
torio des Probus, den Carus, als Imperator an und ſo feſt war 
die Disciplin doch wieder hergeſtellt, daß der neue Imperator 
ſeine Herrſchaft mit unnachſichtiger Beſtrafung der Mörder fei- 
nes Vorgängers beginnen konnte. Sein Regiment ſcheint den 
Charakter militäriſcher Strenge allein getragen zu haben. Nach⸗ 
dem er die Donauprovinzen geſichert, ging er den öſtlichen Reichs⸗ 
feinden, den Perſern, entgegen; er kam ſiegreich bis Kteſiphon. 
Auf räthſelhafte Weiſe fand er, der erkrankt war, ſeinen Tod 
während eines Gewitters in feinem Zelte, was zugleich nieder- 
brannte. Ob ihn ein Blitzſtrahl getroffen und das Zelt in 
Flammen geſetzt? ob ein Mord ſtattfand und das brennende 
Zelt dieſen decken mußte? Es ſchien ja nichts nöthig, um an 
die Spitze des Reiches zu kommen, als das Glück, einmal in 
den Mittelpunkt der Geſchäfte zu treten — dieſe Lehre ſchien 
des Carus eigne Thronbeſteigung gegeben zu haben. Zwar war 
des Kaiſers, von ihm, ebenſo wie der zweite in Rom geblie⸗ 
bene Sohn Carinus, zum Cäſar ernannte Sohn Numerianus 
beim Heere, und dieſe Söhne waren die natürlichen Nachfolger — 
aber auch Numerianus ward nach wenigen Monaten todt ge⸗ 
funden und der Verdacht, ihn ermordet zu haben, lag ſo ſchwer 
auf dem Präfectus Prätorio Aper, ſeinem Schwiegervater, der 
allein mit dem augenkranken Imperator verkehrt und der ſeinen 
Tod einige Zeit verhehlt hatte (wahrſcheinlich um ſich erſt ſicher 
ſelbſt aller leitenden Fäden zu bemächtigen), daß die Kriegs⸗ 
oberſten ſowohl von ihm, als von dem durch ſeine Ausſchwei⸗ 
fungen und Gemeinheiten in Rom verächtlich gewordenen Ca⸗ 
rinus abſahen, den beim Heere anweſenden, zeither durch ruhige 
Beſcheidenheit ebenſo wie durch militäriſche Tüchtigkeit ausge⸗ 
zeichneten Diocletian zum Imperator ausriefen, und dieſer feine 
Herrſchaft mit eigenhändiger Ermordung des Präfectus Prä⸗ 
torio Aper antrat. Carinus, der in Rom in wenigen Monaten 
neun Frauen geheirathet und ſich jedesmal nach ganz kurzer 
Zeit von ihnen geſchieden hatte, obwohl ſie meiſt von ihm 
ſchwanger waren, — der, auch dadurch nicht befriedigt, viele 
Familien in Schmach gebracht und ſich durch fein Schlemmer⸗ 
leben und durch die Art, wie er über die wichtigſten Aemter zu 
Gunſten der Geſellen ſeiner Gemeinheiten verfügte, in aller 
Weiſe erniedrigt hatte, unternahm es, die Heerkräfte des We— 
ſtens gegen die von Diocletian zurückgeführte, durch Kämpfe, 
Mühſale und Krankheiten herabgebrachte Armee des Oſtens zu 
führen, aber als er bei dem Zuſammentreffen in Möſien ſchon 
den Sieg in Händen zu haben ſchien, ermordete ihn ein Tri⸗ 
bun, deſſen Frau er geſchändet, und Diocletian ward vom gan: 
zen Reiche als Imperator anerkannt. 

Einem Manne von ſo ruhiger Einſicht und Berechnung, 
wie Diocletian, konnte es nicht entgehen, daß die bloß factiſche, 


traditionelle Disciplin des Heeres kein auf die Dauer aus⸗ 
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reichendes ſittliches Fundament in ſich habe, wie ihm ande 
ſeits auch nicht entging, daß das Reich zu groß und trotz 
Macht der Einheit der bürgerlichen und coͤmmerciellen Inter: 
in ſeinen einzelnen Haupttheilen und deren Bedürfniſſen zu 
ſchieden geworden ſey, als daß ein einziger Mann das Ge 
lebendig mit ſeiner Einſicht und mit feinen Willenskräfter 
umſpannen vermöge. Die Verſchiedenheit der Intereſſen 

einzelnen Theile, die in der Zeit der f. g. 30 Tyrannen m 
tig hervorgetreten war, war zwar von der Einheit der 
tereſſen, die das ganze Reich zuſammenbanden, wieder ül 
wunden worden — aber fie war wirklich vorhanden und ı 
langte eine gewiſſe Anerkennung und Befriedigung, wenn n 
ein ſtetes Schwanken und Ringen aus dieſem Gegenſatze | 


vorgehen ſollte. Dieſem letzteren Bedürfniſſe ward es Dio 
tian verhältnißmäßig leicht auf einige Zeit abzuhelfen. Er he 
einen Freund von höchſt energiſchem Charakter, der ſich gle 
wohl ganz und natürlich feiner Einſicht unterordnete — mit i 
theilte er die höchſte Gewalt, indem er ihn neben ſich zum L 
perator beſtellte. So vermochte er die Reichseinheit feſtzuhal 
und doch die Geſchäfte zu theilen; als auch dieſe Theilung n 
nicht genug zu thun ſchien, beſtellte Diocletian unter dem T 
von Cäſaren noch zwei Unterkaiſer, Galerius und Conſtant 
Chlorus, und ſchien ſo nach dieſer Seite den Verhältniſſen 

nug gethan zu haben. Um dieſe Einrichtung zum dauern 
Reichsſyſtem zu erheben, war feine Abſicht, daß nach Abl! 
eines gewiſſen Zeitraumes er und Maximian ſich in das J 
vatleben zurückziehen, die beiden Cäſaren ihnen als Imperato⸗ 
folgen und zwei neue Cäſaren beſtellt werden ſollten — u 
ſo ſollte ſich die Regierung immer erneuern und nicht bloß 
jetzt, ſondern für immer dem Reiche eine genügende Einrichtu 
gegeben ſeyn. Daß dieſe ganze Einrichtung und deren Mögli 
keit an das Vorhandenſeyn grade ſolcher Charaktere und der 
gegenſeitiges Verhalten, wie der ſeinige und der Maximian 
geknüpft ſey und unter anderen Perſonen in den höchſten Stel 
ſich gar nicht halten laſſe, ſah er nicht. Ihn, wie ſo vi 
Staatsmänner, hat die falſche Vorſtellung von der vorwaltend 
Gleichheit der Menſchen betrogen. Der größeſte Theil al 
auf dem Papiere ſich gut ausnehmender, in der Wirklichk 
aber Schiffbruch leidender politiſcher Plane und Einrichtung 
hat in der That in dieſem Grundirrthume, Menſchen politi 
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als leidlich gleiche Factoren zu betrachten, feine Quelle, der 
obwohl alle Menſchen nach Gottes Ebenbilde geſchaffen u 
inſofern von gleichem Anfange ausgegangen ſind, hat die Ve 
wüſtung der Sünde fie doch bald fo ungleich gemacht, daß d 
Ungleichheit nun ihr weſentliches Attribut, die Gleichheit m 
ein ſchattenhaftes, politiſch unbrauchbares Poſtulat g 
worden iſt. f N 
| (Schluß folgt.) ’ 
1 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


5 


Evangeliſche 


Kirchen 


Berlin, 1859. 


Der Kaiſer Dioeletian. 
(Schluß.) 

Immerhin konnte ſich Diocletian für's Erſte täuſchen in 
ı Glauben, nach einer Seite den Bedürfniſſen des Reiches 
geholfen zu haben. Nach der anderen, nach der der Noth⸗ 
digkeit, der Disciplin im Reiche eine neue religiöſe Baſis 
ſchaffen, ging er anfangs vorſichtiger vor und, fo lange er 
ſe Vorſicht bewahrte, auch in milderen Formen. Die reli⸗ 
ſe Anſicht, auf welcher er ſtand, war weſentlich die, daß, wie 
relian ſich als die politiſche Darſtellung des Sonnengottes 
> fein Reich als das Sonnengottesreich betrachtet hatte, er 
als Statthalter des Zeus betrachtete — natürlich nach der 
tracten Auffaſſung der gebildeten Kreiſe dieſes ſpäteren Hei⸗ 
ithumes, denen Zeus ein ähnlicher abſtracter Gottesgedanke 
vorden war, wie unſeren Rationaliſten das, was ſie mit dem 
orte Gott bezeichnen. — Diocletian alſo erſchien ſich als 
atthalter des Zeus Olympius oder Jupiter Capitolinus. Er 
unte ſich deshalb Jovius und den Maximian, den er als 
nen politiſchen Sohn anſah, nach dem Sohne des Zeus: 
rkulius. Gleich Aurelian machte ſich Diocletian als irdiſcher 
ellvertreter des höchſten Gottes zum Gegenſtande göttlicher 
rehrung, und ſuchte dieſe Stellung über allen anderen Men⸗ 
en durch orientaliſche Pracht zur Anſchauung zu bringen. 
eidung Hofceremoniell wurden ganz orientaliſch; der Zutritt 
ſeiner Perſon wurde immer ſchwieriger, und wer noch vor 
1 gelaffen ward, mußte ſich zur Erde werfen und ihn wie 
‚en Gott anbeten. „So glaubte er einen unantaſtbaren, hei 
en Hintergrund für ſeine abſolute Herrſchaft gewonnen zu 
ben, aber auch zugleich ein hohes und höchſtes Intereſſe, in 
chem ſich die Völker des Reiches wirklich (ſittlich) einigen 
d zu einem neuen Aufſchwunge zuſammenfaſſen konnten.“ 
dieſe religiöſe Staatsform war nicht etwas, womit die Welt 
erraſcht wurde. Sie war hervorgegangen aus den inneren 
rneuerungsverſuchen des Römerreiches, welche jenen äußeren 
n Decius hervorgerufenen zur Seite gingen. Die Religion 
ar ein wichtiger Factor in der Entwickelung jener Zeiten ge⸗ 
orden.“ — Wir fügen hinzu: nicht bloß ein wichtiger, ſondern 
r wichtigſte — ſie war der Punkt, wo die Frage formulirt 
ard, ob die Bäume nun wirklich in den Himmel wachſen 
unten oder nicht. Gleich dem Rufe: Ein Pferd! Ein Pferd! 
ein Königreich um ein Pferd! mußten die Imperatoren nun 
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rufen: Eine Religion! Eine Religion! Unſer Kaiſerthum um 
eine Religion! Die einzige dauerhafte Rettung lag noch darin, 
daß man dem leeren Gehäuſe des Kaiſerthums wieder eine zu 
ihm paſſende, es neu belebende Religion fand. Aber, wie wir 
ſehen werden, war alles Suchen nach einer ſolchen Religion, 
die dem vorhandenen Reichsgebilde ſchlechthin entſprach, umſonſt 
und keine Rettung, bis man ſich der wirklichen, in der Macht 
der Wahrheit daſtehenden Religion, die nicht aus dem Reiche 
erwachſen war, in die Arme warf und in ihr ein die Grund— 
gedanken des Reiches änderndes, es beſchränkendes, umbilden⸗ 
des Princip aufnahm. 


„Das Chriſtenthum war nach Gottes Veranſtaltung 
auf jenen Wegen orientaliſcher Culte im Römiſchen Reiche ver— 
breitet worden und konnte noch immer ſelbſt als einer jener 
Orientalismen angeſehen werden. Allein es hatte in einer ihm 
allein eigenen Geſchichte ſich längſt zu einer überhaupt einzigen 
Zukunft vorbereitet. Das Chriſtenthum war zu einer 
Chriſtenheit geworden, welche das Römiſche Reich völlig 
zu erſetzen beſtimmt war. Das Chriſtenthum hatte aus allerlei 
Volksthum ein Volk geſammelt und hatte darin Orient und 
Occident, lateiniſche und helleniſche Cultur vereinigt. Es hatte 
für dies eine Volk eine eigne Sphäre des Lebens und Den- 
kens geſchaffen, in welcher ſich ſchon ſeit zwei Jahrhunderten 
eine große geiſtige Entwickelung mit eigner Literatur und eignen 
Lebensformen in den ernſteſten Geiſteskämpfen vollzog. Dieſes 
überall verbreitete chriſtliche Volk hatte ſich eine eigne Verfaſſung 
gegeben und ſtand unter der Leitung eines einigen, mit großem 
Anſehen begabten Bisthumes.“ 

„Früher war es mannigfach als eine überhaupt verbotene 
Aſſociation im Staate beunruhigt worden. In der Mitte des 
dritten Jahrhunderts hatte es Decius auszurotten verſucht, weil 
es neben dem religiöſen Boden des Römerthumes aufgekeimt 
und daſſelbe zu erdrücken und zu zerſprengen angethan war. 
Aber das Chriſtenthum war aus dieſer Verfolgung nur reiner 
und kräftiger hervorgegangen. In dem Religionenwettlaufe, der 
im Getöſe der Waffen ſeit der Regierung des ſchlaffen Gallie— 
nus freigegeben war, hatte es eine ungemeine Ausbreitung 
erfahren. Es kannte ſeinen Beruf, die ganze Menſchheit zu be⸗ 
ſeligen und machte den Anſpruch, die ganze Römiſche Welt in 
ſich aufgehen zu laſſen. Es war zum Träger des monarchiſchen 
Geſammtſtaates herangewachſen und ſehnte ſich, den Schritt 
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zur Herrſchaft durch Chriſtianiſirung des Staatsoberhauptes 
zu thun.“ 

Von unſerem jetzigen Standpunkte aus erſcheint es ge⸗ 
wiſſermaßen als eine wohlfeile Einſicht, daß nur das Chriſten⸗ 
thum in damaliger Zeit das Reichsbedürfniß einer Religion als 
ſittlichen Reichsfundamentes erledigen konnte. Setzen wir uns aber 
in die Verhältniſſe jener Zeit unmittelbar hinein, ſo werden wir 
ebenſo leicht erkennen, welch ungeheurer Sprung es dennoch im— 
mer blieb, das Chriſtenthum zur Reichsreligion zu wählen. 
Alle Formen der Herrſchaft vom Eide des Privatmannes bis 
zu dem feierlichen Antritte der Regierung durch den Imperator 
waren aus dem Römiſch-Griechiſchen Heidenthum entlehnt; für 
die bevorzugte Stellung des Imperators ſchien das Chriften- 
thum gar keine Baſis zu bieten; den tapferen Sinn des Heeres 
und die Strenge ſeiner Verwaltung ſchien es brechen zu müſſen 
— den ganzen zeitherigen weltlichen Staat ſchien es als ein 
Adiaphoron nur neben ſich zu ertragen. Die Aufnahme des 
Chriſtenthums als Staatsreligion ſchien dieſen weltlichen Staat 
nicht neu beleben zu können, ſondern ſeinen Zerfall nur zu be⸗ 
ſchleunigen; für alles, was in dieſem weltlichen Staate alt und 
ehrwürdig erſchien, bot es gar keinen Anknüpfungspunkt. Daß 
alſo Diocletian bei ſeinem Verſuche, dem Reiche eine neue reli— 
giöfe Grundlage zu geben, nicht nach dem Chriſtenthum, deſſen 
innerer Sinn ihm ja verſchloſſen geblieben war, griff, ſondern 
nach jenem abſtracten Monotheismus der gebildeten heidniſchen 
Kreiſe, der den Zeus als die höchſte Gottesabſtraction faßte, 
und alle die anderen Heidengötter vermöge einer ſcheinbaren 
Transſubſtantiation leerer Abſtractionen in concrete Bilder da— 
neben beizubehalten wußte, grade wie unſere philoſophiſchen Ra— 
tionaliſten, nachdem ſie die hiſtoriſchen Perſonen zerſchlagen, 
doch die ganze Trinitätslehre, ſogar die Jungfrau Maria und 
die Apoſtel vermöge einer ähnlichen Schein-Transſubſtantiation 
als perſonificirte abſtracte Gedanken beizubehalten wußten — 
das iſt ſehr natürlich. Auch das iſt natürlich, daß Divcletian 
anfangs von ſeiner heidniſchen Staatsreligion, die ihm die 
Stellung eines an Gottes Statt waltenden Oberprieſters ließ, 
ſo ſatisfacirt war, daß er die Chriſten ungekränkt daneben ihr 
Weſen treiben ließ. Erſt die immer lebhafter ſich aufdrängende 
Ueberzeugung, daß er doch nur einem Schatten nachjage, daß 
die Chriſten allein im Reiche einen wahren Gott, einen wahren 
Glauben, ein wahres ſittliches Leben hätten und daß an dieſer 
concreten religiöſen Subſtanz aller Subſtanz⸗Schein des Reiches 
zuletzt doch zu Grunde gehen müſſe, brachte eine neue, heftige, 
ſyſtematiſche Erbitterung, bald auch den Haß des böſen Ge— 
wiſſens — den wildeſten Haß von allen Haſſen — in die An— 
hänger der Reichsreligion. 

Während das Spectaculum des rationaliſirten Heidenthums 
als neuer Staatsreligion ſich entwickelte, machte das Chriften- 
thum eine Eroberung, auch unter den Großen des Reiches, auch 
unter den Hofleuten Diocletians ſelbſt, ja! in ſeiner Familie, 
nach der anderen. Diocletian war durch fortwährende Kämpfe 
in den Gränzlanden lange in Spannung nach anderen Seiten 
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erhalten, während im Inneren der Römiſchen, auch der he 
Römiſchen Geſellſchaft der geiſtige Kampf fortging und die 
bildeten Heiden beſonders dadurch erbitterte, daß ſie in 
Chriſtenthum eine Subſtanz immer deutlicher wahrnahmen, 

ihre Logik nicht gewachſen war, und die doch an Kräften 
nahm trotz aller ſcheinbaren Inſufficienz im verſtändigen 9 
ſonnement. Nachdem aber der Friede und Beſtand des Reie 
zuletzt durch Befeſtigung der Gränzen gegen das Perſerr 
vollſtändig geſichert ſchien und Diocletian in Antiochien, wo 
Nachbild der olympiſchen Spiele unter unendlich geſteige 
Pracht und prieſterlicher Ceremonie eingerichtet worden v 
ſelbſt den Zeus Olympius agirt hatte und als der leibhaft 
die Welt regierende Gott aufgetreten war, ſcheint ihn eine ; 
ßere Bangigkeit vor der geſpenſterartigen Leere ſeines Got 
ſpieles ergriffen zu haben. Er ahnte ſchon den inneren B 
kerutt, als er endlich in Rom auf dem Capitol den lang 
ſchobenen Triumph feierte; vermochte doch die Herrlichkeit 

neuen Jupiter Capitolinus nicht einmal dem Spotte der Rö 
zu imponiren! vermochte ihm doch keine heidniſch-religibſe Er 
ſchung der Zukunft einen gewiſſen Geiſt wieder zu geben 
ſeine Angſt zu verſcheuchen! immer banger ward ihm bei ſe 
Gottähnlichkeit. Dieſe Bangigkeit lähmte allen Entſchluß. A 
gläubiſche Angſt vor dem Treiben des Chriſtenvolkes — 
gründete Beſorgniß vor dem Gegenſatze dieſes im Reiche 
mächtig gewordenen und in einer feſten Kirchenverfaſſung u 
geordneten Elementes — dazu des Cäſar Galerius eiferſüch 
Beſorgniß vor der ausgeſprochenen Zuneigung der Chriſ 
auch der chriſtlichen Heertheile zu dem anderen Cäſar, zu C 
ſtantius Chlorus — alles kam zuſammen, in Diocletians S 
ein Zittern zu erzeugen, in welchem er unfähig ward, i 
Andringen des Galerius und der anderen Großen von der 
ſchieden heidniſchen Partei länger zu widerſtehen. Noch macht 
zur Bedingung, daß die gegen das Chriſtenthum beginnende Fein 
ligkeit — nämlich die Zerſtörung der Kirche in ſeiner Reſidenz Nico 
dien — ohne Blutvergießen ſtatthaben müſſe; aber am folgenden Te 
am 25. Februar 303, verbot er bei Todesſtrafe alle gottesdie 
lichen Verſammlungen der Chriſten, gebot er die Ausliefer 
und Verbrennung aller heiligen Schriften der Chriſten und 
Zerſtörung aller Kirchen im Reiche. Alle kirchlichen Sta: 
beamten ſollten gezwungen ſeyn, an den heidniſchen Opf 
Theil zu nehmen. Aber, wovon er noch geglaubt haben moc 
daß es eine unblutige Maaßregel bleiben könnte, das ſteig 
ſich bald zur grauſamſten Verfolgung. Ein Chriſt riß öffent 
ſein Edict ab und verhöhnte es. Er erlitt zur Strafe 

Feuertod. Eine Feuersbrunſt im Pallaſt, eine bald darauf 
gende zweite ſchienen nicht zufällig entſtanden zu ſein — n 
legte fie den Chriſten zur Laſt und benützte fie, Alles was m 
in den vornehmen Kreiſen des Hofes am Chriſtenthum hi 
grauſam zu verfolgen, aus der Nähe des Imperators zue 
fernen. In Armenien, in Syrien ſetzten die Chriſten offe 
Widerſtand den gegen ſie angeordneten Maaßregeln entgeg 
Immer höher gingen die Wogen der Leidenſchaft — das I 
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brachte ſogar ein Edict, welches alle Chriſten zur Theil— 
me an den heidniſchen Opfern zwang. Nun erſt fing Dio⸗ 
ian an klar zu ſehen, in welchen Blutſchlamm er durch das 
chgeben gegen Galerius ſeine Füße geſetzt hatte. Zurück 
ubte er nicht zu können, ohne Alles, was er erſtrebt hatte, 
opfern; vorwärts ſchreitend aber ſah er immer entſetzlichere 
waltſamkeiten und Verwirrungen kommen. Er war in ſich 
bedrückt — erkrankte — wie es ſchien zum Tode. Als er 

doch erholte, war er ein gebrochener Mann — äußerlich 
m noch erkennbar — und, wie man ſagte, geſtörtes Geiſtes. 
hn ſchauderte vor den blutigen Geleiſen, aus denen ſein kai— 
licher Triumphwagen nicht mehr herauszubringen war.“ Ar- 
r Zeus Olympius! 

Diocletian und von ihm beſtimmt Maximian gaben ihre 
tlichen Rollen auf. Sie überließen dem Galerius die Er— 
mung der beiden neu eintretenden Cäſaren, des Severus, 
chen Maximian am 1. Mai 305 bei Niederlegung ſeiner 
elle, und des Maximin, des Neffen des Galerius, welchen 
ocletian in Nicomedien bei gleicher Veranlaſſung mit dem 
pur bekleidete. Diocletian glaubte nun in Ruhe ſeine übrige 
denszeit in feinem neuerrichteten Pallaſte bei Salona beſchlie⸗ 
zu können — aber wie irrte er ſich. Galerius, der Rück⸗ 
t auf Diocletian überhoben, zeigte ſich nun ganz als wü⸗ 
nder Tyrann, dem das Wohl und der Beſtand des Römiſchen 
iches nicht mehr Geſetz und Schranke der launenhafteſten 
illkühr war; die Verfolgungen der Chriſten ſteigerten ſich 
ch in feinem und in Maximins Gebietstheile; letzterer, wenn 
ch in wahnſinniger Weiſe den Opferdienſt vervielfältigend, 
zur lächerlichen Carricatur ausdehnend, fo daß es den Chri⸗ 
n kaum mehr möglich war, anderes als Opferfleiſch zu ihrer 
deiſung zu erhalten, zeigte doch darin politiſchen Verſtand, 
ßer die Wichtigkeit der durch das Bisthum einheitlichen Kir- 
noerfaſſung für die Chriſtenheit erkannte, und etwas Aehn⸗ 
„es feinem neuorganiſirten Heidenthum anzubilden ſuchte. 
u allen Orten waren heidniſche Staatsprieſter angeſtellt, in 
1 Städten hatten Höherſtehende, in den Hauptſtädten der 
tovinzen oberſte Prieſter ihren Sitz. Während Maximin 
rch dieſe heidniſchen Superintendenten und Generalſuperinten⸗ 
aten das beliebte Syſtem feſt zu gründen ſuchte, brach das 
nze Syſtem an dem politiſchen Irrthum, auf welchen Dio⸗ 
tian es erbaut hatte, zuſammen. Galerius und Conſtantius 
mden nicht zuſammen wie Diocletian und Maximian; 15 Mo⸗ 
te nachdem er durch Maximians Rücktritt die Stellung eines 
nperators erhalten, ſtarb Conſtantius, und Galerius hoffte 
m allein an der Spitze des Reichs bleiben zu können. Aber 
eben dem Grade, wie er in dem ſpeciell von ihm regierten 
ebiete gehaßt und gefürchtet, war Conſtantius in dem ſeinigen 
liebt geweſen, und als nun deſſen Sohn Conſtantin ſich an 
eere und Bevölkerungen in Britannien, Gallien und Spanien 
endete, und dieſen die Wahl vorlag, ob ſie lieber den Sohn 
es von ihnen verehrten Conſtantius, oder ob fie lieber den grau— 
men Galerius als Herrn wollten, entſchieden fie ſich, zumal 
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die chriſtlichen Elemente derſelben, raſch für Conſtantin. Gale⸗ 
rius fühlte ſich zu ſchwach zu einem Kampfe, erkannte alſo Con⸗ 
ſtantin als Cäſar an und ernannte Severus, der zeither Italien 
und Afrika als Cäſar regiert hatte, zum Imperator. Der Er- 
folg, welcher des Conſtantius Sohne zu Theil geworden, trieb 
nun den Sohn des Maximian, die Unzufriedenheit der Itali⸗ 
fer, daß Italien von den Imperatoren ganz auf gleichen Fuß 
mit den Provinzen geſetzt, mit Steuern gedrückt ward, beſonders 
die Unzufriedenheit der Römer, daß nicht einmal der Cäſar, 
welcher Italien regierte, in Rom, ſondern in Mailand reſidirte, 
zu benutzen und in Rom als Imperator gegen Severus und 
Galerius aufzutreten. Diocletians Syſtem war in den Grund— 
feſten erſchüttert, ſchien in keiner Weiſe mehr haltbar — was 
hätte da Maximian zurückhalten ſollen, auch aus ſeiner Zurück⸗ 
gezogenheit, in die er ſich nur Diocletian nachgebend hatte füh⸗ 
ren laſſen, wieder hervorzukommen und abermals ebenfalls als 
Imperator aufzutreten? Er that es, brachte den Cäſar Seve⸗ 
rus in ſeine Gewalt, und ließ ihn durch Oeffnung der Adern 
tödten. Er ſuchte auch Diocletian dazu zu bewegen, wieder 
den Purpur anzulegen; deſſen ſtreng formeller Verſtand wollte 
aber mit den Verhältniſſen des Reiches, welche in eine regle⸗ 
mentariſche Ordnung zu bringen er verzweifelte, nichts zu thun 
haben — er wollte lieber ſeinen Kohl in Salona bauen, der 
ſich allerdings in ſtrenge Linien pflanzen und deſſen entſtehende 
Lücken ſich leichter mit gleichen Kohlpflanzen erſetzen ließen, als 
menſchliche Individualitäten. 

Galerius, der ſich trotz ſeines Eindringens in Italien zu 
ſchwach ſah, Maximian zu beſiegen, hatte ſeine Vorſtellungen 
mit denen Maximians vereint an Diocletian gerichtet. Gale⸗ 
rius, deſſen rohen Geiſt ſchwerlich bloße Seelenſchrecken hätten 
wie den Diocletian erfaſſen können, verfiel ſpäter in eine fürch⸗ 
terliche Krankheit, die Folge ſeines wüſten Lebens — er hatte 
feinen Freund Lieinius mit dem Purpur bekleidet und ihn neben 
ſich zum Imperator ernannt. Maximins dadurch erregte Eifer- 
ſucht riß ſofort eigenmächtig die Stellung eines Imperators an 
ſich. Auch Maxentius fügte ſich dem Vater ſchwer und nicht 
lange, und trat unabhängig von ihm auf — ſechs uneinige 
Imperatoren, die in verſchiedenen Theilen des Reiches ohne zu⸗ 
ſammenhaltendes Band waren, alſo ein völlig zerriſſenes Reich, 
ſah Diocletian noch als Folge ſeines Syſtems. Maximian ſuchte 
dem Conſtantin einen Theil Galliens zu entreißen — aber 
Conſtantin, der einzige der Imperatoren, der den Chriſten allezeit 
mild, auf treue Anhänglichkeit ſeiner Heere rechnen konnte, eilte 
herbei, brachte Maximian in Marſeille in ſeine Gewalt und 
ließ ihn durch Oeffnung der Adern hinrichten im Febr. 307. 
Galerius ſtarb im Mai 311 an der Läuſeſucht — die furcht⸗ 
bare Krankheit hatte ihn nun ſo geängſtigt, daß er noch kurz 
vor ſeinem Tode der Chriſtenverfolgung Einhalt gebot. Ma⸗ 
xentius hatte inzwiſchen als roher Tyrann Italien und Afrika 
regiert, während Conſtantin ſein Gebiet gerecht und ſo weit es 
in ſeiner Macht ſtand mild regierte. Italien ſehnte ſich nach 
ſeiner Herrſchaft, während Maxentius in machtloſer Leidenſchaft 
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gegen Conſtantins Statuen in Italien wüthete, um dadurch 
anzudeuten, daß er ſich als Rächer des zuvor von ihm ſelbſt 
zurückgeſtoßenen Vaters betrachte. Conſtantin ſah den Kampf 
ſich vorbereiten und kam zuvor; als er mit 40,000 M. tüchti⸗ 
ger Krieger die Alpen überſchritt, unterlag des Maxentius vier⸗ 
mal ſtärkere Heeresmacht überall; ſobald Mailand in ſeiner 
Gewalt war, fiel ihm faſt ganz Italien zu. An der Tiber in 
der Nähe Roms kam es im October 312 zum letzten Kampfe, 
in welchem Maxentius abermals unterlag; dieſer ſelbſt er— 
trank auf der Flucht in der Tiber. Conſtantin benutzte mit 
Mäßigung ſeinen Sieg. Unterdeſſen hatte Diocletian perſönlich 
ſeine Strafen erreicht auf eine Weiſe, die ihn noch tiefer traf, 
als der Anblick ſeines geſcheiterten Reichsſyſtems. Diocletians 
Tochter Valeria war früher dem Galerius vermählt worden; 
mit ihr war Diocletians Gemahlin Prisca. Licinius, lüſtern 
nach ihrem großen Beſitzthum, ſuchte ſich dieſer Frauen zu be⸗ 
mächtigen. Sie flohen zu Maximin — dieſer aber wollte nun 
Valeria zwingen, ihn ſelbſt zu heirathen; endlich, als ſie bei 
ihrer Weigerung blieb, trieb ſie Maximin in einen erbärmlichen 
Ort in Syrien, wo ſie bei armſeligem Leben bewacht wurden. 
Keine Bitte Diocletians, ihm Frau und Tochter verabfolgen zu 
laſſen, vermochte etwas über ihn. Da kam nun noch eine Ein- 
ladung des Conſtantin und Licinius, die ſich verbündet und 
ihre Verbindung durch des Licinius Heirath mit Conſtantins 
Tochter befeſtigt hatten, Diocletian ſolle zu den auf dieſe Ver- 
anlaſſungen in Mailand veranſtalteten Feſten kommen — er 
lehnte ab; gewann aber die Ueberzeugung, daß ſein Leben den 
Imperatoren im Wege ſey. Da, in dem Liebſten, was er auf 
Erden hatte, ſo verletzt, daß er ſah, wie machtlos ihn ſein ab— 
ſtractes Reichsſyſtem gemacht, am eignen Leben ſich bedroht 
glaubend, fiel er in Tiefſinn, in Raſerei und ſtarb im Jahre 
313 wahrſcheinlich durch eigne That in ſeinem Pallaſte zu 
Salona. 

Den beiden verbündeten Imperatoren gegenüber fühlte ſich 
aber der dritte, Maximin, nun ſo bedroht, daß er einem wohl 
vorbereiteten Angriffe der andern zuvorzukommen beſchloß und 
plötzlich in des Licinius Gebiet einfiel und nach kurzer Belage— 
rung Byzanz einnahm in der Nähe von Heraclea 
begegnete ihm Licinius Ende April 313 in einer Schlacht, 
aus welcher er als Geſchlagener nach Syrien zurückfloh, wie es 
ſcheint an Allem verzweifelnd, ehe er noch äußeren Grund zu 
ſolcher Hoffnungsloſigkeit hatte. Er war innerlichſt zerbrochen 
und ſtarb kurze Zeit nachher in Tarſus. In ſein Verderben 
wurden nun ſeine Kinder hereingezogen, die Licinius ebenſo wie 
einen natürlichen Sohn des Galerius und einen noch übrigen 
Sohn des Severus tödten ließ. Prisca und Valeria hatten 
an des Licinius Hofe endlich ein beſſeres Loos gehofft; mit 
Schrecken wurden ſie ihre Täuſchung gewahr, und als ſie nach 
längerer glücklicher Flucht doch gefunden waren, ließ Licinius 
auch ſie enthaupten. Die Hand Gottes lag ſchwer auf dieſer 
ganzen heidniſchen Imperatorenwirthſchaft, an der das Reich wie 
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an einer langſam zum Tode führenden Krankheit zu lei 
ſchien. Doch die Heilung hatte ſchon ihren Anfang genomn 
Galerius und, von ihm mitgezogen, Lieinius hatten ſchon, 

oben erwähnt, die Verfolgungen der Chriſten eingeſtellt; C 
ſtantin war um ſo leichter dem Schritte beigetreten, als er 
ſein Vater ſchon immer den Chriſten die mildeſten Herren 

ter den Imperatoren geweſen waren. Sogar Marentius h 
die Schonung der Chriſten als ein Mittel zur Behauptung 
ner Herrſchaft erkannt. Durch das Gewicht feiner germanijd 
brittiſchen und galliſchen Kriegsleute und durch die Sympa 
der Chriſten hatte Conſtantin an der Tiber geſiegt. Bald r 
dieſem Siege hatten Conſtantin und Lieinius ein umfaſſen 
Toleranzedict zu Gunſten der Chriſten erlaſſen. Als dies ı 
nicht genug that, erließen ſie eine Erläuterung, welche den C 
ſten das während der Verfolgung confiscirte Eigenthum zur 
gab und ihnen erlaubte, ihre vorher der Zerſtörung geweil 
Kirchen wieder herzuſtellen. Endlich nach Maximins Niet 
lage erließen die beiden Imperatoren im Juni 313 nochn 
ein Edict, worin ſie die Religion dem Einzelnen frei ga 
und den Chriſten von Neuem Rückgabe der ihnen früher 
riſſenen Güter zuſicherten. Aber in dieſem Schritte war 
Herrſchaft des Chriſtenthums im Reiche zugleich gegeben 
denn das war ſchon früher klar geworden, daß das Reich o 
eine religiöſe Grundlage nicht beſtehen könne; auch daß 
Heidenthum dieſe Grundlage nicht zu finden ſey, war ber 
deutlich geworden. Zwar verſuchte Licinius, als feine In 
guen zum Sturze des Conſtantin keinen Fortgang hatten 
Conſtantin ſeinem Angriffe zuvorkam, noch einmal alle A 
pathien der heidniſchen Kreiſe gegen den den Chriſten vorzu 
weiſe geneigten Conſtantin zu beleben und an ſich zu ket 
nachdem er in zwei Schlachten unterlegen war und von C 
ſtantin einen Frieden erhalten hatte, der ihm die Provin 
Dacien, Pannonien, Dalmatien, Macedonien und Griechenl. 
entriß und nur Thracien, Kleinaſien, Syrien und Aegyf 
ließ. Aber als Licinius dann im Jahre 324 gänzlich unter! 
erklärte ſich Conſtantin, der ohne das Heidenthum bisher ab 
ſchaffen, nur mehr und mehr die Chriſten gefördert und ger 
hatte, auch offen ſelbſt für das Chriſtenthum und befahl ſei 
neuen im Morgenlande gewonnenen Unterthanen, die chriſtl 
Lehre anzunehmen, „eto, de voriv uovor & xal àvrog dor 
Vorzugsweiſe chriſtliche Statthalter wurden überall an die Sp 
der Reichstheile geſtellt, und auch die noch Heiden waren, dr 
ten nicht länger in des Imperators Namen heidniſche Oz 
bringen: niemand ſollte neue Götterbilder aufrichten, noch O 
kel ſuchen; dagegen ward zu Errichtung oder Bergrößer: 
chriſtlicher Kirchen kaiſerliche Unterſtützung zugeſagt. Kurz! pl 
lich hatten Heidenthum und Chriſtenthum die Rollen gewech 
— das Chriſtenthum trat mehr und mehr als Staatsrelig 
hervor, das Heidenthum ward in Kurzem aus einem tolerir 
ein unterdrückter Cult. 
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Wäre die Weltgeſchichte ein logiſcher Proceß, ſo würden 

die in ihr zur Vollziehung kommenden Gedanken auch ge— 
kenmäßig vollziehen. Das menſchliche Leben aber iſt ein 
d der Freiheit und weder ſind die Gedanken, die in ihm zu 
ze kommen, abſtracte (vielmehr, wo Menſchen das Leben nach 
ſtractionen regeln wollen, machen ſie jedesmal Bankerutt), 
h vollziehen fich dieſelben in logiſcher Folgerichtigkeit. Nicht 
ſch, ſondern thatſächlich — dadurch, daß kein Leben mit dem⸗ 
en gedeihen wollte und konnte, fand die Widerlegung jenes 
etzt herrſchenden rationaliſtiſchen Heidenthumes ſtatt. Nicht 
fh, ſondern thatſächlich — dadurch, daß nur ſein Leben 
h fortwachſende Kräfte hervortrieb, ward das Chriſtenthum 
1 Siege geführt. Daher, als einem, der objectiv die Ver⸗ 
tniſſe beſchaut hätte, ſchon längſt die weitere alleinige Mög⸗ 
keit des Chriſtenthums als Religion klar hätte geweſen ſeyn 
ſſen, hing das Heidenthum noch feſt mit ſeinen Wurzeln in 
en Lebensverhältniſſen, konnte es ſich noch einmal zu einer 
rfolgung des Chriſtenthums erheben — ja! konnte es nach 
em halben Jahrhunderte noch einmal, ſcheinbar ſiegreich, eine 
action verſuchen. Je ſicherer ſein nahendes Ende ſich fühlen 
„ je fanatiſcher traten deſſen Anhänger für daſſelbe ein. Als 
ſchon unterlegen war, klammerte ſich einſeitige Pietät und 
genſinn fortdauernden Parteihaſſes ſowohl als perſönliche 
telfeit noch längere Zeit um ſo feſter an daſſelbe an — bis 
in ſeinen Reſten immer durchbrochener, nur noch auf ge⸗ 
rtem Wege ſo weit zugänglich war, einzelne Anhänger in 
mernder Pietät zu feſſeln; und ſelbſt dieſe hatten keine klare 
rſtellung davon, wie weit doch bereits chriſtliche Einflüſſe ſich 
tes Denkens bemächtigt hatten. 

In dieſer Weiſe aber, als eine Entwickelung concreter Ge⸗ 
nken auf dem Boden der Freiheit — erſcheinen die Ereigniſſe 
» Zeit, welche wir oben in allgemeinen Umriſſen an unſern 
lien vorüberlaufen ließen, als eine wahrhafte Tragödie, in 
elcher die äußerlich ſcheinbar hilfloſeſte aber innerlich gewaltigſte, 
aid die äußerlich ſcheinbar allgewaltigſte aber innerlich geknick⸗ 
ſte, gebrochenſte Geiſtesmacht mit einander rangen — die eine 
imer heftiger, wilder ſich zu Ausrottung der anderen anſchik⸗ 
ud und doch durch jeden Schlag, den fie führt, ſich ſelbſt tie- 
r verwundend und das endliche Unterliegen herbeiführend. Die 
adere duldend und verfolgt von allen Seiten und doch zuletzt 
e Siegerin. Wenn irgend etwas geeignet iſt, die von uns 
ben aufgeſtellten Sätze, daß es zuletzt doch Gedanken allein 
ind, welche die Welt regieren; daß Gottes Ordnung 
berall dem eigenmächtigen Streben der Menſchen ſchon vom 
lufange der Welt her Gegengewichte zuvorverſehen hat und 
aß der Menſch in der Kraft des glaubenden Geiſtes gegen 
ede Bedrohung ein Gegengewicht ſchon vorfindet; 


endlich daß von allen Sünden einem lebendigen Chriſten⸗ 
menſchen die Sünde der Feigheit am fernſten liegen 
müſſe, ſo ſind es dieſe Scenen der Weltgeſchichte, in welchen 
der Fall des antiken Heidenthumes in ſeiner letzten, abſtracteſten 
und deshalb ſcheinbar in weiteſten Kreiſen anſprechenden Ge⸗ 
ſtalt ſich verbreitete und eintrat. Sie ſind aber zugleich ein 
Vorbild der Tragödie, in welcher der Antichriſt fallen wird, der 
den rationaliſtiſchen Abſud aller möglichen menſchlichen Bildung 
— das was man Civiliſation und Humanität zu nennen be⸗ 
liebt — als Leiter brauchen wird, empor zu ſteigen und Chris 
ſtum vom Throne zu ſtoßen. Ein immer weiteres Jubelgeſchrei 
wird ihn begleiten, je höher er ſteigt — immer gewaltthätiger, 
grauſamer wird Alles von ſeinem Anhange niedergeſchlagen 
werden, was ihn als Antichriſt bezeichnet — und wenn er 
die letzte Staffel betritt, um ſich von da auf den 
Thron Chriſti zu ſchwingen, wird ein Finger ihn zu— 
rückſtoßen und ihn und feine Leiter und, von ihr niederge⸗ 
riſſen, ſeine Anhänger den tiefſten Fall thun laſſen, wie Dio⸗ 
eletians gottähnliche Imperatoren. H. Leo. 


Die kirchlichen Zuſtände im Königreich 
Sachſen. 
Neue Folge. Sechster Brief. 


Je öfter ich zu einem derartigen Berichte die Feder an⸗ 
ſetze, je ſchwieriger ich es finde, einen ſolchen zu geben. Zwar 
vor überſchwenglichen Hoffnungen auf der einen, vor zu ſchnel⸗ 
lem und ſcharfem Aburtheilen auf der andern Seite ſichert eine 
allgemach reifere Erfahrung; aber wohl regt ſich das Bedenken, 
ob es überhaupt räthlich ſey, den kirchlichen Zuſtand eines Lan⸗ 
des zum Gegenſtand einer öffentlichen Beſprechung zu machen, 
ob es nicht beſſer ſey, das Gute in aller Stille wachſen und 
ſich entwickeln zu laſſen, und bedauerliche Uebelſtände lieber in 
der Stille zu tragen, als beides der Oeffentlichkeit und dem 
Urtheil von Leſern preiszugeben, von denen vielleicht doch nur 
eine kleinere Zahl dieſe Sachen in einem liebenden, betenden 
Herzen bewegt. Aber dieſe Rückſicht bedingt nur Zurückhaltung, 
nicht gänzliches Stillſchweigen, und ſie fällt faſt ganz weg, 
wenn man erwägt, wie in unſern Tagen nun einmal alles vor 
die Oeffentlichkeit gebracht wird, und von welchen Organen und 
in welcher Weiſe! Kann man auch den Berichterſtattern unſerer 
Zeitungen auf ihren Wegen nicht folgen, ſo iſt es doch Pflicht, 
zur Orientirung derer, denen ein wirkliches Intereſſe für dieſe 
Dinge beiwohnt, etwas beizutragen. 

Seit meinem letzten Schreiben hat ſich, meine ich, weder 
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die Lage der Sache im Allgemeinen verändert, noch find auch 
im Einzelnen irgendwie erhebliche Vorgänge zu berichten. Die 
Kirchenviſitation, welche mich in meinen letzten Berichten 
vorzugsweiſe beſchäftigte, iſt in dieſem Jahre zu Ende geführt 
worden und es iſt nur noch die Viſitation der Ephoralſtädte 
übrig, für welche ein beſonderer modus procedendi nöthig iſt 
und noch vorgeſchrieben werden wird. Die Reſultate des letz⸗ 
ten Jahres dürften das, was ich früher über die Erfolge der 
Bifitation geſagt habe, nur beſtätigen. Im weitern Verlaufe 
derſelben haben immer Mehrere die Nothwendigkeit und den 
Segen dieſes Inſtituts erkennen gelernt und dem Kirchenregi— 
mente für die Wiederherſtellung deſſelben gedankt, ſelbſt Gegner 
haben ſich damit verſöhnt und darüber verſtändigen laſſen. 
Auch auf dem letztverfloſſenen Landtage haben ſich verhältniß— 
mäßig nur wenig Stimmen dagegen erhoben. 

Dieſes Landtags dürfen wir bei einer Berichterſtattung 
über das letzte Jahr nicht vergeſſen. Er hat neun Mo— 
nate lang das Land — man muß leider ſagen — ermüdet. 
Dieſe bandwurmartig ſich hinſchleppenden Landtage fangen nach⸗ 
grade an, unerträglich zu werden, Regierung und Stände füh⸗ 
len dies, und es ſind ſchon mancherlei Vorſchläge zur Abhülfe 
geſchehen; aber ich meine nach meinem geringen Verſtande der 
Dinge, es wird nicht anders werden, ſo lange die Stände die 
ſüße Gewohnheit des Mitregierens nicht laſſen können, und ſo 
lange die Verhandlungen ſich in dem bereits tiefgefahrenen 
Gleiſe einer behaglichen Breite fortbewegen. Es iſt eine ſchöne 
Sache um die Gründlichkeit, aber wir leiden an einem bedenk— 
lichen Uebermaaße derſelben. Zudem werden bei einer ſo lan— 
gen Dauer der Landtage die höheren Organe der Regierung 
durch die ſtändiſchen Verhandlungen ſo in Anſpruch genommen, 
daß dies nothwendig hemmend auf ihre eigentliche Thätigkeit 
wirken muß. Auch das Kirchenregiment kann nicht unbetheiligt 
und unbeirrt bleiben, wo die ſtaatlichen und kirchlichen Verhält— 
niſſe ſo in einandergreifen, wie dies auch bei uns der Fall iſt, 
und wo deshalb ſich leicht Gelegenheit findet, kirchliche Fragen 
vor das Forum der Stände zu ziehen. Seit mehreren Land— 
tagen hat ſich in dieſer Beziehung beſonders ein Mitglied der 
zweiten Kammer hervorgethan, welches ſich nicht darein finden 
kann, daß dem in Sachſen ſo lange Zeit herrſchenden Ratio— 
nalismus der Boden immer mehr unter den Füßen verſchwin— 
det, und in ſeinem Verdruß darüber das Miniſterium des 
Cultus der Begünſtigung einer einſeitigen (hyperorthodoxen, ex- 
tremen ꝛc.) Richtung unausgeſetzt anklagt, und alle Maßre⸗ 
geln deſſelben, ja grade die beſten und heilſamſten, verdäch— 
tigt oder bemäkelt, während dieſes ſich, wie es hier gewiß ganz 
am Platze war, immer ganz einfach auf den rechtlichen Stand— 
punkt zurückgezogen und auf ſeine einfach übernommene Pflicht, 
das zu Recht beſtehende Bekenntniß der Kirche zu ſchützen, be— 
rufen hat. Da begreiflicher Weiſe dieſer Abgeordnete manche 
Geſinnungsgenoſſen in der Kammer hat, und da ſich überhaupt 
unſere Deutſchen Ständeverſammlungen den Ruhm kirchlicher 
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Freiſinnigkeit nicht gern nehmen laſſen, ſo würde es demſel 
bei feinen Angriff en auf das Cultusminiſterium nicht an eit 
Erfolg gefehlt haben, wenn nicht die Ausdauer und Zähig! 
mit welcher er dieſe Angriffe geführt, durch ein beſond 
Maaß von Ungeſchick paralyſirt worden wäre. So blieb d 
auch auf dem letzten Landtag ein Tadelsvotum gegen das? 
niſterium, welches er mit Aufbietung aller parlamentarifi 
Mittel durchzuſetzen ſuchte, in entſchiedener Minorität. Zi 
fehlte es bei den dadurch veranlaßten ausführlichen Verha 
lungen nicht an ſchiefen Urtheilen, argen Mißverſtändniſſen, 
ſelbſt nicht an einzelnen rohen Aeußerungen einer offenba 
Feindſeligkeit; aber auf der andern Seite ließ man auch 
redlichen Abſichten und zweckmäßigen Maßnahmen des M 
ſteriums Gerechtigkeit widerfahren und daſſelbe konnte mit ! 
Endreſultate gar wohl zufrieden ſeyn. Blieb ihm aber r 
etwas zu wünſchen übrig, jo wurde dies durch die Verhandl 
gen der erſten Kammer über die kirchlichen Angelegenhe 
vollſtändig gewährt, und es ſprach ſich dabei überhaupt 
Sinn aus, der jedem Freund des Landes wie der Kirche 
inniger Freude gereichen muß: auf das Entſchiedenſte wu 
das Heiligthum des Bekenntniſſes und die pflichttreue Hand 
bung des Kirchenregiments gegen die ungerechten Angriffe ı 
theidigt und was in dieſer Angelegenheit der Referent ſa 
fand in der Kammer nicht bloß vielſeitige Unterſtützung, f 
dern, was noch wichtiger iſt, von keiner Seite Widerſpri 
Wir wollen aus dieſer Einſtimmigkeit noch keinen Schluß zie 
auf den eigenen Glaubensſtand der Kammerglieder, wohl a 
iſt ſie ein Beweis für das in der Kammer herrſchende Reck 
gefühl, und auch das iſt ſchon wichtig. Bei der ungetheil 
Anerkennung, welche die Wirkſamkeit des Cultusminifteriu 
in der erſten Kammer gefunden hat, muß es demſelben um 
peinlicher ſeyn, der Kammer in einer Forderung nicht gere 
werden zu können, welche fo einfach und wohlbegründet erſche 
und von derſelben wiederholt ſo nachdrücklich geltend geme 
worden iſt: die Wiederherſtellung der im J. 1848 einſeitig 
geänderten Eidesformel für die in Evangelieis beauftrag 
Staatsminiſter. Der dermalige Vorſtand des Cultusmini 
riums iſt bei dieſer durchaus nicht bloß formalen und n 
unverfänglichen Aenderung unbetheiligt und hat in ſeiner f 
heren Stellung den Eid nach der urſprünglichen Formel 
leiſtet; es müſſen alſo die Hinderniſſe, welche der Beſeitigu 
dieſer Märzerrungenſchaft im Wege ſtehen, irgendwo and 
liegen, obwohl kaum abzuſehen wo? Da nach der Ener 
mit welcher dieſer Gegenſtand von der erſten Kammer betriel 
worden, vorauszuſetzen ift, daß fie ihn nicht werde ruhen laſſ 
und da er überhaupt von ſtaats- und kirchenrechtlicher Bed 
tung iſt, behalte ich mir vor, Ihnen ſpäter die Actenſtücke ü 
denſelben, ſoweit ſie vorliegen, mitzutheilen. 

Man könnte meinen, daß das Cultusminiſterium bei! 
Unterſtützung, welche daſſelbe nicht blos in der 1. Kamm 
ſondern auch bei einem namhaften Theile der 2. gefund: 
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lich gleichgültig gegen die Angriffe einer kirchlichen Oppoſi⸗ 
spartei ſeyn könnte; aber nichtsdeſtoweniger wirken dieſelben 
in mehrfacher Hinſicht hemmend. Fürs Erſte iſt das Mi⸗ 
rium in ſeiner Fürſorge für die mancherlei Bedürfniſſe der 
ihren weltlichen Güter n ſo vielfach beeinträchtigten Kirche 

dem guten Willen der Stände bei Ausübung ihres Be⸗ 
igungsrechtes ſo abhängig, daß es ſelbſt einer ſolchen Op⸗ 
tionspartei mehr Rückſicht widerfahren laſſen muß, als die 

und Weiſe ihrer Angriffe eigentlich verdiente. Ferner iſt 
in einer politiſchen Verſammlung, auf die Aller Augen ger 
tet ſind, und einer auf Angriffspunkte ohnehin lauernden 
pofition gegenüber nicht räthlich, die kirchlichen Schäden 
zzuſtellen, im Gegentheil liegt die Verſuchung mehr als zu 
e, dieſelben zu verdecken und den Zuſtand der Dinge als 
chaus befriedigend, wo nicht mehr, darzuſtellen. Dieß iſt 
mals gut, aber in kirchlichen Dingen von dem entſchiedenſte n 
chtheil, wiegt die Leute in Sicherheit ein und iſt der Tod 
r gedeihlichen reformatoriſchen Thätigkeit, welche in der 
che nie ruhen darf, wenn dieſe nicht erſtarren ſoll. Ein 
tter Nachtheil iſt der, daß ſich hinter eine ſolche Oppoſition 
es, was von mißvergnügten und kirchenfeindlichen Elementen 
Lande iſt, verſteckt und für ſie den Stoff aufſammelt, und 
; ein Theil der Preſſe ſich berufen fühlt, dieſes Oppoſitions⸗ 
ben außerhalb des Landtagſaales fortzuſetzen, die Abſichten 
d Schritte des Kirchenregiments zu verdächtigen und auf Al⸗ 
zu lauern, was demſelben irgendwie Verlegenheit zu berei- 
geeignet iſt. Natürlich wird ſich daſſelbe dadurch nicht auf 
n Wege der Pflicht beirren laſſen, aber, da es doch nicht 
athen iſt, dergleichen öffentliche Angriffe ganz unberückſichtigt 
laſſen, ſo führt die Rückſichtsnahme auf dieſelben manche 
belſtände mit ſich, abgeſehen davon, daß gerade ſolche klein⸗ 
je, aber ſyſtematiſch fortgeſetzte Anfeindungen auf die Dauer 
nüden. Wir haben in Sachſen namentlich ein größeres 
att, welches von einer derartigen Oppoſition Profeſſion 
icht, und je unglücklicher es im Ganzen und Großen dabei 
weſen iſt, um ſo mehr ſucht es auf dem Gebiete der Perſo⸗ 
lien, welches für Klatſchereien und hämiſche Angriffe ein wei⸗ 
„Feld eröffnet, Geſchäfte zu machen, ja es ſcheint, als ob 

ein Syſtem der Spionage gegen entſchiedene Verkündiger 
3 Evangeliums und amtseifrige Diener der Kirche verfolge. 
aß ſolche bei Ausrichtung ihres Amtes leicht in manche Con⸗ 
cte gerathen, iſt nach dem hie und da beſonders herrſchenden 
inne des Unglaubens und der Zuchtloſigkeit nicht zu verwun⸗ 
rn, auch wollen wir ja gern zugeben, daß in einzelnen Fäl⸗ 
u Mißgriffe und Uebertreibungen vorgekommen ſeyn mögen. 
olche Fälle ſpürt nun das gedachte Blatt auf und beutet ſie 
is, ohne es dabei an Verdrehungen und offenbaren Verleum⸗ 
ingen fehlen zu laſſen, und denuncirt nun dieſe Perſönlichkei⸗ 
u bei dem Miniſterium oder das Miniſterium bei der öffent⸗ 
chen Meinung, daß es Leute ſolcher Richtung begünſtige oder 
der doch gewähren laſſe. Wollen die Kirchenbehörden ſolche 
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Angriffe abweiſen und die Wahrheit an den Tag bringen, ſo 
müſſen ſie natürlich die Sache unterſuchen, und da iſt es ja 
wohl, wie der Lauf der Welt iſt, unvermeidlich, daß die Per⸗ 
ſonen, die ihnen, ob ſchuldig oder unſchuldig, ſolche Mühe und 
Verlegenheiten verurſachen, unbequem werden, und ſo mag es 
allerdings geſchehen ſeyn, wie uns verſichert worden iſt, daß 
Männner, deren Wirkſamkeit die Anerkennung und Unterſtützung 
ihrer Vorgeſetzten verdiente, oder deren Eifer durch eine liebe- 
volle, väterliche Zurechtweiſung in die rechte Bahn zu lenken 
geweſen wäre, eine etwas herbe, bureaukratiſche Behandlung 
erfahren haben, zuletzt nur darum, weil eine ſchlechte Preſſe ſie 
zur Zielſchiebe ihrer feindſeligen Angriffe gemacht hat, während 
auf der andern Seite die ärgſten Exceſſe in Lehre und Leben 
ungerügt bleiben, weil kein Kläger auftritt. Es iſt nicht zu 
verwundern, wenn ſolche Vorgänge in manchen Kreiſen Miß— 
ſtimmung und eine gewiſſe Bitterkeit hervorrufen, und doch iſt 
dieſelbe nicht gerechtfertigt, und es ſollten ſelbſt die perſönlich 
unangenehm Betroffenen ihre Empfindlichkeit durch die Vorſtel⸗ 
lung überwinden, daß ja unſer Kirchenregiment ſeine treumei⸗ 
nenden Abſichten ſo hinlänglich documentirt hat, daß über die⸗ 
ſelben kein Zweifel ſeyn kann, daß aber ſeine Lage in den ob⸗ 
gedachten Fällen eine ſehr ſchwierige iſt, und endlich, daß wir, 
wenn wir nicht das Unſere, ſondern die Sache der Kirche ſu— 
chen, uns auch gefallen laſſen müſſen, für unſere Kirchenbehörde, 
ja ſelbſt von ihr etwas zu leiden. Ein Stückchen militairiſcher 
Subordination kann auch den Dienern der Kirche nichts ſcha— 
den: ein Offizier nimmt den Verweis feines Obern, gleichviel 
ob gerecht oder ungerecht, lautlos hin und erwartet ſeine Recht⸗ 
fertigung lediglich durch das, was er auf der Wachparade oder 
beſſer noch auf dem Schlachtfelde leiſtet. 

Ich will hier gleich noch eine andere Bemerkung anſchlie⸗ 
ßen. Es iſt von jeher in der Kirche alſo geweſen — und die 
Ev. K. Z. weiß aus eigener Erfahrung davon zu reden — 
daß einzelne chriſtliche Perſönlichkeiten und Genoſſenſchaften 
gleichſam als Blitzableiter dienen müſſen, über welchen ſich der 
ganze Haß der Welt entladet, während dagegen andere verſchont 
bleiben, welche doch auch als Bekenner des Evangeliums in 
Wort und Wandel gelten dürfen. Nun heißt es aber: Wem 
Gott eine Laſt auflegt, dem hilft er ſie auch tragen! und es 
wird ſich ſolche Laſt beſonders dann leicht tragen laſſen, wenn 
die von dem Haß und Hohn der Welt Betroffenen ein lebendi⸗ 
ges Mitgefühl bei ihren Brüdern finden. Wenn aber dieſe es 
nur ihrer Klugheit, Beſonnenheit, Mäßigung zuſchreiben, daß 
ſie ohne beſondern Anſtoß bleiben, und die Andern beſchuldigen, 
daß ſie lediglich durch ihren maßloſen Eifer, ihre Unbeſonnen⸗ 
heit, Tactloſigkeit ꝛc. ſich Verfolgung zuzögen, ja wenn ſie gar 
anfangen, ſich vornehm über ſie zu erheben und „Schmach aus 
ihrer Wolke auf ſie träufeln zu laſſen,“ das trägt ſich ſchon 
ſchwerer und zählt zu den bitterſten Erfahrungen. Und doch 
ſolb's auch ſtill und fröhlich getragen werden. Nun die An⸗ 
wendung auf den dermaligen Stand der Dinge. Die lutheriſche 
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Kirche in ihren entſchiedenen Bekennern iſt dermalen „die Secte, 
der aller Orten widerſprochen wird,“ in Sachſen wie in Preu⸗ 
ßen und ſo ziemlich in aller Welt. Wenn Ungläubige und 
Weltkinder, Ritter vom Geiſt und Zukunftstheologen ſie haſſen 
und ſchmähen, ſo wiſſen dieſe warum und bekämpfen nichts als 
ihre entſchiedenſten Gegenſätze; aber wenn auch ſolche, die doch 
auch zu der Fahne Chriſti geſchworen haben, irgendwie in dieſe 
Feindseligkeit einſtimmen, fo wiſſen fie nicht, was fie thun und 
werden es noch bitter bereuen. Sie meinen vielleicht in ihrer 
feinen Klugheit, die Welt werde das Wort mit offenen Armen 
aufnehmen, wenn nur erſt das lutheriſche Aergerniß abgethan 
ſey, aber, wenn ſie es redlich mit dem Herrn meinen, 
wird die Reihe auch an ſie kommen, der Welt Feindſchaft zu 
tragen, und ſie werden ſchwer daran zu tragen haben, wenn 
ſie zurückdenken. In Sachſen iſt der Rechtszuſtand der Luthe⸗ 
riſchen Kirche unverletzt, aber der Ernſt und die Entſchieden⸗ 
heit der lutheriſchen Richtung iſt auch hier ein Zeichen, dem 
widerſprochen wird. Das darf nun wohl einen erprobten Lu⸗ 
theraner nicht befremden, immerhin aber wird es ihm wehe 
thun, wenn Mißdeutung und ſchwere Anklage von einer Seite 
herkommen, von der man eher Anerkennung und Schutz hätte 
erwarten dürfen. Aber es ſey darum! Was wegen menſchlicher 
Gunſt nicht angefangen worden tft, wird um menſchlicher Un- 
gunſt willen nicht gelaſſen werden. Wer es treu mit ſeiner 
Kirche meint, muß zum Dienen und Dulden gleich bereit ſeyn, 
muß allem, was zum Bau ſeiner Kirche unternommen wird, 
mit Freuden Mund und Hand leihen, auf Dank im Voraus 
verzichten und ſich an der Ehre genügen laſſen, in ſolcher 
Sache überhaupt mitarbeiten zu dürfen. Im Uebrigen iſt die 
auf dem lutheriſchen Bekenntniß haftende und ſich dermalen 
vielleicht mehr fühlbar machende Schmach als eine Läuterung 
und darum als ein Gewinn zu betrachten. Die gewaltige lu— 
theriſche Strömung, welche ſich in den letzten Jahren der Ge— 
müther bemächiigt hatte, hatte wohl Manchen mit fortgeriſſen, 
ohne daß er ſo recht innerlich davon ergriffen war; es iſt kein 
Verluſt für die Sache, wenn von dieſen jetzt der 
Eine und Andere das Trockene ſuchen ſollte. Sodann 
gibt es eine junge kampfluſtige, aber deshalb noch nicht Fampf- 
geübte Schaar, welche vielleicht von zu ſchnellen Siegen ge- 
träumt hat; es wird ihr nichts ſchaden, wenn ſie den 
Ernſt der Sache fühlen und erfahren lernt, daß die 
Stärke eines chriſtlichen Kämpfers mehr noch im 
Dulden und Tragen, im Stilleſeyn und Hoffen, als 
im Kampf und Streit erprobt wird. Und was endlich 
die anlangt, welche die Schmach der Welt in verſchiedenen Zei⸗ 
ten und Lagen gekoſtet haben und welche ſich jetzt Exclusive 
und Hyperorthodoxen ſchelten laſſen müffen, wie ſie früher Pie⸗ 
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tiſten und Finſterlinge geſcholten worden find, fo wird es ı 
auch ihnen gut ſeyn, wenn ſie erfahren, wie auch die Be 
nenheit und Erfahrung der reiferen Jahre ſie nicht vor 
Schmach Chriſti ſchützen kann und Ruhe und Frieden dief 
nicht zu finden ſind. 

Schließen wir dieſe ſich im Allgemeinen bewegenden, 
auf beſtimmten Anſchauungen und Thatſachen gegründeten 
trachtungen, um noch eine Sache ins Auge zu faſſen, die 
weitern Fortgange für die Zukunft der Sächſiſchen Landeskt 
von entſcheidender Bedeutung ſeyn muß; ich meine den 
den Ständen des Landes ſo oft in Erinnerung gebrachten 
denſelben noch am Schluſſe des letzten Landtages vorgele 
Entwurf einer Reform unſerer Kirchenverfaſſu 
Derſelbe ſoll von einer zu dem Ende bereits gewählten 3 
ſchendeputation berathen werden, um beim Zuſammentritt 
nächſten Ständeverſammlung (im J. 1860) gleich für die 
fentliche Berathung vorbereitet zu ſeyn. Das ſieht nun 
nahe aus, als wenn dieſer Kirchenverfaſſungsentwurf wie 
gewöhnliche Geſetzesvorlage von Regierung und Ständen 
abſchiedet werden ſollte, und doch läßt ſich kaum erwarten, 
man geneigt ſeyn ſollte, den politiſchen Ständen, welchen 
Mandat für die kirchlichen Angelegenheiten gar nicht beiwo 
deren Glieder theilweiſe nicht einmal unſerer Confeſſion au 
hören, eine ſolche unbeſchränkte Competenz in der Entſcheid 
einer Lebensfrage der Kirche einzuräumen, während das R 
der Stände unbeſtritten ſeyn dürfte, in einer Sache, die e 
in den ſtaatlichen Organismus vielfach eingreift, und wobei 
ſich auch um Geldbewilligungen handeln kann, gehört zu v 
den. Die Vorfrage von dem Umfang der ſtändiſchen Con 
tenz in dieſer Sache iſt offenbar von der größten Wichtig 
und es dürfte nicht Wunder nehmen, wenn in der verſchier 
artigen Auffaſſung derſelben die Sache ſcheiterte. Was 
Verfaſſungsentwurf ſelbſt betrifft, ſo wollen wir abwarten, 
derſelbe der Oeffentlichkeit übergeben iſt; aus dem, was di 
das Gerücht darüber verlautet, geht jedoch ſo viel hervor, 
an ein Aufgeben der Conſiſtorialverfaſſung nicht zu denken 
was jeder einſichtsvolle Freund der Kirche nur billigen w 
Ob es dagegen denen recht ſeyn wird, welche eine Verfaſſ 
der Kirche nach einer politiſchen Schablone wünſchen, und 
Kirche durch Majoritäten, aus Kopfzahlwahlen hervorgegan; 
regieren möchten, iſt eine andere Frage. 

(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


zerlin 1859. 


Maria und Martha. 
Eine Vorleſung von Dr. Sartorius. 


Es iſt ein ebenſo ſchönes als ſinnvolles Lebensbild, welches 
evangeliſche Geſchichte von des Herrn Einkehr im Hauſe 
tha's und Maria's zu Bethanien uns vor Augen ſtellt. 

Evangeliſt Lucas iſt's, der es zuerſt uns ſchildert am 
uffe des zehnten Capitels ſeines Evangeliums, und Johan⸗ 
führt es weiter aus im eilften und zwölften des ſeinigen. 
is kam nach Bethanien — fo leſen wir —, da war ein 
b, mit Namen Martha, die nahm ihn auf in ihr Haus; 
ſie hatte eine Schweſter, die hieß Maria. Sie hatte auch 
„ wie wir aus Johannes ſehen, einen Bruder, der hieß 
us, und war derſelbe, den Jeſus vom Tode erweckte. 
rtha ſcheint unter den Geſchwiſtern die älteſte geweſen zu 
und dem Haufe vorgeſtanden zu haben, weil von ihr ge 
wird: ſie nahm Jeſum auf in ihr Haus. Dann heißt es 
ihr weiter: ſie machte ihr viel zu ſchaffen, ihm zu dienen. 
Maria aber leſen wir nur: ſie ſetzte ſich zu Jeſu Füßen 

hörte ſeiner Rede zu. Welche von beiden Schweſtern 
te dem Herrn am wohlgefälligſten? Martha ſelbſt drängt 
Entſcheidung der Frage. Herr, ſpricht ſie, fragſt du nicht 
zach, daß mich meine Schweſter läſſet allein dienen? ſage 
doch, daß fie es auch angreife. Nur ihre vielbefliſſene Werk⸗ 
igkeit in der Bedienung des Herrn hielt ſie für den rechten 
uſt deſſelben; das ſtille zu feinen Füßen ſitzen und ſeine 
e achtſam hören und fein Wort gläubig zu Herzen nehmen, 
en ihr eine tadelnswerthe Thatloſigkeit, ein nicht zu dulden⸗ 
Quietismus; darum ihre anklagende Aufforderung: ſage 
doch, daß ſie es auch angreife. Der Herr aber entgegnet 
zwar nicht ohne Anerkennung, aber doch ohne Beifall: 
tha, Martha, du haft viel Sorge und Mühe, oder: du 
zeſt und müheſt dich um vieles; eines aber iſt noth; 
wia hat das gute Theil erwählt, das ſoll nicht von ihr ge— 
umen werden. Alſo Maria, ohne ſich vorzudrängen, und 
ie in einen Wettſtreit mit Martha einzugehen, findet doch 
Vorzug vor derſelben; ihr ſtilles, hingebendes Verhalten, 
Verlangen und Empfangen des Einen, was noth iſt zur 
ligkeit, nämlich der Rede und Gnade Chriſti, das wird das 
e Theil genannt, das fie erwählet hat als eine kluge Jung— 
u, und das ihr auch bleiben wird immerdar; denn es wird 
verheißen, daß es nicht von ihr genommen werden ſoll. 


Mittwoch den 9. Februar. 


M 12, 


Martha dagegen empfängt eine ſolche Verheißung nicht, weil 
all das Viele, was ſie ſchafft, nur vergänglich iſt und bald ſich 
verzehrt, ſo daß ſie immer von Neuem wieder in viele Sorgen 
und Mühen verwickelt wird. Martha ſchafft, oder, wie wir in 
Altpreußen ſagen, ſchäffert immer fort, ohne einen Sabbath, 
ohne Ruhe für ihre Seele zu finden. Maria aber hat Gnade 
und Friede gefunden und dieſes gute Theil ſoll ihr nicht ge- 
nommen werden. Während ſie ruhevoll des Herrn Wohlthun 
und ſeines Wortes Troſt und Kraft empfängt, mühet Martha 
unruhig ſich ab, ihm Wohlthaten und gute Werke zu thun, die 
ihre Seele doch nicht ſtillen können. Sie will, Maria ſoll die- 
ſen vielfachen Werkdienſt auch mit angreifen; aber der Herr 
liebt ſolches viel angreifende Weſen nicht, weil Er darin zu 
wenig ergriffen wird. Maria hat das gute Theil, hat Ihn er- 
wählt, und damit das Eine, was noth iſt, weil es allein die 
Noth der Seele hebt und ſtillt. Martha's Dienſt dagegen geht 
zunächſt auf die irdiſche Nothdurft des Lebens; ſie will den 
Herrn in ihrem Hauſe ſtattlich aufnehmen und bewirthen; dieſe 
Sorge führt ſie in Küche, Keller und Boden Trepp auf und 
ab, während Maria ruhig und hörſam zu Jeſu Füßen ſitzt 
und ſich freuet 

über ihren guten Hirten, 

der ſie wohl weiß zu bewirthen 

mit ſeines Wortes Milch und Koſt. 
Welcher von den beiden Schweſtern in Bethanien werden wir 
den Vorzug geben? 

Zum zweitenmal begegnen uns beide am Grabe ihres 
Bruders Lazarus. Als dieſer ſchwer erkrankt war, ſandten, nach 
dem Evangeliſten Johannes, feine Schweſtern zu Jeſu und lie- 
ßen ihm ſagen: Herr ſiehe, den du lieb haft, der liegt krank; 
denn Jeſus hatte Martha und Maria und Lazarus lieb. Nach 
einiger Zeit kommt Jeſus nach Bethanien und findet den Laza⸗ 
rus ſchon im Grabe. Wie verhalten ſich nun beide Schweſtern? 
Als Martha hört, daß Jeſus kommt, geht ſie ihm entgegen, 
Maria aber bleibt daheim ſitzen. Erſt nachdem die rückkehrende 
Martha ihr ſagt: der Herr iſt da und rufet dir, ſtand ſie eilend 
auf und kam zu ihm. Ungerufen war ſie zu ſchüchtern dazu. 
Da Martha zu Jeſu kam, ſprach ſie: Herr, wäreſt du hier ge— 
weſen, mein Bruder wäre nicht geftorben, und fügt ſogleich hinzu: 
aber ich weiß auch noch, daß, was du bitteſt von Gott, das 
wird er dir geben, und bezeugt dann noch weiter ihr Wiſſen 
und Glauben. Als Maria kam, da Jeſus war und ſah ihn, 
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fiel ſie zu feinen Füßen und ſprach gleichfalls: Herr, wäreſt du 
hier geweſen, mein Bruder wäre nicht geſtorben; aber ſie fügt 
kein Wort weiter hinzu, ſondern weint nur ſtill. Und als Je⸗ 
ſus fie ſah weinen und die Juden, die mit ihr gekommen wa⸗ 
ren, auch weinen, da ward er erſchüttert im Geiſte und die 
Augen gingen ihm über, und die Juden ſprachen: ſiehe, wie 
hat er ihn ſo lieb gehabt. Zum Grabe gekommen, läßt er den 
Stein abheben, und als Martha zweifelhaft an die bereits ein— 
getretene Verweſung erinnert, erwidert er ihr: habe ich dir nicht 
geſagt, ſo du glauben würdeſt, du ſollteſt die Herrlichkeit Gottes 
ſehen. Hierauf nach einem dankenden Aufblick zum Vater in 
den Himmel der Hineinruf in das Grab: Lazare, komm her— 
aus, und der Verſtorbene kam heraus, und die Schweſtern hate 
ten den geliebten Bruder wieder. Auch hier iſt Martha rühri⸗ 
ger und beweglicher als Maria; fie geht dem Herrn zuerſt ent- 
gegen und ruft dann die Schweſter nach, und richtet an ihn 
der Worte nicht wenige. Maria zieht ſich anſpruchlos mit ihrem 
Kummer zurück und ſpricht nur wenig; aber ihr Fußfall und 
die Thränen ihrer Empfindung machen einen tieferen Eindruck, 
als Martha's lebhafte Worte. Wir ſehen, Maria ſteht mehr 
im inneren, Martha mehr im äußeren Leben; Maria fühlt 
mehr, Martha ſpricht mehr; jene hat eine tiefere Empfänglich⸗ 
keit, dieſe eine regere Thätigkeit; jene mehr Rührung, dieſe 
mehr Rührigkeit, und während jene leicht im Geiſt ergriffen 
wird, greift dieſe leichter zum Werk. Gewiß, Martha iſt ſchätzens⸗ 
werth; jedoch Maria iſt es mehr; ſie hat das beſſere Theil 
erwählt. 

Zum drittenmal ſehen wir die drei Geſchwiſter in Betha⸗ 
nien verbunden, und Jeſum in ihrer Mitte. Sechs Tage vor 
Oſtern, alſo in der Leidenswoche, kam Jeſus gen Bethania, 
wie wir leſen im zwölften Capitel des Evangeliums Johannis. 
Daſelbſt machten ſie ihm ein Abendmahl und die geſchäflige 
Martha dienete wieder; Lazarus aber, der Erſtandene, war de— 
ren einer, die mit ihm zu Tiſche ſaßen. Und Maria, was that 
ſie? ſie trat heran, unverkennbar in der Abſicht, ihrem Glauben 
an Jeſum einen ſinnvollen und ſinnbildlichen Ausdruck zu ge— 
ben; denn ſie nahm ein Pfund Salbe von ungefälſchter köſt— 
licher Narde, und ſalbete die Füße Jeſu, und tocknete mit ihrem 
Haar ſeine Füße; das Haus aber ward voll vom Geruch der 
Salbe, Judas erklärt dieſe Salbung für Verſchwendung und 
meint, die koſtbare Salbe hätte mögen theuer verkauft und das 
Geld den Armen gegeben werden. Jeſus aber ſetzt hier die 
Wohlthätigkeit gegen die Armen zurück gegen die Huldigung, 
die ihm ſelbſt geſchehen. Arme habt ihr allezeit bei euch, ſo 
ſpricht er, und könnt ihnen Gutes thun; mich aber habt ihr 
nicht ſo allezeit; was bekümmert ihr das Weib? ſie hat gethan, 
was ſie konnte; ſie iſt zuvorgekommen, meinen Leichnam zu ſal⸗ 
ben zu meinem Begräbniß, und — ſo fügt der Herr noch bei 
den andern Evangeliſten hinzu — wahrlich, ich ſage euch: wo 
dies Evangelium gepredigt wird in aller Welt, da wird man 
auch ſagen zu ihrem Gedächtniß, was ſie gethan hat. Wie 
denkwürdig alſo, wie bedeutungsvoll und wie übereinſtimmend 
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mit dem Evangelium iſt, was Maria bei dieſem Abend 
gethan. Was Martha thut, iſt gering dagegen; ſie diente 
bei dieſem Mahl, wie ſie auch früher ſchon gethan. Gewiß 
machte ſich auch hier viel zu ſchaffen, Jeſum zu bedienen 
daß fie nicht auf feine Worte hörete, die er bei Tiſche ſp 
Lazarus, der Erſtandene, war Tiſchgenoſſe; der Todes-, 
Begräbniß- und Auferſtehungstag des Herrn ſtand bevor; 
ſollte er darüber nicht mit Lazarus, der vor ihm ſchon ! 
ſein Wort aus dem Grabe erweckt war, Rede pflegen. M. 
lauſchte ſeinem Wort, und als ſie nun daraus erkannte, 
dieſer ſein Leib, womit er zu Tiſche ſaß, für die Sünden 
Sünder und auch für die ihrigen demnächſt in den Opfi 
dahingegeben und in das Grab gelegt werden ſollte unver 
lich, ergriff ſie das Glas köſtlichen Nardenwaſſers und! 
es über dem Haupte Chriſti, und goß es über ihm aus, 
ſalbte ſeine Füße, und trocknete ſie mit ihrem wallenden He 
haar. So ward nun Er und ſie und das ganze Haus 
vom Geruch der Salbe, womit ſie ihren Heiland geſalbt 
eben damit ihn als ihren Geſalbten, ihren Chriſtus bek 
hatte. Sogleich erkannte Jeſus ihren Sinn und Glauben 
lobte, was ſie gethan, während ſie von den Andern unver 
den blieb und nur ihr Murren hören mußte. Das aber 
der Herr zurück. Laſſet fie mit Frieden, ſpricht er, fie hai 
ſchönes, ein ſinnvolles Werk an mir gethan; ſie hat zuvor 
mend meinen dem Tode geweihten Leib geſalbt zu ſeinem 
gräbniß und zum Zeugniß, daß von ihm nicht ein Geruch 
Verweſung und des Todes zum Tode, ſondern ein Geruck 
Salbung und des Lebens zum Leben ausgehen ſoll; daher, 
in aller Welt das Evangelium von der Verſöhnung gepr 
wird, da fol man auch ſagen zu ihrem Gedächtniß, wa: 
jetzt im Glauben daran gethan hat. Eine ſo große Bedeu 
legt der Herr dem glaubensvollen und opferfreudigen Thun 
Maria bei, das ebenſo ihre hohe Liebe zu ihm, wie ihren g 
bigen Einblick in fein Verſöhnungswort bekundete. Sie gle 
an ihn als ihren und der Welt Heiland und Meſſias, 
huldigte ihm, indem fie ihn ſalbte als ihrem Chriſtus, ii 
göttlichen König und Hohenpriefter, und bekannte damit vor 
Menſchen ihren Glauben an ihn, allen Chriſten zum Exe 
In dieſem heiligen, ſalbungsvollen Glauben, den ſie als 
gutes Theil erwählt hatte, war ſie ſelig, und empfing die 
heißung, daß überall, wo das Evangelium gepredigt we 
würde, dabei auch ihrer ſtets gedacht werden ſolle als 
Zeugin deſſelben. 

V. A. Wenn wir jetzt zurückblicken auf das, was 
Maria und Martha geſchrieben ſteht, ſo iſt gewiß, daß 
nicht um ihrerwillen niedergeſchrieben iſt, da ſie längſt dem 
denleben entrückt find, ſondern daß es uns zur Lehre geſe 
ben worden, damit wir daraus Weisheit und Wiſſenſchaft 
chriſtlichen Lebens lernen. Unverkennbar ſtellen uns die be 
Schweſtern zwei verſchiedene Weiſen dar, das Chriſtentl 
oder beſtimmter, Chriſtum aufzufaſſen und aufzunehmen. 2 
beiden Weiſen und Ordnungen, deren jede wieder ihre U 
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ungen hat, ſollen wir an ihnen um ſo mehr kennen und 
digen lernen, als ſie fortwährend in der Chriſtenheit weit 
reitet ſind. Sie ſind auch hier unter Ihnen gewißlich beide 
r oder minder bewußt vorhanden, und jeder wird ſich ſelbſt 
fragen haben, ob Martha's oder Maria's Weiſe in ihm 
vorwiegende iſt? Das iſt die Frage, um die es ſich bei der 
gleichung beider Schweſtern handelt, ob im Chriſtenthum der 
uſch im Verhältniß zu ſeinem Gott und Erlöſer mehr activ 
mehr receptiv, mehr thuend und gebend, oder mehr ruhend 

empfangend ſich zu verhalten habe, oder, um es noch be⸗ 
mter und kirchlicher auszudrücken, ob der Grund ſeines 
ls in ſeinen Werken und Tugenden, oder in feinem Glauben 
Chriſtum liegt? Maria und Martha waren beide Schüle⸗ 
ien des Herrn, den fie beide lieb hatten, und er auch ſie, 
doch verhielten ſie ſich ſehr verſchiedenartig zu ihm. Wie 
das zu erklären? und wie zu beurtheilen? und welches Ver⸗ 
ten iſt das richtige und maaßgebende? Dieſen Fragen, die 
jeden Anhänger der chriſtlichen Kirche, er ſey evangeliſch 
r katholiſch, von weſentlicher Bedeutung ſind, und in der 
formation Hauptmomente der geiſtlichen Bewegung geweſen, 
len wir jetzt antwortend näher treten. 

Wenn die Religion überhaupt ein Band oder Bund des 
enſchen mit Gott iſt, ſo iſt dieſer Bund um fo vollkomme⸗ 
„je mehr das Weſen deſſelben in der heiligen Liebe beſteht, 
von Gott iſt und zu ihm hinzieht. Das Band der Voll⸗ 
amenheit iſt nach der Schrift die Liebe, aber nicht die ein⸗ 
ige Liebe, die nur liebt, ohne geliebt zu werden, und darum 
zu keinem Bunde bringt, ſondern die zweiſeitige, die den Bund 
Liebe und Gegenliebe knüpft und nicht bloß in der Em⸗ 
ndung und Thätigkeit des Liebens, ſondern auch in der Zus 
ſicht des Geliebtwerdens oder im Glauben und Empfangen 
Liebe beſteht. So verhält es ſich auch in menſchlichen Ver⸗ 
ungen, und je ungleicher das Verhältniß der Verbundenen, 


to mehr beruht das Heil des Untergeordneten nicht ſowohl 


f der thätigen Liebe, womit er liebt, als vielmehr auf der 
ödigen, womit er geliebt wird. Es wäre thöricht, zu ſagen, 
3 Wohl eines Kindes, das auf die zwiefache Vorausſetzung 


r Vater⸗ und der Mutterliebe zurückweiſt, beruhe mehr oder 


enſo ſehr auf der Liebe des Kindes zu den Eltern, als auf 
r Liebe der Eltern zu dem Kinde. Was wäre das für ein 
kindliches Kind, das ſich wohler fühlte in der Empfindung 
er Bethätigung ſeiner kindlichen Liebe, als in der Zuverſicht 
id Erfahrung der elterlichen Liebe. Je mehr Gewicht es auf 
ine Liebe und ihre Werke legen, oder Werth und Verdienſt 
nen beilegen, oder einen Anſpruch darauf gründen würde, um 
unwerther und unliebenswürdiger würde ſeine Liebe werden 
urch die damit verbundenen eitlen Einbildungen. Nur in ihrer 
Ihjectivität iſt die kindliche Liebe richtig und recht gegründet. 
eberhaupt jede Liebe, die zuviel auf ſich ſelbſt, auf ihr Gefühl 
ad Thun reflectirend, ſich mehr in ihren Zuſtand als in ihren 
Jegenſtand verſenkt, bekommt alsbald auch einen Anflug von 
mpfindſamer und empfindlicher Selbſtſucht, oder auch Eifer⸗ 
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ſucht, Mißlaune, Unzufriedenheit und andere Unliebenswürdig⸗ 
keiten, die nur zu leicht an die ſelbſtſelige Liebe ſich anhängen. 
Die wahre Liebe ſuchet nicht das Ihre, ſondern ihren Gelieb— 
ten und lebt in der Zuverſicht zu ihm und erfreuet ſich ſeiner 
Liebe im Glauben, wie Maria ſich der Liebe Chriſti freute. 

In weit höherem Grade muß es ſich ſo wie unter lieben— 
den Menſchen mit dem Liebesbunde verhalten, der die Seele 
mit Gott ihrem Schöpfer und Erlöſer verbindet. Hier iſt die 
menſchliche Seite tief untergeordnet; das Geſchöpf hat, ohne 
irgend etwas zuvorgegeben zu haben, alles nur von ſeinem 
ewigen Vater und Schöpfer, der es geſchaffen hat und noch 
erhält. Von ſeiner ſo reichen als herablaſſenden Güte hat es 
alle Güter des Lebens empfangen und dieſe weder vorher ver 
dient, noch auch nachher ſich ihrer würdig gemacht, vielmehr 
durch Undank, Ungehorſam und Uebermuth ſich tief verſchuldet 
und von ſeinem heiligen Wohlthäter durch Sünde und Uebel⸗ 
that ſich geſchieden und verſenkt in viele und große Uebel, aus 
denen es nur durch die freie und befreiende Gnade des Erlö— 
ſers wieder emporgehoben werden kann. Daher kann das Heil 
des ſündigen Menſchen nur auf der großen Liebe und Gnade 
ruhen, womit er zuerſt von Gott geliebt und geſegnet wird; 
und die kleine Liebe, womit der kleine Menſch den großen 
Gott wieder liebt und in Werken ſich dankbar gegen ihn be— 
weiſt, kann nicht der Grund, ſondern nur die Folge jener ſeyn. 
Nicht weil wir Gott geliebet, liebt er uns; ſondern weil er uns 
geliebt, lieben wir ihn; laſſet uns ihn lieben, ſpricht der Apo⸗ 
ſtel, denn er hat uns zuerſt geliebt; und darin ſteht die Liebe, 
die ſeligmachende Liebe, nicht daß wir Gott geliebt haben — 
denn eben daran fehlt es uns zumeiſt —, ſondern daß er uns 
geliebt hat und geſandt ſeinen Sohn zur Verſöhnung unſerer 
Sünden. Ehe dies geſchehen, können wir Gott gar nicht wahr⸗ 
haft lieben, weil er der unverſöhnten und unvergebenen Sünde 
wegen nur zu fürchten iſt. Es iſt daher erfolglos, im Chriſten⸗ 
thume damit zu beginnen, daß wir zuerſt nach dem Geſetz Gott 
über Alles lieben und ihm dienen mit guten Werken, und dann 
auf ſeine Gnade hoffen ſollten; ſondern zuerſt müſſen wir aus 
dem Evangelium ſeine Gnade im Glauben ergreifen und ſeiner 
Liebe gewiß ſeyn, ehe wir ihn wieder lieben und dankbar und 
wohlgefällig ihm dienen können. Zuerſt müſſen wir die Gaben 
und Wohlthaten der Liebe Gottes gläubig empfangen, ehe wir 
wieder etwas geben und Andern wohlthun können in chriſtlicher 
Liebe. Die Liebe, die zuvor geben will, um dafür dann zu 
nehmen, und Gutes auf Erden nur thun will, um Beſſeres 
im Himmel dafür zu empfangen, iſt keine chriſtliche, ſondern 
eine egoiſtiſche Liebe, und deren Werke ſcheinen mehr gut als 
ſie es ſind. Der Chriſt handelt nicht vor Gott mit ſeinen 
Werken und Verdienſten; er gibt nicht, um zu empfangen, ſon⸗ 
dern er gibt umſonſt, weil er umſonſt empfangen hat Gutes 
um Gutes, Gnade um Gnade. Er vergibt, weil ihm vergeben 
iſt, und iſt barmherzig, weil ihm Barmherzigkeit widerfahren 


iſt. Er erachtet ſeine Dienſte nicht als Verdienſte, ſondern als 
Schuldigkeiten und lebt nicht im Glauben an ſich ſelbſt und 
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feine Tugenden, ſondern im Glauben des Sohnes Gottes, der 
ihn geliebt hat und ſich ſelbſt für ihn dargegeben und ihn recht⸗ 
fertigt durch ſeine Gerechtigkeit und Gnade. In dieſem ſelbſt⸗ 
verläugnenden Glauben ehrt er auch ſeinen Herrn wahrhaft; 
denn die Ehre des Herrn iſt groß nicht durch das, was ihm 
die Kleinen geben, ſondern durch das, was er als großer Herr 
ihnen gibt; ſie iſt groß nicht durch die menſchlichen Stückwerke 
Martha's, die ihm gethan werden, ſondern durch die göttlichen 
Wunderwerke, die er ſelber thut; groß iſt ſie nicht durch die 
kleinen Liebes- und Lobesopfer, die wir ihm darbringen, ſon⸗ 
dern durch die unendliche Größe des Selbſtopfers ſeines heili- 
gen Leibes und Blutes, für uns gegeben und vergoſſen zur 
Vergebung unſerer Sünden, ſo wir daran glauben. Der Glaube, 
der ſolche große Wohlthaten in tiefer Dankesdemuth von ihm 
empfängt, der dient ihm und ehrt ihn wahrhaft hoch und iſt 
ſammt dem Bekenntniß und Gebet die Salbung, die das ganze 
Haus ſeiner Kirche mit dem Wohlgeruch ſeines Namens erfüllt. 

Sehen wir nun wieder zurück auf Martha und Maria. 
Der Herr iſt eingekehrt in ihr Haus zu Bethanien, und als⸗ 
bald macht Martha ſich viel zu ſchaffen, ihm zu dienen. Ge⸗ 
wiß, ſie wollte zuvorkommend ihm damit beſondere Liebe und 
Ehre erweiſen, und durch ihre Werke ſeinen Beifall erwerben. 
So war es nach ihrem Sinn, aber nicht nach ſeinem. Ihr 
Sinn richtete ſich nicht auf das, was Er ihr zu bringen ge— 
dachte, ſondern auf das Ihre, auf das, was ſie ihm bringen 
wollte; fie dachte nur an ihre Gaben, Werke und Speiſen, wo- 
mit ſie ihn zu bedienen und erquicken ſich bemühte, und vergaß 
darüber die höheren Erquickungen und Erhebungen, die er ihn 
zu bereiten im Sinne hatte. Zuerſt alſo wollte ſie ihm ihre 
Liebe bethätigen durch ihre Dienſte, und dann die ſeine als 
Erwiderung empfangen, ſtatt umgekehrt. Gewiß, es war gut 
gemeint, aber es war doch nicht im Sinne deſſen, der ſelbſt von 
ſich bezeugt, daß er nicht gekommen auf Erden, hochherrlich ſich 
dienen zu laſſen, ſondern barmherzig zu dienen, und von dem 
ſein Apoſtel ſagt, daß wir durch ſeine holdſelige Armuth reich 
werden ſollen, nicht aber er durch unſere armſelige. Ihm, der 
von Sorgen und Mühen erlöſen will, konnte es nicht wohlge- 
fallen, daß die gute Martha ſich um ſeinetwillen nur Sorge 
und Mühe machte, und daß ſie, ſtatt ſich geiſtlich pflegen zu 
laſſen vom Arzt ihrer Seele, lieber ihn leiblich pflegen wollte, 
und ſtatt das Eine, was ihr noth war, zu ſchaffen, ihre Selig⸗ 
keit, in vielerlei Geſchäfte für den ſich zerſtreute, dem nichts 
noth war. Dazu gönnte ſie auch ihrer Schweſter die Ruhe 
und den Frieden nicht, den ſie gefunden, ſondern wollte ſie auch 
mit herein in das unruhige Werktreiben gezogen haben. Wir 
wollen ſie darum nicht perſönlich tadeln; es war wohl weniger 
ein Fehler ihrer Perſon als ihres Princips, wonach ſie ihren 
Werken den Vorzug gab vor dem Glauben, und auf die Liebe, 
womit ſie liebte, ein höheres Gewicht legte als auf die, womit 
ſie geliebt wurde. Alle, die, wie ſie zuerſt, durch ihre Liebe 
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und guten Werke Chriſto dienen und vor ihm gerecht und woh 
gefällig werden wollen, haben keine Ruhe und laſſen keine Ruhe 
fie haben nicht den Frieden der Genugthuung, weil ihnen ſelb 
auch ihre Liebe immer nicht warm genug und ihre Werke im 
mer nicht gut genug, oder nicht ſchön, oder nicht ſchwer, ode 
nicht zahlreich genug find, und doch thun fie wieder nicht weni 
ſich darauf zu gut, und vertragen daher keinen Tadel und wer 
den leicht gereizt und mürriſch gegen Andere, wie Martha ge 
gen ihre friedſame Schweſter. Alle ihre Geiſtverwandte habe 
viel Arbeit, viel Sorge und Mühe, aber keinen dauernden Frie 
den, keine Ruhe der Seele; fie ſtehen nicht, fie ruhen nicht it 
Glauben, ſondern ſie mühen und quälen ſich mit den Werken 
daher fehlt ihnen der Friede Gottes, der höher als die unruhig 
Vernunft Herzen und Sinne in Chriſto ruhen und ſelige Ge 
nüge haben läßt. 
(Schluß folgt.) 


Die kirchlichen Zuſtände im Königreich 
Sachſen. 
Neue Folge. Sechster Brief. 
c (Schluß.) 

Zum Schluſſe noch Eins. In den letzten jüngſten Nun 
mern der Ev. K. Z. war ein Bericht über eine nach Beend 
gung der Kirchenviſitation in der Oberlauſitz abgehaltene Schluf 
verſammlung der Geiſtlichkeit der Provinz zu leſen, welche 
Verſammlung auch der Oberhofprediger Dr. Liebner beige 
wohnt hat. Ebenſo hat derſelbe kürzlich einer Jahresconferer 
der Ephorie Schneeberg beigewohnt, und in beiden Fällen nan 
Allem, was man darüber hört, höchſt anregend gewirkt. C 
ſchließt ſich dies in ſehr erfreulicher Weiſe an das an, was vo 
Harleß während der kurzen Zeit ſeiner Wirkſamkeit geſchehe 


iſt, und es iſt nur zu wünſchen, daß dieſe vorher ganz unb: 


kannte, in der urſprünglichen Stellung des Oberhofprediger 
nicht begründete und hier gleichſam nur extemporirte landes 
biſchöfliche Thätigkeit deſſelben durch die neue Verfaſſung eir 
geordnete und bleibende werde. Es iſt dies auch ein Stück ve 
der „Thätigkeit der Kirche an ſich ſelbſt“, von ihrem „Suche 
des Einzelnen“, dem von dem Herrn Oberhofprediger fo jchr 
das Wort geredet worden iſt. (Siehe deſſen Denkſchrift un 
Anſprache an die Viſitatoren: „das Weſen der Kirchenviſite 
tion.“) Das Kirchenregiment kann mit Gewißheit darauf red 
nen, daß es die beſte Frucht davon ſehen wird, wenn es d 
alten bureaukratiſchen Schranken mehr und mehr fallen läß 
und nicht bloß durch Verordnungen und Reſcripte, ſonder 
auch zuweilen in unmittelbarer, perſönlicher und väterlich 
Weiſe mit der Landesgeiſtlichkeit verkehrt. So oft ich Ihne 
davon etwas berichten kann, ſoll mir's eine wahre Freude ſeyn 
In der dritten Adventswoche 1858. 
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Maria und Martha. 
(Schluß.) 

Während Martha viel zu ſchaffen hat im Hauſe hin und 

hat Maria Jeſum zu ſeinem Sitze geführt, und ſich nicht 
zu einer müßigen Unterhaltung als Geſellſchafterin neben 

ſondern als eine fleißige und demüthige Jüngerin zu ſeinen 
en geſetzt. Auch da redet ſie nicht mit ihm nach beredter 
nen Weiſe, ſondern fie ſchweigt und läßt ihn reden und 
t feiner Rede zu, und beweget fie in ihrem gläubigen 
zen. So gehört ſie zu dem guten Lande, auf das der 
ame des göttlichen Worts geſäet wird, und wovon der Herr 
: das auf dem guten Lande find, die das Wort hören und 
alten in einem feinen und guten Herzen und bringen Frucht 
Geduld. So ehret ſie in Wahrheit den Herrn als ihren 
land und Seligmacher, indem ſie im Glauben ſich ihm un⸗ 
ordnet, ihr Herz ihm öffnet, ihre Seele ihm hingibt und feine 
gebende, beſeligende und heiligende Gnade empfängt als das 
e und unvergängliche Erbtheil, das ihr ewig bleiben wird. 
3 iſt ohne Zweifel im Vergleich mit der der Martha eine 
höhere Verehrung des Herrn, die, während jene auf der 
erfläche ſich bewegt, in der Tiefe ſich gründet und allein an 
tes freier Güte hängt und nur Chriſti Werken und Tugen⸗ 
„ nicht aber den eignen die Ehre gibt, und auf jene nur, 
ht aber auf dieſe ihre Zuverſicht ſetzt. Maria lebt weit mehr 
ver Liebe Chriſti zu ihr, als in ihrer Liebe zu ihm, und ge— 
ſtet ſich nicht ihrer gerechten Werke, ſondern ſeiner rechtferti⸗ 
den Gnade. Deshalb bleibt fie aber doch nicht unthätig 
en, ſondern nachdem ſie Chriſti Wort gehört und von ſeinem 
eiſte berührt und geſalbt iſt, erhebt ſie ſich, ihm ihre gläubige 
d verehrungsvolle Liebe auch thätig zu bezeugen, und langt 
köſtliche Salbe hervor und ſalbt die Füße Chriſti und trock— 
t ſie mit ihren Locken, ſo daß das ganze Haus davon duftet. 
amit ſalbt und balſamirt ſie den Leib des Herrn zu ſeinem 
egräbniß und verherrlicht im Geiſt und Glauben ſein Leiden 
d Sterben zu unſerm Heil, und das ſoll man verkündigen, 
weit der Tiſch feines Abendmahls bereitet ſteht und ſein Evan- 
lium gepredigt wird, bis er wiederkommt zum Weltgericht und 
r Offenbarung des Erbtheils der Heiligen im Licht. Das iſt 
r Glaube, der rechtfertigende und ſeligmachende Glaube Ma⸗ 
as, womit fie, wie der Herr ſagt, das gute Theil, das Eine, 
as noth iſt, erwählet hat und das nicht von ihr genommen 
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werden ſoll. Und was ihr verheißen iſt, das iſt auch jetzt noch 
Allen verheißen, die ihres Glaubens und Geiſtes ſind. Was 
zuvor geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre und zum Vorbild 
geſchrieben. Ueberall, wo das Evangelium gepredigt wird, ſoll 
Marias von Bethanien gedacht werden. 

Maria und Martha, die frommen Schweſtern des from— 
men Lazarus, ſind ſchon lange geſtorben, und doch leben ſie 
nicht blos jenſeits fort, ſondern auch dieſſeits in den Seelen 
derer, die ſo wie ſie geſinnet ſind. Dies findet aber nicht blos 
in einzelnen Seelen ſtatt, daß hier vereinzelt eine Martha dem 
Herrn mit ihren Werken diente, und dort wieder eine einſame 
Maria ihn im Glauben verehrte. Vielmehr unterſcheiden ſich 
nach dieſen Principien auch große Seelengemeinſchaften und 
weitverbreitete Kirchengeſellſchaften, wie namentlich die fatho- 
liſche und die evangeliſche. Die erſte gibt uns leicht das Prin- 
cip der Martha, die andere das der Maria zu erkennen. Jene 
macht ſich in der That viel zu ſchaffen, dem Herrn zu dienen, 
und das Haus, worin ſie ihn aufgenommen, ihm vielfach aus⸗ 
zuzieren und nach allen Seiten des mannigfaltigen Dienſtes 
mit Pracht zu ſchmücken, ſo daß über dem zu Vielen das Eine, 
was noth iſt, leicht überſehen wird. Ihr ganzer Gottesdienſt 
trägt überwiegend das Gepräge eines Handelns und Darbrin- 
gens gegen Gott, eines Gebens und Opferns an ihn und eines 
Redens zu ihm in einer Sprache, die Er verſteht, an den die 
Rede gerichtet iſt, aber das Volk nicht, zu dem fie nicht ges 
ſprochen wird. Die Predigt tritt daher im Cultus zurück; das 
Wort der Menſchen an Gott überwiegt das Wort Gottes an 
die Menſchen, und das Opfer das Sacrament. Chriſtus iſt 
zwar der Mittelpunkt des Dienſtes, wie er es auch bei Martha 
war, aber, ebenſo wie bei ihr, mehr als Object, wie als Sub⸗ 
ject, mehr paſſiv als activ, mehr als Empfänger, wie als Ge— 
ber. Ihm wird gedient; Er wird bedient; obwohl Er gekom— 
men iſt, mehr um ſelbſt als Heiland zu dienen, wie als Herr 
ſich dienen zu laſſen, ſo dienet er im Gegentheil weniger und 
wirket weniger durch das Amt ſeiner Diener zu der Menſchen 
Erlöſung, als dieſe durch das Prieſteramt zu ſeiner Verehrung. 
Der Prieſter wirkt und opfert für die Menſchen gegen Gott; 
Chriſtus iſt das Opfer, das von ihm geopfert wird auf dem 
Altar und dargebracht dem Vater in der Höhe, der umgekehrt 
ihn aus der Höhe uns in die Tiefe nach ſeiner tiefen Barm⸗ 
herzigkeit gegeben hat, damit wir um ſeines einmaligen großen 
Opfers willen am Kreuz Vergebung der Sünden und ewiges 


131 


Leben empfingen und feines heiligen Weſens theilhaftig würden 
im heiligen Abendmahl, worin Er uns ſpeiſet, nicht aber wir 
Ihn opfern. In der Liturgie der Meſſe dagegen überwiegt 
dergeſtalt das Opfer der Hoſtie als Darbringung an Gott das 
Sacrament der Communion als Mittheilung an die Menſchen, 
daß ſie häufig ohne alle Communicanten gehalten wird als ein 
Gaſtmahl ohne Gäſte, das der Gaſtgeber für ſich einnimmt, 
weil ſeinem Worte: nehmet hin und eſſet ꝛc. Niemand gefolgt 
iſt. Wie im Cultus, ſo wird auch in der Heilslehre der Accent 
überwiegend auf die Liebe- und Werkthätigkeit der Martha ge⸗ 
legt. Die Liebe wird als ſeligmachend geprieſen, aber vornehm⸗ 
lich nur die menſchliche Liebe, die ungenügende, womit wir lie⸗ 
ben und ſtreben, vielerlei zu wirken, nicht aber die göttliche 
Liebe, die wir im Glauben ergreifen und haben, die Liebe, wo⸗ 
mit Gott uns geliebt hat und geſandt feinen. Sohn zur Ver⸗ 
ſöhnung unſerer Sünden. Und doch ſagt es Johannes klar, 
daß unſer Heil feſt nur ſtehet in der mächtigen Liebe, womit 
Gott uns geliebt in Chriſto, nicht aber in der ſchwächlichen, 
womit wir ihn geliebt aus eigner kalter Kraft. Den Glauben 
fordert man allerdings auch und läßt ihn gelten, aber nicht als 
das Organ der Seele, welches zuerſt den objectiven Heilsgrund 
in Chriſto mit ganzer Zuverſicht ergreift und aneignet, ſondern 
er gilt nur als erſte Tugend des Subjects, die durch die bei- 
den andern, durch die Hoffnung und durch die thätige Liebe, 
noch ergänzt und erfüllt werden muß, um vor Gott zugleich 
rechtfertigen und heiligen, oder gerecht und heilig machen zu 
können, was durch einen und denſelben Einfluß des heiligen 
Geiſtes geſchehen ſoll. Die ſubjective Heiligung alſo, die in 
den Cardinaltugenden beſteht und durch ihre guten Früchte und 
dienſtbaren Werke verdienſtlich ſich bethätigt, iſt hienach der 
Grund des Heils und der Zuverſicht zur Gnade Gottes, wäh— 
rend umgekehrt eben dieſe objective, auf Chriſti Verdienſt und 
Verheißung gegründete Zuverſicht der Lebens- und Liebesgrund 
der ſubjectiven Heiligung ſeyn ſoll. Die Heiligung kann nur 
eine Wirkung, eine Folge der begnadigenden Rechtfertigung ſeyn, 
nicht aber Grund und Urſache derſelben; ſie kann dies um ſo 
weniger ſeyn, da ſie nur der Anfang eines neuen Lebens iſt, 
welches in fortſchreitendem Wachsthum ſich erſt vervollkommnen 
muß, daher immer noch ungenügend iſt und eine genügende Zu⸗ 
verſicht zu Gott keineswegs rechtfertigen kann. Dies führt das 
katholiſche Syſtem zu der unſeligen Conſequenz, es als inanis 
Haereticorum fidueia, d. i. als eitle Zuverſicht der Ketzer, zu 
verwerfen, wenn jemand zuverſichtlich glaube, oder in der Ge- 
wißheit des Glaubens ſtehe, daß er die Gnade Gottes erlangt, 
und alſo den Frieden feiner Seele gefunden und das Erbtheil 
empfangen habe, das uicht von ihm genommen werden ſoll. 
Dies heißt nun freilich, den rechtfertigenden und eben nur durch 
ſeine Gewißheit ſeligmachenden Glauben verdammen, und quä⸗ 
lende Zweifel und vergebliche Sorgen und Mühen um die Se⸗ 
ligkeit an die Stelle ſetzen, und damit wird auch der Schweſter 
der Friede mißgönnt, den ſie im gewiſſen Glauben an das 
Evangelium gefunden hat. Daran erkennen wir das unevan⸗ 
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geliſche, das geſetzliche Weſen der Martha, die unruhig u 
unzufrieden die ſtill ergebene Schweſter ſchilt und ſie vor de 
Herrn verklagt und dieſen ſelbſt anklagt: Herr frageſt du nie 
danach, daß mich meine Schweſter läßt allein dienen? ſage il 
doch, daß fie es auch angreife, d. h. gebiete ihr, daß fie fi 
auch Sorgen und Mühe mache, dir zu dienen. Das heißt do 
den Meiſter meiſtern und beſſer wiſſen wollen, was noth i 
denn er. Wir aber folgen nicht ihrem, ſondern ſeinem Urtheil 

Wenn Martha uns die Katholiſche Kirche, in der das G 
ſetz überwiegt, repräſentirt, ſo bedeutet uns Maria dagegen d 
Kirche des Evangeliums, unſere Kirche. Maria ſitzt zu Je 
Füßen und höret ſeiner Rede zu; fie-erhöhet ſich nicht ſelb 
fie prunkt nicht, ſondern fie demüthigt ſich vor Jeſu; denn 
weiß, was ihr fehlt; fie kennet und erkennet ihre Sünden, u 
fühlt, daß fie ſich nicht ſelbſt davon erlöſen kann; aber fie wei 
auch, daß ihr Erlöſer lebt und daß er in ihr Haus gekomme 
iſt. Darum läßt ſie alles andere ſtehen und Martha gehe 
und ſetzet ſich zu Jeſu Füßen und huldigt ihm zunächſt dadurc 
daß ſie ſchweigend und ohne ihm darein zu reden ſeiner Re 
zuhört und feinen Geiſt empfängt. Rede Herr, deine Ma; 
hört. Der Geiſt wird nicht empfangen durch des Geſetzes Wer 
und Dienſte, ſondern durch die Predigt vom Glauben. D 
Apoſtel bezeugt's: die Predigt kommt durch das Wort Gotte 
und der Glaube aus dem Gehör der Predigt. Maria hör 
Maria glaubt. Sie hört das Evangelium aus Jeſu Mund 
und nimmt es auf in ihres Herzens Grund, und gründet ihr 
Seele ganze Zuverſicht darauf, und hat nun Jeſum als ihre 
Seelenfreund und Heiland erwählt, der ſie rechtfertigt durch de 
Glauben und heiligt durch die Liebe, und davon läßt ſie fi 
durch keine Gegenrede Marthas abwenden. Der Herr ſelb 
bezeugt ihren Glauben und ihr Heil; denn er ſpricht: fie h 
das gute Theil erwählt, das ſoll nicht von ihr genommen we 
den. Desgleichen bethätigt auch ſie nachher ihren Glauben un 
ihre Liebe durch ihre liebevolle Huldigung und geiſterfüllte Sa 
bung Chriſti bei dem Abendmahl in Bethanien. Ueberall, w 
das Evangelium gepredigt wird — und dies geſchieht beſonder 
bei den Evangeliſchen — ſoll das Gedächtniß dieſer gläubige 
Salbung leben und ihr Duft die Kirche durchziehen, der de 
Namen Chriſti umwebt; denn ſein Name iſt, wie der Säng 
des hohen Liedes ſingt, eine ausgeſchüttete Salbe, die beflı 
duftet, denn aller menſchliche Weihrauch. 

Einſichtigen und gläubigen Anhängern unſerer Kirche, wora 
fie zumal bei der gegenwärtigen Nichtachtung ihrer Orthodoxi 
die leichter gering als richtig zu ſchätzen iſt, keinen Ueberflu 
hat, wird es leicht ſeyn, in dem Bilde der Maria die geiſtliche 
Züge unſerer Evangeliſchen Kirche nach Lehre und Cultus de 
ſelben zu erkennen, und fie werden ſich freuen, dann auch ar 
ſie nicht etwa ein Selbſtlob, wohl aber das gute Wort de 
Herrn beziehen zu dürfen, das ihr das gute Theil zuſprich 
Wir wollen uns deshalb nicht überheben gegen die Martt 
und fie nicht ſchelten wie fie uns, und ihr nicht zürnen um de 
großen Anſprüche willen, die ſie in dem Wahne macht, d 
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ſeligmachende zu ſeyn. Wir ſollen es vielmehr tief be— 
n, daß ſie die Ihrigen nicht ſelig, d. h. nicht ihrer Selig⸗ 
gewiß werden läßt, weder dieſſeits noch jenſeits. Denn ſie 
et ſich zwar viel zu ſchaffen, dem Herrn zu dienen; aber 
ft feine Diener, gebunden an Werkdienſt, zu keiner reinen 
freien Ruhe, zu keiner Feier der Seele im Glauben, und 
auch zu keinem ſeligen Frieden der Gewißheit ihres Heils 
hriſto kommen; ſie treibt ſie vielmehr durch ſtetes Bezwei⸗ 
ihrer Seligkeit ruhelos zu immer mehr Verdienſt, Mühe 
Sorge in dieſem Leben, und muß nach der Conſequenz 
Princips wegen mangelnder Genugthuung auch jenſeits 
Hläubigen noch in die unheimliche Pein des Fegfeuers ver⸗ 
1, die fie wohl mildert und mindert durch den Ablaß, aber 
aufhebt. Gewiß, das iſt zu bedauern und zu beklagen. 
um kein Zorneswort gegen Martha, die katholiſche, ſondern 
das theilnehmende Mahn ungswort, das der Herr zu ihr 
ht, als fie die evangeliſche Maria vor ihm verklagt: Mar⸗ 
Martha, du haſt viele Sorge und Mühe; eines aber iſt 
; Maria hat das gute (Vulgat. optimam) Theil erwählt; 
ſoll nicht von ihr genommen werden. Darum wollen wir 
uch feſt und hochhalten und ihm treu bleiben, und wie auch 
Jahre und die Zeiten, die Menſchen und die Verhältniſſe 
ſeln, unverrücklich darin beharren. 


Nachrichten. 


Der Agendenſtreit in Baden. 


Als wir im Jahr 1856 (Nr. 65. 66. 67) in dieſen Blättern 
Ergebniſſe der Generalſynode beſprachen, drückten wir unſere un⸗ 
dlene Freude über die oberkirchenräthliche Vorlage in Betreff der einzu⸗ 
enden Gottesdienſtordnung in folgenden Worten aus: „daß, wenn 
aal eine neue Gottesdienſtordnung eingeführt werden ſoll, man, 
dies die „Begründung“ trefflich ausführt, zu den geſchichtlichen 
ndlagen zurückkehren muß, iſt eigentlich ſelbſtoerſtändlich und es 
ewiß ein ganz geſunder Stand punkt, nur geſchichtlich Gewordenes 
unehmen. Obgleich wir es entſchieden mit Art. VII der A. C. 
n und reines Wort und Sakrament über Alles ſetzen, jo würden 
uns doch herzlich freuen, wenn eine Agende nach den in der „Be⸗ 
wung“ gegebenen Prinzipien und Elementen eingeführt würde.“ 
ſtellten aber zugleich auch folgendes Prognoſtikon. „Aber eben 
Einführung wird keine leichte Sache ſeyn und dürfte der Be⸗ 
e viel Mühe und Unlieb e bereiten. Es bedarf Pfarrer, die mit 
udlichem Sinne auf die Cultuserweiterung eingehn, derer möchten 
t viele ſeyn. Das Volk hat im Allgemeinen keinen beſonderen 
zur Sache. Der Rationalismus wittert in jedem Amen der Ge⸗ 
nde ſogleich Catholizismu s. In der Pfalz dürfte die Einführung 
abe zu den Unmöglichkeit en gehören; die reformirte Abneigung 
en jedes reichere Cultuselement iſt dort zu tief gewurzelt. Dazu 
mt noch, daß die ganze theologiſche Fakultät zu Heidelberg ſeit dem 
zung des mehr innerlichen und finnigen Schöberlein, ſowohl in 
re als Cultus entſchieden dem Calvinismus zugethan iſt.“ Es haben 
nals manche Optimiſten geglaubt, wir fähen zu trüb, auch wurde uns 
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der hämiſche Sinn untergelegt, als wünſchten wir dem Kirchenregiment ſolche 
herbe Erfahrungen. Der Erfolg hat bewieſen, daß wir die Lage der Dinge 
und den Geiſt der Ev. Bevölkerung unſeres Landes nur zu richtig 
beurtheilten und hat jenes Prognoſtikon leider nur zu ſehr gerecht— 
fertigt. Der Widerſtand gegen die neue Agende hat ſich mit einer 
Energie, in einem Umfang, und wir dürfen wohl hinzuſetzen mit einem 
Erfolg gezeigt, wodurch unſere Befürchtungen weit übertroffen worden 
ſind. Die Bewegung geht von einem Ende des Landes bis zum 
andern; die Wellen gingen und gehen zum Theil noch ſo hoch, daß 
denen, die das Steuerruder des Schiffes führen ſollen, beinahe der 
Muth entſank und ſie daran waren, das Schifflein dem Spiel der 
empörten Wogen Preis zu geben; der Brand ſchien beinahe nicht mehr 
zum Löſchen und ſelbſt die Reſidenz wurde davon ergriffen, der K. G. Rh. 
und die Bürger Carlsruhe's, die am erſten Anlaß und Pflicht gehabt 
hätten, die gottesdienſtlichen Anordnungen vertrauensvoll hinzunehmen 
und dem übrigen Lande ein Beiſpiel zu geben, gingen zum Theil in 
die Bewegung ein und trugen alſo Holz zu dem Feuer. Die Geiſter 
ſind, wie ſeit Jahren nicht mehr, offenbar geworden; man hat ſchon 
oft gemeint und ſich in dem Traum gewiegt, der Abgrund ſey ge⸗ 
ſchloſſen; er hat ſich bei dieſer Gelegenheit vor den Augen des be⸗ 
ſonneuen Beobachters in einer wahrhaft erſchrecklichen, Unheil verkün⸗ 
denden Weiſe aufgethan. Dieſer Geiſt trägt die Elemente zum 
Umſturz menſchlicher und göttlicher Ordnungen in ſich, wenn noch 
andere Fermente hinzukommen und der Arm der Obrigkeit nur im 
Geringſten gelähmt iſt. Der Abgrund iſt nur ſcheinbar geſchloſſen. 
Was in Baden geſchah, iſt nur die Zuckung eines Gliedes von einem 
größeren Körper, der Wellenſchlag geht weit über unſer Land hinaus 
und im Herzen wenigſtens rathen und thaten Viele mit, die ſonſt 
nichts mit unſerm Wohl und Wehe gemein haben. Der Agenden⸗ 
ſtreit in Baden iſt ein Zeichen der Zeit und es iſt darum wohl der 
Mühe werth, ihn in dieſen Blättern und vom Standpunkt der Ev. K.⸗Z. 
aus zu beſprechen. 

Ehe wir dem Gang der Ereigniſſe folgen, können wir nur wieder⸗ 
holen, daß nach unſerer aufrichtigen Ueberzeugung mit dem neuen 
Kirchenbuch der Kirche unſeres Landes geboten und gegeben iſt, was 
überhaupt einer unirten Kirche, die auf Grundlagen wie die unſere 
ruht, Gutes geboten werden kann (wir werden freilich ſpäter ſehen, 
daß auch bei der beſten Meinung, bier ein fauler Fleck iſt). Die 
Agende ſchließt ſich an die alten Kirchenordnungen würdig an, ſchöpft 
auch fleißig daraus; fie hebt die Grundlehre der Ev. Kirche, die 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott allein durch den Glauben allent⸗ 
halben hervor und hat dem traurigen Pelagianismus und gefühligen 
Frommthun ihrer Vorgängerin entſchieden entſagt. Der Hauptgottes⸗ 
dienſt iſt, wie er es ſeyn ſoll, eine Handlung zwiſchen Gott und der 
Gemeine, er enthält Inteoitus, Sündenbekenntniß, Gnadenſpruch, 
Collekte, Schriftverleſung, Glaubensbekenntniß u. ſ. w. Der Taufe iſt 
in entſchiedener Weiſe ihre Bedeutung und ihr Recht als Geburt aus 
Waſſer und aus Geiſt gegeben. Die Beichthandlung ſucht wenigſtens 
ein perſönliches und lebendigeres Verhältniß zwiſchen Pfarrer und 
Beichtkindern anzubahnen. Selbſt die Feier des h. Abendmahls iſt, 
abgeſehen von dem Bann und der unkeuſchen Zweideutigkeit darin 
die unirte Kirche nun einmal gefangen liegt, von der Spendeformel, 
nach der neuen Agende eine würdige, wodurch wir mit der älteſten 
Kirche wieder in Gemeinſchaft treten. Kurzum eine Gottesdienſtordnung, 
die auf ſo vielen Widerſtand ſtößt, muß ja des Guten viel enthalten. 
und wären Herzen da, die mit Liebe darauf eingingen und mit ant⸗ 
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worteten, ſängen und beteten, jo hätten wir allerdings ſchöne und 
liebliche Gottes dienſte gefeiert; das Luth. Element iſt ohne Frage, wie 
es nach der „Begründung“ zu erwarten war, in vielen Stücken zu 
Recht gekommen und manche Luth. Landeskirche, die ſich ſonſt unge⸗ 
ſchmälert ihres Bekenntniſſes erfreut, dürfte in Betracht der Gottes 
dienſtordnung die Badiſche Landeskirche beneiden. Freilich hätte die 
Agende in vielen Punkten noch urſprünglicher ſeyn dürfen; auch iſt der 
Teufel, wiewohl er, ohne Zweifel, weil die Ev. Rechtfertigung jo ent⸗ 
ſchieden darin bekennet wird, einen großen Zorn hat, gut darin weg⸗ 
gekommen. So heißt es im Tauf-Formular für Erwachſene: Entſaget 
ihr auch allem Irrthum und ungöttlichem Weſen in Gedanken, Worten 
und Werken? Eben ſo fehlt bei der Confirmationshandlung, die ſich 
ſonſt an die altluth. Weiſe anſchließt, die Entsagung gänzlich. Es 
ſcheint, man hat bei Abfaſſung des Buchs eine beſondere Scheu ge— 
habt, den Glauben an Daſeyn und Macht des Teufels deutlich zu be— 
kennen, und vielleicht tritt nun darum der alte Lügner um ſo unver⸗ 
hohlener auf und iſt ihm um ſo mehr Macht eingeräumt; es iſt als 
ſpräche er: ſeht, ich bin doch auch mit auf dem Plan. g 

Wir laſſen nun eine Skizze der Ereigniſſe ſelbſt folgen, wobei 
wir natürlich nicht in alles Detail eingehen können, ſondern nur die 
Knotenpunkte hervorheben und die Hauptfactoren ins Auge faſſen. 
Bekanntlich hatten ſchon während der Generalſynode von 1855 die 
K. G. Rth. von Mannheim und Heidelberg Verwahrung gegen Aen⸗ 
derungen im Gottesdienſt eingelegt. Die Sache ruhte dann bis im 
Juli und Auguſt v. J., bis das neue Kirchenbuch an die Pfarrer, jedoch 
noch ohne irgend welche Vollzugsordnung, ausgetheilt wurde. Mann⸗ 
heim, das ſo eitel darauf iſt, die Stadt der Intelligenz und des guten 
Geſchmacks zu ſeyn, wo der Deutſchkatholizismus jo empfänglichen Boden 
fand, mußte es natürlich für eine Ehrenſache halten, das Banner der 
Aufklärung zu erheben und hoch zu halten gegen eine Gottesdienſtorb⸗ 
nung, in der ſo offenbar zum altväterlichen Glauben zurückgekehrt 
war. Die „Schweſterſtadt“ Heidelberg durfte natürlich nicht zurück- 
bleiben und mußte mit Mannheim in Sachen der Aufklärung und im 
Kampf gegen die Finſterniß einen Wettlauf beginnen. Heidelberg 
wurde durch den Mann, der ſich an die Spitze der Bewegungspartei 
ſtellte oder ſtellen ließ und der gegneriſchen Geſinnung den Ausdruck 
gab, zum Knotenpunkt der Netzes, womit das Land überſponnen werden 
ſollte. Der als Geſchichtsſchreiber wohlbekannte Profeſſor Häuſſer ver- 
faßte eine „Vorſtellung einer Anzahl prot. Einwohner der Stadt Heidel⸗ 
berg gegen die Einführung des neuen Kirchenbuchs.“ Dieſelbe war 
zunächſt an den K. G. Rth. in Heidelberg gerichtet und ſchloß mit dem 
Erſuchen, dieſe Vorſtellung Sr. Königl. Hoh. dem Großherzog zur 
gnädigen Erwägung vorzulegen und zugleich mit der Bitte, daß 
Se. Königl. Hoh. geruhen möge, mit der Einführung der neuen 
Ordnung vorerſt inne zu halten bis zur Reviſion durch die künf⸗ 
tige Generalſynode. — Die Vorſtellung thut zum Theil lamm⸗ 
fromm, aber der Pferdefuß guckt doch überall nur zu deutlich 
heraus. Der tragende Geiſt iſt Feindſchaft gegen den geoffenbarten 
Glauben und das väterliche Bekenntniß. Es wird darin naiv ein 
Unterſchied gemacht zwiſchen einer Gemeinde der Unmündigen und 
der Mündigen. Für Confirmanden mag das Knieen ganz gut ſeyn. 
Auch für Ordinanden, das ſind ja Kinder und Pfarrer, aber der 
übrigen Gemeinde, die die Kinderſchuhe ausgetreten hat, muthe man 
es ja nicht zu. Die Vorſtellung findet es beſonders ärgerlich, daß in 
der neuen Agende das Beſtreben hervortritt, den kirchlichen Bekennt⸗ 
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niſſen im Cultus mehr Raum und Geltung zu verſchaffen. Es ſei be 
ſonders bedenklich, bei der Taufe dem Bekenntniß die Stelle einzı 
räumen, die ihm die neue Agende gibt. Die Taufpathen antworte 
nemlich auf jeden einzelnen Artikel des Apoſtolikums mit: Ja, id 
glaube. „Es iſt ein Unterſchied, jagt die Vorſtellung, den wir nich 
auszuführen brauchen, ob man dem Confirmanden im Kindesalter 
oder dem Taufpathen in vorgerückten Jahren die bezeichneten Frage 
vorlegt.“ Damit hat die „Vorſtellung“ ihren innerſten Kern blos gelegt 
ſie glaubt nicht an den dreieinigen Gott; das ging für das Kindes 
alter der chriſtlichen Kirche, und geht für das unmündige Alter de) 
Individuen, allein wer ein Mann wird, der thut ab was kindiſch i 
Sie braucht und bekennt nicht den höchſten Artikel, daß Jeſus Chriftn! 
wahrhaftiger Gott u. ſ. w.; die Vorſtellung iſt zu aufgeklärt und z 
gebildet, fie hat den Allvater nach Witſchels Morgen- und Abend; 
opfern und dem deutſchkath. Catechismus. Sie iſt noch lie bevoll genug 
den altväterlichen Glauben einſtweilen für die Unmündigen ſtehen 31 
laſſen, bis Mittel und Weg wird, auch dieſen Reſt wegzuräumen. Di 
Anfangs ohne Namen des Verfaſſers „nur als Manufeript‘' gedruckt 
Vorſtellung wurde in Städten und auf dem Lande kolportirt u 
unentgeltlich ausgetheilt. Reiſende Kaufleute trugen ſie herum, fragte 
ihre Abnehmer, ob es wahr ſei, daß ſie katholiſch werden wollten 
machten alſo Geſchäfte „in Aufklärung und wider das Katholiſchwerden. 
In Carlsruhe wurde fie durch drei Unterſchriftenſammler unentgeltlie 
im Tagblatt ausgeboten und unter der Bedingung weiterer Verbre 
tung verſchenkt. Es wurde den Leuten angelogen, fie müßten nu 
vor den Pfarrern beichten, knieen, und wir ſeyen auf dem geraden W 
katholiſch zu werden, es würde bald für den kath. Erzbiſchof gebei 
und dergl. m. Die Bewegung wuchs in einer bedrohlichen unhein 
lichen Weiſe. Es war daſſelbe Herumſchleichen und Aufſtacheln, wi 
in den Jahren 1848 und 49, und die Advokatenkünſte ſchlugen wi 
damals gut an. Der ausgeſtreute Same fiel beinahe überall a 
empfänglichen Boden. Viele konnten nicht prüfen und unterſcheide 
und nahmen die Lüge für Wahrheit hin; Viele und beſonders die No 
tablen in Städten und auf dem Lande. Weil zerfallen mit dem alte 
Glauben, und dem Lichte des 19. Jahrhunderts zugewandt, blieſen fi 
ſogleich mit in die Lärmpoſaune und ſchüchterten die Verſtändigen ein 
Das Kirchenbuch war beinahe überall die brennende Frage und wur 
in Wirthshäuſern und Kneipen verhandelt. Der Geiſt der Finſtern 
regte ſich mächtig. 


Zu gleicher Zeit wurde ein anderer Weg eingeſchlagen, es dahl 
zu bringen, daß die Agende ein todtgebornes Kind bleibe; es begab 
ſich und beſonders aus den größten Städten Deputationen im Sir 
der Heidelberger Vorſtellung vor den Thron, um von dem Lande 
fürften Siſtirung der ganzen Angelegenheit zu erlangen. Als Gegen 
gewicht kamen dann auch Abordnungen für die Agende vor den Fürſter 
es ſchien, als wollten ſich die Kräfte gegen einander meſſen, und d 
Sache war unvermerkt auf den allgefährlichſten Boden, auf den di 
Majorität hinübergeſpielt; wenigſtens machte es ſtark den Eindrue 
daß das was einmal ordnungsmäßig feſtgeſtellt und ſanktionirt wa 
noch einmal aus Rückſicht auf Majorität könne zurückgeſtellt od 
erſt definitiv für gültig erklärt werden. a N 


in 
Unter dieſen Eindrücken und unter ſolchen Auſpicien wurde de 
Einführungserlaß vom Oberkirchenrath ausgearbeitet; er iſt von 
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en. Er konnte den Freunden der Agende wenig Troſt und Freu⸗ 
keit bringen, und ſtärkte die Hände der Gegner. 

Es wird zwar dadurch im Allgemeinen das neue Kirchenbuch 
jeführt, aber über das Einzelne, ſo namentlich auch über die beiden 
men des Sündenbekenntniſſes und der Gnadenverſicherung haben 
die Geiſtlichen mit den K. G. Rth. zu verſtändigen und mit dieſen 
ieinſam zu verfahren. Was find denn aber die Kirchengemeinde⸗ 
he für Leute, daß man eine jo wichtige Sache von ihrer Berathung 
d Zuſtimmung abhängig macht, ja den Endſcheid in ihre Hand legt? 
ter zehn ift kaum mehr als Einer, der geiſtliche Dinge geiſtlich richtet; 
Meiſten haben doch am Ende für ſolche Dinge kein Verſtändniß. 
18 aber noch viel ſchlimmer iſt, die Sache kam, zumal in den 
ädten, jetzt erſt recht eigentlich in die Hände der Gegner; denn 
ade die Kirchengemeinderathsglieder ſtanden zum Theil vorn herein 
den Reihen der Oppoſition und waren nicht ſelten die Schürer und 
ßen Wortführer. Und wenn denn nun gar der Pfarrer ſelbſt, wie 
h bei einem nicht kleinen Bruchtheil anzunehmen, ein geheimer 
gner der neuen Ordnung iſt, ſo braucht er ja nur ſeine Gründe 
m Kirchengemeinderath geſchickt zu impfen, und er kann ſeine eigne 
indſchaft hinter dem Ausſpruch deſſelben verſtecken. Kurzum jetzt 
r erſt Gelegenheit zum Wühlen gegeben und die Oppoſition konnte 
nun in aller Form Rechtens breit machen. Der Großherzog hatte 
ſeiner Allerhöchſten Ordre zur Einführung erklärt, die Gefühle und 

zwohnheiten der Gemeinden ſollen gebührende Berückſichtigung finden, 
d es ſollte keinerlei Zwang zugelaſſen werden. Dieſes wohlwollende 
ürſtenwort wurde in der ſchnödeſten Weiſe ausgebeutet und zum 
echtstitel für beharrliches Widerſtreben gegen das neue Kirchenbuch 
macht. Da nach der Vollzugsverordnung des Oberkirchenraths die An⸗ 
ihme der einzelnen Beſtimmungen deſſelben in die Hände der K. G. 
sthe gelegt war, jo wurden in den einzelnen Pfarreien jo zu jagen 


emlihe Comiffionsfigungen, eine nachträgliche vielgeſtaltige General» 
node, gehalten. In welche Lage waren da manche Pfarrer verſetzt! 
lücklich diejenigen, die jo viel Takt und Autorität hatten, die Sache 
iz abzumachen und demüthigenden Diskuſſionen vorzubeugen. Das 
frankfurter Journal, dieſes liberale Judenblatt, wurde jetzt beſonders 
er Ablagerungsplatz für die oppoſitionellen Stimmen und Gelüfte, 
sches Städtlein und ſelbſt manches Dorf hatte dort ſeine Artikel. Jeden 
ag konnte man die ſouveränen Beſchlüſſe der Kirchengemeinderäthe 
ı den Zeitungen leſen. Hier nur einige, wie ſie uns eben zur Hand 
ind, als Proben. Von Heidelberg. „In Folge der Befehle und Er- 
aubniſſe Sr. Königl. Hoheit des Großherzogs hat der Kirchengemeinde⸗ 
ath beſchloſſen, daß die ganze bisherige Ordnung des Gottesdienſtes 
n den biefigen Kirchen unverändert beibehalten werden ſolle, und daß 
er Gebrauch der in dem neuen Kirchenbuch ſtehenden Gebete, wozu 
die Geistlichen nach Erlaß vom 23. Decbr. v. J. angewieſen ſind, nur 
u der Weiſe ſtattfinden ſolle, daß ſie in der bisherigen Ordnung des 
Vottesdienſtes keine Veränderung hervorbringen u. ſ. w.“ — Aus der 
Dibzeſe Ladenburg, 15. Januar. „Der erſte Kirchengemeinderath in 


von dem vereinigten Kirchengemeinderath der Stadt und den hieher 
gehörigen Filialgemeinden einſtimmig gefaßte Beſchluß lautet dahin: 
„Die Gebete der neuen Agende ſollen eingeführt werden, dagegen ſoll 
im Uebrigen die bisherige Gottesdienſt⸗Ordnung in Geltung bleiben.“ 
— Pforzheim, 19. Jan. Der hieſige evangeliſche K. G. Rath hat in 
Folge einer von mehreren 100 Mitgliedern der Evang. Kirchgemeinde 
an den politiſchen Gemeinderath gerichteten und von dieſem bei erſt⸗ 
genannter Behörde bevorworteten „Vorſtellung und Bitte“ die Nicht 
einführung der neuen Kirchenordnung betreffend, in den letzten Tagen 
die Erklärung abgegeben, daß von jeglicher Abänderung in der Form 
der Gottesdienſte Umgang genommen werden ſolle und aus dem neuen 
Kirchenbuche blos die Anſprachen und Gebete in Anwendung kommen 
würden. — Durlach, 25. Jan. In der Sitzung vom 20. d. M. hat 
der hieſige Kirchengemeinderath in Betreff der Einführung der neuen 
Kirchenordnung folgende Beſchlüſſe gefaßt: 1. Die ganze bisherige 
Ordnung der Gottesdienſte wird unverändert beibehalten. 2. Die 
Gebete und Formulare werden der neuen Agende entnommen, ſo weit 
es thunlich ift, ohne die Gottesdienſtordnung zu beeinträchtigen; wo 
nicht, werden die der alten Agende gebraucht, was der 
Wahl der einzelnen Geiſtlichen überlaſſen wird. 3. An dieſer kirchlichen 
Ordnung iſt ſtrenge feſtzuhalten, ſo lange nicht in kirchenverfaſſungs⸗ 
mäßiger Weiſe eine Aenderung eingetreten iſt, ſey es auf Wunſch der 
Gemeinde oder in Folge allgemeiner kirchenverfaſſungsmäßiger Anord⸗ 
nungen. — Desgleichen war in Lahr der Beſchluß gefaßt, die neue 
Agende nicht einzuführen, ſondern die bisherige beizubehalten. In 
Carlsruhe hatte ſich ſchon früher der Kirchengemeinderath für und wider ge⸗ 
ſpalten. Dekan Roth und Hofdiakon Cnefelius waren dagegen. Nach 
der Einführungsverordnung wurde auf dem Rathhaus eine Subſcrip⸗ 
tionsliſte gegen die Agende zur Ueberreichung an den Kirchengemeinde⸗ 
rath aufgelegt, und war nach den Zeitungsartikeln bald mit einer 
Menge Unterſchriften bedeckt. Was der Kirchengemeinderath beſchloſſen hat, 
iſt uns zur Zeit noch nicht bekannt. In einem Zeitungsartikel wurde 
das traurige Curioſum veröffentlicht, daß ein gewiſſer Pfarrer F. in B. 
am nächſten Sonntag einen Pro begottesdienſt über das Minimum der 
neuen Agende halten werde, und daß dann der Kirchengemeinderath dar⸗ 
nach beſchließen wolle. Wir haben wohl ſchon von Probeconzerten und 
dergl. gehört, aber noch nicht von Probegottesdienſten. An einigen 
Orten ſoll ſchon in Folge der Einführung des Minimums der Kirchen⸗ 
beſuch auf ein Minimum herabgeſunken ſeyn. So ſollen in Kehl ein⸗ 
mal kaum ein Dutzend Perſonen in der Kirche geweſen ſeyn; desgleichen 
ſollen in Pforzheim bei dem ſo ehrenwerthen Dekan Riehm an einem 
Sonntag kaum zwanzig Perſonen die Kirche beſucht haben. 

Es darf nicht verſchwiegen werden, wie neben den Kräften der 
Finſterniß auch die Waffen des Lichts ſich regten. Wie in der Häuſſer'ſchen 
Schrift die Oppoſition ſich concentrirte, ſo fand die Schutzrede für die 
Agende unter dem, was wir geleſen haben, ihren beſten Ausdruck in 
der „Beleuchtung der Heidelberger Vorſtellung und Agitation wider 
das neue Kirchenbuch“ vom Hofprediger Beiſchlag in Carlsruhe. Das 


Ladenburg und in Nekarhauſen hat den einmüthigen Beſchluß gefaßt, 
daß das neue Kirchenbuch nicht eingeführt wird, ſondern die ſeitherige 
Gottesdienſtordnung beibehalten wird.“ — Emmendingen. Der geſtern 


Schriftchen war zuerſt anonym erſchienen; es wird darin der Heidel- 
berger Vorſtellung Punkt für Punkt mannhaft zu Leibe gegangen; be⸗ 
ſonders wird tief ins Gewiſſen hineingegriffen mit der Frage: „Hand 
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auf's Herz, befteht fie in Heidelberg (die altreformirte Einfachheit und 


Strenge), zumal in den Kreiſen, aus denen die Oppoſition ſtammt? 
Erbaut ſich der Verfaſſer der Vorſtellung allſonntäglich an der „inner⸗ 
lichen und geiſtigen Form des Cultus, wie Calvin ſie ſchuf? Iſt es 
ihm und ſeinem Zweiundzwanziger Ausſchuß überhaupt Ernſt mit jener 
„reinſten Ausprägung des Proteſtantismus in Kirchenverfaſſung, Cultus 
und Lehre.“ — „Vorab der Kirchenverfaſſung, deren Lebensnerv vor 
allen die calviniſche Kirchenzucht iſt? Wo nicht, ſſo ſchäme man ſich 
doch der Maske eines Standpunktes, den man nur annimmt, weil's 
für den Augenblick in den Kram paßt.“ Häuſſer kann, ganz wie es 
die Art eines ſich getroffen Fühlenden iſt, in der Vorrede zur zweiten 
Auflage der H. Vorſtellung, ſeine Verlegenheit nicht verbergen, und 
ſeinen Zorn über eine derartige Frage nicht ſtark genug ausdrücken. 
Nun erſt deckt aber auch Beiſchlag ebenfalls in der Vorrede zur dritten 
Auflage feines Schriftchens mit wahrhaft vernichtender ſchonungsloſer 
Schärfe die perſönliche Stellung Häuſſers zur Kirche auf. Es ſoll 
wirklich Thatſache ſeyn, daß der Letztere ſeit Jahren in 
keinen Gottesdienſt und zu keinem Abendmahl gekommen 
iſt. Sonderbares Intereſſe, für und gegen Gottesdienſtordnungen zu 
eifern, die man weder in der einen noch andern Form benutzt! 
Obwohl Hofprediger Beiſchlag ſeit dem Allianztag in Berlin nach der 
Seite der Confeſſion kein Vertrauen erwecken konnte, und auch in 
dieſem Schriftchen hervorhebt, daß die Oppoſition nur dann eine Be- 
rechtigung gehabt hätte, wenn das Kirchenbuch irgend Unevangeliſches 
oder die Union Verläugnendes enthalten hätte, ſo hat er doch darin 
auch das billige Wort geſprochen, das vielleicht noch kein unioniſtiſch⸗ 
gläubiger Geiſtlicher unſeres Landes ſo klar geſagt hat, daß wenn 
irgend etwas die Union ſprengen könne, es ihre traurige Verwechſelung 
mit Uniform ſei, jenes engherzige Verbot an die in Deutſchland fo 
tief wurzelnde und ſo weitberechtigte lutheriſche Eigenthümlichkeit, ſich 
innerhalb der Union irgendwie erhalten und entwickeln zu wollen. — 
Mehrere kleinere Schutzſchriften, die zum Theil auch in die Gemeinden 
geſendet und unentgeldlich vertheilt wurden, werfen kein neues Licht auf 
das Ganze, und können füglich übergangen werden. 

Dieſes iſt gegenwärtig der Stand der Dinge. Es laufen noch 
fortwährend kirchengemeinderäthliche Erklärungen in den Zeitungen ein, 
wie es da und dort gehalten werden ſolle; in vielen Gemeinden ſcheint 
die Sache noch nicht geregelt zu ſeyn. Doch haben ſich die wildeſten 
Waſſer etwas verlaufen und es beginnt zu ebben. Drei Monate nach 
dem Erſcheinen der Vollzugsverordnung ſollen die Dekanate über den 
Stand der Angelegenheit in ihren Diöceſen Bericht erftatten. 

Hiermit wäre das Thatſächliche berichtet. Allein wir nehmen das 
Recht in Anſpruch und üben die Pflicht, die Sache auch noch unter 
andere Geſichtspunkte zu bringen. Alles Perſönliche liegt uns 
weit fern und wir wollen die Zuſtände und Thatſachen ſo viel 
möglich abgezogen von den Perſonen betrachten. Gewiß iſt vom 
Kirchenregiment in dieſer Angelegenheit mitunter ein guter Kampf 
gekämpft worden, und gewiß iſt manch ſchönes Zeugniß abgelegt 
worden; die Agende ſelbſt iſt ja ein gutes Bekenntniß. Aber die 
kirchliche Autorität hat einen Stoß bekommen, von dem ſie ſich 
lange nicht erholen wird; die Geiſtlichen ſind in einer Weiſe unter das 
Urtheil der K. G. Räthe geſtellt worden, daß ihr Anſehen lange dar- 
unter leiden wird. Dieſe Schäden liegen zwar in der Luft, ſie kom⸗ 
men von den Geiſtern, die in der Luft herrſchen; es iſt die vielge⸗ 
prieſene Aufklärungsatmoſphäre des neunzehnten Jahrhunderts. Aber 
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fie liegen auch in unſerer ganzen kirchlichen Verfaſſung, in dem kirchlich 
konſtitutionellen Weſen, das auch die moderne Gläubigkeit nicht genug 
rühmen kann. Wie wird das Synodalweſen bis in den Himmel 
erhoben und auch ſelbſt diejenigen, welche die bedenklichſten Niederlagen 
dadurch erleiden, laſſen ſich von ihrer krankhaften Vorliebe dafür nich 
heilen. Das Steckenpferd der Rationaliſten iſt es ohnehin und ſelbſ 
manches Kirchenregiment beugt ſich mehr vor der Synode als vor 
Gottes Wort und dem Bekenntniß der Kirche. Die Leute ſind ſe 
verwöhnt und kirchlich-konſtitutionell verzogen und hochmüthig gemacht 
daß jedes Kirchengemeinderathsglied meint, es könne in der Kirche 
nichts geordnet werden, wenn er nicht auch ſeine Simme dazugebe. 
Es iſt während des Streits oſtmals von Pfarrern und weltlichen 
Kirchengemeinderäthen die Prätenſion aufgeſtellt worden, man hätte die 
Agende zuerſt den Dibceſanſynoden vorlegen ſollen, ehe man fie ein 
führe; die Oppoſition (3. B. in Carlsruhe) hebt es als einen ihrer 
ſtärkſten Gründe hervor, daß der Oberkirchenrath fein Mandat über⸗ 
ſchritten und bei Abfaſſung der Agende über die von der Synode ver- 
einbarten Beſtimmungen hinausgegangen ſey. So ſind auch einer 
wohlmeinenden Behörde die Hände gebunden und ſie ſoll am Ende 
keine Anordnung treffen und keinen Buchſtaben drucken laſſen, der 
nicht die Commiſſionsſitzung einer Generalſynode paſſirt hätte. Ol 
das apoſtoliſch und urkirchlich iſt, dürfte ſehr zu bezweifeln ſeyn, und 
doch will heut zu Tage Alles über die Reformation hinaus zur Ur⸗ 
kirche zurück. — Ein anderer uns auffälliger Punkt bei dieſem Streit 
war das wiederholte Provociren auf die Union. Die meiſten Schutz⸗ 
ſchriften heben die Union gefliſſentlich hervor und merken nicht oder 
wollen nicht merken, daß ſie damit eine ſchwache Seite berühren. 
„Nehmet von uns, den zahlreichen Freunden des neuen Kirchenbuchs, 
die Verſicherung, daß wir von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
(du ſollſt Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen und von ganzer 
Seele!) der Union anhangen,“ ruft ein „Wort der Verſtändigung“ 
vom Verein für innere Miſſion Augsb. Bek. (!) aus. 

In dem Einführungserlaß des Oberkirchenraths heißtes unter anderm: 
„Wir haben die auf vielfache, namentlich auch bei der Kirchenvereinigung 
1821 gemachte Erfahrung gegründete Ueberzeugung, daß in der vorliegen⸗ 
den Angelegenheit faſt Alles auf die Stellung, welche die Geiſtlichen ihr 
gegenüber einnehmen, und auf das Verfahren, das fie beobachten, an⸗ 
kommt.“ Alſo eine Zeit des Geiſtesſchlafs, wo der alte Glaube durch 
zweideutige Formulirung in Frage geſtellt und das normative Anſehen 
der Bekenntniſſe unter den dunkelſten Redensarten verhüllt wurde, 
ſoll ein Vorbild ſeyn für einen Kampf, wo die alten Glaubensgüter 
zum Theil wiederhergeſtellt werden ſollen! Jene Zeit, von der ſchon 
jo oftmals, ſelbſt von nicht konfeſſtonell gefinnten Geiſtlichen, geſagt 
worden iſt: ja wenn es nicht ſchon geſchehen wäre, würde es nicht mehr 
geſchehen, muß immer noch ein leuchtender Glanzpunkt ſeyn! Kann man 
denn auf einen fröhlichen Sieg hoffen und wird der Segen Gottes 
unverkümmert zufallen, wenn man ſich ängſtlich an eine Zeit anklam⸗ 
mert, die großentheils die Mutter aller dieſer Sorgen und 
Mühen iſt, wenn man ſeine Waffen aus ſolcher Rüſtkammer nimmt 
und ſich mit einem Fuß auf den Boden des Gegners ſtellt? Möchte 
jenes Wort nicht geſagt worden ſeyn! Man ſollte doch juft bei ſolchen 
Vorgängen, wie in das konſtitutionaliſtiſche Weſen der Kirche ſo auch 
in die Union nachgerade einiges Mißtrauen bekommen. Was hat 
man mit der Union gewollt? doch offenbar Frieden ſtiften und de 
fonfeffionellen Hader, wie mans nennt, zu Grabe tragen. Und ma 
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e eine Zeitlang glauben, ſein Ziel auch erreicht zu haben. Aber 

ohne Wahrheit hält nicht auf die Länge und es iſt ja auch nicht 
r Friede Gott wohlgefällig. Der geſchichtliche Sinn läßt ſich nie 
erſticken und es wird immer ſchwer, wider den Stachel zu löcken, 
man ihn nicht beachtet. Dies hat ſich im Agendenſtreit recht 
ich bewieſen. Die Häuſſerſche Vorſtellung iſt zwar rein ein Pro⸗ 
des Aufklärungsgeiſtes unſers Jahrhunderts, ſie iſt gegen die 
bensgrundlage aller Confeſſionen gerichtet; allein in dem, was 
un Vorwand nimmt, daß in der Pfalz ſeit Friedrich III. die cal⸗ 
he Gottesdienſtform herrſchend geweſen, und daß jede Cultusver⸗ 
kung nach der lutheriſchen Seite hin gegen den Sinn des Volkes 
das geſchichtliche Recht verſtoße, hat ſelbſt ſie recht. Auf dieſen 
chtlichen Boden haben ſich in Heidelberg auch poſitiv geſinnte 
ner geſtellt und haben ſelbſt das Minimum des neuen Kirchenbuchs 
viſſens halber“ nicht eingeführt, wenigſtens nicht in allen ſeinen 
len. — Der Oberkirchenrath konnte, weil auf die alten Gottes- 
tordnungen zurückgehend, nicht fo abſtrakt doktrinär ſeyn, ſondern 
te eine Cultusform zur Grundlage machen und mehr zum Recht 
nen laſſen; die lutheriſche Form ſteht offenbar im Vordergrund 
hat z. B. im Taufformular auch entſchieden lutheriſchen Inha lt. 
ſind ſehr dankbar dafür, aber der reformirte Geiſt in der Pfalz 
e ſich dadurch in ſeinem Rechte verletzt und von ſeinem Stand⸗ 
t aus iſt es ſehr erklärlich und entſchuldbar, wenn ſonſt ein gläu⸗ 
Sinn mit verbunden iſt. So hat alſo die Union doch nicht 
Hader zu Grabe getragen und die Herzen in lauter Liebe zuſam⸗ 
fließen laſſen, der geſchichtliche Sinn lebt doch noch. Und welche 
eſtändniſſe hat man gemacht nach dieſer Seite hin! Die erbauliche 
rliturgie iſt zu einem Gebete zuſammengeſchrumpft und das ge» 
erte Ganze ift wieder zur geſtaltloſen eintönigen Handlung des 
rers geworden. Wie iſt man zart und ſchonend auf „Verhältniſſe 
Zustände“ der Gemeinden eingegangen und hat den calviniſchen 
überhaupt den gegneriſchen, auch aus böſer Wurzel kommenden, 
iſchen Rechnung getragen! Und doch wie klafft die Wunde, wie 
er Geiſt des Widerſpruchs entfeſſelt, wie droht nun die Gefahr, daß 
en verſchiedenen Landestheilen, ja Didcefen, verſchiedene Gottesdienſte 
ert werden! Bekanntlich entſtand vor einigen Jahren im Bezirk 
zheim eine luth. Bewegung; die Leute wollten ja eigentlich nur Rück⸗ 
zur luth. Gottes dienſtform für ſich. Wenn auch Einzelnes mit 
rlief, was Tadel verdienen könnte, jo ruhte ja doch Alles auf dem 
rlichen Glauben und Bekenntniß und floß aus der Liebe zur Lehre 
Väter; es war eine Bewegung aus Glauben in Glauben; jene 
te wollten gern ſingen, beten, beichten und ſich erbauen nach der 
er Weiſe und wurden daran verhindert. Sie mußten ſich ſep ari⸗ 
um alſo thun zu können, und auch nachträglich mußten fie man- 
Bittere erfahren, bis ſie ihres Bekenntniſſes froh leben konnten. 
3 geſchah Alles um der Conſequenz willen, die Union ſtrikte auf⸗ 
t zu erhalten. Durch eben dieſe Conſequenz wurden ſeitdem meh» 
Geiſtliche veranlaßt, aus dem Dienſt der Landeskirche zu treten. 
„Wilhelmi iſt nach Mecklenburg ausgewandert und Pfr. Friſch⸗ 
th, dieſe Nathanaelsjeele, ein Mann, der von Freund und Geg- 
n gleich geachtet iſt, hat ſich der Preußiſchen ſeparirten Kirche ange- 
oſſen. Gläubige Männer hat man ziehen laſſen, um ja auch nicht 
geringſte Lücke in den Zaun der Union machen zu laſſen. Und 
1 verwerfen grade auch die Pforzheimer in einem ganz andern 
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Geiſt die neue Agende und das halbe Land hat mit wildem Geſchrei 
ſich gegen die neue Weiſe des Gottesdienſtes erhoben. O welch ſchmerz— 
liche Stunden und ſchwere Erfahrungen mögen die Männer des Kir⸗ 
chenregiments in den letzten Wochen durchlebt haben! Wie viele Riſſe 
hat es gegeben und wie iſt die kirchliche Autorität tief erſchüttert! 
Möge das evang. Volk, wenn Verſuchungen anderer Art kommen — 
und wir wandeln ja zum Theil auf einem überdeckten Abgrund — 
mehr Treue und chriſtlichen Verſtand und evang. Sinn beweiſen! 
Mögen dieſe Stürme in der rechten gottgefälligen Weiſe luftreini⸗ 
gend und befruchtend wirken! 


Aus der Provinz Sachſen. 


Der Herr Generalſup. Hoffmann ſchreibt in ſeinem Aufſatz, 
mit welchem die Neue Ev. K. Z. ihren erſten Jahrgang beginnt: 
„Es hatten ſich in Schleſien und Sachſen Lutheriſche Vereine und 
Paſtoral⸗Conferenzen anmaßliche Ausgriffe ins Gebiet des Kirchen⸗ 
regimentes erlaubt, die ernſtlich gerügt werden mußten.“ — Was 
Lutheriſche Vereine gethan, darüber ſteht dem Schreiber dieſes kein 
Urtheil zu, da er keinem derſelben als Mitglied angehört, keiner ihrer 
Verſammlungen beigewohnt hat; was aber die Paſtoral⸗Conferenzen 
betrifft, jo können darunter nur die Frühjahrs-Conferenzen des vori⸗ 
gen Jahres in Gnadau und Neu⸗Dietendorf verſtanden werden, da 
in Schleſien außer den ſtrenglutheriſchen keine gehalten ſind, — und 
über das, was auf jenen beiden vorgekommen iſt, vermag Ref. zu 
urtheilen, da er auf beiden zugegen geweſen iſt, und unbefangen, 
vorurtheilsfrei ihnen beigewohnt hat. — In Gnadau hat man nun 
in der Conferenz nach Oſtern einen feſtern confeſſtonellen Boden zu 
gewinnen und dem Verein eine ſtrengere confeſſtonelle Färbung zu 
verſchaffen geſucht; dabei ſind wohl über und gegen die Union einige 
ſcharfe Aeußerungen gefallen, aber zu Ausſchreitungen und Uebergrif⸗ 
fen im Verhältniß zum Kirchenregiment iſt es nicht gekommen, — 
auch iſt es wenigſtens nicht zur Kenntniß der Mitglieder des Gna⸗ 
dauer Centralvereins gelangt, daß die kirchliche Oberbehörde ſich über 
die Verhandlungen jener Conferenz hätte mißfällig äußern müſſen. 
Ebenſowenig ſind Beſchlüſſe gefaßt und iſt zur Annahme derſelben 
aufgefordert worden, welche als ungehörige, mit der Stellung evang. 
Geiſtlicher in unſerer Landeskirche unverträgliche bezeichnet werden 
müßten. — Was aber die Conferenz in Neu⸗Dietendorf betrifft, jo 
iſt auf derſelben allerdings der Erlaß wegen der Parallelformulare 
Gegenſtand einer ausführlichen und eingehenden Verhandlung gewe⸗ 
ſen; es wird aber von allen Theilnehmern der Conferenz aufs Ge⸗ 
wiſſen bezeugt werden müſſen, daß keine Aeußerung gefallen ſey, die 
der Achtung und Ehrerbietung entgegen geweſen wäre, welche auch 
jeder evang. Geiſtliche ſeiner kirchlichen Obrigkeit ſchuldet. Zu Be⸗ 
ſchlüſſen iſt es auch auf dieſer Conferenz nicht gekommen. Zwar ver— 
lautet, daß Pfarrer Eyle in Mühlhauſen, der Theſen über die Pa- 
rallelformulare geſtellt hatte, einen Verweis von der Behörde erhal⸗ 
ten habe, doch nicht ſowohl wegen ſeiner Theſen, als vielmehr wegen 
eines von ihm in der Kreuzzeitung verfaßten Aufſatzes über die Die⸗ 
tendorſer Conferenz, der Stellen enthalten haben foll, die der O. K. R. 
als verletzend für die Behörde angeſehen hat. — Es muß alſo gegen 
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jene Behauptung in dem H.ſſchen Aufſatze Verwahrung eingelegt wer⸗ 
den, bis daß beſtimmt nachgewieſen ſeyn wird, daß jenen Paſtoral⸗ 
Conf. ernſtliche Rügen ertheilt ſeyen. — Dabei die Frage: ſollen 
Erlaſſe der kirchlichen Behörde überhaupt gar nicht mehr in Paſtoral⸗ 
Conferenzen beſprochen werden dürfen? — Dann ſage man es frei 
heraus, ſo weiß man doch, woran man in der Preuß. Landeskirche 
if. — Soll es aber erlaubt ſeyn, wie weit geſtattet man dann die 
Gränze? — a 

In feinem Aufſatze erwähnt dann Gen.⸗Sup. H. weiter, der 
Halleſche Unionsverein ſey zu Hunderten angewachſen. Nach einer 
andern Nachricht ſollen es Vierhundert ſeyn. — Wer mit den Ver⸗ 
hältniſſen in der Provinz vertraut iſt und weiß, wie angelegentlich 
man ſich von mehreren Seiten bemüht hat, dem Unionsverein Theil⸗ 
nehmer zu gewinnen, — der wird ſich eher darüber wundern, daß 
nur ſo wenige unter den mehr als 1500 Paſtoren der Provinz, als 
daß ſo viele dem Verein beigetreten ſind. Wozu aber überhaupt die 
Zahlen? — Gnadau und Dietendorf dürften auch, und zwar noch 
jetzt, nachdem die Verhältniſſe für den Confeſſionalismus ſich ungün⸗ 
ſtiger geſtaltet haben — der Sache ſelbſt zum Segen — 200 und 
mehr Mitglieder zählen. — In Halle ſind aber ſchon jetzt mehrere 
Fraktionen im Verein, — es gibt Mitglieder, die ſtreng auf Confej- 
ſion halten, und ſolche, die an die ſymboliſchen Schriften der Kirche 
gar nicht gebunden ſeyn möchten. Augenblicklich halten ſie noch zu⸗ 
ſammen gegen wirkliche oder eingebildete Gegner; wird es auf die 
Dauer ſo bleiben können? 


Wenn Gen.-Sup. H. dann noch von einem mit wahrem In⸗ 
grimm und Unverſtand gegen den Hirtenbrief des Gen.⸗Sup. Leh⸗ 
nerdt erhobenen Angriffe redet, ſo muß man wirklich ſtaunen, wie 
in ſolcher Weiſe über die Kritik, die ein in die Oeffentlichkeit gelang⸗ 
tes Schriftſtück erfahren hat, abgeurtheilt wird. Sowohl das Volks- 
blatt, als die Ev. K. Z., in denen der Hirtenbrief recenſirt iſt, ha⸗ 
ben mit Achtung und Anerkennung von der Perſon des Herrn Leh— 
nerdt geſprochen und nur in beſtimmter, vielleicht auch ſcharfer, — 
aber doch keineswegs ingrimmiger, unverſtändiger Weiſe die ſchwachen 
Stellen des Briefes hervorgehoben und haben ihr Bedauern darüber 
zu erkennen gegeben, daß derſelbe nicht eine entſchiedenere Stellung 
eingenommen habe. — Iſt das etwas Unftatthaftes, Unerlaubtes — 
wider den Verſtand, wider die brüderliche Liebe, — auch wider die 
kirchliche Ordnung? 

Wenn es in jenem Aufſatz dann noch heißt, der Gen.-Sup. Leh⸗ 
nerdt habe die Herzen in der Provinz für ſich gewonnen, ſo iſt damit 
gewiß zu viel geſagt. Derſelbe iſt erſt zu kurze Zeit in der Provinz 
und iſt zu wenig bekannt, hat auch zu wenig Gelegenheit gehabt, von 
feinen Beſtrebungen Zeugniß zu geben, als daß jenes Urtheil gefällt 
wer den könnte. Einige Jahre müſſen vorüber gehen, ehe darüber ſo 
beſtimmt zu urtheilen iſt. Der Perſon des Herrn Gen.⸗Sup. Leh⸗ 
nerdt ſoll damit in keiner Weiſe zu nahe getreten ſeyn. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schla witz. 
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Auf eine Bemerkung in dem Shen Aufſatze werde noch ku 
eingegangen, die zwar alle öſtlichen Provinzen des Staats, damit ab: 
auch die evangeliſchen Gemeinden in der Provinz Sachſen betrif 
„Keinem Vernünftigen (heißt es S. 14, 15) könne es einfallen, dei 
Volke deshalb, weil es in vielen Gemeinden mit ganz ſchwache⸗ 
Bewußtſeyn in die Union eingegangen, ihm die Thatſache ſeines Be 
tritts zweifelhaft zu machen.“ Ja, wenn ſie wirklich eingetreten. Abe 
wenn ſie nun nicht eingetreten, wenn ſie weder durch einen ſchriftliche 
Akt oder durch eine mündliche Erklärung der Hausväter oder au 
nur dem Vorſteher reſp. des Patrons die Union angenommen, wen 
auch die älteſten Mitglieder einer Gemeinde ſich eines ſolchen Schritte 
nicht zu entſinnen wiſſen, wenn lediglich der damalige Pfarrer ohr 
Wiſſen der Gemeinde feinem Superint. berichtet hat, die Union f 
eingeführt, wenn nichts weiter geſchehen, als daß die Agende von 182 
angenommen, in Bezug worauf des verſtorbenen Königs Majeſt 
noch 1834 erklärt haben, Annahme der Agende ſey nicht zugleich Ar 
nahme der Union; — will man es auch für gerecht und verftänd 
erachten, dieſe Gemeinden als gehörig zur Union anzuſehen? — Au 
irgend einem Vorgange in der Gemeinde muß es doch hergelein 
werden, — eine jo wichtige Angelegenheit kann nicht ohne Wiſſen ur 
Zuſtimmen der Gemeinde vorgenommen ſeyn. Da ſolcher häufig nie 
erfolgt iſt; ſo heißt es auch in dem Werke von J. Müller über d 
Union S. 343: „Es wird von Freunden und Gegnern der Unir 
bei der Beurtheilung unſerer kirchlichen Verhältniſſe oft überſehen, di 
ein bedeutender Theil der Gemeinden und der Geiſtlichen derſelbe 
niemals beigetreten iſt.“ Sollte es nun nicht in der Orbnun, 
ja Pflicht der kirchlichen Behörden ſeyn, genau zu ermitteln, weld 
Gemeinden zur Union begetreten ſind? — Und ſollte es ungerech 
fertigt ſeyn, alle diejenigen Gemeinden, die nicht zur Union gehöre: 
als die Lutheriſche reſp. Reformirte Kirche in der Landeskirche anzı 
ſehen, darnach auch zu behandeln, zu jeder von ihnen aber auch Di 
jenigen Gemeiden in der Union zu rechnen, die nicht ausdrücklich ihr: 
bisherigen Bekenntnißſtand aufgegeben und auf den Conſenſus ſich g 
ſtellt haben? — Es wird doch endlich Zeit, Gerechtigkeit auch geg: 
die Lutheriſchen zu üben, und faktiſche Zuſtände nicht zu verwirren. 
Erkennt der Ob. K. Rth. erſt die Lutheriſche Kirche in der Landeskirch 
an und räumt er derſelben das ein, was ihr nach den kirchlich 
Ordnungen gebührt; fo wird auch um fo leichter es zu einer Verſöhnn 
der Gemüther und um fo eher dazu kommen, daß aus Liebe di 
Reformirten gewährt wird, was jetzt doch ohne Härte und ohne de 
größten Schaden für die Kirche nicht wird erzwungen werden könne 
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Goethe ſcherzte einſt über den Tod, indem er ſagte: „der 
iſt kein glücklicher Portraitmaler, ich habe mich wohl ge⸗ 
t, Herder und Schiller im Sarge zu ſehen.“ In dieſen 
rten iſt Aufrichtigkeit; Goethe bekennt ſich damit als ächten 
n der Antike, die, wie Ottfried Müller bemerkt, Alles, aber 

höchſt ſelten den Tod in den Bereich ihrer künſtleriſchen 
rſtellung hineinzog, und bezeugt zugleich damit, daß er keinen 
erfluß an Muth gehabt hat, ſtörenden Einflüſſen zu begeg⸗ 
‚ fo wie wenig Liebe zu feinen Brüdern, aus welchen beiden 
toren — Scheu vor verſtimmenden Eindrücken und Genüge 
en an ſich ſelbſt — ſich die Marmorkälte erzeugte, wodurch 
ſo Viele von ſich zurückgeſtoßen hat. Es iſt Schade, daß 
n mit Scherzreden nicht über die herbe, bittere Stunde des 
des wegkommen kann: das hat Goethe ſicherlich ſelbſt er- 
ren, als er im Sterben war und wahrſcheinlich beim Brechen 
er gefeierten lichtbraunen Augen die letzten Athemzüge dazu 
wandte, Licht, Licht zu rufen. 

Wer hätte nicht von dem ſiebenjährigen Krankenlager und 
dem Sterben Heinrich Heiue's gehört? Der es lächerlich 
nacht hatte, „ſobald es Plaiſir mache“ nicht nach Verbotenem 
den Augen zu ſehen, war auf dem einen Auge ganz er- 
abet und an dem andern war das Augenlied wie das Fall— 
tter am Thore einer mittelalterlichen Burg herabgefallen, daß 
mit dem Finger der Hand das Augenlied in die Höhe ſchie— 
u mußte, wenn er einen Beſuchenden ſehen und erkennen 
te; die Hand war erlahmt, die ſo viel Spott wider die 
ligen zehn Gebote, die Gott der Herr mit ſeinem Finger 
f die ſteinernen Tafeln geſchrieben, aufs Papier geworfen, 
d um das Bild des Elends vollſtändig zu machen, hatte eine 
ückenmarkserweichung den zum elenden Gerippe gemacht, der 
a Grafen Plathen öffentlich unnatürlicher Later beſchuldigte 
ad bei katholiſchen Proceſſionen nur für die aufgeklärten Bäuche 


er Geiſtlichkeit oder für die Rückendarre auf ihrem Angeſicht 
ugen hatte: wie nahe lag es da an Strafen Gottes für ſolche 


Ruchloſigkeit zu denken? Ob es geſchehen, weiß nur der Her— 
zenskündiger, öffentlich ausgeſprochen iſt es aber unſers Wiſſens 
nicht, dagegen hat auf Sterbebett und Grabe eine unheimliche 
Stille gelegen. Die Zeitungen brachten die Nachricht von feis 
nem Tode, wie derſelbe am 17. Februar 1856 erfolgt war, 
erzählten von dem einfachen Begräbniß, wobei natürlich teſta⸗ 
mentariſch alle geiſtliche Function unter Bann gelegt war, er- 
wähnten des Teſtaments mit ſeiner Sorge für die Wittwe und 
gedachten des literariſchen Nachlaſſes. Damit war die Rede aus 
und hat nicht wieder angefangen. Woher dieſes ſchnelle Ver- 
geſſen bei einem Menſchen, der in frühern Jahren ſo viel Re⸗ 
dens von ſich machte, bei einem Schriftſteller, der an ſich ſo 
pikant war und noch pikanter wurde, als der Bundestag ſeine 
Schriften verbot und ihnen eben dadurch ſo reichlichen Abſatz 
verſchaffte? Was ſoll man dazu ſagen, wenn ein Dichter, an 
den jeder neue Vers erinnert, der jetzt gemacht wird, der den 
dickleibigſten Roman, der ſeit Sophiens Reiſen von Memel nach 
Sachſen erſchien und raſch mehrere Auflagen erlebte, nicht bloß 
den Titel „Ritter vom Geiſte“, ſondern auch ſonſt noch Etwas 
geliefert hat, fo raſch aus dem Gedächtniß der Mitwelt ver⸗ 
ſchwindet, ſo daß es ihm faſt wie dem Kuckuck in der Fabel 
geht, von dem keine Seele ſpricht? Es liegen Gründe der Er- 
klärung vor: die langwierige Krankheit, der Tod, den man ſeit 
Jahren vorausſehen konnte, das Sterben auf fremder Erde 
erklärt Einiges, mehr noch aber, daß ſeit Heine's Buch über 
Börne, bei dem die Frivolität, die ſeine Verehrer gegen ihre 
Feinde gern geübt geſehen hatten, hier ſich gegen einen Genoſſen 
wandte, die Theilnahme für ihn ſichtbar im Sinken war. Aber 
es erklangen noch andere verſtimmende Aeußerungen vom Kran⸗ 
kenbette her, der Kranke hatte Aeußerungen gethan, die an den 
verlornen Sohn erinnerten, die aber gar nicht jo ernſtlich ge= 
meint waren und um derentwillen man ſich hätte nicht zu äng⸗ 
ſtigen brauchen; er hatte freilich bekannt, „daß er mit den He⸗ 
gelſchen in ſeiner Jugend die Schweine gehütet hatte“ und las 
dazu im Hiob, verglich auch ſeine Leiden mit denen des 
Mannes aus dem Lande Utz. Leſen in der Bibel kann nun 
unſere Zeit vor Allem nicht leiden, und was wir Bekehrung 
nennen, jene Leute aber „Unklarheit des Geiſtes“ oder „feigen 
Abfall von ihm ſelbſt“ heißen, hätte den Heuchlern ein Triumph 
werden können. Endlich war der unterſten Stufe des Libera— 
lismus, dem Materialismus, der auf dem Bauche geht und 
Erde iſſet, die hin und wieder bei Heine auftauchende Ariftos 
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kratie in feiner Dichterfeele, „wonach Könige und Dichter auf 
der Menſchheit gehen“, ſeit Jahren zuwider geworden und der 
Volksmann hatte ſich nicht entblödet zu ſchreiben: „der Sturz 
des letzten Königs iſt auch der Fall des letzten Dichters.“ 

Wie dem nun auch ſeyn mag, der Dichter und Schrift— 
ſteller iſt todt, klagende Stimmen ſind an ſeinem Grabe nicht 
gehört worden, das Volk hat dem nicht nachgeweint, der vor 
Allem ein Volksmann ſeyn wollte und dem Volke ſeine ſchön— 
ſten Lieder gedichtet hat. In Etwas iſt dieſe Stille über dem 
Grabe durch die Erſcheinung der angeführten beiden Schriften 
unterbrochen worden, wovon die erſtere das geſammte Wirken 
von Heine ſich zur Darſtellung auserſehen hat, die andere uns 
nur Erinnerungen aus den ſieben letzten Lebensjahren darbietet. 
Die erſte Schrift von Strodtmann ſoll nach dem Vorworte 
Kern und Mark aus öffentlichen Vorleſungen ſeyn, die der Verf. 
zu Milwaukie, einer raſch aufblühenden Stadt am Michiganſee 
und einer Rede, die er kurz nach dem Tode Heine's ihm zum 
Gedächtniß in Philadelphia gehalten hat; er will ein Mann 
der jetzt ſo beliebten Objectivität ſeyn und nennt die Schrift 
Meißners ziemlich wegwerfend einen „bloßen Panegyrikos Hei— 
ne's.“ Dieſer unſer zweiter Mann iſt bekannter als jener Deut- 
ſche Amerikaner, er iſt Dichter, Dramatiker, Touriſt, war vier 
Mal in den Jahren 1847, 1849, 1850 und 1854 in Paris 
und berichtet aus ſeinem Verkehr mit Heine in den genann— 
ten Jahren. 

Der Deutſche Amerikaner erinnert in ſeiner Redeweiſe an 
das Land, in welchem er ſeine Vorleſungen gehalten hat, er 
ſpricht fo ſicher über Heine, als wie die Amerikaner über An— 
nexation ſprechen; wer mit ihnen nicht annimmt, daß an ihren 
mächtigen Muſterſtaat in Kurzem annectirt werden müſſe Cuba 
mit den andern Antillen, Central-Amerika, Südamerika u. ſ. w. 
hat des Stern Banner beleidigt; mit demſelben Gefühl der Sicher- 
heit und Unfehlbarkeit wird in unſerm Buche über Heine ge— 
redet. Nach einigen ganz kurzen Notizen über Geburt, Unter— 
richt in der Jugend, Aufenthalt auf Univerſitäten (auch der 
chriſtlichen Taufe im Jahre 1825 wird gedacht) ſteht Heine mit 
ſeinem erſten Auftreten als der Repräſentant und Exponent des 
Weltſchmerzes vor uns, er iſt der berechtigte Mund, die „Ver— 
worfenheit aller Lebensformen, wie ſie in den zwanziger und 
dreißiger Jahren vorgelegen haben, auszuſprechen“; bei dieſer 
Expoſition bekommen die gebrochenen Eide der Fürſten natür⸗ 
lich ihr Theil, aber auch die Kaiſerſchreier vom Jahre 1830 
und die Kaiſerheuler vom Jahre 1848 werden gezüchtigt. Meiß— 
ner, deſſen Buch er ſo verächtlich anſieht, kann ſich in ſolchen 
Schlagwörtern ihm ebenbürtig an die Seite ſtellen; denn er 
ſagt: „Die Conſtitutionellen ſind entweder notoriſche Dumm— 
köpfe oder heuchleriſche Schurken.“ Heine, der Ausdruck und 
Aufſchrei des Weltſchmerzes, iſt nun zugleich der Bekämpfer 
dieſer verworfenen Lebensformen und verlogenen Zuſtände, an 
denen die ſpiritualiſtiſche Moral des Chriſtenthums ihr gut 
Theil Schuld entweder mithat oder doch als unfähig ſich er— 
wieſen hat, ſie zu heilen. Was will nun aber Heine an die 
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Stelle ſetzen? Antwort iſt bei Strodtmann: Herſtellung de 
Einheit zwiſchen Kunſt und Leben, Verſöhnung zwiſchen Ide 
und Wirklichkeit? Mit ſolchen Redensarten fange mal ein: 
Etwas an, der Zuſtände verbeſſern will, ſey es ein Geiftliche 
Lehrer, Beamter, Herr eines Gutes oder eines Gewerbes! W 
brauchen aber auch Nichts anzufangen, es bleibt bloß beit 
Reden, der Held und Ritter Heine will wenigſtens ſelbſt ge 
Nichts anfangen zu verbeſſern, wie wir bei Meißner S. 9 
leſen, er hat die Republik bereits aufgegeben, weil dazu die R 
publikaner fehlen. „Wie kann ſich“, ſagt er, „dieſe corrup 
menſchliche Geſellſchaft verwandeln? Geld machen, Aemter en 
haſchen, vierſpännig fahren, eine Theaterloge beſitzen, aus einer 
Vergnügen ins andere jagen, war bisher ihr Ideal. Paris 
glauben fie mir, iſt gut napoleoniſch, ich meine, hier herrſch 
der Napoleond'or.“ Hier will es uns bedünken, als wäre de 
Biograph Ritter und Don Quixote und Heine wäre Sanch 
Panſa geworden. Doch fahren wir fort in der Beweisführung 

Was alſo dem Chriſtenthum nicht gelungen iſt, ja was e 
mit durch feine ſpiritualiſtiſche Moral verdorben hat, ſoll ge 
heilt, dieſer Weltſchmerz geftillt werden durch eine neue Geſel. 
ſchafts-Religion, deren Göttin die Freiheit iſt. Damit tritt ein 
Weltverſöhnung ein, die über das Chriſtenthum hinaus if 
Dieſe Religion heißt auch Weltverbrüderung und ihr Codex i 
die Weltliteratur. Nun iſt freilich der Ritter derſelben Hein 
mit ſeinem Bruder Börne nicht grade brüderlich umgeganger 
aber an ſolche Kleinigkeiten muß man nicht denken. Um dieſe 
Religion der Zukunft willen, die in Ausſicht ſteht und — un 
ſeine juriſtiſche Cariere fortſetzen zu können — iſt Heine vo 
der Hand zu der Religion übergetreten, „die ihn am wenigfte 
genirt“, zum proteſtantiſchen Glauben. Aber mendacem debe 
esse memorem, haben Heine und fein Biograph vergeſſen, da 
in dem Streit mit dem Grafen Plathen die rückſichtloſeſten 
boshaften, ſchmutzigſten Ausfälle damit gerechtfertigt wurden 
daß der Graf, der vom Knoblauchsgeruch der Heineſchen Schrif 
geredet, „ſein Chriſtenthum in Zweifel gezogen“ und „ſein Theuer 
ſtes, ſeinen Glauben angetaſtet habe!“ das heißt doch geloge: 
und ſolche verlogene Menſchen wollen von der Verlogenheit de 
actuellen ſocialen Verhältniſſe ſprechen? O! es paßt ganz dazu 
wenn Heine, nachdem er im luſtigen Studentenrock der Deut 
ſchen Jugend alle Achtung vor dem Geſetz, alle Scheu vor den 
Heiligen, alle Ehrfurcht gegen das Alter aus dem Herzen ge 
riſſen und deshalb gejubelt hat, wenn der Bundesſtaat fein. 
Schriften verbietet, auf einmal ein langes ſittliches Prieſterge 
wand anzieht, ſich damit vor den Bund hinſtellt und denſelben 
allen Ernſtes überzeugen will, feine Schriften enthielten nicht! 
Religion und Sittlichkeit Gefährdendes! Es paßt wiederun 
ganz zu dieſer Verlogenheit, wenn er 1847 bei ſeinem letzte 
Beſuche in Deutſchland ſich von ſeinem Verleger ſagen läßt et 
hohnlachend nacherzählt, daß nach dem Verbote des Bundes- 
destages der Abſatz ſeiner Schriften erſt recht zugenommen habe; 


als aber im Jahre darauf in Folge der Februar-Revolution a 
den Tag kam, daß unter den Fremdlingen zu Paris, die 
$ | 
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tützung von der Franzöſiſchen Regierung empfingen, auch 
urich Heine ſich befinde, da rechtfertigte er ſich, das glän⸗ 
de Verlagsgeſchäft, das ſein Buchhändler durch ihn gehabt, 
z vergeſſen habend, in faſt weinerlichem Tone mit der Noth— 
digkeit, daß er ſolche Almoſen habe annehmen müſſen, weil 
Bundestag ihm durch Verbot ſeiner Schriften ſein letztes 
ück Brot genommen habe; was wiederum eine Lüge iſt, da 
eißner unter den Differenzpunkten zwiſchen ihm und Börne 
d der Verſchiedenheit ihrer Naturen und Exiſtenzen auch das 
vorhebt, daß Heine auf dem Pariſer Pflaſter mit wohlklin⸗ 
den Louisd'oren feines Onkels Salomon Heine habe in der 
ſche klimpern können. 

Doch kehren wir zu dem Strodtmannſchen Räſonnement 
id. Das Chriſtenthum hat ſeine Miſſion nicht erfüllt und 
iß durch die neue Geſellſchaftsreligion erſetzt werden, aber 
en Prophet, wenn auch nicht Stifter, hat einen glühenden 
aß gegen die abtretende Religion; woher erklärt man ſich 
1? Etwas, das feinen Zweck verfehlt hat, als unfähig ſich 
vieſen hat, erregt Verachtung, aber keinen Haß, bei Heine 
er finden wir in ſeinem Almanſor, wie der Biograph ſelbſt 
zibt, „einen an Abſcheu gränzenden Haß“; zu ſolchem Haß 
aß es ein Treibendes, ein Poſitives geben, was iſt dieſes bei 
ine? Man nimmt gewöhnlich an, die ſpiritualiſtiſche Moral, 
ie dem Menſchen die ſchöne Welt verkümmert habe“, habe 
n dieſen Haß eingeflößt; das mag Grund haben; verkehrte 
aſichten vom Chriſtenthum, das keine irdiſche Gabe oder Freude 
rkümmern, ſondern nur läutern, heiligen, weihen und in das 
ild Chriſti verklären will, finden wir ja auch bei Goethe und 
chiller. Aber dieſer gänge und gäbe ungerechte Vorwurf er⸗ 
irt uns dieſen fanatiſchen Haß im Almanſor, zu deſſen Lec— 
re wir wiederholt aufgefordert werden, doch nicht hinreichend. 
zir müſſen in Heine's Seele noch einen Bodenſatz vom Haſſe 
3 Juden Schylock annehmen, der zu dieſer Gluth des Haſſes 
ſt den Blaſebalg abgegeben hat; aus dem Weltſchmerz, dem 
ir gar nicht ſo viel Energie zutrauen, erklären ſich uns die 
chteriſchen Vorgänge hier und an andern Orten noch nicht 
nreichend. a 

Doch wenden wir uns von dieſer angeblichen Weltſchmerz— 
ragödie zu den bedeutendſten Leiſtungen Heine's, zu ſeinen 
iedern, jo ſtoßen wir bei dem Verf. auf einen Gedanken, den 
ir gern weiter verfolgt geſehen hätten. Es wird geſagt, Heine 
abe zu Lehrern nur ſein eigenes Herz, das Herz des Weibes 
nd die alten Volkslieder gehabt. Laſſen wir letztere beiden, 
uf die wir ſpäter zurückkommen, bei Seite und ſehen uns das 
)ichterherz an, jo ſtimmen wir vollkommen dem bei, was Ja— 
ob Grimm ſagt, daß Heine der begabteſte unter den neuern 
deutſchen Dichtern war, und bedauern, daß der Biograph ſo 
enig der Mann dazu iſt, uns in dem Labyrinth dieſer Dich— 
erſeele herumzuführen, er nimmt freilich einen Anlauf dazu, 
ber er vermag uns doch in den tauſend Zimmern dieſes La— 
yrinths nichts weiter als ſentimentalen Weltſchmerz, der dann 
1 den Kehricht der Rehabilitation des Fleiſches umſchlägt, zu 
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zeigen, und einer fpätern Zeit muß es vorbehalten bleiben, uns 
den Vorrath beſſerer Gefühle und den Minotaurus, der fie 
aufgefreſſen hat, nachzuweiſen. Die Dichterſeele iſt, trotz allen 
Schylockſchen Bodenſatzes auf dem Grunde, reich und groß, 
ſonſt hätten ſolche Naturlaute, ſolche Muſik der Sprache, ſolche 
Lieblichkeit der Verſe aus ihr nicht wiederklingen können und 
wir unterſchreiben aus voller Seele, was Heine von ſich ſelbſt 
ſagt, „daß er die ſchönſten Lieder gedichtet.“ Der Verf. gibt 
uns Proben von Gedichten aus früherer und ſpäterer Zeit und 
will uns die dämoniſchen Schlußworte, womit die beſten oft 
ausgehen, Plattheit, Dummheit oder Zote, womit die ſchönſten 
Töne zur Erde plumpen, wiederum aus dem Weltſchmerz her- 
leiten, wogegen wir eine dämoniſche Luſt, den hervorgebrachten 
Eindruck wieder zu zerſtören, das Lachen des Mephiſtopheles 
einen angeführt zu haben, darin erkennen müſſen. Dann fehlt 
auch bei der Beurtheilung und Werthſchätzung zu Folge der 
pantheiſtiſchen Verſchwimmung der Geiſt der Unterſcheidung, 
alte und neue Gedichte werden in einen Topf geworfen, um 
dem Weltſchmerz zur Baſis zu dienen. Es wird aber doch 
Niemand einfallen, bei Goethe den zweiten Theil des Fauſt 
dem erſten und die Wanderjahre Wilhelm Meiſters Lehrjahren 
in Bedeutung und Werthſchätzung an die Seite ſtellen zu wollen, 
da ja in dem letzteren freies geniales Schaffen, Sprünge der 
Minerva aus Jupiters Haupte, vorliegt, während wir in den 
erſteren nur mechaniſches, an einer geſtellten Aufgabe vergeblich 
ſich abarbeitendes Talent erblicken müſſen. Bei Heine kommt 
nun noch dazu, daß die Gedichte der erſten Periode ſchlimmſten 
Falls den ſchon beregten dämoniſchen Schluß aber dabei un⸗ 
vergleichlichen Zauber durch ihre Naturwahrheit und ſonſtige 
Schönheit beſitzen, während die der letzten Zeit, wozu wir noch 
Belege beibringen werden, meiſtens nichts mehr als eine Kette 
von Plattheiten und Unflätereien ſind. Es geht Heine mit ſei⸗ 
nen Gedichten wie mit ſeiner prophetiſchen Gabe, die ja immer 
ein Attribut bedeutender Dichter iſt. Was Strodtmann anführt, 
daß Heine unter ſeinen Lehrern auch die Deutſchen Volkslieder 
habe, iſt eine Wahrheit; aus Deutſcher Anſchauung und Sage 
ſind die ſchönſten Gedichte hervorgegangen: die Lorlei, das lieb⸗ 
liche Gedicht: Im Rhein, im heiligen Strome u. ſ. w., das Lied 
vom Sarge, in welchem die böſen Lieder begraben werden 
ſollen, deſſen Bahre jo groß iſt wie bei Mainz die Brücke und 
die Träger noch ſtärker als der ſtarke Chriſtoph in dem Dom 
zu Köln am Rhein, oder wenn Heine zu der Nordſee redet und 
fie als Hate begrüßt, oder wenn er uns die Bergidyllen 
des Harzes vorſingt. Wir kennen nichts Tieferes, Wahreres 
und Lieblicheres, als wenn uns Heine im erſten Bande der 
Reiſebilder in die Bergmannshütte führt und uns da den ge 
ſchnitzten Schrank zeigt, und das bunte Hochzeitskleid der alten 
Bergmannsfrau, die ihrem flachshaarigen Enkel von beiden er⸗ 
zählt und in ſolchen Geſchlechter überdauernden alten Hausge⸗ 
räthen, die ſo Vieles mit der Familie erlebt haben und darum 
ſelbſt reden und erzählen lernen, die Entſtehung der Deutſchen 
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fprechen, wie die Blutstropfen in Schneewittchen und die Steck⸗ 
nadel und die Nähnadel, die ſich bei einem Kruge Bier ver⸗ 
ſpätet haben. Von allen dieſen Wahrheiten und Schönheiten 
der Heineſchen Poeſie bei ihrem erſten Eintreten in die Welt 
haben unſere beiden Lobredner, beiläufig geſagt, gar keine Ah- 
nung. Aber alle dieſe ſchöne Begabung geht zu Grunde, aus 
den köſtlichen Poeſien werden gereimte Unfläthereien, aus der 
ſchön ſingenden Nachtigall wird ein Schmutzfinke und aus dem 
Propheten ein Dummbart! Heine hat früher das wieder er- 
wachende Deutſche Bewußtſeyn als Seher vorausgefühlt und 
verkündigt, aber die Aufmunterung, die er kurz vor ſeinem Ende 
dem Geſchichtſchreiber Vehſe gibt, fortzufahren in ſeinen begon⸗ 
nenen Arbeiten, und die dieſer dem Vorworte zu einem Bande 
ſeiner Geſchichte der Deutſchen Höfe prahlend hat vordrucken 
laſſen, dabei alles Ernſtes meint, dieſer Vehſe, der wie ein 
Goldſucher Californiens die ſchmutzige Wäſche aus den Deut⸗ 
ſchen Fürſtenhäuſern zuſammenſucht und vor der Hausthür auf 
der Straße ausbreitet, die Vorübergehenden anrufend ſeine 
ſchöne Waare zu ſehen, werde bewirken, daß die Könige zum 
Volke herabſtiegen und Volkskönige würden, als wenn der 
Schmutz ein Bindemittel zwiſchen König und Volk werden 
könnte, iſt doch ebenſo dumm als gemein. Dieſem ganz ent⸗ 
ſprechend ſind auch die wirklich garſtigen Gedichte der letzten 
Zeit. Man höre: 

O! Herr, ich glaub' es wär' das Beſte, 

Du ließeſt mich in dieſer Welt. 

Heil' nur zuvor mein Leibgebreſte 

Und ſorge auch für etwas Geld. 
Oder: 

Geſundheit nur und Geldzulage 

Verlang' ich, Herr! O laß mich froh 

Hinleben noch viel ſchöne Tage 

Bei meiner Frau in statu quo. 
Oder: 

Selten habt ihr mich verſtanden, 

Selten noch verſtand ich mich, 

Nur wenn wir im Koth uns fanden, 

So verſtanden wir uns gleich. 

In der That ein Gefühl wie bei Läuſen und Flöhen wan- 
delt uns an, wenn wir ſolche Verſe gelefen haben und daſſelbe 
müſſen wir von Atta Troll, Doctor Fauſt und mehr oder me- 
niger von allen ſpätern Gedichten ſagen; wahrhaft lächerlich iſt 
es dabei, wenn Strodtmann bei ſolchem zotigen Spott einen 
Ernſt der Geſinnung in Heine's Seele hineinlegt und bei der 
unſauberſten Dichtung ein lauteres Herz dem Dichter vindicirt. 

Wir kommen nun zu einem ſehr häcklichen Punkte, wo aller 
Weltſchmerz zur Erklärung nicht ausreicht und wo die Welt 
verbrüderung etwas in Verlegenheit geräth, das iſt das Buch 
von Heine über Börne. Hier iſt es im aufkeimenden Reiche 
„der neuen Geſellſchaftsreligion, deſſen Göttin die Freiheit iſt, 
in der Gemeinſchaft der Geiſter, die eine wahre, eine beſſere 
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Zeit herbeiführen wollen“, eigentlich doch ſchlimmer als in de 
Zeit gleich nach dem Sündenfalle, wo Kain ſeinen Bruder Abe 
erſchlug; denn dort ergrimmte doch nur Kain über das Opfer 
ſeines Bruders und ſchlug ihn einfach todt, aber hier bohrt eir 
Freund ſeinen Dolch in das Herz eines Todten und wende 
ihn drei Mal darin um. Wie iſt da zu helfen? Wie iſt der 
Weltſchmerz zu retten? Hören wir. Börne hat Heine viel ge 
reizt, obwohl ſie Ritter waren, die für dieſelbe Dame ihre Lan— 
zen einlegten, z. B. ſolche Bemerkung, „daß Heine an der 
Wahrheit nur das Schöne liebe“ oder „Heine ſey ein Dichter 
und kein Charakter“; aber ſolche Angriffe hätten es nicht ge⸗ 
than, es galt hier der Kunſt. „Es war durchaus nöthig, dieſe 
widerſinnige Diſtinction zwiſchen Dichter und Charakter, zu 
welcher Börne den Anlaß gab, ein für alle Mal, um der 
Menſchheit, um der Kunſt willen zu vernichten. Dieſe Aufgabe 
hatte ſich Heine in ſeinem Buche wider Börne geſtellt“ und — 
malen wir hier die Strodtmannſche Romantik noch etwas wei— 
ter aus — Heine wird und muß ein Brutus werden um den 
Cäſar⸗Börne, von dem der Kunft Gefahr droht, wie der Rö— 
miſchen Freiheit von dem Cäſar der gens Julia, zu tödten; 
jener hat nur „Spartaniſche Suppen“ für die Bürger des Reichs 
der Freiheit, Heine will „Auſtern und Rheinwein“ für Alle 
haben. 

Unterdrücken wir unſer Lachen und ſagen ſo: die Sparta⸗ 
niſchen Suppen haben es nicht gethan, auch nicht die widerſin⸗ 
nige Diſtinction von Dichter und Charakter, ſondern ein Witz 
hat es gethan. Bekanntlich können die am wenigſten vertra- 
gen, zum Object des Witzes gemacht zu werden, die beſtändig 
Späße und Witze über Andere machen; Heine gehörte zu den 
Letztern und Börne machte ihn zum Object eines treffenden 
Witzes, indem er über ihn ſchrieb: Heine, als ein Franzoſe 
und beim Ausbruch der Revolution im Jahre 1789 mitthätig, 
würde zu Mirabeau mit Hand und Fuß geſtanden, würde in 
der National⸗Verſammlung Anträge auf Guillotiniren und Fü⸗ 
ſilliren geſtellt haben; hätte aber unglücklicherweiſe aus der Rock- 
taſche des neben ihm ſtehenden Mirabeau eine Pfeife mit ſchwarz⸗ 
roth⸗goldenen Quaſten hervorgeguckt, ſo würde der Redner mitten 
in feinen feurigſten Reden geſtockt haben, wäre ſofort davon 
gegangen, hätte Freiheit Freiheit ſeyn laſſen, hätte die wunder⸗ 
ſchönſten Verſe auf Antoinette ihre ſchönen Augen gemacht und 
das Vaterland würde vergeblich nach ihm gerufen haben. Man 
müßte Heine nicht kennen, um nicht zu begreifen, daß ſo über 
ihn ſpotten, ihn, der alle Welt bis dahin ungeſtraft verſpottet 
hatte, zum Gegenſtand des Spotts zu machen, ſo viel hieß, 
als den Türken bei ſeinem Barte faſſen. Da machte ſich denn 
die auf der Tiefe der Seele liegende Schylocks-Natur Bahn nach 
oben, aber weil man ſich vor den Kolbenſchlägen des lebenden 
Börne fürchtete, ſo ſaß man ſtille bis der Tod Sicherheit davor 
gewährte, dann aber durchbohrte man den Todten und ſchnitt 
ihm mit der Geſchichte der Madame S. noch ein Pfund Fleiſch 
aus dem Leibe. (Schluß folgt.) 
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Die Schrift von Meißner iſt ein unglückliches Buch; Jung⸗ 
ſchland am Kranken- und Sterbebette iſt an ſich ſchon eine 
nie, Jungdeutſchland gehört in die Zeitungen, aufs Straßen- 
ſter, in die Conditoreien und Bierlokale, aber am Kranken⸗ 
Sterbebette kann es ſich nur blamiren. Wir begreifen ſehr 
l, daß, wie die Zeitungen gemeldet haben, die Meißnerſche 
ift in Paris fo wenig Beifall hat finden können, begreifen 
r nicht, wie dennoch dieſelbe im erſten Jahre ihres Erſchei⸗ 
8, nach Ausweis des Titelblatts, zu einer zweiten unverän- 
en Auflage gekommen iſt, fie iſt noch pſychologiſch-dürftiger 
pantheiſtiſch⸗verſchwimmender als die Strodtmannſche, nur 
Negiren alles Religiöſen und Hiſtoriſch-Berechtigten ſtreiten 
ſich um den Rang. 

Meißner legt uns ſeine Arbeit, „die er unter der doppelten 
mer um einen ſeltenen Genius und einen großen edeln 
und begonnen hat“, in vier Abtheilungen vor nach der Ord— 
ig der vier Beſuche, die er der Lutetia in specie Heinen 
acht hat. Die Jahreszahlen find ſchon oben angegeben. Bei 
ı erſten Beſuche im Jahre 1847 iſt Heine noch auf den 
men, da werden noch mit ihm Touren gemacht nach Enghien 
Montmorency, geht man auf Bals champetres; wir lernen 
erlei Volk kennen, aber keine Perſon, die nach Außen oder 
h Innen Theilnahme erweckte, es müßte denn Proudhon 
n, den wir bei einem ſocialiſtiſchen Banket wenigſtens äußer⸗ 
kennen lernen. Der hinwelkende Heine erſcheint hier wider⸗ 
rtig durch das Fauniſche Lachen über den Unfug, den um 
ſe Zeit Lola Montez in München anrichtete, und gefällt ſich 
Witzeleien über den ausgebrochenen Kampf zwiſchen Ballet⸗ 
fhen und Kutte. Keine Perſon, keine Situation, die etwas 
ſprechendes hätte. Beim zweiten Beſuch, zwei Jahr ſpäter, 
ommen wir wenigſtens mehr aus Heine's Munde zu hören, 
s des Anhörens werth iſt. Hier ſcherzt der Dichter freilich 
grade nicht anſprechender Weiſe über Meißners Adamiten in 


ſeinem Ziska, mit denen er ſich vergleicht, weil er auch in zwei 
Jahren keine Hoſen angehabt habe, aber wir hören doch noch 
Anderes aus ſeinem Munde, z. B. das ſchon oben angeführte 
Urtheil über Frankreichs Befähigung zu einer Republik, oder 
wenn er, ſeinen elenden Leibeszuſtand betrachtend, tief aufſeufzt 
und ſpricht: Lieber Freund! Es liegt doch ein Fluch auf den 
Deutſchen Dichtern! Denken ſie an Günther, Bürger, Kleiſt, 
an Hölderlin und den unglückſeligen Lenau! Aber woher dieſe 
Unglückſeligkeiten? Wenn doch die zu einander redenden Dich— 
ter dieſem nur weiter nachgedacht und auf den letzten Grund 
gekommen wären! Wahrlich, man braucht nicht bloß 
aus der Bibel zu lernen, daß außer Chriſto kein 
Heil iſt, die Bettler an den Landſtraßen, die Ge— 
fangenen im Schuldthurm, die Lebens endpunkte hoch— 
fliegender Geiſter, wie Bürger und ſein elendes La— 
ger, Grabbe und ſein Soff, dieſer Hiob-Heine ohne 
Stärkung durch den Glauben an einen Erlöfer geben 
Lehre genug. Hat Heine bei dieſem tiefen Seufzer über die 
Deutſchen Dichter wohl an den Paſſus gedacht, wo er die Göt— 
ter Griechenlands fröhlich um einen Tiſch, ein Mahl zu halten, 
beſchreibt und darauf einen alten blutenden Juden hereintreten 
läßt, der ein hölzernes Kreuz auf den Tiſch wirft, vor dem die 
Götter erbleichen und wie Schatten verſchwinden. Hier iſt er 
nahe an der Wahrheit, ſo ſchauerlich auch ihre Faſſung iſt, 
warum hat er ſie nicht erfaßt? Es ging mit ihm, wie mit 
den Vätern des Volks, aus dem er ſtammt, von denen es 
heißt: Ihr habt nicht gewollt. Ebenſo iſt er mit der leb— 
loſen Natur, die ſeine mächtige Dichterſeele umfaßt hat, oft ſo 
verwoben, daß er ihr Seufzen hört und ihre Sehnſucht, frei 
zu werden von dem Dienfte des vergänglichen Weſens, fer 
Inneres faſt zerreißt, daß man meint, nur noch ein halber 
Schritt, ſo iſt er angekommen bei dem Fluche nach dem Sün— 
denfalle, ſo thut er, was geſchrieben ſteht: demüthiget euch un⸗ 
ter die gewaltige Hand Gottes und die neue Welt der Erlö— 
jung liegt vor ihm ausgebreitet; abe dieſer Schritt un— 
terbleibt und der Starke wird der Hölle zum Raube— 

Bei der dritten Reiſe lernen wir Heine's Frau kennen. 
Wird es hier beſſer mit ihm? Ach! lieber Gott, ſie iſt in den 
Vorſtädten von Paris aufgeleſen; ſchon bei dem vorigen Be— 
ſuche lernen wir eine flammäugige Eliſe in Heine's Haufe ken⸗ 
nen, die zwei hübſche Kinder hat, zu dem einen iſt Heine Pathe 
— Heine und Pathe, wer kann das nur zuſammen ausſprechen —, 


155 


deren Mann urſprünglich Ausfchnitt- Händler, durch Papier⸗ 
Speculation in den Beſitz eines Circus an der Ecke des Bou— 
logner Holzes gekommen iſt, womit viel Geld verdient wird; 
ein elender Philiſter, fader Schwätzer und reiner Pariſer Gelo- 
menſch, den nimmt Heine mit in den Kauf um der flammäugi⸗ 
gen Eliſe willen und läßt ſich durch ſeine Circus-Geſpräche zu 
Tode martern. Und nun dieſe Heineſche Ehefrau, die mehrere 
Jahre bloß durch den Civilact mit ihm getraut war? Der 
allmächtige Gott wolle alle den Eheſtand berathende Männer 
vor ſolchem vollſtändigen Kinde und halber Gans behüten! 
Aeußerlich ziemlich anmuthig, früh zum Enbonpoient ſich nei⸗ 
gend, von der Geiſtesbildung einer Ladenjungfer, ohne alles 
eigenes Leben und ohne einen Gedanken von dem, was ihres 
Eheherrn Herz bewegt, iſt ihr alleiniger Zeitvertreib — hier 
folgen Meißners eigene Worte — mit ihrem Papagei zu plau⸗ 
dern, mit Paulinen, ihrer Geſellſchafterin, täglich zu Wagen 
eine Promenade in den Champs eliſees zu machen und dann 
zu erzählen, was ſie geſehen hat. Und die Ehe mit dieſer Frau, 
die erzählt, „wie Henri ſo gut iſt“, die auch ſagen kann: „Henri, 
wie geht es Dir?“ wird eine poetiſche genannt. O! Poeten, 
wohin könnt ihr doch gerathen! 

Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir auch Etwas über die 
menages parisiens, welche die in Paris verweilenden Künſtler 
meiſtens eingehen, was wir nach Deutſchem Staatsrecht Con— 
cubinat nennen; erſt nach Jahren, meiſtens erſt wenn Kinder 
geboren ſind, die die Aeltern an einander binden, wird die kirch⸗ 
liche Sanction nachgeholt. Es iſt merkwürdig und doch wie— 
derum natürlich, wie Kunſt und Kultur, wenn ſie nicht von der 
Religion getragen werden, mit Barbarei zuſammenfallen; denn 
dieſelbe Erſcheinung zeigt uns Walter Scott in feinen Raub⸗ 
rittern, nur daß dieſe ein ſolches Verhältniß, Frauen zur Probe 
nehmen oder Handfeſten nennen. 

Außer den angeführten beſſern Gedanken findet ſich in die⸗ 
fer Abtheilung der Erinnerungsſchrift noch viel Schmutz. Schrei- 
ber dieſes iſt dem Scherz nicht abhold und Freund ſchlagender 
Rede und treffenden Witzes, aber es gibt auch Dinge, die au⸗ 
ßerhalb des Bereichs des Witzes liegen und die man auch im 
Scherz nicht anzweifeln und mit Verdacht nicht anrühren darf; 
dahin rechnen wir Ehre, Ruf und Treue der Frauen. Und nun 
höre man Heinen, wie er bei der Gebrechlichkeit ſeines Leibes 
die Concurrenz von einer halben Million Männer in Paris 
bei ſeiner Frau fürchtet und darüber mit Wohlgefallen ſcherzt; 
wie er dieſerhalb verlangt, daß fie nach feinem Tode ſofort ſich 
wiederverheirathen ſoll; ein Mal erzählt er, und man bleibt 
uugewiß, ob es Scherz oder ernſthaft gemeint, was auch gleich— 
gültig bleibt, da an der Sache dadurch Nichts geändert wird, 
wie ſeine Frau nach einer Spazierfahrt um vier Uhr zu Hauſe 
zu kommen verſprochen, aber da nicht gekommen iſt, auch um 
ſechs Uhr nicht, und ihm in peinlicher Angſt, ſie möchte des 
kranken Mannes überdrüſſig geworden, mit einem andern auf 
und davon gegangen ſeyn, erſt ein Stein vom Herzen fällt, 
als er in ihrem Zimmer den Papagei findet, weil „die Gute“ 
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ohne dieſen nicht fortgegangen ſeyn würde; wie hoch muß ihn 
der, wie Strodtmann jagt, das weibliche Herz zum Lehrer ge 
habt und die erſte Saite zur Emancipation der Frauen ange 
ſchlagen hat, die eigene Frau geſtanden haben? Und nun ge 
die mehr als eckelhafte Geſchichte von dem Aegyptiſchen Kön 
Pheron, die er Meißner erzählt, der ſich blind geworden, m 
einem Waſſer waſchen ſoll, — doch wir vermögen nicht weite 
zu berichten und bemerken nur, daß der Wiedererzähler der 
Pariſer und Deutſchen Publico einen Geſchmack und Bildunge 
zuſtand wie in Fuhrmannskneipen und Wachtſtuben zutraue 
muß, wenn er ihm ſolche Dinge auftiſcht. 

Wir eilen vom Eckel ergriffen zum Schluß, zur vierte 
Abtheilung der Erinnerungsſchrift, wo wir deu Sterbenden ve 
uns haben; hier iſt das einzig Bemerkenswerthe ein Geſpräc 
zwiſchen Heine und Meißner über deſſen Feinde. Nach unfer: 
Meinung müßte ein ſo kecker, Alle herausfordernder Streite 
ein ſo großer Dichter, dem die Dichter-Unſterblichkeit ſo gewi 
daſteht, der dazu Pantheiſt und Fataliſt iſt, nach feinen Fein 


den gar nicht fragen, aber der Starke erſcheint hier ſchwac 


und von der Ruhe deſſen, der ein gutes Gewiſſen hat un 
deſſen ſich tröſtet, wenn er auch im Kampfe unterliegen muf 
iſt keine Spur vorhanden. Schon an einer frühern Stelle bi 
merkt Meißner, daß Heinen in feiner Reizbarkeit eine ungür 
ſtige Recenſion in einem unbedeutenden Blatte mehrere ſchla 
loſe Nächte habe machen können; hier hören wir ihn ſelbſt kle 
gen: „Wie läſtern mich die Journale, was für ein mijerabel: 
Kerl bin ich nach dieſen Artikeln, wie viel Mängel finden f 
in meinen Werken. Geht es ſo fort, ſo werde ich bald ga 
nicht mehr unter die Poeten gerechnet werden.“ Das ſchmec 
nicht nach Bewußtſeyn der Dichter-Unſterblichkeit, da können ; 
wetterwendiſche Journale und der Wind der öffentlichen Me 
nung den Poeten machen und vernichten! Aber gleich darar 
tröſtet ſich die liebe Eitelkeit, wenn es weiter heißt: „So gel 
es in jenem Deutſchland, das ich ſo geliebet, während Fran 
reich nur Worte des Preiſes für mich hat, Nordamerika mi: 
nachdruckt und Literaten in New-York und Albany Vorleſunge 
über mich halten.“ Er geſteht, daß er die Zähne und die Tat 
des Tigers beſitze, aber beides mit ſolcher Sanftmuth gebrauch 
habe, wie die geprieſenſten Lämmer der Sanftmuth nicht wü 
den gethan haben. Dann iſt er auch wieder ſterbende Löw 
vor deſſen Höhle die Thiere des Waldes ſich ſammeln, ur 
über den Sterbenden herzufallen. Jungdeutſchland, am Kran 
fenbette eine Ironie, wie wir ſchon geſagt haben, weiß der 
Kranken keinen anderen Troſt zu geben, als daß Alles ſo ſe 
wie er ſage; findet das Alles wahr und faſelt noch wel 
„daß Heine nicht die kleinliche Reizbarkeit einer ſchmähſüchtige 
Seele, nicht den Trieb zu ſkandalöſen Auftritten in ſich getra 
gen, ja ganz frei von Uebermuth im Bewußtſeyn ſeiner An 
griffsmittel geweſen, daß die Situation Alles erzeugt und ih 
zu ſeinem Amte berufen habe“, worauf einfach zu erwidern ö 
daß Alles nicht wahr iſt. Bald darauf wird Heine aber wied 
wahr, wenn er weiter ſpricht: Meine Nerven laſſen mich vos 
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zu Zeit noch in Ruhe und da finde ich dann noch immer 
Kraft, einem Marſyas nachzuſpringen, ihn beim Kopf zu 
u und ihm die Haut über die Ohren zu ziehen, daß das 
chrei, das der Hallunke bei der Operation ausſtößt, ſich im 
en Walde verbreitet und ſeinen Kameraden einen heilſamen 
pect einflößt. — Gute Gedanken eines Sterbenden. — In 
m Letzten iſt Wahrheit, in allem Andern aber reine Lüge; 
ne und Tatzen geben wir zu, aber von ſanftem Gebrauch 
elben wiſſen wir auch nicht eine Probe, dazu Uebermuth und 
hes ſich Erheben gegen alles erprobte Anſehen, Alter, Würde 

eine ſataniſche Luſt an Skandalen im allerhöchſten Grade. 
Grafen Plathen haben wir ſchon gedacht, aber was Heine 
Auguſt Wilhelm Schlegel, den er zuerſt in ſeinem Buche 
Lieder gefeiert hat, der ſein Lehrer war, deſſen Vorleſungen 
altdeutſche Poeſie in Bonn er die Anregungen zu ſeinen 
nften Dichtungen verdankt — wie er feinen frühern Lehrer 

dem Katheder beſchreibt, ſeine Silberhärchen und ſeinen 
ingsleib, was er von der Vermählung zwiſchen Rationalis⸗ 
3 und Romantik, mit einer Mythe aus der Heidenwelt er— 
tert, ſagt, übertrifft an Ruchloſigkeit Alles, was wohl je aus 
r Deutſchen Feder gefloſſen iſt. Skandale waren ſeine Luſt, 
r feine Feinde Gelächter zu erregen die größte Befriedigung 
haßerfüllten Judenſeele. 

Er iſt nun todt und in fremde Erde begraben; wenn eine 
thhaut begraben wird, mögen es Fuchs⸗ oder Rabenindianer 
1, jo gibt man ihr Tomahawk und Skalpiermeſſer mit ins 
ab, möge denn mit dieſem auf dem Peérelachaiſe Begrabenen 
ewige Zeiten ſein Skalpiermeſſer mit begraben ſeyn. 


Gr. b. G. K. v. H. 


Nachrichten. 
Mittheilungen aus Waldeck. 


Erſter Artikel. 


Unſer Waldeck mag doch vor Andern terra incognita heißen. 
r haben ſeit Ph. Nicolai (Hamburg) und Chr. Scheibler (Dort- 
nd) wohl Künſtlerkolonien ausgeſandt (Berlin und München), aber 
ven namhaften Theologen. Und doch will damit nicht geſagt ſeyn, 
geiſtliches Leben und Betriebſamkeit der Landeskirche in neuerer 
t entwichen wären. Ich wenigſtens kann das im Hinblick auf 
re Territorialkirchen keineswegs behaupten. Man ſagt bei uns 
ſt, daß wir hinter der allgemeinen Kultur einige Jahrzehnte zurück 
ſeyn pflegten, allein ich möchte dieſes wirklich entſchieden auf die 
rkantile oder induſtrielle Kultur beſchränken. Ich entſinne mich, daß 
in der Zeit der auftauchenden Vereine z. B. ſehr raid mit den 
fegern der Rettungs⸗, Miſſions⸗, Guſtav Adolfs, Mäßigkeits⸗, Bibel⸗ 
eine beſetzt waren. Auch der Peſtalozziverein damals ward raſch 
cher verpflanzt, wie in neueſter Zeit die Vereine für innere Miſſion, 
in Arolſen z. B. eine weitgehende Organiſation in trefflicher Weiſe 
den. Da iſt denn wenigſtens Leben, wenn auch nicht ohne die 
hatten des Vereinslebens. 
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Das Leben des Großen refleetirt ſich im Kleinen; deſto raſcher 
jemehr Receptivität hier vorliegt. Dem Schreiber deutſcher Kirchenge- 
ſchichten muß auch das Kleine Werth haben, auch Sonnenſchein oder 
Sturm in einem Glaſe Waſſer. So hat das Folgende feine Necht- 
fertigung. 

Es ging hier, wie anderwärts. Die Mutter Kirche, von den 
Fabeln des Rationalismus, der magern Koſt, jämmerlich ausgemergelt, 
bekam von ihren ungerathenen Kindern im Jahre 1848 die gehörigen 
Peitſchenhiebe. Ein ſcheußlicher Akt, aber ein langverhaltenes Gericht! 
Keine Macht der Erde kann Pietät gegen eine Mutter dekretiren, welche 
die Kinder ſelbſt zu Rangen werden läßt und ihr Erbe verſchleudert. 
Da wir Alle Schuld an jener Zeit tragen, ſo haben wir auch nicht 
zu zürnen, wenn es geſchehen konnte, daß man den Gemeinden ein 
maßloſes Wahlrecht der Pfarrer einräumte. Da, in 1848, am 11. Mai, 
wurde die tiefſte Erniedrigung der Landeskirche in ihrer Geiſtlichkeit 
ausgeſprochen. Es kamen alle die Parteigetriebe und Wahlagitationen 
zu Tage, es zeigte ſich die Ungeiſtlichkeit und das Unverſtändniß der 
Menge, es that ſich das Unvermögen, die höchſten Fragen zu beur⸗ 
theilen, in einer Weiſe kund, daß das Gefühl des Eckels bei allen nur 
Nüchternen und Einſichtigen faſt allgemein wahrgenommen werden 
konnte. Wer will alſo ſagen, daß dieſe Noth vermöge der gewonnenen 
Erfahrungen nicht ihre guten Früchte bringen könne! 

Der nun verſtorbene Conſiſtorialrath Dr. Curtze gab im Jahre 
1851 eine Sammlung der kirchlichen und auf die Kirche bezüglichen 
Geſetze und Veordnungen ſeit 1521 unter dem Titel: „kirchliche Ge— 
ſetzgebung des Fürſtenthums Waldeck“ heraus, eine höchſt dankenswerthe 
Arbeit. Hier, wo die Geſchichte der Landeskirche in Dokumenten ſteht, 
läßt ſich am leichteſten jene, ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
beginnende, faſt ſtetige Abnahme deſſen aufzeigen, was wir „Beweiſung 
des Geiſtes und der Kraft“ nennen. Auf den letzten Seiten erſcheinen 
die Ideen der Grundrechte. Das Volk iſt eine gleichartige Maſſe ab- 
ſtracter Staatsbürger. Darnach alle Geſetze. Die Stellung, welche 
die Leitung der Kirche im Mechauismus der Staatsverwaltung erhalten 
hatte, wird nicht zweifelhaft ſeyn. 

Nun trat aber entſchieden ein Wendepunkt der Dinge ein. Aus 
dieſer Tiefe der Erniedrigung, und es war, als müßte der Becher erſt 
bis auf den Grund geleert, der abſchüſſige Weg bis zum Abhang ver— 
folgt werden, — geht der Weg, der kirchlichen Geſetzgebung zunächſt, 
wieder bergan. Und zwar gleich Anfangs mit einem ehrlichen Ruck 
und tüchtigen Schritten. Das Conſiſtorium entwickelte eine große 
Thätigkeit. Wir haben Dr. Curtze's treuer Arbeit großen, großen 
Dank zu zollen. Es erſchienen faſt gleichzeitig 1853 ein Paar organi- 
ſirende Verordnungen, welche der Landeskirche auf einmal ein anderes 
Ausſehn gaben. Der wichtigſte Schritt, der nicht mühelos gethan 
ward, war der Erlaß vom zweiten März. Hierdurch wurde ein 
Conſiſtorium geſchaffen, eine ſelbſtſtändige, außerhalb des Staats— 
weſens die Kirche vertretende Behörde. Unſer Fürſt Georg Vietor, 
Sohn eines alten, ruhmwürdigen und der Kirche freundlichen Geſchlechtes, 
hatte am 17. Auguſt 1852 die Regierung angetreten. Dieſes Conſi⸗ 
ſtorium, „in allen Sachen des Kirchenregiments als geiſtlicher Beirath“ 
dem Fürſten zur Seite, als oberſte kirchliche Behörde unmittelbar 
unter demſelben ſtehend, hat „alle innere und äußere Angelegenheiten 
der Evangeliſchen Kirche zu leiten und zu verwalten.“ Es zerfällt in 
engeres und weiteres. Jenes bilden ein weltliches Mitglied und z wei 
geiſtliche, jener als Präſident; dieſes wird durch Hinzunahme von 
Mitgliedern aus dem geiſtlichen- und Laienſtande, in gleicher Anzahl, con⸗ 
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ſtituirt. Man fieht, daß hier zu Weſen gekommen ſowohl Höfling's 
in ſeinen „Grundſätzen“ ausgeſprochene Ideen, als auch das Reſultat 
der Richter'ſchen Unterſuchungen, und man muß eingeſtehen, daß bei 
dieſer Organiſation durchaus nach den Grundſätzen lutheriſcher Refor⸗ 
mation verfahren ſey. Möchte dem Lande dieſe trefflich gedachte, ver— 
ſtändig und umſichtig in's Leben geführte Organiſation nur treulich 
gewahrt werden! 

Bald folgte die Superintendentur- Ordnung. Die Landeskirche 
wurde in drei Sprengel zerlegt, Pyrmont macht den vierten. Dieſes 
entſprach der politiſchen Eintheilung in Kreiſe. Den Superintenden⸗ 
ten wurden Gehülfen zur Seite gegeben, zu Vertretern in Verhin— 
derungsfällen. Zugleich kann ihnen ein Theil der Superintendentur⸗ 
Geſchäfte übertragen werden. 

Die neue Ordnung war raſch in's Leben geführt. Es ging ge— 
räuſchlos ab. Man hätte eine Anſprache der Superintendenten auch 
an die Gemeinden ihrer Sprengel erwarten dürfen. Es iſt nicht be- 
kannt geworden, weshalb ſie unterblieb. 

Daß jedoch die neue Conſtruction nicht blos büreaukratiſch ge— 
dacht ſey, ging aus der im folgenden Jahre erlaſſenen Verordnung 
„die Verhältniſſe der Candidaten der Theologie betreffend“ hervor. 
Hier zeigen ſich recht eigentlich neue, treibende Gedanken, ſowohl über 
die Pflicht der Kirche bezüglich der geiſtigen und geiſtlichen Fortbildung 
ihrer künftigen Diener, als über die biſchöfliche und ſeelſorgeriſche 
Stellung des Superintendenten zu den ihm untergebenen Geiſtlichen 
und Candidaten. „Jeder Candidat iſt verpflichtet: jährlich einmal vor 
dem Superintendenten — zu predigen und zu katecheſiren, auch die 
Predigt ſchriftlich einzureichen; jährlich im Monat Dezember eine 
deutſche Arbeit wiſſenſchaftlichen oder practiſchen Inhalts — demſelben 
abzuliefern.“ Dieſer Arbeit iſt ein Jahresbericht über Studiengang 
und kirchliche Beſchäftigung beizufügen. „Candidaten, die ſich im Aus⸗ 
lande befinden, haben auf Erfordern des Superintendenten von Zeit 
zu Zeit ein Zeugniß des Ortspfarrers über Theilnahme am Gottes⸗ 
dienſt und heiligen Abendmahl, über Theilnahme am Kirchendienſt, 
über den ſittlichen Wandel beizubringen.“ Die Arbeiten der Candida⸗ 
ten werden der Geiſtlichkeit des Sprengels, nachdem das Conſiſtorium 
Einſicht davon genommen, mitgetheilt, und ſchließlich vom Superin⸗ 
tendenten zu den für jeden Candidaten ſeines Sprengels beſonders 
anzulegenden Perſonal-Akten gelegt. 

Man ſieht, hier ſind Grundſätze zur Anwendung gelangt, „welche 
von deutſchen Landeskirchen leider zu lange außer Acht gelaſſen waren.“ 
Sie treten auch in einer neuen Verordnung, „die Prüfung der Can- 
didaten betreffend“ auf, welche gleichzeitig mit der Superintendentur⸗ 
ordnung erſchien. Unter den zum Zweck der Prüfung einzureichenden 
Zeugniſſen erſcheint hier gleichfalls das „eines Geiſtlichen über Kirchen⸗ 
beſuch und Theilnahme am heiligen Abendmahl während der Studienzeit 
und des letzten Aufenthaltes“ des Studenten. Das iſt ein eminenter 
Fortſchritt! 

Nach dieſer einen Seite hin erſcheint demnach die Superintenden⸗ 
turordnung ausgebaut. Im Allgemeinen dagegen fehlen noch zwei 
ſehr weſentliche Dinge. Es fehlt die Wiederaufnahme der ſeit längerer 
Zeit unterbliebenen Viſitationen. Auf ſie wendet die alte Wittenb. 
K. O. ſo ſchön das Wort an: des Herrn Füße machen den Acker fett. 
Sie ſind den Amtsträgern, ſie ſind den Gemeinden gleicherweiſe noth— 
wendig. Die Waldeckſche Kirchenordnung von 1731, welche weiß, daß „die 
Viſitation ihren Urſprung von den Apoſteln her hat, und in den Kirchen 
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zur Erhaltung rechter Lehr und Chriſtlicher Zucht hoch von nöthen, 
bietet, will man geſchichtlich zu Werke gehen, vortreffliche Anlehnung 
punkte. Das zweite, welches fehlt, iſt ein Disziplinargefe: 
Es könnte ſonderbar erſcheinen, daß man in einer Zeit, wo ſeit d 
Staatsgeſetzgebung von 1848, und früher, immunitas ecelesiastic 
abhanden kam: die diseiplina ecelesiastica betonen zu müſſen meir 
Und doch hängt Beides genau zuſammen. Die Kirche hat durch die ſtaatlie 
Gerichtsbarkeit und den Apelhof mehr gelitten, als durch Entziehung d 
Immunitäten. Ein ſpäteres Geſchlecht hat die feierlichen Verſicherunge 
der früheren gottſeligen Grafen des Landes nicht länger zu reſpectire 
zu müſſen geglaubt, und es iſt, wie ſich die Verhältniſſe überall in di 
Landeskirchen geſtaltet haben, wenn auch Claſſen- und Communa 
ſteuer zu tragen, und dieſer pars salarü geſchmälert ift — zu danke 
daß man die Pfarreien, durch die bedenklichen Sätze des Ablöſung⸗ 
geſetzes in ihrem Beſtande hart angegriffen, wiederum von der Grund 
ſteuer befreit hat.“) Dieſe Betrachtung wird indeß nur zu der Uebe 
zeugung führen können, daß die Kirche, was ſie an weltlichem Def 
verloren, durch geiftliche Macht wiederzuerobern habe. Und daz 
muß allerdings auch eine geiſtliche Gerichtsbarkeit dienen, deren ſich d 
Landesgeiſtlichkeit, als eines privilegirten Gerichtsſtandes — privilegiun 
fori — billig zu freuen hätte, und ohne welche einem Kirchenregimen 
in der That die Hände gebunden ſind. 

Beides, ſowohl Viſitationsordnung, wie Disziplinargeſetz, fin 
denn auch ſchon Gegenſtände der Berathungen unſres Kirchenregimente 
geweſen, und es iſt zu wünſchen, daß daſſelbe hiermit vorgehe. 

Denn, dieſe Betrachtung darf hier nicht fehlen, ehe man dara 
dachte, eine ſogenannte Presbyterialordnung, wenn auch nur al 
kirchliche Gemeindeordnung, einzuführen, mußten dieſe beiden Mitt 
geiſtlicher Reſtauration bereits vollſtändig angewandt ſein. Es iſt hie 
nicht der Ort, vom Werth oder Unwerth der neuen repräſentative 
Formen und des Wählens in der Kirche zu reden. Soviel ſteht je 
denfalls feſt, ein Kirchenregiment wird zuerſt alle Hebel ar 
zuſetzen haben, ſeine Geiſtlichkeit zu rehabilitiren, mi 
kirchlichem Bewußtſeyn zu erfüllen, ehe ſie dieſelbe 3 
neuen Funktionen vorſchiebt. Wie daher der einzelne Pfarre 
ſich erſt wieder als Einzelner einer geſchloſſenen Vielheit, ſich erſt wiede 
kirchlich beſtimmt, fein amtliches Handeln aus kirchlicher Ordnung hei 
geleitet und geſichert wiſſen, für ſeine geſammte amtliche Bewegun 
den höhern Rechtstitel aufweiſen können muß: fo muß der Paſtore 
im Ganzen erſt wieder in freudigem, bewußtem Beſitz der Herrlichkel 
ſeines Amtes und der Kirche, der er dient — auf den Plan zu trete 
im Stande ſeyn. 


Die Geſaugbuchsſache in Schleften. 


Als im Jahre 1839 in einer namhaften Stadt Schleſiens ei 
merkwürdiger Geſangbuchſtreit entſtand, weil ein neuangeſtellter Geiſ 
licher ſich durchaus nicht bequemen wollte, blos Lieder aus neuere 
Zeit und ältere nur in den veränderten Formen aus dem Ende de 
vorigen und aus dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts PN 


) Es iſt namentlich den Bemühungen des Conſiſtorialpräſtdente 
Bauer zu danken, daß das Kirchenregiment der Hebung des Kirchen 
und Pfarr-Bermögens fortwährend große Sorgfalt widmet. b 

Belag 
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aſſen, ſondern auch aus dem in der Gemeinde noch vorhandenen 
1 Schatze hervorlangte, was auf wahre Erbauung zielt, — da 
de in einer provinziellen Zeitſchrift, in den lange Zeit beſtandenen, 
nun eingegangenen Schleſiſchen Provinzialblättern, von Einem, der, 
em Streite Antheil nahm, der eigenthümliche Wunſch ausgeſprochen 
nöge Jemandem gefallen, eine Karte von Schleſien zu zeichnen, 
he nur die evangeliſchen Kirchenorte enthielte und an beſonderer 
zung erkennen ließe, welches Geſangbuchs ſich die betreffenden 
jengemeinden bedienen. Da unternahm es ein ſchleſiſcher Paſtor, 
her nachher durch ſeine kirchenhiſtoriſchen, kirchenſtatiſtiſchen und 
graphiſchen Arbeiten Schleſien betreffend, bekannt geworden ift, 
jetzige Superintendent Anders in Groß-Glogau, eine ſolche Ge— 
buchskarte zu zeichnen. Allein er ſtand bald davon ab, da ſich 
b, daß die Farben, um ohne beſondere Mühe erkennbar zu ſeyn, 
alſo die Deutlichkeit und Ueberſichtlichkeit nicht zu erſchweren, gar 
ausreichten, die in Schleſien im kirchlichen Gebrauche ſtehenden 
ingbücher zu bezeichnen. Es gibt deren nämlich nicht weniger 
45 (vergl. Anders Hiſtoriſche Dibceſantabellen oder Geſchichtliche 
ſtellung der äußeren Verhältniſſe der Evangeliſchen Kirche in 
leſien. Glogau 1855 pag. 138; zu den dort genannten 44 iſt 
lich in neueſter Zeit noch hinzugekommen das ſogenannte Minden⸗ 
ensberger: Chriſtliches Geſangbuch für evangeliſche Gemeinden. 
fefeld bei Velhagen und Klaſing 1853, durch einen Schleſiſchen 
hang vermehrt im Jahr 1855). Die bewährteſten aus alter Zeit 
das alte Breslauſche von Burg, unſtreitig das reichhaltigſte nicht 
„ſondern auch werthvollſte, noch in c. 100 Schleſiſchen Gemeinden 
ſeparirt lutheriſchen nicht einmal mitgerechnet) im Gebrauch, aber 

1795 nicht wieder aufgelegt, weil man durchaus das neue 
slauſche von Gerhard ihm allenthalben zu ſubſtituiren ſtrebte 
zlich hat man wieder an eine neue Auflage denken müſſen, weil 

auf ſeine Verdrängung zielenden Beſtrebungen nicht ans Ziel 

rten); das alte Jauerſche von Krambſch, von welchem der ſel. 
ſſiſt.⸗Präſident Graf v. Stollberg für ſeine Gemeinde Peterswaldau 
Reichenbach eine neue Auflage auf ſeine Koſten hat machen laſſen; 
alte Liegnitzſche von Krauſe; das alte Hirſchbergſche; das Glo— 
ſſche, eigenthümlich nach der Ordnung des heiligen Vaterunſer 
gerichtet, von Lange; das alte Oelſer; das alte Briegſche. Das 
breitetſte aus der Zeit der Geſangbuchsveränderung iſt das ſchon 
annte neue Breslauer von Gerhard, welchem in dieſer Hinſicht das 
le Jauerſche von Scheerer an der Seite ſteht. Faſt jedes alte be— 
nein ihm gegenüber geſtelltes neues. Daß auch das Berliner 
hliusſche von 1780 ff. in Schleſien Eingang bei einigen wenigen 
meinden gefunden hat, ſey nur beiläufig erwähnt. Es haben ſich 
ſtoren am Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts vergeblich ab 
nüht, es ihren Gemeinden aufzudrängen, der und jener iſt leider 
icklicher geweſen; doch hat ſich die Zahl der Schleſiſchen Kirchen, 
man noch nach Mylius Gott dem Herrn Lieder ſingt, in den letzten 
hren ſo verringert, daß ſie nicht mehr 10 betragen wird. 

Die verſchiedenen Bemühungen, die Evangeliſche Kirche deutſcher 
unge von dem Alp zu befreien, der ſich in der ſogenannten Geſang— 
chsverbeſſerung, in That und Wahrheit Geſangbuchsverwäſſerung 
f ihr Herz gelegt hatte, mußten ja doch wohl dahin führen, daß die 


kirchlichen Behörden ſich der Sache väterlich annahmen. Unter jenen 
Bemühungen, einen Rückſchritt zu thun, der in Wahrheit ſelbſt ſchon 
ein Fortſchritt iſt, nimmt unſtreitig Stier's Buch „die Geſangbuchs⸗ 
noth ꝛc.“ einen ehrenwerthen Platz ein, und mit wärmſten Danke 
müſſen namentlich: (v. Raumers) Sammlung geiſtlicher Lieder. Stutt⸗ 
gart bei Lieſching 1846, Der Berliner Liederſchatz und der unver— 
fälſchte Liederſegen, Berlin 1851 im Verlage des Evangeliſchen 
Bücher-Vereins, genannt werden; aus Schleſien hervorgegangen 
aber: die Anders-Stolzenburgſche kleine Sammlung „Geiſtliche Lie- 
der für Kirche, Schule und Haus,“ Bunzlau 1852 in erſter, jetzt 
ſchon in ſechſter Ausgabe. Der Fürſorge der Schleſiſchen Kirchenbe— 
hörde iſt bis jetzt die Umarbeitung der verbreitetſten neuen Geſang— 
bücher, des neuen Breslauſchen (Gerhardſchen) und des neuen 
Jauerſchen (Scheererſchen) zu danken. Zuerſt erſchien die Umarbei⸗ 
tung des letzteren im Jahre 1855 mit einem Vorwort des General— 
Superintendenten Dr. Hahn. In dieſem Vorwort erkennt dieſer 
theure Mann an, daß das neue Jauerſche Geſangbuch zu den beſſern 
neueren Geſangbüchern gehöre, da es „gar manche gute alte Lieder, 
welche in andern neuen Sammlungen fehlen, enthält, und wo Vers 
änderungen gemacht worden ſind, dieſe mitunter nicht unzweckmäßig 
erſcheinen;“ hebt aber auch hervor die vielen unnützen Veränderungen 
der beſten alten Lieder, die Aufnahme ganz unerbaulicher, nach Form 
und Inhalt ſchlechter, und den Mangel vieler von den herrlichſten, 
ſowohl alten, als auch neuen Liedern. Denn Scheerer iſt von dem an 
ſich richtigen Prinzip ausgegangen, daß ein Geſangbuch möglichft 
Allen Alles ſeyn müſſe, hat aber die Gränzen zu weit geſteckt und auch 
einer Richtung ſich gefällig zu erweiſen bemüht, welche anders wohin 
als in die Evangeliſche Kirche gehört. Die mit der Umarbeitung be- 
trauten Männer: Pfarrer Kolde in Falkenberg, Superint. Redlich in 
Ratibor, Seminardir. Jungklaaß in Steinau haben ſich mit treuer 
Liebe und Hingabe der Arbeit unterzogen, und das neue Jauerſche 
Geſangbuch iſt nun wirklich auf den Standpunkt gebracht, den es von 
Anfang an hätte einnehmen ſollen, um ein wirkliches Kirchengeſang— 
buch in dem Geiſte, welcher Altes und Neues hervorlangt aus dem 
guten Schatze, zu ſeyn. Es ſind die wirklich „guten Lieder beibe— 
halten, die durch unnöthige oder gar verfälſchende Veränderungen ver— 
unſtalteten oder verſtümmelten wiederhergeſtellt, die unerbaulichen 
ausgemerzt und mit beſſeren Liedern aus alter und neuer Zeit ver— 
tauſcht“ worden. Der Titel: „Sammlung chriſtlicher Lieder für evan⸗ 
geliſche Gemeinen zur öffentlichen und ſtillen Erbauung“ lautet nun: 
„Geſangbuch für evangeliſche Gemeinden beſonders in Schleſien.“ — 
Im Jahre 1858 erſchien auch das neue Breslauer Geſangbuch 
(Neues Evangeliſches Geſangbuch für die Königlich Preußiſchen Schle⸗ 
ſiſchen Lande nebſt einem Anhange von Gebeten zur öffentlichen und 
häuslichen Gottesverehrung) unter dem Titel: „Evangeliſches Kirchen- 
und Haus⸗Geſangbuch für die Königlich Preußiſchen Schleſiſchen Lande. 
Nebſt einem Lectionarium und Gebetbuch,“ ebenfalls mit einer Vor⸗ 
rede des Gen.-Superint. der Provinz. Aus dieſer Vorrede erfahren 
wir nicht nur die Namen der Redactionsmitglieder (Eccleſtaſt Laffert, 
Subſenior Weiß in Breslau, Paſtor Sybel in Reichenbach, Regierungs- 
und Schulrath Stolzenburg in Liegnitz), ſondern auch daß die Neu— 
bearbeitung des neuen Breslauer Geſangbuchs mehr Schwierigkeit 


100 


gehabt, als die des neuen Jauerſchen. Schon im Jahre 1855 hatte 
eine ausführliche Beleuchtung des erſteren in Nr. 1 bis 4 des Kirchen⸗ 
und Schulblatts für Schleſien und des Großherzogthums Poſen auf 
die Nothwendigkeit einer wirklichen Verbeſſerung des Buches hinge— 
wieſen, welches nur ein total der Sache Unkundiger, der die Form 
oder das Kleid über den Inhalt oder das Weſen ſtellt, dem alten 
Breslauer, deſſen Mängel als eines gleichfalls menſchlichen Werkes 
und Kindes ſeiner Zeit nicht geläugnet werden ſollen, vorziehen kann. 
Man vermißte im neuen zum Theil die ſchönſten Perlen des alten 
(6. B. Auf, auf, ihr Reichsgenoſſen — Der lieben Sonne Licht und 
Pracht — Verzage nicht, o Häuflein klein — Wach auf, mein Herz, 
die Nacht iſt hin — Wenn wir in höchſten Nöthen ſeyn — Wer weiß, 
wie nahe mir mein Ende —); man fand viele der beſten Lieder total 
verändert und meiſt auffallend verſchlechtert, (3. B. Chriſtus der iſt 
mein Leben — Es iſt das Heil uns kommen her — Herzlich lieb 
hab ich dich, o Herr — Herzliebſter Jeſu, was haſt du verbrochen — 
Ich bin getauft auf deinen Namen — Mir nach, ſpricht Chriſtus 
unſer Held — O, daß ich Tauſend Zungen hätte — O du Liebe 
meiner Liebe — O Haupt voll Blut und Wunden — Schmücke dich, 
o liebe Seele — Valet will ich dir geben; — ja was ſoll man dazu 
fagen!? — viele Lieder -Anfänge ſchon waren verändert, z. B. 
Mir nach, ſpricht Chriſtus, unſer Freund — Wie war dein Haupt 
voll Wunden — Schicke dich erlöſte Seele); man mußte an der Stelle 
der weggefallenen guten alten Lieder ſchlechte neue finden, z. B.: Bin 
ich mit edlem Muthe Gott und der Tugend treu, und eifrig für das 
Gute, von Sündenliebe frei, frei von des Unmuths Klagen: ſo darf 
ich mir's auch ſagen, mich meines Vorzugs freun. V. 3. Ich darf 
den Werth empfinden, der meinen Geiſt erhebt, wenn jedem Reiz zu 
Sünden mein Herz ſchnell wiederſtrebt; mich Andern vorzuziehen, die 
dieſen Reiz nicht fliehen, erlaubt die Wahrheit mir. V. 9. Wie? ſollt' 
ich ſtets erzählen, wie ſehr man mich verehrt, nicht oft auch das ver— 
fehlen, was meinen Ruhm vermehrt? Wenn ich das Gute liebe, und 
es im Stillen übe: ſo freut ſich ſchon mein Herz. V. 10. O Gott, 
laß mich beſcheiden in Wort und Thaten ſeyn; und ſtets die falſchen 
Freuden der eitlen Ruhmſucht ſcheun, nicht ſtolz und nicht vermeſſen 
den innern Werth vergeſſen, den ſtille Größe giebt. Die Vorrede 
nennt ſolcher Lieder () 48; wer ſtreng urtheilt, kann ihrer noch mehrere 
mehr oder weniger hierher gehörige nachweiſen, von denen aus tiefſter 
Seele geſagt werden nicht blos kann, ſondern muß: „Es werden wenig 
Geiſtliche ſein, welche ſich entſchließen möchten, dieſe noch fingen zu 
laſſen, und wenig Familien, welche ſie bei ihren Hausandachten zu 
ihrer Erbauung gebrauchen können.“ Nur ein wenig offene Augen 
und ein nur einigermaßen aufrichtiges Herz, und man muß dem Vor- 
redner beiſtimmen, wenn er ſpricht: „Dieſe Sammlung enthält unſers 
Erachtens die erbaulichſten, nach vielen Zeugniſſen frommer Chriſten 
geſegnetſten geiſtlichen Lieder alter und neuer Zeit, und ſo darf ſie wohl 
mit guter Zuverſicht den theuren Gemeinden unſerer Evangeliſchen 
Kirche empfohlen werden.“ Ein menſchliches Werk bleibt ſie freilich 
immer, und wer kann es Allen, auch den competenteſten Richtern, in 
allen Stücken recht machen? Man könnte über dieſen und jenen Aug- 
druck und daß er ſtehen geblieben oder für einen andern geſetzt worden, 
mit der Redaction rechten; aber wer wirft das Silber weg, weil es 
ein Roſtflecklein hat, und zieht blankes Blei oder Zinn ihm vor? Ein 
Weiſer wahrlich nicht. Großen, großen Dank iſt die Schleſiſche Evan⸗ 
geliſche Kirche der Redaction und ebenſo dem Hochw. Conſiſtorio für 
die theuer werthe Gabe ſchuldig. Es wird der vom Breslauer Stadt⸗ 
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Conſiſtorio niedergeſetzten Kommiſſion, welche eine andere verbeſſer 
Ausgabe herſtellen ſoll, ſchwer werden, ſehr ſchwer, wenn nicht unmöz 
lich, ein Buch zu liefern, welches vor dem Richterſtuhl des wahrha 
gebildeten chriſtlichen Geiſtes das Zeugniß empfangen müßte, daß 
wirklich beſſer ſey. 1 


Die neueſte Ausgabe des neuen Wieslider Geſmngbuchs offenba 
in dem Titel ſchon die Abſicht, ſich eine allgemeine Verbreitung 
Schleſien zu ſichern; käme es zu dieſer, ſo wäre es kein offenbar 
Schaden, ſondern vielmehr für ſehr viele Gemeinden der Provinz ei 
offenbarer Gewinn. Allein es würde doch bedenklich ſeyn, diejenige 
Geſangbücher der Provinz, welche gleich dieſem das Prädikat „gute 
verdienen, durch dieſes gute, vielleicht ſogar beſſere, zu verdrängen 
Denn die Geſchichte der einzelnen Gegenden und Gemeinden fpiege 
ſich gar vielfach in den Geſangbüchern ab, und jede Gegend, ja au 
manche Gemeinde hat ihre beſonderen in ihr oder für ſie entſtandene 
Lieder. Die Haupt- und Kernlieder aber der deutſch-Evangeliſche 
Geſammtkirche ſang man einſt in jeder Kirche nach einerlei Te 
und ohne einander zu ſtören, wenn auch der Eine das Brei 
lauer, der Andere etwa das Magdeburger, ein Dritter das Könige 
berger in Händen hatte. Da war Einheit in der Mannigfaltig 
keit. In den Geſangbüchern aus der Zeit um 1800 iſt die Einhe 
ſo zu Grunde gegangen, daß man faſt jedes Lied in dem einen vo 
Hinz jo und in dem andern von Kunz fo geändert findet, und übern 
auf die Klage ſtößt, daß man beim Austritt aus der einen © 
meinde das in ihr gebrauchte Geſangbuch weglegen muß, weil ma 
beim Eintritt in eine andere, die manchmal blos eine Viertelmeile vo 
jener entfernt iſt, ein anderes vorfindet, worin Alles ganz anders ſteh 
Wird nur das beſeitigt, ſo klage man nicht, wenn auch ein Land w 
Schleſien — kirchenhiſtoriſch jo merkwürdig und intereſſant, wie ſelte 
eins — noch mehr als 40, ja mehr als 100 verſchiedene Geſang 
bücher hätte. Es wird aber beſeitigt werden, wollt's Gott! gute An 
fänge ſind gemacht. Freilich iſt der Sieg noch nicht unſer. Ein gi 
gerüſtetes Heer aufſtellen iſt ſchon viel, aber noch nicht Alles. E 
muß ſich jenes erſt im Kampf bewähren, und im heißeſten Kampf 
geſchieht das am ſicherſten. Würde nur erſt überall gerüſtet 
um dieſes Wunſches willen freuen wir uns beſonders der neuen Be 
arbeitung des Porſtſchen Geſangbuchs, ſowie eines andern, welche 
nicht blos in der angrenzenden Provinz Brandenburg, ſondern aue 
in mehreren Schleſiſchen Gemeinden im Gebrauch iſt, nämlich de 
Züllichau'ſchen. 


Dieſes zuletzt genannte Geſangbuch war auch in ſeinen verſchie 
denen Ausgaben keineswegs immer beſſer geworden. Die neue Aus 
gabe von 1857, deren Leitung und Beauſſichtigung das Hochw. Con 
ſiſtorium der Provinz Brandenburg dem Conſiſtoxialrath Bachmann 
einem gewiegten Wiederherſteller unſchätzbarer kirchlicher Reichthümer 
übertragen hatte, ſtellt das Buch dem oben en ebenbürti 
an die Seite. 


Es ſey uns ſchließlich noch ein Wort erlaubt, hinſichts der der 
bezeichneten drei Geſangbüchern angefügten, der Erbauung weſentlic 
förderlichen Beigaben. Das Jauerſche hat nur eine, nämlich ein 
Sammlung guter Gebete; die andern beiden dagegen enthalten and 
noch die ſonn- und feſttäglichen Pericopen, die Leidensgeſchichte, die 
Zerſtörung Jeruſalems, die drei Haupt-Symbole der chriſtlichen Kirche 
die Augsburgiſche Confeſſion, den kleinen Katechismus Luthers. Leid 
thut es uns aber, daß „Caſpar Neumanns Kern aller Gebete“ | 
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dem alten Breslauer Geſangbuch in die neueſte Ausgabe des 
übergegangen iſt. Und nicht zweckmäßig will es uns erſcheinen, 
ie Augsburgſche Confeſſion in extenso Aufnahme gefunden hat. 
bird fie wenig oder gar nicht von dem Volke geleſen, ſtudirt und 
st, auch nicht einmal verſtanden. Sollte ſich's nicht empfehlen, 
„Augapfel der Evangeliſchen Kirche“ dem Volksbuch, was das 
igbuch ſo recht eigentlich iſt, in einem Auszuge beizugeben, wie 


a8 Würtemberg'ſche Kirchenbuch in feiner Ausgabe von 1843, 


12-424 enthält? Die neueſte im Druck befindliche Ausgabe des 
auch mit genannten Glogau'ſchen Geſangbuchs — welches, bei⸗ 
geſagt, auch ſeine eigenthümliche Geſchichte hat, auf die wir 
ſpäter noch einmal zu ſprechen kommen, — welchem bisher die 
fon, ſowie die Leidensgeſchichte und die Geſchichte der Zerſtö⸗ 
Jeruſalems fehlte — enthält mit dieſen Erzählungen das theuer 
he Augsburg'ſche Bekenntniß in ſolchem Auszuge. 

Bis hierher hat der Herr in der Schleſiſchen Geſangsbuchangele⸗ 
it, einer äußerſt wichtigen und allzeit folgereichen, geholfen. Ge⸗ 
ſei Er! Und daß Er weiter helfen wird zu Seines Namens hei- 
Ehre, deſſen getröſten, deſſen freuen wir uns, und ſagen ſchon 
offnung Seiner Heilandstreue Dank. 


G. A. 


eberblick über alle noch beſtehenden Stationen der 
Goßnerſchen Miſſion. 
Vor mehreren Jahren wurde bei Gelegenheit der Berliner Mij- 
„und Paſtoral⸗Conferenz über Goßner's Miſſionsthätigkeit ver⸗ 
elt, und man wünſchte ſehr zu wiſſen, wie viele Zöglinge er nun 
ſchon während ſeiner Miſſionsthätigkeit ausgeſandt habe. Da er 
Freund von Berichten und ſtatiſtiſchen Ueberſichten war, aus denen 
ſich hätte unterrichten können, ſo beſchloß man ihn zu fragen, und 
der gegenwärtigen Prediger, der den alten Vater kannte, fuhr 
ich zu ihm nach ſeinem Gartenhäuschen. Nach einigen Worten der Be⸗ 
ung brachte der Paſtor ſeine Frage an. „Ei, ei, das wollen die 
en gerne wiſſen,“ war die augenblickliche Antwort von Goßner, 
jo, das wollen fie wiſſen, — aber erinnern ſich die Herren nicht eines 
ſſen Königs, der ſein Volk zählen wollte, und wie ihm das ſchlecht 
n?“ Goßner war auf feiner Hut. Er hatte wie wir Alle, ſo 
e wir im Fleiſche leben, ſeinen alten Adam noch mit ſich herum 
igen, der ihm oft viel Plage machte; — ſo daß er beten mußte, 
oft und fleißig betete: „Adam ſtirb!“ — Ja das war ſein Gebet 
der Stunde ſeiner Bekehrung bis zur Stunde ſeines Heimganges. 
hat er in den letzten Augenblicken noch und in der letzten Nacht, 
itzt mit feiner Hand auf den Tiſch, unter vielen körperlichen Leiden 
izt und gebetet. — Mögen auch wir fo beten täglich! 
Wenn wir uns nun noch etwas ausführlicher und eingehender 
eine Miffionsthätigkeit einlaſſen, fo geſchieht das als Pflicht, die 
der Kirche Chriſti ſchuldigen, und dem Herrn, um ſeinen Namen 
yerherrlichen, der jo viel durch ſeinen alten Knecht gethan hat, und 
der Kirche ihre Pflicht und ihr Recht recht ans Herz zu legen, 
ja des Segens der Mitarbeit, des eifrigen Gebets und der freu— 
n Opfer ſich mehr und in höherem Grade ie bisher theilhaftig 
nachen, auch bei dieſer ſo reichgeſegneten Miſſion. 
I. Die Miſſion in Auſtralien. 

Im Juli 1837 wurden 11 Miſſionare nach Auſtralien geſandt. 
erſte Station die ſie gründeten, war Zionshill in Moreton Bay. 
2 wurden noch 5 nach Chatham und 1843 wieder 4 nach Auſtralien 
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geſandt. Dort arbeiteten 1857 noch unter den Eingebornen 9 Brüder: 
Franz, Rohde, Niquet, Wagner, Haußmann, Gerlert, Gericke, Harten- 
ſtein und Zillman. Die andern Brüder ſind weggezogen und anderswo 
angeſtellt, wie der Prediger Schmidt, der ſeit 1849 im Dienſte der 
Londoner Mifſions-Geſellſchaft auf der Inſel Samoa thätig iſt. Zwei 
oder drei ſind geſtorben. Faſt 20 Jahre haben die Brüder unter den 
Schwarzen gearbeitet mit faſt gar keinem ſichtlichen Erfolge. Mit 
Ausnahme der Brüdergemeinde haben alle Miſſions-Geſellſchaften, ſoweit 
uns bekannt, ihre Miſſionen aufgegeben; ſo hoffnungslos und wenig 
verſprechend iſt das Feld. Manche der Europäiſchen Anſiedler halten 
ſogar die Eingebornen nicht einmal für Menſchen. Die Brüder haben eine 
Kirche gebaut und einen Miſſions-Verein in der nahen Stadt Brisbane 
gegründet. Weil nun die Arbeit unter den Eingebornen ſo erfolglos, 
und die Noth und das Verlangen unter den Coloniſten ſo ſehr groß, 
ſo ſind mehrere Brüder von dem Superintendenten der lutheriſchen 
Kirche angeſtellt worden, und haben eine ſehr geſegnete Thätigkeit gefunden 
unter den deutſch und engliſch ſprechenden Anſiedlern. In den letzten 
Jahren ſind keine Miſſionare mehr nach Neuholland ausgeſandt worden. 
Es ſind, ſo viel uns bekannt, noch 19 Miſſionare thätig in Auſtralien 
und auf Chatham. (Vergl. Biene 1856 und 1857.) 


II. Die nordamerikaniſche Miſſion. 

In den beiden Jahren 1840 und 1841 wurden 12 Brüder nach 
Nord-Amerika geſandt, die in verſchiedenen Staaten ihr Arbeitsfeld 
gefunden haben, und noch in Segen arbeiten, als Prediger, Synodal- 
präſidenten u. ſ. w. Darunter ſind drei Brüder, Iſenſee (in Indiana 
— luth.), Kranz, Kunz, Knabe, Wier, Meißner, Grätz (gehört zur 
Buffalo⸗Synode — altluth.), Siecke, Kleinhagen u. A. 1848 gingen 
wieder 6 Brüder nach Nordamerika, nämlich: Kuß, Schulz (reiſender 
Agent der Univerſität in Columbus), Wichmann (gehört zur Miſſouri⸗ 
Synode — altluth.), Düring (zur Ohio-Syn. — luth.), John und 
Lemcke. 1850 wurde wieder einer abgeordnet, und einige Brüder, die 
nach Chota Nagpore waren geſandt worden: Conrad, Gerndt u. A. ſie— 
delten ſpäterhin auch nach Nord-Amerika über, wie Hohns und 
Mohn von den Tubai⸗Inſeln ſchon früher gethan hatten. 1855 wurde 
Hennicke Rew-Pork- Syn. — luth.) und Schiebe, ferner Schadow 
(Richmond Indiana — luth.) und 1856 Veith und 1858 Gottfried 
Löwenſtein ihnen nachgeſchickt, auch Voß, der früher in Oſtindien thä⸗ 
tig geweſen, ging dahin. Alle haben ein großes weites Arbeitsfeld 
gefunden, von Allen aber wiſſen wir leider nicht, wo ſie ſtehen; — 
die Noth dort unter den Deutſchen iſt ſehr groß, ſowie der Ruf: 
„Kommt herüber und helft uns.“ Es arbeiten jetzt noch, von Goß⸗ 
ner ausgeſandt, an 28 oder 30 Miſſtonare in Amerika. Ein Freund 
ſchreibt uns aus N.-Amerika: „alle von Goßner ausgeſandten Brü⸗ 
der wirken im Segen — ſie ſind es, die in das Räderwerk der luth. 
Kirche tüchtig eingreifen und dem alten Vater viel Ehre machen.“ 

III. Die afrikaniſche Miſſion. 

Das Miſſions-Unternehmen an der Goldküſte in Weſt⸗Afrika, 
was im Jahre 1846 angefangen wurde mit 4 Miſſionaren, iſt gänz⸗ 
lich verunglückt. Zwei oder drei ſtarben, die andern kehrten zurück. 
Soweit uns bekannt, ſtehen jetzt nur noch zwei Goßnerſche Miſſionare: Ar⸗ 
nold und Steller, in Afrika in der Capſtadt oder Umgegend, die als 
Hülfsarbeiter dorthin geſandt worden. . 

Alle nach Auſtralien, Amerika und Afrika abgejandten Miſſionare 
waren von vorneherein gänzlich auf ihre eigne Arbeit zu ihrem Lebens⸗ 
unterhalt angewieſen, diejenigen, welche an Gemeinden ſtehen, werden 
von dieſen unterhalten. Die wichtigſte von allen Miſſionen iſt 
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IV. Die indiſche Miſſion 

und zwar zunächſt im engliſchen Oſtindien. Dieſe zerfällt in zwei 
Theile, die am Ganges oder in Behar, und die unter den Coles im 
Tſchota⸗Nagpore-Diſtrikt. Am Ganges find vier blühende Stationen. 
1. Muzafferpore am kleinen Gandak in der Provinz Tirhut, 1840 
vom verſtorbenen Miſſionar Schoriſch gegründet. Hier arbeitet jetzt 
der Prediger Sternberg, verheirathet, mit den Brüdern Dodt und 
Van Gerpen. Die Chriſtengemeinde beſteht jetzt aus 104 Seelen, 
Im Ganzen ſind getauft worden über 200 Seelen. Beſonders unter 
den Webern auf dem Lande, mehrere Meilen weit in dem Diſtrikt, 
hat ſich eine bedeutende Bewegung und ein Verlangen nach dem Worte 
Gottes gezeigt. Mehrere Familien haben ſich gründlich bekehrt und 
werden von den Brüdern regelmäßig beſucht. Dieſe Station hat auch 
eine Kapelle in der Stadt und Waiſen-Anſtalten, ferner eine lithogra⸗ 
phiſche Preſſe, von der ſchon weit über 100,000 größere und kleinere 
Traktate und andere vielgeſuchte Schriften für das Volk ausgegangen 
find, die im Segen wirken, ſowie ſehr beſuchte Knaben- und Mädchenſchulen. 
Dieſer Miſſionspoſten iſt noch dadurch ſehr wichtig, daß er in der 
Nähe des unabhängigen Königreichs Nepal liegt, wohin die Miſſionare 
öfters Reiſen machen und viele Bücher und Traktate vertheilen. 

2. Die zweite Station iſt Tſchuprah, in der Provinz Sarun, an einem 
Arm des Ganges, der aber nur in der Regenzeit Waſſer hat und 
ſchiffbar iſt, vom verſtorbenen Miſſionar Stolzenburg im Jahre 1840 
gegründet. Hier arbeiten die Prediger Dr. Ribbentrop und Baumann, 
der letzere verheirathet, und Geſchwiſter Ott. Eine Chriſtengemeinde 
von etlichen 100 Seelen befindet ſich hier, ſo wie auch Waiſenanſtalten 
von 30 bis 40 Kindern und 8 blühende Knaben- und Mädchenſchulen 
in der Stadt und Umgegend. Dieſe Station hat ebenfalls eine ſehr günſtige 
Lage inmitten eines ſehr volkreichen Diſtrikts. Ganz in der Nähe iſt 
der Ort Rabelganſch, wo der verſtorbene Miſſionar Kluge und Br. 
Rudolph einige Jahre fleißig gearbeitet und viel Samen ausgeſtreut 
haben. Auch iſt die urſprüngliche Station, die aber ganz aufgegeben 
iſt, Hadſchipur, nur wenig Tagereiſen entfernt, wo ebenfalls viel ge- 
wirkt worden, und woſelbſt noch immer alljährlich bei der dort ſtatt⸗ 
findenden Mela von den nächſtwohnenden Brüdern viel gepredigt wird. 

3. Die dritte Station iſt Buxar am andern (rechten) Ufer des Ganges, 
wo die Geſchwiſter Brandin erſt ſeit einigen Jahren wirken. Die 
Chriſtengemeinde iſt alſo noch ſehr klein, doch ſind in der Stadt und 
Umgegend viel verſprechende Schulen. Auch iſt die große Stadt 
Arrah nicht weit entfernt, wo in früherer Zeit mehrere Jahre lang 
Bruder Sternberg mit vielem Eifer gewirkt und den Samen des 
Evangeliums weit und breit ausgeſtreut hat. 

4. Die vierte Station iſt Ghazipore am Ganges, wo Prediger Ziemann 
(verheirathet) mit Bruder Höppner arbeitet. Obgleich dieſe Station erſt 
ſeit 4 Jahren aufgenommen worden iſt, ſo hat ſich hier viel Segen ge— 
zeigt. In der ſehr bedeutenden Stadt und volkreichen Umgegend wird 
regelmäßig gepredigt, wie auch auf allen andern Stationen, auf den Straßen 
und Märkten, auch wird eine von Hunderten beſuchte höhere Knaben⸗ 
ſchule in der Stadt, wie auch mehre kleinere in der Umgegend von 
den Miſſionaren beaufſichtigt und geleitet. Alle dieſe Stationen 
haben natürlich alle zum Miſſionswerke gehörigen Baulichkeiten, als 
Wohnhäuſer, Kapellen, Schulen, Waiſenhäuſer. Alle Miſſionare werden 
von Berlin aus unterhalten, mit Ausnahme derer, die durch Herrn 
Start ins Land gebracht wurden, dieſe unterhält er noch immer. 
frommen Engländer unterſtützen das Miſſionswerk; auch ſuchen die 
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Miſſionare durch kleine Nebenverdienſte der Miſſionskaſſe Erleichteru 
zu verſchaffen. Miſſionar Sternberg druckt auf feiner Preſſe, wer 
die Zeit es ihm erlaubt, auch auf Beſtellung allerlei Formen u 
Anzeigen, Bruder Dodt reparirt Uhren, Bruder van Gerpen m 
Stuben; darin geben ſie den eingebornen Chriſten ein gut 
Beiſpiel und weiſen ſie an, ihr eigen Brod zu verdienen, mit ihn 
und unter ihrer Aufſicht zu arbeiten. 

Die Miſſionare wirken viel durch Reiſen und Reiſepredigten. S 
durchziehen in der kalten Jahreszeit mit ihren kleinen Zelten, { 
nöthigen Bücher und Lebensmittel auf einen Ochſenwagen gelade 
ganze große Provinzen und Länder, gehen von Stadt zu Stadt m 
Dorf zu Dorf und predigen das Evangelium auf Märkten ut 
Gaſſen und an den Zäunen. Auch vertheilen ſie Traktate und Bibel 
wofür in der Regel ein geringer Preis genommen wird, weil d 
Leute deſto mehr ſchätzen, was ſie ſich kaufen und was ihnen etw 
koſtet, als was ſie umſonſt erhalten. Da keine andere Miſſion 
Geſellſchaft in dieſen Gegenden eine Thätigkeit hat, ſo haben alle die 
Miſſionare ihren eigenen Wirkungskreis frei und unbehindert. W 
Angelegenheiten der Miſſion werden durch halbjährliche oder jährlie 
Conferenzen geleitet, die abwechſelnd auf jeder Station abgehalt 
werden, unter der Direction des Vorſtandes in der Heimath, de 
ſtets Bericht über alle Verhandlungen eingeſandt und Rechnung a 
gelegt wird. 

Von denen, die zu andern Miſſtions-Geſellſchaften überginge 
ſteht Heinig in Benares bei den Baptiſten in tüchtiger Miſſionsthäti 
keit, Dannenberg, ebenfalls Baptiſt, ſcheint leider ganz für die Miſſion 
thätigkeit verloren zu ſeyn. Er hat lange als Lichtbildmaler in Indie 
gereiſt und ſoll jetzt noch als ſolcher in Allahabad thätig ſeyn. Au 
Greif hat ſich ganz neuerdings den Baptiſten angeſchloſſen und iſt! 
Gaya und in der Umgegend von Patna thätig. Niebel, ebenfal 
Baptiſt, beſchäftigt ſich in Dardſchiling mit Ueberſetzungen und Pr 
digten meiſt unter den Engländern. Es ſind alſo im Ganzen m 
vier zu den Baptiſten übergetreten, aber nur einer ſteht im Dienſte d 
Miſſions⸗-Geſellſchaft der Baptiſten, zwei ſtehen unabhängig da, m 
werden von Freunden unterſtützt. Im Dienſte der Londoner Miſſion 
Geſellſchaſt ſtand Artopé, der Krankheits halber nach Deutſchland zi 
rückgekehrt iſt. Ullmann und Rudolph arbeiten in Berbindin 
mit der Amerikaniſch⸗presbyterianiſchen Miſſion in Futtighar und & 
diana. Zur engliſch-biſchöflichen Miſſions-Geſellſchaft traten üb 
Stolzenburg, der in Benares in gejegueter Thätigkeit ſtarb. Rebſc 
der als Katechet und Schullehrer in Dſchubbelpur in Mittel-Indie 
einen großen Wirkungskreis hat, Prochnow, der im Himalaya⸗Gebir⸗ 
eine neue Miſſionsſtation an der Grenzſcheide des Brahmanismi 
und Buddhaismus gegründet hat, woſelbſt noch vier verheirathete G 
hülfen und Schullehrer, Harrer, Steller, Haupt und Somnitz arbe 
ten. Die Geſchwiſter Treutler, Stölke und Wernicke leben auf de 
Himalaya in Dardſchiling als Kaufleute und Agenten u. |. w. g 
achtet von den Engländern, und find auch für Erziehung und Unte 
richt unter Heiden und Chriſten ſehr thätig. 

Geſtorben ſind noch nach kurzer aber geſegneter Miffionsthätigkei 
Paproth, Maaß, Stülpnagel, Kluge, Stolzenburg, Schoriſch und Näſe 
ſowie die 6 Brüder, welche die ſo viel verſprechende Miſſion in K 
ranſchia, nahe bei Nagpore in Mittel-Indien, anlegten. ö 
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)ie manethoniſchen Königsreihen und die 
heilige Schrift. 


Die Bedenken, die ſich gegen die Glaubwürdigkeit der heil. 
rift Alten Teſtamentes geltend gemacht haben, ſind zu ver⸗ 
denen Zeiten verſchieden geweſen. Die neueſten kommen 
der Seite der Aegyptologie. Es wird nämlich von nam⸗ 
en Forſchern behauptet, daß die bibliſchen Zeitangaben vor 
vierten Jahre Salomo's ohne Wirklichkeit ſind. Sie hät⸗ 
— ſo ſagt man — mit dem h. Text nichts zu thun, ſon⸗ 
mſeyen von ſpäterer Hand in den Zuſammenhang der Er⸗ 
ung gefügt worden. In Aegypten regierten Könige lange 
Adam erſchaffen wurde, und die Mittheilungen des Penta⸗ 
über den Auszug und die Zeiten vorher ſeyen um meh- 

100 Jahre vergriffen. Man wird Niemand verargen, daß 
die Ueberzeugung von der Glaubwürdigkeit der h. Schrift, 
in chronologiſchen Dingen nicht fahren läßt, ohne zuvor 
u zu prüfen, ob das die geſchichtliche Wahrheit erfordert. 
Es empfiehlt ſich die bibliſche Zeitrechnung zuerſt zu be⸗ 
jten. Darnach zu erwägen, ob die Reſultate der ägyptiſchen 
ſchung geeignet ſind, ſie wankend zu machen. 

Die Zeitrechnung der h. Schrift iſt ſehr einfach. Hat man 
gal erkannt, daß die Zahlen der LXX das Anſehen der 
im keiner Weiſe erſchüttern, jo erhält man eine Reihe 

Daten, die wohl ineinandergreifen. 

Die heilige Geſchichte theilt ſich für uns in vier große 
ioden. Der erſte Ruhepunkt iſt die Berufung Abrams, der 
ite der Einzug in Aegypten, der dritte der Auszug, der 
te der Bau des Salomoniſchen Tempels. Alle dieſe Epochen 
en im Gedächtniß des Volkes. Am allermeiſten der Auszug. 
f ihn blicken die Propheten, von ihm reden die Pſalmen, an 

knüpft der Verfaſſer des erſten Buches der Könige, wenn 
jagt: Im 480ſten Jahr nach dem Auszug der Kinder Ifrael 
Aegyptenland, im Aten Jahre des Königreichs Salomo's 
r Iſrael, im Monat Sit, das iſt der zweite Monat, erbaute 
das Haus dem Herrn. Würde die Summe der Zahlen im 
iche der Richter mit dieſer Angabe ſtimmen, ſo läge die Ver⸗ 
thung nahe, die Ziffer 480 beruhe nicht auf Ueberlieferung, 
dern auf Rechnung. Allein dem iſt nicht ſo. Addirt man 
einzelnen Poſten, ſo erhält man 533 Jahre für die Zeit 
m Auszug bis zum Aten Jahr Salomo's; wobei noch die 


Jahre der Regierung Sauls nicht bemerkt ſind, ebenſowenig 
die Samuels und die, welche zwiſchen dem Tode Moſis und 
dem Einfalle Cuſchan Reſchatajim's verfloſſen. Es iſt klar, wir 
beſitzen in dem Datum 1 Kön. 6 eine Erinnerung, welche die 
zwei wichtigſten Epochen in der Geſchichte des Volkes Gottes 
verknüpfte. Eine Erinnerung, die in ihrer Treue und Einfach⸗ 
heit wohl geeignet iſt, die Folge der Ereigniſſe der Richterzeit 
regeln zu helfen. 

Der h. Text ſelbſt zeigt uns, daß die Richter, von deren 
Regiment er erzählt, nicht alle nach einander gelebt haben. 
Die Unterdrückungen und freien Zeiten von Joſua bis Jair 
reiht er eine an die andere. Allein Richter 10, 5—9 ſteht ge⸗ 
ſchrieben: „Und Jair ſtarb und ward begraben zu Kamon. 
Aber die Kinder Iſrael thaten fürder übel vor dem Herrn und 
dieneten Baalim und Aſtaroth und den Göttern zu Syrien 
und den Göttern zu Sidon; und den Göttern Moabs und den 
Göttern der Kinder Ammon und den Göttern der Philiſter und 
verließen den Herrn und dieneten ihm nicht. Da ergrimmte 
der Zorn des Herrn über Iſrael und verkaufte fie unter die 
Hand der Philiſter und der Kinder Ammon.“ 

Nun wird erſt der langwierige Kampf der öſtlichen Stämme 
gegen die Ammoniter erzählt mit den bürgerlichen Zwiſtigkeiten, 
die ſich daran knüpften. Dann wird auf den Anfang zurück⸗ 
gegangen, und wir hören von der philiſtäiſchen Obmacht und 
den Verſuchen, ſich von ihr zu befreien. 

Richter 10, 5—9 iſt das Thema. Seine doppelte Aus⸗ 
führung wird gegeben einmal im 11ten und 12ten Capitel, und 
ſodann im 13ten und den folgenden. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus gliedert ſich die Richterzeit 
alſo: Vom Auszug bis auf Jairs Tod 358 Jahre, wenn wir 
die Zeit der Eroberung des gelobten Landes zu 17 ergänzen. 
Von Jairs Tod bis auf das Ate Jahr Salomo's 122, wenn 
wir die Jahre Sauls zu 38 ſupponiren. 358 und 122 
macht 480. 

Zu derſelben Zeit, in der Simſon ſeine Thaten im Phi⸗ 
liſterlande vollführte und Samuel zu Bethel und Gilgal richtete, 
kämpften die öſtlichen Stämme fortwährend mit wechſelndem 
Glück gegen Ammon. Ja noch in den Tagen Sauls waren 
Schlachten ſowohl gegen die Ammoniter, als gegen die Philiſter 
zu ſchlagen. (1 Sam. 11 und 13. 14. 17.) Nur daß da die 
Leitung des Volkes Gottes in eine Hand gelegt war, während 
früher jeder Stamm ſich ſelbſt helfen mußte. Der Erläuterung 
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bedarf noch der Zuſammenhang des 5 der Richter ut 
dem erſten Buch Samuelis. 

Der Philiſterdruck nach Jairs Tode dauerte nach Richter 
13, 1 „40“ Jahre. Als Endpunkt iſt die Schlacht von Mizpah 
zu betrachten, von der das 7te Cap. des erſten B. Samuelis 
berichtet. 

Dieſe Zeit der Noth iſt beiden Büchern gemeinſam. Das 
Buch der Richter wählt aus ihr die national⸗theokratiſchen Hel⸗ 
denthaten Simſons; das erſte B. Samuelis greift noch weiter 
zurück, um die Wiederherſtellung der Gottesherrſchaft zu ſchil⸗ 
dern. Eli's 40 jähriges Pontificat fällt zur Hälfte vor die Phi⸗ 
liſterzeit. Er hat Jair gekannt und war noch am Leben, als 
die von Gilead Jephtha zu ihrem Feldhauptmann machten. 
Samuel war ein Zeitgenoß Simſons. Zwanzig Jahre hat er 
ſein Amt verwaltet, ehe er die Philiſter bei Mizpah beſiegte. 
Wie lange darnach iſt nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. 

Während der ganzen faſt 400 jährigen drangſalvollen Rich⸗ 
terperiode hat ſich unter dem Volke Iſrael eine geſchichtliche, 
ja ſogar chronologiſche Ueberlieferung ohne Trübung erhalten. 
Jephtha iſt von den Schickſalen ſeines Volkes ſeit dem Auszug 
genau unterrichtet. Seine Geſandten wiſſen den Zeitraum zu 
ermeſſen, der ſeit der Eroberung des gelobten Landes verfloſſen 
ift.*) Wenn aber die Tradition 350 Jahre nach dem Auszug 
in der Seele dieſes Häuptlings ſo lebendig war, ſollte da der 
Verfaſſer der Reichsannalen ein Jahrhundert nach ihm nicht 
mehr gewußt haben, wann der Herr ſein Volk mit ausgerecktem 
Arme aus dem Hauſe der Knechtſchaft geführt hatte? 

Hätten wir nicht dieſe deutliche Angabe im erſten Buche 
der Könige, ſo würde es ſchwierig ſeyn, ein klares Bild der 
Richterzeit zu entwerfen. Daß die Chronographen ſeit Joſephus 
in der Gruppirung der einzelnen Ereigniſſe in ihr mannigfach 
differiren, iſt daher gekommen, daß ſie ſich von dieſem einen 
ſichern Datum entfernten. 

Die neueren find noch weiter gegangen. Sie haben fo- 
wohl die Geſammtſumme 480 als einen großen Theil der klei⸗ 
nen Ziffern zwiſchen dem Auszuge und dem Tempelbau als 
eykliſch beſeitigt. 

Mit welchem Rechte, das ſoll ein Beiſpiel erläutern. 

Bunſen beweiſt Aegyptens Stelle in der Weltgeſchichte V. 
S. 328—333, daß der Aufenthalt der Iſraeliten in der ſinai⸗ 
tiſchen Wüſte nicht 40 Jahre gedauert habe, ſondern zwei und 
ein halbes. 

Was ſagt die Schrift dazu. 

2 Mof. 16, 35. „Und die Kinder Iſrael aßen das Man 
40 Jahre, bis daß ſie kamen zum Lande, in dem ſie wohnen 
ſollten.“ 

4 Moſ. 14, 33. 34. „Und eure Kinder ſollen Hirten ſeyn 
in der Wüſte 40 Jahre und eure Hurerei tragen, bis daß eure 
Leiber alle werden in der Wüſte. Nach der Zahl der 40 Tage, 


„) Nicht. 11, 26. 
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Barinnen ihr das Land erkundet habet, je ein Tag foll ein Jah 
gelten, daß ſie 40 Jahre eure Miſſethat tragen.“ 

4 Moſ. 32, 13. „Alſo ergrim Herrn Zorn übe 
Ifrael und ließ ſie hin und her e ziehen 40 Jahr 
bis daß ein Ende ward alles des G elt das übel getha 
hatte vor dem Herrn.“ 

5 Moſ. 1, 1—3. „Das find die Worte, die Moſes redet 
zum ganzen Iſrael jenſeit des Jordans in der Wüſte auf der 
Gefilde des Schilfmeers zwiſchen Paran und zwiſchen Tophe 
Laban, Chazeroth und Di-Sahab, eilf Tagereiſen von Horel 
auf dem Weg nach dem Berge Seir bis Kadeſch Barnea. Un 
es geſchah im 40ſten Jahre am erſten Tage des eilften Me 
nats, da redete Moſes zu den Kindern Sfrael alles, wie ihn 
der Herr an ſie geboten hatte.“ 

5 Moſ. 2, 7. Moſes ſpricht: „Denn der Herr dein Go 
hat dich geſegnet in allen Werken deiner Hände. Er hat dei 
Reiſen zu Herzen genommen durch dieſe große Wüſte. Die 
40 Jahre ift der Herr dein Gott mit dir geweſen, daß d 
nichts gemangelt hat.“ 

5 Moſ. 8, 2. 4. Moſes ſpricht: „Und gedenkeſt alles de 
Weges, durch den dich der Herr dein Gott geleitet hat die 
40 Jahre in der Wüſte, auf daß er dich demüthigte und ver 
ſuchte, daß kund würde, was in deinem Herzen wäre, ob d 
ſeine Gebote halten würdeſt oder nicht. Deine Kleide 
ſind nicht veraltet an dir und deine Füße ſind nicht geſchwolle 
dieſe 40 Jahre.“ 

5 Moſ. 29, 5. Moſes ſpricht: „Er hat Euch wandel 
laſſen 40 Jahre in der Wüſte. Eure Kleider find an Ei 
nicht veraltet. Und dein Schuh an deinem Fuße nicht alt ge 
worden.“ ' 

Joſua 5, 6. „Denn 40 Jahre lang haben die Kinde 
Iſrael in der Wüſte gewandelt, bis daß das ganze Volk de 
Kriegsmänner umgekommen war, derer, die aus Aegypten geze 
gen waren, die auf Gottes Stimme nicht gehört hatten.“ 

Amos 2, 10. „Und Ich habe euch aus dem Lande Aegy 
ten geführt und euch in der Wüſte wandeln laſſen 40 Jahr, 
bis daß ihr das Land des Amoriters einnahmet.“ 

Amos 5, 25. „Habt ihr mir in der Wüſte Schlachtopfe 
und Speisopfer 40 Jahre lang geopfert, Haus Ifrael?“ 

Palm 95, 10. „40 Jahre lang hatte ich Mühe mit die 
ſem Geſchlecht und ich ſprach: „Leute mit irrenden Herzen ſin 
ſie und die nichts wiſſen wollen von meinen Wegen.“ 

Nehemia 9, 21. „40 Jahre lang haſt du ſie verſorgt ö 
der Wüſte, daß ihnen nichts mangelte.“ 

Apgſch. 7, 36. Stephanus redet: „Und hat Wunder i 


Zeichen gethan in Aegypten und im rohen Meer und 40 J 
lang in der Wüſte.“ 

Apgſch. 13, 18. Paulus ſpricht: „Und 40 Er badi 
hat er ſie in der Wüſte getragen.“ 

Hebr. 3, 9. „Verhärtet Eure Herzen nicht wie in der! 
bitterung am Tage der Verſuchung in der Wüſte geſchah, 0 
eure Väter meine Werke 40 Jahre lang fahen.“ | 
i ö 


173 


das Zeugniß der heil. Schrift vom 2. Buch Moſis bis 
Hebräerbrief iſt ein einiges. 

käme nun ein Prieſter aus der Zeit des Philadelphen und 
uns, die Schrift lüge, wir würden nicht glauben. Aber 
e Jahre Bunſens werden nicht durch das Zeugniß Ma⸗ 
s geſchützt, noch auch durch die Denkmäler. Sondern ſie 
wie alle Daten, die er berechnet hat, hervorgegangen aus 
ſchen Combinationen. Die unverlöſchlichen Erinnerungen 
zolkes Iſrael an die Großthaten Gottes erklärt man für 
er um gewiſſer Rechnungen willen, die man auf Grund 
bter Königsverzeichniſſe anftellt. 

Was den Aufenthalt der Ifraeliten in Aegypten anlangt, 
ht 2 Moſ. 12, 40 geſchrieben: „Die Zeit aber, die die 
r Iſrael in Aegypten gewohnt haben, iſt 430 Jahre.“ 
vird von den meiſten Schriftforſchern zugegeben, daß die 
rung der Septuaginta die Auctorität dieſes Datums nicht 
nd macht, ſondern bekräftigt. Den griechiſchen Ueberſetzern 
'eſe Stelle in derſelben Geſtalt vor, wie heute. Wir ha⸗ 
omit ein Zeugniß über die Dauer dieſer ganzen Periode, 
o einfach und klar iſt wie eines. Aus einer Zeit, in der 
ſehr wohl wußte, wann Jacob aus Canaan gezogen war 
wann Joſeph das Regiment in Aegypten geführt hatte. 
ftigt wird dieſe Angabe durch die Prophezeihung in 
oſ. 15. 

1 Mof. 15, 13. „Und der Herr ſprach zu Abram: Das 
du wiſſen, daß dein Same wird fremd ſeyn in einem 
„das nicht fein iſt; da werden fie dienen und man wird 
agen 400 Jahre.“ 

Hier die runde Zahl, in prophetiſcher Rede; im zweiten 
die geſchichtlich beſtimmte. Noch nimmt der Prophet He⸗ 
auf die 430 Rückſicht. 

4 Mof. 14, 34 hatte der Herr geſagt: „Nach der Zahl 
0 Tage, darinnen ihr das Land erkundet habt, je ein Tag 
in Jahr gelten, daß ſie 40 Jahre eure Miſſethat tragen.“ 
Heſek. 4, 4 ff. befiehlt Gott dem Propheten 390740 d. i. 
Tage auf der Erde zu liegen. Er wolle ihm aber die 
ihrer Miſſethat zur Anzahl der Tage machen. So lange 
er die Miſſethat des Hauſes Iſrael tragen. Die 430 Jahre 
koth in Aegypten werden hier als Typus drangſalvoller 
überhaupt hingeſtellt. 

56 Seelen waren mit Jacob nach Aegypten gekommen (1 Mo]. 
6). 600,000 Mann zu Fuß zogen aus, ohne die Kinder 
of. 12, 37). 

Im zweiten Jahre nach dem Auszug, am erſten Tage des 
n Monats, zählte Moſes das Volk und ſiehe es waren 
50 von 20 Jahren und drüber, was ins Heer zu ziehen 
„ ungerechnet die Leviten. Eine fo große Vermehrung fordert 
Zeitraum von mindeſtens 400 Jahren, und ſo dient auch dieſe 
dazu, die Zahl der 430 Jahre in Aegypten zu beſtätigen. 
Solchen klaren und unzweifelhaften Angaben der Schrift 
über, behaupten namhafte Gelehrte, daß die Ziffer 430 


ſey. 
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Lepſius, in der Chronologie, erweiſet, daß die Iſraeliten 
etwa 90 Jahre in Aegypten geweſen ſind. Bunſen „1400.“ 
Von den Meinungen minder bedeutender Forſcher zu ſchweigen. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Ueberblick über alle noch beſtehenden Stationen der 
Goßnerſchen Miſſion. 


(Schluß.) 


Wir kommen nun zu der geſegnetſten aller Miſſionen, nicht nur 
der Goßnerſchen, ſondern aller Indiſchen, Engliſchen wie Deutſchen. 
Das iſt 

2. die Miſſion unter den Coles. 

Augenzeugen ſagen uns, daß dieſe Miſſion der unter den Karens, 
die von Baptiſten gegründet worden und noch geleitet wird und woran 
ſeit Jahren ſchon ſo viel Erfreuliches in faſt allen Miſſionsblättern 
mitgetheilt worden, in keinerlei Weiſe nachſtehe, ſondern ſie noch 
übertreffe. Es arbeiten dort jetzt nur noch ſechs Miſſionare, 
nämlich: der Prediger Schatz mit den drei verheiratheten Predigern 
Brandt, F. Batſch und H. Batſch, Geſchwiſter Herzog und Br. Bohn. 
Von den 15 oder 16 Brüdern, die überhaupt dort hingeſandt worden, 
ſind mehrere geſtorben, wie Janke, Buchwald, Matthias, Börner u. |. w. 
Die Gebrüder Anſorge gingen zur engliſch-biſchöflichen Miſſions⸗ 
Geſellſchaft über, wovon der eine jetzt auf der Inſel Mauritius, der 
andere hier in der Heimath thätig iſt. Mehrere gingen nach 
Amerika, theils des Klimas wegen, theils aus andern Gründen. 
Dieſe Miſſton hatte vor der Rebellion 5 Stationen: Ranſchi⸗Bethesda, 
Gowindpore, Lohardagga, Pituria und Hazaribagh. Faſt 6 oder 7 Jahre 
lang hatten die Miſſionare hier zu arbeiten, ohne Erfolge zu ſehen. 
Sie aber fuhren fort mit großer Geduld und unter vielem Gebet den 
Samen des göttlichen Wortes auszuſtreuen. Im ſiebenten Jahre, wie 
die Miſſionare ſchon anfangen wollten zu zagen und zu zweifeln — denn 
während die Hindus und Muhamedaner bei der Verkündigung des 
Wortes vom Kreuz ſich betheiligten und disputirten, fo ſchienen die 
Coles alles ganz unberührt und theilnahmlos anzuhören, und an ſich 
vorüber gehen zu laſſen — da fing es an ſich gewaltig zu regen unter 
den Coles und das Feuer lief weiter von Dorf zu Dorf. Die Coles 
find Ureinwohner, der Civiliſation der Hindus ferne ſtehend. Es 
kamen bald Hunderte aus verſchiedenen Dörfern, die ſich taufen ließen 
und ihre Kaſte daran gaben, und aus den Hunderten wurden bald 
Tauſend. Dies geſchah ganz in der Stille und außer den nächſten 
engliſchen Beamten, die über den Diſtrikt geſetzt waren, wovon ſich 
einige ſehr theilnehmend bewieſen und der Miſſion bedeutende Hülfs⸗ 
quellen zufließen ließen, andere dagegen, wenn auch nicht gradezu feind⸗ 
ſelig, doch gleichgültig ſich verhielten, wußten ſehr Wenige um dieſe 
Bewegung, und wie die Nachricht davon durch die engliſchen Beamten 
in die Zeitungen und ſo ins große Publikum kam, erſtaunte man über 
die Erfolge der Predigt des Wortes Gottes unter dieſen verachteten 
Urbewohnern. Die Stationen, welche unter einer vorwiegend aus Hindus 
beſtehenden Bevölkerung angelegt ſind, haben wenig Erfolge, aber die 
Coles ſcheinen ganz für das Wort Gottes vorbereitet zu ſein. Es iſt 
ein Ackerbau treibendes Volk, faſt alle haben ihr Häuschen und Grund— 
beſitz, ſind aber den großen Zemindars (Landeigenthümern) unterthan 
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(Leibeigene Erbpächter oder Bauern). Vor Ausbruch der Militair⸗ 
Rebellion in Indien waren ſchon über 3000, die ſich ganz vom Heiden⸗ 
thum losgeſagt, und um die Miſſionare geſammelt hatten, in etwa 
50 bis 60 Dörfern. Die ſchöne gothiſche Kirche, eine der ſchönſten 
in Indien, von den Brüdern ganz allein gebaut, hielt nicht mehr die 
Zahl der Heilsbegierigen, und was in Indien ſehr bemerkenswerth iſt, 
den Bekehrten und Getauften war es Herzensſache, daß das Evange⸗ 
lium auch ihren unbekehrten Landsleuten gepredigt werde, und ſie 
trugen reichlich aus ihrer Armuth dazu bei. Unter den vielen Ver⸗ 
folgungen, die die Chriſten von den reichen Grundbeſitzern zu leiden 
hatten, weil ſie nicht mehr an den Götzenfeſten Theil nehmen wollten 
und konnten, wuchs dennoch ihre Zahl immer mehr. Sie wurden 
ausgeplündert, ihre Häuſer niedergebrannt, ihre Erndten ihnen weg⸗ 
genommen und ſelten nur wurden ihre Klagen gehört, vielmehr beugten 
die Unterbeamten aus den Eingebornen, vielfach das Recht und unter⸗ 
drückten ſelbſt unter dem Schein des Rechts, und mitunter ſogar von 
engliſchen Richtern geſtärkt und unterſtützt, die Chriſten, wo ſie nur 
konnten. Obgleich der Aufſtand vielen Schaden gethan und die Chriſten 
zerſtreut hat, ſo iſt der Geiſt des Forſchens und Fragens nicht gemindert, 
ſondern hat zugenommen. Die Miſſionare mußten im Jahre 1857 fliehen, 
die ganze Gemeinde wurde zerſtreut, Viele hielten ſich in den Wäldern 
auf und verſteckten ſich vor ihren Verfolgern, lebten von Wurzeln und 
Kräutern und hatten viel Ungemach, namentlich während der Regen⸗ 
zeit zu erdulden, Andere wurden von ihren Feindeu und Verfolgern 
ergriffen und auf die ſchrecklichſte Weiſe gemartert, aber auch nicht einer 
von ihnen hat ſeinen Glauben verleugnet. Wie nun die Miſſtonare, 
nachdem einigermaßen Ruhe in ihrem Diſtrikt hergeſtellt war, Anfang 
1858 auf ihren Poſten zurückkehren, da meinten fie, fie würden viel⸗ 
leicht Lebenslang zu arbeiten haben, ehe ſie die Miſſion wieder auf 
den Punkt brächten, wo ſie war, wie ſie fliehen mußten, und nach 
Verlauf von noch keinem Jahr, ſind nicht nur alle zerſtörten Wohn⸗ 
und Schulhäuser wieder aufgebaut, die Kirche wieder ganz hergeſtellt 
und eingerichtet, ſondern die Gemeinde ift verſammlet und hat jo zu⸗ 
genommen, daß ſtatt 50, jetzt, — ſo lauten die Nachrichten vom De⸗ 
cember 1858, — über 260 chriſtl. Dörfer im Diſtrikt find, und kommen 
faſt ſonntäglich Leute aus neuen Dörfern und treten ein in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, dadurch daß ſie die Kaſte brechen und ſich in den Grund⸗ 
wahrheiten des Chriſtenthums unterrichten laſſen. Dieſe Bewegung 
hat ſich dem ganzen Volke der Coles mitgetheilt, und es ſteht zu er- 
warten, wenn kein Hinderniß von außenher eintritt, daß in wenig 
Jahren, dies ganze kräftige Urvolk ein chriſtliches ſein wird. Aus 
einem Umkreis von mehr als 25 deutſchen Meilen, kommen ſie in 
Schaaren zu den Miſſionaren, um der Gemeinde ſich anzuſchließen, 
manche kommen ſonntäglich 4 deutſche Meilen weit zur Kirche. Luthers 
Katechismus und ſeine Glaubenslieder: Eine feſte Burg iſt unſer Gott 
— Es iſt das Heil uns kommen her — Vom Himmel hoch u. ſ. w. 
find ſchon in ihre Sprache überſetzt, ins reine Hindu und es iſt eine 
Luſt ſie ſingen zu hören. Es ſind jetzt 700 bis 800 ſchulfähige Knaben 
unter denen, die ſich der Gemeinde angeſchloſſen haben, und die 
Miſſionare wollen ein Schullehrer- und Prediger⸗Seminar, ſobald 
ihnen die Mittel dazu werden, anlegen. Von den tüchtigſten Chriſten 
ſind mehrere zu Aelteſten und Katecheten ausgebildet, die ſehr großen 
Einfluß unter ihren Landsleuten ausüben. Hier gilt es jetzt Hülfe 
ſenden an Mitteln und an Kräften, um dies Volk bald in die Kirche ein⸗ 
zuſammeln. Viel kräftigeren Geiſtes wie die Hindus werden die 
Coles, wenn einmal durchdrungen vom Geiſt des Chriſtenthums, viel 
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zur Evangeliſation des Volks der Hindus beitragen. Dieſe Mif 
erhält viel Unterſtützung von den Engländern im Lande, die 
Miſſionsthätigkeit ſehen und kennen, — aber der Unterhalt der Miſſior 
wird ihnen von dem Goßnerſchen Miſſtons⸗Verein zugeſandt. 

Wir erwähnen nun noch zum Schluß | 
V. Die indiſch⸗holländiſche Miſſion auf den den Holl! 

dern gehörenden Inſeln: Java, Sumatra, Celebes 
Neu-Guinea u. ſ. w. 

Dieſe Miſſion iſt erſt ſeit 1852 angefangen und iſt eine umfa 
reiche und viel verſprechende; freilich giebt es manche Schwierigfei 
mit der holländiſchen Regierung, die mit Eiferſucht auf Auslän 
blickt, zu überwinden, doch ermuthigen und berechtigen die bis 
gemachten Erfahrungen zu den beſten Hoffnungen. Es find ü 
20 Miſſionare auf den verſchiedenen Inſeln thätig, einige unabhän; 
die meiſten in Dienſten der holländiſchen Regierung als Prediger 
Lehrer. Einige von ihnen haben es gewagt in Neu-Guinea ein 
dringen, um dort eine Miſſionsthätigkeit fi zu eröffnen. Der l. 
Lenz iſt ein Opfer ſeines Eifers geworden, aber Geſchwiſter Ott 
und Br. Geißler haben ſich jetzt förmlich angeſiedelt. Es um 
liegt keinem Zweifel, daß dieſe Inſel, eine der größten, ja nach N 
holland wohl die größte, eine wichtige geſchichtliche Bedeutung in 
Zukunft erlangen wird. Außer den obengenannten nennen wir ue 
Michaelis, Schmidt, Schneider, Steller, Kelling, Grohe, zwei Mi 
nickel, Zeehe, Tauher, Weber, Weiß, Schönfeld, Jäſrich, Jackſt 
Pape, Meinhard, Kaufmann, Richter u. a. Sie arbeiten faſt 
auf verſchiedenen Plätzen und haben einen bedeutenden Wirkungskr 
Manche reiſen von Inſel zu Inſel, um das Wort Gottes auch da, 
es noch nie gehört worden, zu verkündigen. 

Der Vater und Urheber dieſer weit verzweigten Miſſion, von der 
hier einen flüchtigen Ueberblick gegeben haben, iſt heimgegangen. 
hat dem Vorſtande ſeiner Miſſion, den er zu ſeinem Univerſaler 
eingeſetzt hat, ein ſehr wichtiges und bedeutendes Vermächtniß hin 
laſſen. Möge es ſich nicht mindern ſondern mehren, in ihren Händ 
Möge des Segens immer mehr werden. Möge die Sache im ſel 
Gebets- und Glaubensgeiſte, wie fie angefangen, auch weiter fortgefil 
werden. Es iſt des Herrn Sache, darum wird ſie nicht untergehe 

Vor allem thun jetzt tüchtige Kräfte noth, den Strom beſonf 
unter den Coles zu leiten und die neu entſtandene Kirche zu grünt 
zu erbauen und zu kräftigen. Die 6 Miſſionare find überladen 
Arbeit und müſſen Hülfe haben. Welch eine Aufgabe! Sollten 
nicht unter den jüngeren Theologen unſerer Univerſität glaubenskräf 
Jünglinge finden, welche hinauszugehen, und ſich dieſer ſchönen 
großen Arbeit ganz zu weihen, für eine Ehre und Freude hielt 
Sollten nicht zum Hauptkampf und Angriffe in Feindesland und 
den Vorpoſten die tüchtigſten Leute genommen werden? „Wer 
mein Bote ſeyn?“ 

Bisher hatte Goßner nie mehr Einnahme als von fünf bis ſie 
Tauſend Thalern für das Jahr, und was hat er damit ausgerichtet! 
Aber die Bedürfniſſe der Miſſion mehren ſich täglich und fol das N 
nicht leiden, ſo müſſen mehr Hülfsquellen eröffnet werden; da 
Gebet und Flehen und Anhalten, daß der Herr, der aller Menſe 
Herzen lenket wie Waſſerbäche, dieſer jetzt in ein neues Stabi 
eintretenden Miſſion mehr Hülfsquellen anweiſen und zuführen mi 

Möge die deutſche Evangeliſche Kirche ſich des Segens d 
Miſſion nicht berauben, ſondern zum Mitarbeiten an dieſem er 
Werke durch dieſe kurze Skizze erwecken laſſen. N 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen⸗ 


Zeitung. 


Sonnabend den 26. Februar. 


M17. 


serlin, 1859. 
ie manetbonifchen Königsreihen und die 
heilige Schrift. 
(Schluß.) 


Von Jacob rückwärts führt der genealogiſche Faden bis 
n. Es iſt nicht zu verkennen, daß die Abweichungen der 
tuaginta und des Samaritaners in den Zahlen der Pa- 
chen einem beſtimmten kritiſch⸗apologetiſchen Syſteme ent⸗ 
men. Die äußere Bezeugung der hebr. Daten iſt in Wahr⸗ 
nahezu unantaſtbar. 

Die zahlreichen Zweifel an ihrer Wirklichkeit entſpringen 

einem Dogma, ſo kann man wohl ſagen. Man kann ſich 
entſchließen, zu glauben, daß ein Menſch über neun Jahr⸗ 
erte ſollte gelebt haben. Deshalb erklären Viele die Ge⸗ 
ten der Erzväter für Mythen. Deshalb findet Bunſen in 
n theils ſemitiſche Götternamen, theils geographiſche Perſo⸗ 
ationen. 

Es iſt unmöglich zu erweiſen, daß Henoch in der That 
Jahre gelebt hat und daß dieſe Ziffer nicht vielmehr an⸗ 
et, daß man ihm die Entdeckung des Jahreslaufes von 

Tagen beilegte. Es iſt unmöglich, ſolchen, die es für un⸗ 

jünftig halten, beweiſen zu wollen, daß Noah noch bis zum 
en Jahre Abrahams gelebt hat. 
Der natürliche Menſch wird immer nur das glauben, was 
rfahren hat. Naturgeſetze nennt er die Ordnungen, die er 
den Dingen wahrzunehmen gewohnt iſt. Was dawider ſtreitet, 
irt er für nicht geſchehen. Wir wiſſen aber, daß der leben⸗ 
Gott thut, was er will, und der die Erde gegründet hat, 
eiht Lebenskraft für 1000 Jahre ebenſo gut wie für 40. 
zu kommt, daß die Reſte, die ſich von der vorfluthigen Zeit 
in den Gebirgen erhalten haben, von einer Lebenskraft zeu⸗ 
„ die unvergleichlich größer iſt als die unſerer Tage. In 
r Zeit aber, in der Pflanzen und Thiere gewaltiger waren, 
ten da die Menſchen, die mit ihnen zu ringen hatten, nicht 
y größerer Lebensfülle theilhaftig geweſen ſeyn? 

Ueberdies wird einem aufmerkſamen Leſer der Schrift nicht 
zehen, wie weſentlich die lange Lebensdauer der vorabraha⸗ 
chen Väter für den göttlichen Heilsplan ſeyn mußte. Die 
hatſachen aller Geſchichte: das Leben im Paradieſe, der 
indenfall, die Beſtrafung und die erſte Verheißung. Hernach 
Fluth und das, was darauf folgte. Alles dies ſollte ſich 


unverfälſcht auf die ſpäteren Geſchlechter vererben. Deshalb 
durfte Lamech noch 56 Jahre lang mit Adam zuſammenleben. 
Deshalb durfte Sem noch die Söhne Iſaaks ſehen. 

Von Adam bis zur Fluth ſind 1656 Jahre verfloſſen. 
Von da bis zur Berufung Abrahams 365. Bis zum Einzug 
in Aegypten 215. Die Zeit in Aegypten 430. Vom Auszug 
zum Tempelbau 480. 

8 Es bleibt übrig zu prüfen, wie ſich die Genealogieen, die 
im Pentateuch, im Buche Ruth und in den Büchern der Chro— 
nik mitgetheilt werden, zu dieſen Daten verhalten. 

Schon die Septuaginta haben geglaubt, auf Grund der 
Geſchlechtsregiſter, zumal der Levitiſchen, die Zeitrechnung der 
heil. Schrift umgeſtalten zu müſſen. Ebenſo neuerlich Lepſius. 

Nach dem Buche Ruth iſt David der 12te von Jacob.) 

; Nach 1 Chron. 7, 32 ff. ift Heman, der Zeitgenoß Da⸗ 
vids, der 23ſte von Jacob. 

Vergleicht man 1 Chron. 7, 50 ff. mit 2 Moſ. 6, 16— 
20, ſo findet man, daß der Hoheprieſter Zadok, der Freund 
Davids, der 14te von Jacob geweſen. 

Somit ergiebt ſich, daß die heil. Schrift für ein und den⸗ 
ſelben Zeitraum einmal 12 Generationen rechnet, einmal 14 
und ein andermal 23. Es kam bei ſolchen Regiſtern keines⸗ 
wegs auf Vollſtändigkeit an, ſondern allein darauf, die directe 
geſchlechtliche Verbindung zwiſchen zwei Häuptern des Volks zu 
erweiſen. Alſo zwiſchen Abram und Juda, zwiſchen Juda und 
David, zwiſchen Levi und Aaron, Aaron und Zadok, Benja⸗ 
min und Saul, zwiſchen David und dem Herrn Jeſus. Das 
beweiſt auch das Evangelium Matthäi, woſelbſt unter andern 
zwiſchen Joram und Uſias drei Glieder fehlen (Achasja, Joas 
und Amazjah). 

Es iſt unmöglich, aus der Zahl der Geſchlechter einer 
Reihe einen auch nur annähernden Schluß auf die Dauer des 
Zeitraums zu machen. Ueberdies giebt die heil. Schrift überall 
Ziffern, welche dieſelbe mit hinreichender Klarheit beſtimmen. 
Es iſt erfreulich zu ſehen, daß die Gelehrten, deren eigentliches 
Studium die Schrift iſt, eine Verbeſſerung der Zeitbeſtimmun⸗ 
gen durch die Genealogieen verwerfen. 

Die bibl. Daten, wie wir hier verſucht haben, ſie zuſam⸗ 
menzuſtellen, werden ſo lange für geſchichtlich zu halten ſeyn, 
bis das Gegentheil erwieſen iſt. Dies indeß wäre bereits ge— 


) Ruth 4, 18— 22. 
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ſchehen, wenn den Behauptungen der Aegyptologen zu trauen 
iſt. Es liegt uns ob, nach ihren Gründen zu fragen. 

Daß die Aegyptiſche Chronologie auf den Monumenten 
beruhe, kann nur in ungenauer Redeweiſe geſagt werden. In 
Wahrheit geben die Inſchriften durchaus keine Zeitrechnung. 
Eine Aera wird auf ihnen vermißt und die wenigen aſtrono— 
miſchen Denkmäler ſind ſo verſchieden erklärt worden, daß es 
nicht rathſam erſcheint, aus ihnen irgend etwas zu folgern. 

Der weſentliche Ertrag, den die Entzifferungen gewährt 
haben, beſteht in einer Anzahl von Königsnamen, die einigemal 
mit Zahlen für die Dauer ihres Regimentes verſehen ſind. 
Es handelte ſich ſeit Champollion darum, einen Faden zu fin— 
den, um die große Maſſe der Angaben daran zu reihen. 

Nun findet ſich beim Syncellen ein Regentenverzeichniß, 
das dieſer Schriftſteller aus der Chronik des Africanus entnom— 
men hat. Es trägt an der Stirne den Namen des Manetho, 
eines Aegypters, der ſonſt als Verfaſſer einiger religiöſer Schrif— 
ten erwähnt wird. Eine andere Recenfion deſſelben Catalogs 
giebt Eufebius. Einen Theil davon aber mit weſentlichen Ber- 
ſchiedenheiten producirt Joſephus im zweiten Buche der Streit- 
ſchrift gegen den Apion. 

Manetho war ein Aegyptiſcher Prieſter zur Zeit der zwei 
erſten Ptolemäer. Plutarch erzählt von ihm im Buch über 
Dfiris und Iſis, daß er Ptolemäus dem erſten bei der Ein— 
führung eines neuen Gottes behülflich geweſen ſey. Aelian theilt 
mit, daß er im Rufe hoher Weisheit geſtanden habe. 

An dieſen Namen knüpft ſich das Königsverzeichniß. Der 
erſte, der es anführt, Joſephus, hat es offenbar nicht geleſen. 
Er entnimmt die Fragmente, deren Kenntniß wir ihm verdan⸗ 
ken, den Aegyptiaca des Apion. Dadurch iſt das Mißverſtänd— 
niß entſtanden, als hätte das Originalwerk, in dem jene Ne 
genten ſich fanden, den Titel Aegyptiaca geführt. Der Regen⸗ 
tenkatalog, der dem Manetho zugeſchrieben wird, hatte drei 
re, das Buch des Apion 5 81/70. h 

Aus welchen Quellen Africanus feine Recenſion des frag- 
lichen Regiſters geſchöpft hat, wäre vielleicht zu entſcheiden, 
wenn wir ſeine Aeußerungen darüber beſäßen. 

Euſebius hat das, was er davon mittheilt, aus zweiter 
Hand. Längere Stellen hat er nach ſeiner ausdrücklichen An⸗ 
gabe aus Joſephus entnommen. 

Erſt Georg der Syncelle hat das Buch, dem die Angaben 
der älteren entlehnt ſind, mit eigenen Augen geſehen. Er theilt 
ſeine Ueberſchrift wie ſeine Widmung mit, und merkt an, wo 
ſich die Notizen des Euſebius, des Africanus und des Joſephus 
von ihrem Originale entfernen. Der Titel lautete nach ihm 
gige rie Zudens. Dies iſt die Widmung: 

„Brief Manetho's des Sebennyten an Ptolemäus den Phi⸗ 
ladelphen. 

Dem großen Könige Ptolemäus, dem Philadelphen, dem 
Auguſtus, meinem Herrn Ptolemäus, — Manetho Erzprieſter 
und Archivar der Aegyptiſchen Heiligthümer, aus Sebennys ge⸗ 
bürtig zu Heliupolis — meinen Gruß zuvor. 
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Es iſt unſere Pflicht, großer König, über alle Dinge 
forſchen, über die du willſt, daß wir forſchen. 

Sintemalen du mich gefragt haſt über die Dinge, die d 
Welt zuſtoßen werden, ſo werden dir hier nach deinem Befe 
vorgelegt werden die heiligen Bücher, die von unſerm Vorahne 
Hermes Trismegiſtos geſchrieben ſind, ſoweit ich von ihn 
Kenntniß genommen habe. Lebe wohl, mein Herr König!“ * 

Nach der Dedication folgte die Aegyptiſche Geſchichte, kor 
pendiariſch in 30 Dynaſtieen behandelt, die wiederum in 3 tom 
abgetheilt waren. 

Es fragt ſich, ob dies Buch auf einen Verfaſſer zur 3 
des Philadelphen kann zurückgeführt werden. 

Auguſtus (ce hrs) iſt aus dem Titel der Römiſchen Ke 
ſer entlehnt. In der Ptolemäerzeit würde man gejagt habet 
e yıLade)po, oder Iroisuain Heu eve wie die Inſchr 
von Roſette beweiſet. 

„Hermes Trismegiſtos“ kommt vor Chriſto nicht vor. 

Wenig Vertrauen erwecken die Quellen, auf die der Ve 
faſſer dieſes Buchs ſich beruft. Es find Säulen im Seriad 
ſchen Lande, deren heilige Inſchriften nach der Sündfluth vı 
einem Gotte ins Griechiſche überſetzt worden wären. 

In Wahrheit ſind es viel einfachere Auctoritäten geweſe 
aus denen Pſeudomanetho ſchöpfte. Beroſos und die Grieche 

gh Thee. Das Buch vom Hundſtern. Die Hun 
ſternperiode iſt bekanntlich ein Zeitlauf von 1461 Aegyptiſch. 
Jahren zu 365 Tagen, in welchem der bewegliche erſte Thot 
der Anfang des Aegyptiſchen Jahres zu demſelben Tage de 
Julianiſchen Jahres zurückkehrt, von welchem er ausgegang: 
war. Dieſe Periode lag dem Dynaſtieenſyſteme, das wir unt 
Manetho's Namen beſitzen, zu Grunde. Das hat Boeckh fi 
Africanus erwieſen. Der Titel Sothis rechtfertigt ſich alſo vol 
kommen. 

Die Annahme iſt, daß der Philadelphe ſeinen prieſterliche 
Freund über die Dauer und die Zufunftfver Welt um Ra 
gefragt habe. Manetho habe darauf die Zahl der Sothisperi 
den ſeit der Regierung der älteſten Götter beſtimmt, und hie 
aus auf die Zahl der Jahre, die noch kommen würden, g 
ſchloſſen. f 

Somit iſt die Sothis eine Ueberſicht über die Geſchich 
Aegyptens, die von aſtronomiſchen Geſichtspunkten aus verfal 
und mit dem Namen Manetho's geſchmückt wurde, um ihr Alte 
und Anſehen zu geben. 

Die Aegyptologen ſträuben ſich noch immer, das zuzuge 
ben. Bunſen meinte, die Sothis habe mit den Dynaſtieen ga 
nichts zu thun gehabt, ſie ſey eine aſtrologiſche Denkſchrif 
Das wird widerlegt durch das Zeugniß des Georgius Syncellt 
(p- 40 C. PD). Lepſius giebt zu, daß die Sothis die Königs 
regiſter enthalten habe. Allein er ſowohl als Fruin und einig 
andere glauben die gefährdete Auctorität Manetho's nicht an 
ders retten zu können, als ſo, daß ſie die Sothis in zwei Büche 


*) Sync. p. 40 C. 


181 


eilen. Lepſius führt aus, daß die Sothis zwar im Weſent⸗ 
x dieſelben Dynaſtieen enthielt, wie die ſogenannten Aegyp⸗ 
. Allein die Aegyptiaca rühren vom wahren Manetho 
die Sothis vom falſchen. Joſephus ſoll den wahren Ma⸗ 
9 — durch Vermittelung Anderer wenigſtens — kennen ge— 
haben. Ebenſo Africanus. Euſebius ſoll ſowohl aus dem 
ren Manetho geſchöpft haben, als aus dem falſchen; der 
zelle nur aus dem falſchen. Was nun im einzelnen Falle 
manethoniſch iſt und was nicht, darüber wird mit großer 
heit entſchieden. — 

Daß die vorhin mitgetheilte Widmung erdichtet ſey, wird 
Boeckh, Lepſius, Bunſen u. d. Anderen zugegeben. 

Nun fragt man billig: Welchen Zweck konnte eine erdich⸗ 
Vorrede haben als den, einem erdichteten Buche ein höhe⸗ 
Alter beizulegen? 

Nach der Annahme von Lepſius exiſtirte ein ächtes mane⸗ 
iſches Geſchichtswerk zur Zeit, als das falſche entſtand. 
8 wollte aber dann der Falſarius? Wozu ſchrieb er ein 
s? Wozu, wenn ein ächtmanethoniſches Buch vorlag, erfand 
azu eine Widmung? Selbſt wenn fein Beſtreben geweſen 
e, die manethoniſche Zeitrechnung der bibliſchen näher zu 
gen (was Lepſius ohne hinreichenden Grund annimmt), ſo 
igte doch Aenderung. Es wird doch niemandem einfallen, 
Vorrede zu Livius zu ſchreiben. Unter der Vorausſetzung, 
je ein wahrhaft manethoniſches Regenten verzeichniß geſchrie⸗ 
war, kann die Entſtehung der erwähnten Dedication nicht 
irt werden. Ueberdies iſt ſie ſowohl der Widmung der 
telesmatica, eines erwieſen untergeſchobenen manethoniſchen 
hes ſehr ähnlich, als auch den Reminiscenzen, die auf Jo⸗ 
us gekommen find. **) Ein wirklicher Titel des Königs⸗ 
eichniſſes aber wird vor Georg dem Syncellen nirgend er⸗ 
nt. Euſebius ſchließt aus dem Inhalt auf die Ueberſchrift. 
mal nennt er es: „über die Monumente der Aegypter“, ein 
ermal: „Aegyptiſche Monumente.“ ) 

Endlich: was bewegt uns denn überhaupt ein liter. Er⸗ 
miß des Alterthums dem zuzuſchreiben, deſſen Namen es 
zt? Was nöthigt uns, den Römerbrief für Pauliniſch zu 
en, oder das vierte Evangelium für ein Werk des Jüngers 
annes? 

Sicher nichts anderes, als die Continuität der Ueberliefe⸗ 
g. Wenn heut ein Gedicht auftauchte, welches beanſpruchte, 
der Feder von Horaz gefloſſen zu ſeyn, ſo würden wir 
t glauben. Eine ununterbrochene Reihe von Zeugniſſen ver⸗ 
allein die Denkmäler der Vergangenheit ſo enge mit uns 
verknüpfen, daß wir uns mit ihrer Aechtheit befreunden. 

Der angeblich manethoniſche Regentenkanon tritt zuerſt auf 
Joſephus. Zwiſchen Ptolem. Philadelphus und Joſephus 


*) Lepſius Chronologie der Aegypter. Berlin 1849. Th. 1. 
422. 

*#) Joſephus t. II. p. 444 und p. 459 Haverkamp. 
Eusebius chronicon t. I. p. 200 und 359 Aucher. 
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liegen aber 300 Jahre. Während dieſer 300 Jahre weiß Nie- 
mand von einem Geſchichtswerk des Manetho etwas. Weder 
Eratoſthenes, der ſelber einen Canon verfaßte, noch Diodor, 
der in Aegypten Aegyptiſche Geſchichte ſtudirte. Und warum 
befahl denn Euergetes I. dem Eratoſthenes aus den Archiven 
von Theben ein Verzeichniß der Pharaonen zuſammenzuſtellen, 
wenn der Philadelphe, ſein Vorgänger, ein ſo vortreffliches von 
Manetho hatte anfertigen laſſen. Dazu kommt, daß die Namen, 
die Eratoſthenes ſammelte, mit den pſeudomanethoniſchen Liſten 
wenig gemein haben. Man ſieht, daß die letzteren der ge= 
ſchichtlichen Bezeugung vor Joſephus entbehren. 

Wir wundern uns nicht, daß es den Aegyptologen ſchwer 
wird, ihr Vertrauen auf die manethoniſchen Liſten zu mindern. 
In demſelben Augenblicke müßten fie bekennen, daß eine Her 
ſtellung der Aegyptiſchen Chronologie zur Zeit noch unmöglich 
iſt. Allein auch in ihrer Mitte iſt ein Fortſchritt bemerkbar. 
Bunſen entwarf ein lebhaftes Bild des großen und weiſen Ma- 
netho, feines Gewährsmannes. Lepſius iſt in einigen Punkten 
gewichen. Brugſch glaubt ſeinen Ausgangspunkt nicht von Ma⸗ 
netho nehmen zu können, ſondern allein von den Denkmälern. 

Es ſteht zu hoffen, daß in dem Maaße, daß die geſchicht⸗ 
lichen Inſchriften ſich dem Verſtändniß erſchließen, eine unbe⸗ 
fangene Betrachtung der Sachlage bei allen Trägern der Aegyp— 
tiſchen Wiſſenſchaft Platz greifen wird. 

Wenn namhafte Forſcher die Zahlen der Schrift als er- 
funden verwerfen, ſo thun ſie das auf Grund dieſer Fragmente, 
die weder alt noch bezeugt find. Aber ſelbſt auf ihrem Stand- 
punkte entſteht eine neue faſt unlösliche Schwierigkeit. Sehen 
wir auf das Detail der manethoniſchen Liſten, beſonders die 
Zahlen, ſo ſteht in acht Fällen von zehn, Manetho gegen Ma⸗ 
netho. Joſephus hat andere Daten als Africanus, Africanus 
andere als Euſebius, Euſebius andere als Georgius Syncellus. 
Nun wird eklektiſch zu Werke gegangen. Im Allgemeinen hält 
man ſich ſeit Boeckh an die Liſten bei Africanus. Wo die 


Denkmäler andere Daten bieten, ſteht man keinen Augenblick 
an, den Angaben der ſpäteren den Vorzug zu geben. 

Die größte Verwirrung herrſcht darüber, welches die Ge⸗ 
ſammtdauer der manethoniſchen Dynaſtieen geweſen iſt. 

Erſtlich hat Africanus am Ende jedes Tomos die Summe 
der Jahre genannt, die er umfaßte. Darnach wären von Menes 
bis Nectanebus II. „5521“ Jahre verſtrichen. 

Bedeutend weniger giebt Euſebius im Chronicon. 

Der Syncelle theilt mit, daß ſein Manetho 3555 Jahre 
in 113 Generationen enthalten hat. 

Welches Datum iſt nun ächtmanethoniſch? Nach den Eng⸗ 
ländern keines. Boeckh neigt ſich zu Africanus. Lepſius folgt 
hier, ſeltſam genug, dem Syncellen. Und zwar ſo: er giebt zu, 
daß wenn der Syncelle eine Zahl direkt dem Manetho zu— 
ſchreibt, ſo hat er ſie aus der Sothis. Nur nicht die Zahl 
3555. Dieſe hat er auf eine räthſelhafte Weiſe, aus dem ſo⸗ 
genannten ächten Manetho überkommen. Aber die 113 yeveal, 
die Georgios unmittelbar mit den 3555 Jahren verbindet? Dieſe 
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erklärt Lepſius für untergeſchoben und entfernt fie aus dem Text 
des Syncellen. 

Man ſieht, die Frage iſt gar nicht einmal zwiſchen Pſeu⸗ 
domanetho und der heiligen Schrift, ſondern zwiſchen der Schrift 
und den Syſtemen einiger Gelehrten, die das wahre Verſtänd⸗ 
niß gewiſſer griechiſcher Fragmente glauben gefunden zu haben. 

Es iſt oft geſagt worden, daß die manethoniſchen Angaben 
durch die Denkmäler aufs glänzendſte ſeyen beſtätigt worden. 
Man kann mit dieſer Behauptung eine doppelte Meinung ver⸗ 
binden. 

Einmal, daß die Königsnamen der Liſten ſich in hierogly⸗ 
phiſcher Schreibung auf den ſteinernen Denkmälern finden. Und 
ein andermal, daß die — allerdings ſparſamen — geſchicht⸗ 
lichen Beiſchriften, die in die Liſten verwebt find, eine thatſäch⸗ 
liche Bekräftigung durch gleichzeitige Monumente erhalten. Was 
den erſten Punkt anlangt, ſo hat man zu einem Theile der 
manethoniſchen Namen ähnlichklingende allerdings in den Kö⸗ 
nigsſchildern gefunden. Zu dem größeren Theil der entzifferten 
ſucht man indeß umſonſt nach correſpondirenden bei Africanus 
und feinen Genoſſen. Dazu kommt, daß die hieroglyphiſche Le⸗ 
fung ſelbſt, in einigen Punkten, auf die Richtigkeit der griechi⸗ 
ſchen Namen baſirt iſt. 

Eine bekannte Cartouche las Champollion „Oſortaſen.“ 
Lepſius „Seſurteſen.“ Weil er eine Beziehung auf den Seſor⸗ 
toſis der Liſten glaubte ſtatuiren zu müſſen. 

Was die wenig zahlreichen geſchichtlichen Beiſchriften an⸗ 
langt, ſo erweiſen ſie ſich, wo ſie durch die Denkmäler contro⸗ 
lirt werden können, als falſch. Dem zweiten Könige der zwölf⸗ 
ten Dynaſtie Seſoſtris hat Manetho eine Eroberung von Aſien 
zugeſchrieben, von der die Denkmäler keine Spur zeigen. Was 
er von Seſoſtris behauptet, gehört nach den Inſchriften theils 
Seti Mienptah, theils deſſen Nachfolger Rameſſu Miamun; 
Könige, die nach feinem Verzeichniß ein paar Jahrhunderte ſpä⸗ 
ter regierten. 

Von der dritten Pyramide von Gizeh hatte Herodot er⸗ 
zählt, daß ſie von Mykerinus (Menkeres) gebaut ſey. Mane⸗ 
tho ſagt: (Sync. p. 56.) Dyn. 6. König 6. 

„Nitokris, die edelſte und ſchönſte der Frauen ihrer Zeit, 
mit röthlichem Teint, welche die dritte Pyramide errichtete. 
Sie herrſchte 12 Jahre.“ 

Im Jahre 1837 gelang es dem Colonel Vyſe, die Pyra⸗ 
miden von Gizeh zu öffnen. Er zog aus der Grabkammer der 
dritten den Sarg ihres Königs. Und auf dem Sargdeckel und 
vielmal an den Wänden der Kammern ſtand der Name des 
guten Königs Menkera. 

Wie verhalten ſich nun die Schützer der manethoniſchen 
Liſten gegenüber ſolchen Erfahrungen? Die Beiſchriften, von 
denen wir reden, ſind von Africanus überliefert, alſo nach den 
deutſchen Aegyptologen „ächtmanethoniſch.“ 

Bunſen meint bei der dritten Pyramide von Gizeh, die 
Nitokris müſſe wohl die Pyramide des Menkera vergrößert 
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haben, obwohl Perring, der fie. als Bauverſtändiger unterfucht: 
nichts von einer Ueberbauung bemerkt hat. Lepſius erklärt di 
hiſtoriſchen Beiſchriften, wenn fie, wie hier, von den Denkme 
lern widerlegt werden, für untergeſchoben. 

Allerdings iſt Manetho's Anſehen durch dieſe Methode fü 
alle Eventualitäten geſichert. Allein es handelt ſich gar nid 
darum, ob irgend ein Manetho, den man ſich nach Beliebe 
zurecht macht, glaubwürdig ſey. Sondern darum, ob die ge 
ſchichtlichen Fragmente, die wir unter ſeinem Namen beſitzer 
als zuverläſſige Zeugniſſe zu betrachten ſind. Daß das nich 
der Fall iſt, wird aus dem Geſagten erhellen. 

Es wäre der Mühe werth, die 30 Dynaſtieen von An 
fang an durchzugehen, um im Einzelnen — namentlich für d 
Hykſoszeit — zu erweiſen, auf welcher Baſis das Syſtem de 
manethoniſchen Regenten erbaut iſt. Es wird für unſern Zwe 
hinreichen, nur noch einen Punkt zu erwähnen. Pſeudomaneth 
ſelber giebt ſeine Dynaſtieen unzweifelhaft als ſucceſſive. S 
hatte ſie Roſellini genommen. Die deutſchen und engliſche 
Aegyptologen der letzten Jahrzehende haben ſich nicht entſchli 
ßen können, ebenſo zu verfahren. Sie haben ſie, jeder in ſe 
ner Weiſe, geordnet. Alle aber (den einzigen Leſueur ausg 
nommen) jo, daß fie mehrere in verſchiedenen Theilen Aegyn 
tens gleichzeitig herrſchen ließen. Nun kennt aher die heiliz 
Schrift nur ein einiges Reich. Mizrajim iſt in ſeiner Dua 
form ein eines. So oft ein Aegyptiſcher König erwähnt wir 
iſt es Pharao. Der Pharao. Das iſt die Sonne Ra mit de 
beſtimmten Artikel. Ich finde nicht, daß uns die Denfmäl, 
nöthigten, eine Reihe gleichzeitiger Pharaonenfamilien in ve 
ſchiedenen Theilen Aegyptens zu ſetzen. Ueberdies angenomme 
den Fall, es wäre fo in Wahrheit geweſen; fo würde daran 
nichts folgen, als daß der Verfaſſer der manethoniſchen Liſte 
den wahren Sachverhalt entfernt nicht gekannt hat. Und na 
welchem Princip find denn die gleichzeitigen Herrſcherfamilie 
zu ordnen? Man braucht nur Bunſens Vertheilung mit d 
Frederick Nolans, und Lepſius' mit der von Poole zu vergleiche 
um zu ſehen, daß wir es nicht mit bezeugter Geſchichte, ſonder 
mit chronologiſchen Syſtemen zu thun haben. 

Wollte man aber mit Leſueur alle 31 Dynaſtieen für au 
einanderfolgend erklären, ſo würde man in einen unheilbare 
Widerſpruch mit der ganzen aſiatiſchen Geſchichte gerathen. 

Daß auf Manetho keine Zeitrechnung gebaut werden kant 
liegt am Tage. Die Syſteme, die in ihm ihren Stützpunkt 9 
funden haben, ſind nicht geeignet, die einfache und klare Chr: 
nologie der Schrift zu erſchüttern. 

Es kommt uns nicht in den Sinn, die Verdienſte v: 
Lepſius und Bunſen um die Aegyptiſche Wiſſenſchaft verringern 
zu wollen. Die philologiſche Forſchung iſt mühſam. Doppe 
mühſam auf neuen und unangebauten Gebieten. Wir verbat 
ken dem Fleiße von Lepſius einen bedeutenden Fortſchritt i 
der Erkenntniß der altägyptiſchen ag Sein Königsbuch i 
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unentbehrliches Hülfsmittel für jeden, der ſich mit der 
ptiſchen Geſchichte beſchäftigt. 
Allein es iſt dieſen Gelehrten begegnet, was jo häufig be⸗ 
et. Sie haben den Werth ihrer Errungenſchaft überſchätzt 
das, was der Natur der Sache nach erſt eine Frucht von 
ſchenaltern ſeyn kann, vorweggenommen. 
Die Zeit wird kommen, in der — mühſamer freilich, aber 
Sicherheit die Daten der Denkmäler werden zu einem 
zen verknüpft werden. Wir beſitzen einige Grundlagen — 
Tafel von Abydos, das Zimmer von Karnak und den Tu⸗ 
Papyrus, die mehr oder minder vollſtändige monumentale 
gsreihen enthalten. So unzureichend dieſe Hülfsmittel an 
ſind, um eine geordnete Zeitrechnung zu erſetzen, ſo werden 
durch die fortgehende Entzifferung von geſchichtlichen In⸗ 
ften an Verſtändlichkeit und an Klarheit gewinnen. Es 
dahin kommen, daß die Aegyptologie es verſchmäht, ſich 
die manethoniſchen Fragmente zu ſtützen. Statt, wie bis⸗ 
aus ihnen die Corruption der heil. Schrift zu behaupten, 
man auf Grund der bibliſchen Daten Kritik üben. Und 
Wort Gottes wird ſich auch hier in ſeiner Wahrheit er— 
en. Wie es ſich ſeit Jahrtauſenden erwieſen hat, mochten 
die Menſchen eine Weile glauben, daß es ſich anders 
alte. 


Nachrichten. 


tte um Liebesgaben zur Erbauung eines Betſaales für 
die neue evangeliſche Gemeinde zu Bietenhauſen und 
Höfendorf in den Hohenzollernfchen Landen (Preußen). 


Seit faſt einem halben Jahrhundert hat ſich in der katholiſchen 
neinde Bietenhauſen ein herzliches Verlangen nach dem reinen Worte 
tes von kleinen Anfängen immer weiter ausgebreitet. Es wurden 
‚er regelmäßig Erbauungsſtunden von den Heilsbegierigen abgehalten, 
immer zahlreicher beſucht wurden, und auch viele Glieder der be⸗ 
barten Gemeinde Höfendorf anzogen. In dieſem Streben nach 
reinen Lehre des Evangeliums wurden ſie von frommen Brüdern 
den benachbarten evangeliſchen Bezirken Württembergs vielfach ge⸗ 
kt; vor Allem aber fanden ſie in dem Worte Gottes ſelber Kraft 
„Zuverſicht, ſich von ihrem als recht und heilſam erkannten gemein⸗ 
ſtlichen Forſchen nicht abwendig machen zu laſſen. Es konnte nicht 
en, daß fie dabei manche Lehre und manchen Gebrauch der katholiſchen 
che als Menſchenſatzungen erkannten, die das reine Licht des Evan⸗ 
ums verdunkeln. Sie fanden indeſſen lange Zeit bei ihrer katholiſchen 
iſllichkeit nachgiebige Duldung ihres geläuterten Glaubens und der 
bung deſſelben, jo daß ſich ihnen das Bedürfniß nicht aufdrängte, 
Gemeinſchaft, in welcher ſie geboren waren, zu verlaſſen. Als 


die ſtrenge Erfüllung der katholiſchen Gebräuche gedrungen ward, ſchlug 
die Stunde der Entſcheidung für die Beſucher der Erbauungsſtunden, 
und Fünfunddreißig von ihnen, 29 aus Bietenhauſen und 6 aus 
Höfendorf, traten am 2. Februar 1858 in dem evangeliſchen Gottes⸗ 
hauſe zu Hechingen feierlich zur Gemeinſchaft desjenigen Glaubens über, 
den ſie ſchon lange mit Herz und Mund bekannt hatten. 

So iſt unſere evangeliſche Gemeinde entſtanden. Es iſt ein kleiner 
Anfang, aber wir hoffen und beten zu Gott, der uns mit vernehm— 
licher Stimme gerufen, und in den Bund der reinen Lehre ſeines Wortes 
gewieſen hat, daß er noch recht Viele von denen, die mit uns ſo lange 
gemeinſchaftlich an der Quelle ſeines Wortes geſchöpft haben, auch 
äußerlich wieder mit uns vereine, da wir innerlich — dem Herrn ſey's 
gedankt! — mit ihnen in herzlicher Liebesgemeinſchaft verblieben ſind. 

Wir haben bisher dem öffentlichen Gottesdienſte theils in der Kirche 
zu Hechingen, theils in Heigerloch, wo alle vierzehn Tage im Rathhaus⸗ 
ſaale ein Nachmittagsgottesdienſt gehalten wird, beigewohnt. Da in⸗ 
deſſen Hechingen drei und Heigerloch anderthalb Stunden von hier ent— 
fernt find, fo wird von unſerm Seelſorger, dem Herrn Pfarrverweſer 
Moſer in Hechingen, ſeit dem Beginne des Winters auch hier alle 
vierzehn Tagen ein Nachmittagsgottesdienſt abgehalten. Daß dieſe 
Einrichtung eine dauernde bleibe, iſt unſer innigſter Wunſch. Wir 
haben Alte und Kranke unter uns, die zu keiner Zeit nach Heigerloch 
oder Hechingen gehen können; zudem aber haben wir die Zuverſicht, 
daß die regelmäßige Verkündigung der reinen Lehre des Evangeliums 
in Bietenhauſen an uns und denen, die wir lieb haben, wohl reichlich 
Frucht tragen werde. 

Zu den gottesdienſtlichen Verſammlungen ſteht uns aber bis jetzt 
nur das enge und niedrige Zimmer eines Bauernhauſes zu Gebote. 
So kann es nicht bleiben; wir haben uns deshalb entſchloſſen, mit 
Gottes Hülfe zum Bau eines Betſaales zu ſchreiten. Wir wollen zwar 
nach unſern Kräften dazu beiſteuern, ſehen indeſſen ein, daß es uns 
nicht möglich ſeyn wird, den Bau auch in den beſcheidenſten Formen 
ganz aus eigenen Mitteln herzuſtellen, und wenden uns daher an 

unſere theuern evangeliſchen Mitchriſten mit der Bitte: 

uns zu dem Bau unſers Betſaales mit Gaben der Liebe 
behülflich zu ſeyn. 

Der Herr ſegne reichlich die Geber und die Gaben, die um Seinet- 
willen uns zugewendet werden wollen! Amen. 

Bietenhauſen, den 8. December 1858. 

Namens der Evangeliſchen hier und in Höfendorf, der 
gewählte Vorſtand: Martin Beuter. Eduard Breil. 
Melchior Albus. 

Wir, der Seelſorger und die Mitglieder des vom hohen Kirchen— 
regimente beſtellten Vorſtandes der Evangeliſchen in Hechingen und 
Umgegend fühlen uns von Herzen gedrungen, die vorſtehende Bitte 
unſerer neuen Brüder dringend zu befürworten. Indem wir die von 
ihnen vorgetragenen Thatſachen als der Wahrheit gemäß beſtätigen, 
fügen wir noch Folgendes hinzu. 

Unter den Evangeliſchen in Bietenhauſen und Höfendorf iſt kein 
Einziger, dem nicht von ſeinen Mitbürgern und den Behörden das 


er im Jahre 1857 durch einen neu berufenen Pfarrer wieder auf Zeugniß ausgezeichneten ſittlichen Wohlverhaltens ertheilt würde, ja 
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von Allen, die ſie kennen, ohne Unterſchied des Glaubens hört man 
weit und breit die ſittliche Tüchtigkeit und Ehrenhaftigkeit dieſer Leute 
rühmen. Wir haben aber auch die feſte Ueberzeugung gewonnen, daß 
ihr ſittliches Verhalten auf einem tiefen chriſtlichen Glaubensgrunde, 
auf echter evangeliſcher Glaubensfreudigkeit und Feſtigkeit beruht. Wir 
können daher mit gutem Gewiſſen bezeugen, 

daß fie der thätigen Liebe ihrer evangeliſchen Mit- 

chriſten beſonders würdig ſind, 
aber auch nicht minder, 

daß ſie derſelben bedürftig ſind. 

Sie haben zwar keine Bettelarme, weil ſie allezeit fleißig, nüchtern 
und bereit ſind, einander beizuſtehen, aber auch keine Reiche unter ſich; 
ſie erwerben durch ihre Arbeit ihr täglich Brod in Ehren, aber nichts 
darüber. Der Bau des Betſaales würde etwa 7000 Fl. (4000 Thlr.) 
koſten. Wenn ſie ſelbſt theils durch Geld, theils durch Natural-Liefe⸗ 
rungen und Leiſtungen hieran 1000 Fl. tragen würden, ſo würde 
dies ſchon ihre Kräfte faſt übermäßig in Anſpruch nehmen. Es muß 
alſo von Außen her reichlich geſteuert werden, wenn ihr ſchönes Werk 
nicht in's Stocken gerathen ſoll. 

In den Hohenzollernſchen Landen kann wenig für ſie geſchehen, 
da die Mittel der hier in der Diaſpora lebenden Evangeliſchen zur 
Befriedigung ihrer eigenen kirchlichen Bedürfniſſe vollauf in Anſpruch 
genommen ſind. Zwar iſt in Hechingen und wird in Sigmaringen 
durch die gnädige Fürſorge Sr. Majeſtät des Königs Kirche und 
Pfarrhaus beſchafft, aber auch hier liegt noch Manches den Mitgliedern 
der Gemeinden, unter denen nur wenige Wohlhabende ſind, zu be— 
ſchaffen ob. Beſonders aber ſind die ebenfalls dringenden Bedürfniſſe 
der Evangeliſchen in Heigerloch, für die bisher noch nichts hat geſchehen 
können, hervorzuheben. 

Wir wenden uns deshalb mit unſerm Fürwort und unſerer Mit— 
bitte an unſere evangeliſchen Brüder und Schweſtern in allen evan⸗ 
geliſchen Landen: 

Helfet reichlich den neuen Brüdern, daß ihnen würdig das Wort 
könne verkündigt werden, von dem es heißt 1. Petri 1, 25. „Aber 
des Herrn Wort bleibet in Ewigkeit; das iſt aber das Wort, welches 
unter Euch verkündiget iſt.“ 

Der mitunterzeichnete Pfarrverweſer Moſer iſt zur Empfangnahme 
der Gaben bereit, und wird ſie im Einvernehmen mit dem hieſigen 
Kirchenvorſtande gewiſſenhaft verwalten und verwenden. 

Hechingen, den 16. Dezember 1858. 

Moſer, Pfarrvicar. Johow, Staatsanwalt. Krieger. 
Bentm ann, Kreisger.⸗Secret. Zwink. Bring. 
Zur Entgegennahme und Weiterbeförderung von Beiträgen ſind 
bereit: 
Dr. Nickel, Gouverneur im Königl. Cadettencorps, neue 
Friedrichsſtraße Nr. 13. Johow, Lieutenant im 12. 
Inf. Reg., kommandirt zum Cadettencorps, neue Frie— 
drichsſtr. Nr. 13. v. Bojanowsky, Gerichtsreferendar 
in Potsdam. 

Die Redaction der Ev. K. Z. empfiehlt dieſe Angelegenheit drin⸗ 
gend der Theilnahme ihrer Leſer. Es muß allen, die im Glauben 
der Evangeliſchen Kirche ſtehen, eine Luſt ſeyn, zu einem ſolchen Werke 
des Glaubens beiſteuern zu dürfen. 
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Großherzogthum Poſen. 


7 7 
Einige Meilen von Bromberg in der Nähe it Ta 0 
javiens liegt eine weite, meiſt unfruchtbare Ebene, die grüne Flie 
Niederung benannt, und in ihr die Parochie Rojewo Kurzkowerde 
Dieſe arme Gemeinde beſitzt keine Kirche, Bethaus und Schulha 
brannten ihr vor anderthalb Jahren ab und bei ihrer großen 2 
muth wurde es ſehr ſchwer, ein neues Schulhaus und auch e 
Pfarrhaus zu haben. Für eine Kirche hat ſie durchaus keine Mitt 
Im Sommer verſammelt ſich die Gemeinde unter freiem Himm 
im Winter muß der Paſtor in die einzelnen Schulhäuſer fahre 
Es iſt gewiß traurig, daß ſo viele Seelen erquickt werden möcht 
durch das Wort Gottes und doch nicht Raum finden in den eng 
Schulſtuben. Der dortige Paſtor Reinhard wandte ſich deshalb 
die Liebe der Amtsbrüder um Abhülfe und hat durch dieſe und a 
dere chriſtliche Freunde 250 Thlr. im vergangenen Jahre und 50 Th 
vor zwei Jahren erhalten. Aber damit baut man doch noch kei 
Kirche. Da beſchloß er, eine Predigtſammlung für ſeinen Kirchenbe 
herauszugeben und forderte durch die Kreuzzeitung auf, ihm Beiträ 
einzuſenden. Der Herr hat dieſe Bitte geſegnet — treffliche Gei 
liche von nah und fern haben Predigten eingeſchickt oder noch 
ſchicken verſprochen. Es werden im Ganzen etwa 36 Predigten, na 
dem Kirchenjahre geordnet, im Druck erſcheinen können und fell} 
Subſcriptionsliſte bald ausgeſandt werden. Der Titel wird jey 
„Bauſteine zum Hauſe Gottes im Lande der Zerſtreuung.“ Der Pre 
des Exemplars ſoll 1 Thaler betrageu. 


* 
a? 


Kirchliche Skizzen aus Schweden. 


1. Die Deutſche Kirche in Stockholm. 


Wenn man von Deutſchland herüber nach Schweden und na 
Slockholm kommt, und — wie die Meiſten — nicht Schwediſch ve 
ftebt, dennoch aber die ganze Woche hindurch um ſich herum ausſchlie 
lich Schwediſch reden hört und ſelber es zu radebrechen anfange 
muß, dann iſt es Sonntags ein doppelter Zug, der einen zur Deutſche 
Kirche führt. Die Deutſche Predigt, das Deutſche Gebet, der Deutid 
Kirchengeſang und die Deutſche Gemeinde haben dann einen ganz b 
ſondern Reiz. Erſt dann merkt man es recht, wie einem doch Deutſe 
Sprache, Deutſche Gemeinſchaft, Deutſches Weſen an das Herz g 
wachſen ift. Anfangs haben dieſen Zug zur Deutſchen Kirche in der The 
faſt alle Deutſchen Landsleute, die herüberkommen, wenigſtens d 
meiſten. Leider behalten fie ihn nicht. Und doch iſt unſere Deutid 
Kirche hier jo ſchön, und der Prediger der Stockholmer Deutſchen © 
meinde der Beſten und Begabteſten einer. Allein veränderliches Weſe 
und ſchnelles Nachlaſſen iſt heut zu Tage eine faſt allgemeine Untugen 
unſerer Deutſchen Landsleute. Sie machen es überall in der Fremd 
jo. Und doch iſt das ein im innerſten Grunde fo undeutſcher Zu; 
der uns erſt von der modernen Civiliſation mit ihrem unerſättliche 
Haſchen nach neuen Eindrücken angeblaſen iſt. Alle find fie aber bet 
nicht ſo. In den Deutſchen Gottesdienſten zu Stockholm ſitzt 1 
in der Regel nur ein kleiner Theil der Gemeinde zu den Füßen ihre 
Hirten; allein die Wenigen ſitzen denn auch ziemlich feſt. Und doe 
drängt ſich beim Anblicke der Wenigen immer wieder die Frage auf 
Warum ſo wenige? Wenn in der Deutſchen Kirche Schwediſch ge 
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t wird — am legten Sonntage jedes Monats —, dann wim⸗ 
es von Zuhörern, vornehmen und geringen. Wir Deutſchen 
u dann laum noch ein Plätzchen bekommen. Das ſollte der 
chen Gemeinde eine tiefe Beſchämung ſeyn. Hat doch der Deutſche 
r die Deutſchen Bibelſtunden ganz aufgeben müſſen. Es kam 
ziemand. Jetzt hält er fie Schwediſch, und die ganze Kirche iſt 

Auf der andern Seite halten freilich die wenigen Deutſchen, 
gelmäßig zur Kirche kommen, deſto lieblicher und feſter zu ein⸗ 
Sonntäglich ſucht und findet man dieſelben Geſichter auf den⸗ 
Plätzen, und man grüßt ſich dann mit heimathlicher Traulichkeit, 
man ſich auch weiter nicht kennt, als eben aus der Kirche. Das 
dann auch ein Stück wirklicher, innerer Gemeinſchaft, und wie 
klich die im fremden Lande iſt, das weiß nur der recht zu faſſen, 
lbſt einmal einſam in der Fremde geweſen iſt. Dieſe Gemein⸗ 
— wenn anders ſie wirklich innerlich und recht gegründet iſt — 
dann aber auch aus der kleinen Stockholmer Kirche weit hinaus 
Land und Meer. Und um deswillen, dünkt mich, iſt es wohl 
drüben in Deutſchland manchem Freunde der Kirche von Intereſſe, 
s von der Landsmänniſchen Kirche und Gemeinde im Schweben- 
zu erfahren. 


Schon früher zog die günſtige Lage der entſtehenden Stadt Stock⸗ 


viele Deutſche und Niederländer dahin. Ihre Bedeutung und 
ltnißmäßig große Anzahl ergiebt ſich aus einer für Schweden 
3 auffallend klingenden Beſtimmung in dem unter Erik dem 
en publicirten, alten Schwediſchen Municipalgeſetze. Dort wird 
ich für nöthig erachtet, ausdrücklich zu verordnen, daß wenigſtens 
Hälfte des Stockholmer Stadtraths (eonsulatus — consules 
n damals die Senatoren, Rathmänner —) jährlich mit Deutſchen 
nern beſetzt werden ſollte.) Aus dieſer alten Zeit findet ſich 
dings noch keine Spur von einer beſondern Deutſchen Gemeinde 
Deutſchen Kirche. Es erklärt ſich dieß leicht aus der damals noch 
henden, katholiſchen, lateiniſchen Cultusſprache, durch die ſelbſtver⸗ 
lich der Sprachverſchiedenheit ihre kirchliche Bedeutung entzogen 
e. Ueber dies gab es damals in ganz Stockholm nur eine einzige 
he, die um jo mehr ausreichte, als die Kapellen der zahlreichen 
er in der unmittelbaren Umgebung der Stadt Aushülfe boten. 
Die Stockholmer Stadtchronik (tenckieboken) erwähnt zuerſt, 
im Jahre 1529 die angeſehenern Deutſchen Bürger Stockholms 
u gewiſſen Tielemann überaus zugethan geweſen ſeyen, der mit 
s allzu ungeſtümem Eifer die Einführung der Reformation in 
kholm betrieben habe. Sie jeyen deshalb zu einer Verſammlung 
er Hauptkirche zuſammenberufen und dort von Olaus Petri, 
berühmten Freunde Doctor Luthers — er und ſein Bruder Lau⸗ 
us Petri wurden bekanntlich als die Schwediſchen Reformatoren 
chnet — über die Beibehaltung gewiſſer Cerimonien belehrt, und 
un von dem Stadtvoigt und den Bürgermeiſtern zum Gehorſam 
ahnt worden. Das iſt das erſte Aufblitzen einer Deutſchen Ge⸗ 
ſchaft in Stockholm, die wenigſtens einen Anſtrich geiſtlichen 
ns trägt. 
Die erſten reichlicheren Spuren der Begründung einer Deutſchen 
eine zeigen ſich im Jahre 1558, alſo erſt nach Einführung und 


* Die hiſtoriſchen Notizen gründen ſich hauptſächlich auf 
Dissertatio historica de Ecclesia Teutonica et Templo Stae 


trudis Stoekholmiensi, auet. J. A. A. Lüdecke. Upsa- 
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Beftätigung der Reformation. Von dieſem Jahre datirt namentlich 
ein in altfranzöſiſcher Sprache abgefaßtes Privilegium König Guſtav 
des Erſten (Guſtav Wafa), wodurch derſelbe den eingewanderten Künſt⸗ 
lern und Handwerkern aus Emden und andern Orten der Nieder⸗ 
landen auf die Fürſprache eines Herrn d' Arboville einen eigenen 
Geiſtlichen bewilligt, der ihnen in ihrer Sprache „Gottes Wort ver⸗ 
kündigen und die Sacramente verwalten ſollte.“ 

Wo in den erſten Jahren demnächſt die Gottesdienſte gehalten 
ſeyen, iſt nicht zu ermitteln, wahrſcheinlich jedoch in der Hauptkirche 
der Stadt. Später im Jahre 1570 bewilligte König Johann der 
Dritte für den Deutſchen Gottesdienſt einen Conventualhörſaal in der 
Kloſterkirche des Ritterholms, einer kleinen dicht an der eigentlichen 
Stadt belegenen und mit ihr verbundenen Inſel, und im Jahre 1571 
wies er von dem ebendaſelbſt befindlichen Dominicanerkloſter ſo viel 
Grund und Boden an, als zur Anlegung einer Kirche und eines 
Kirchhofs nöthig erſchien. Im Jahre 1574 ſchenkte er der Gemeinde 
ſogar einige dort ſtehende ſteinerne Gebäude, um daraus auf Gemein⸗ 
dekoſten eine Kirche zu bauen. Daraus wurde indeſſen Nichts. Viel⸗ 
mehr wurden ſpäter dieſe Gebäude zur Anlegung einer Theologenſchule 
beſtimmt. In der That befindet ſich auf dem Ritterholm noch jetzt 
ein Gymnaſium, und ſtatt der Deutſchen Kirche ſteht dort die berühmte 
Ritterholmskirche mit den Grabgewölben der Schwediſchen Könige, in 
der auch die Gebeine Guſtav Adolfs ruhen. 

Dagegen fing die Deutſche Gemeinde im Jahre 1576 an, ihre 
Gottesdienſte in dem alten Gildenſaal der heiligen Gertrud in der 
Svartmansgatan (Gaſſe der ſchwarzen Männer oder Dominicaner) 
abzuhalten. Dieſe ſogenannte St. Gertruds Gilleſtuga benutzten die 
Deutſchen eine Zeitlang gemeinſchaftlich mit der Finniſchen Gemeinde, 
bis ihnen auf wiederholtes Anſuchen endlich König Carl der Neunte 
im Jahre 1607 dies Gildenhaus für ewige Zeiten zum alleinigen 
Eigenthume überließ. Dies Privilegium wurde 1609 von Guſtav 
Adolf erneuert und beſtätigt. Nun erſt machten ſich unſere Landsleute 
daran, den alten Gildenſaal zu erweitern und ihn zu einer förmlichen 
Kirche umzugeſtalten, und ſo wurde denn die Deutſche Kirche in ihrer 
jetzigen Geſtalt und mit dem hübſchen, Deutſchen Thurme im Jahre 
1647 fertig. Die Kirche iſt im Innern ziemlich geräumig, und macht 
einen wirklich erbaulichen, dabei aber freundlichen Eindruck. Die Em⸗ 
porkirchen ſind in Quadratfelder getheit und dieſe Felder zeigen ſehr 
ſauber gemalte Darſtellungen aus der heiligen Geſchichte. Die in 
Holz geſchnitzte Kanzel, ein ſpäteres Geſchenk, iſt ein Meiſterwerk; zu 
beiden Seiten des Altars hängen ſehr alte und ſicherlich äußerſt werth⸗ 
volle große Portraits von Luther und Melanchthon. An der von hohen 
Säulen getragenen Gewölbedecke laufen doppelte Reihen erhabener, 
vergoldeter Engelsköpfe hin, ein lieblicher und freundlicher Anblick. 
Das Geläute der fünf Glocken iſt ganz vortrefflich, und außerdem be— 
findet ſich im Thurme ein ſchönes Glockenſpiel von 28 kleineren Glocken, 
das einzige in ganz Schweden. Die Orgel der Deutſchen Kirche hat 
einen vorzüglichen, ſchönen Klang und wird ſehr gut geſpielt. Nur 
werden, wie es ſcheint, vorzugsweiſe die Schwediſchen Choralmelodieen 
benutzt d. h. Deutſche Melodieen, die aber weicher geſetzt ſind, als ſie in 
der urſprünglichen, kräftigeren Faſſung klangen. Die Meinungen darüber, 
welcher Melodienſatz vorzuziehen ſey, find bekanntlich auch in Deutſch⸗ 
land verſchieden; mir find die ursprünglichen, angeblich harten Melo- 
dieen und Harmonieen lieber, geradeſo wie die urſprünglichen Lieder⸗ 
texte. Mit den letzteren ſieht es nun freilich zur Zeit noch jebr 
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trübt hier aus. Das Stockholmer Deutſche Geſangbuch aus den letzten 
Decennien des vorigen Jahrhunderts iſt eines der ſchlechteſten, die 
mir je zu Geſichte gekommen ſind. Es enthält kein einziges, auch nur 
einigermaßen geſchontes Deutſches Kernlied, nicht einmal „Eine feſte 
Burg iſt unſer Gott“ iſt darin zu finden. Alles verwäſſert und mit 
rationaliſtiſchen Redensarten durchflickt und entſtellt, ein trauriges 
Zeichen, wie wenig auch von den Deutſchen Paſtoren in Stockholm 
ſeiner Zeit hier Treue gehalten iſt. Während das in ganz Schweden 
eingeführte Schwediſche Geſangbuch ganz vortrefflich iſt, mühen ſich die 
Deutſchen Paſtoren vergeblich ab, ein oder das andere auch nur leid— 
lich ſingbare Lied aus dem Deutſchen Geſangbuche herauszufinden. 
Doch wird — Gott ſey Dank — die Einführung eines neuen Deutſchen 
Geſangbuchs mit alten, „unverbeſſerten“ Liedern jetzt ernſtlich vorbe⸗ 
reitet. Dann wird es erſt eine Luſt werden hier in der Deutſchen 
Kirche. Die ſchöne Orgel wird dann ſchöner klingen, und die Ge- 
meinde wird dann noch viel heller und auch lebendiger ſingen, als 
jetzt, wo man immer erſt den betreffenden Vers vorher durchleſen 
muß, um zu erwägen, ob man ihn mitſingen ſoll oder nicht. Viel⸗ 
leicht kommen dann die Deutſchen Landsleute auch wieder zahlreicher. 

Der Bekenntnißſtand der Deutſchen Gemeinde iſt natürlich der 
der Schwediſchen Staatskirche, evangeliſch⸗lutheriſch. Die Gottesdienſt⸗ 
ordnung iſt daher auch ſtreng dieſelbe, wie in allen Schwediſchen Kirchen. 
Sie hat ihre tiefen und erbaulichen Schönheiten; allein im Ganzen 
bleibt ſie doch hinter dem liturgiſchen Reichthum und Schmuck der 
Deutſch⸗Lutheriſchen Kirchen⸗Ordnungen und Agenden zurück. Nament⸗ 
lich fehlt die lebendige Betheiligung der Gemeinde an der Liturgie 
durch die Reſponſorien, was indeſſen, wenn der Paſtor ſelbſt ſingt, 
nach der Schwediſchen Agende keineswegs nothwendig ausgeſchloſſen 
iſt. Der Text der liturgiſchen Gebete iſt dagegen meiſt innig, kräftig 
und erbaulich, ſo daß die Deutſchen Gottesdienſte in Stockholm den⸗ 
noch zu den „ſchönen Gottesdienſten des Herrn“ gehören, zumal beide 
Deutſche Prediger treue und unermüdliche Diener am Worte ſind. 
Der Hauptpaſtor verkündigt das Wort Gottes nicht bloß lauter und 
rein, ſondern auch mit ungewöhnlichen Gaben lieblich, kräftig, lockend 
und ſtrafend, während der Adjunkt, nicht minder treu, doch zuweilen 
wegen des Schleswigſchen Accents ſeiner Deutſchen Ausſprache unver⸗ 
ſtanden bleiben mag; wer aber Gottes Wort ſonſt hören will, kann 
auch ihn, glaub ich, ganz prächtig verſtehen. Alſo darin haben die 
kirchenflüchtigen Deutſchen in Stockholm keine Entſchuldigung. Oder 
ſollten auch hier die Paſtoren manchen unſerer Deutſchen Landsleute 
das Wort Gottes allzu lauter, allzu treu, allzu fromm predigen? Ja 
freilich, die Herzen der Menge ſind hüben nicht anders wie drüben. 


Erneuerte Preisaufgabe. 


Es iſt eine vielfache Erfahrung, daß die Verbreitung der heil. 
Schrift, welche ſich die Bibelgeſellſchaften angelegen ſeyn laſſen, inſo⸗ 
fern noch nicht vollſtändig den beabſichtigten Erfolg hat, als es zu 
einem zuſammenhängenden und treuen Gebrauch der heil. Schrift im 
Hauſe ſo häufig nicht kömmt, eben daher auch nicht zu der Gründung 
in der h. Schrift, die dem evang. Chriſten ziemt und die beſonders 
den Hausvater befähigen würde, des Prieſterthums in ſeinem Hauſe zu 
warten. Die Urſachen hiervon liegen nicht immer nur im Mangel am 
guten Willen, ſondern unter anderem auch darin, daß mancher es 
nicht richtig und geſchickt anzugreifen weiß, um den gefaßten Vorſatz 
regelmäßigen Gebrauches der h. Schrift zum Hausgottesdienſt ſtetig 
und zweckmäßig auszuführen. f ö % 

Der Bibelgeſellſchaft als ſolcher kann nun nicht obliegen, die ſchon 
ziemlich reich vorhandenen Hülfsmittel zu vermehren, welche für eigent⸗ 
liche Bibelerklärung Sorge tragen. Aber ihr muß angelegen ſeyn, 
den Gebrauch des bloßen Textes der h. Schrift, den ſie verbreitet, 
möglichſt fruchtbar zu machen. Daher hat die vorige Generalverſamm⸗ 
lung der Göttinger Bibelgeſellſchaft auf Antrag ihres Aus⸗ 
ſchuſſes beſchloſſen, eine Summe von 100 Thlr. Gold als Preis aus⸗ 
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zuſetzen „auf eine kleine Volksſchrift für Ermunterung u 
Anweiſung zu einem heilſamen und wohlgeordneten & 
belleſen.“ ; 

Ohne daß die Bibelgeſellſchaft der freien Auffaſſung der Aufge 
Seitens der Bearbeiter im voraus einen Zwang auflegen will, 
laubt ſie ſich doch, einmal darauf aufmerkſam zu machen, wie ſehr 
es für wünſchenswerth hält, daß unbeſchadet der Aufgabe des eva 
Chriſten, die h. Schrift als Ganzes zu leſen, auch die Beziehung 1 
Schriftleſung zum Gange des Kirchenjahres Berückſichtigung fink 
ſowie darauf, daß für das gewünſchte Volksbuch außer den ſogenan 
ten Bibelkalendern in den Werken der Reformatoren, ſowie in 
ſondern Schriften aus älterer und neuerer Zeit ſchätzenswerthe V 
arbeiten enthalten ſind. 

Die Ermunterung zu einem gedeihlichen, wohlgeordneten 2 
belleſen wird die Kraft der h. Schrift ſich durch ihren Inhalt an d 
Herzen zu erproben und zu beglaubigen, zu anſchaulicher und lebe 
diger Darſtellung zu bringen; ſie wird ferner ein friſches, fröblich 
Streiten für die h. Schrift wider die Hauptvorurtheile theoretiſch 
und praktiſcher Art, und die vornehmſten inneren Hinderniſſe, 
ihrem geſegneten Gebrauch entgegenſtehen, zu verbinden haben un 
einem freundlichen Führen und Anlocken derer, in welchen ein 3 
zur h. Schrift ſich findet. Was aber die Anweiſung anlangt, ſo wi 
ſie auf die Einrichtung und Förderung der Hausandacht, aber ar 
auf die Unterſchiede der Stufen und der Bedürfniſſe der Einzeln 
und der Familien Rückſicht zu nehmen, vor Mechanismus aber f 
zu hüten haben. Ein unmögliches Unternehmen wäre es, wie 
beengendes, das Kirchenjahr bei der Anweiſung fo zu berücksichtig. 
daß verſucht würde, ſämmliche Bücher der h. Schrift auf ein Je 
zu vertheilen, vielmehr wird es nur darauf ankommen, 

1. für die Feſtzeiten und namentlich etwa die Sonntage beſtimm 
nach Inhalt und Umfang angemeſſene Abſchnitte auszuſcheiden, 

2. für beſondere Fälle des Lebens, des Familie oder des Ei 
zelnen zutreffende Stücke der h. Schrift zu bezeichnen, 

3. für die zuſammenhängende Leſung der einzelnen Bücher d 
h. Schrift eine angemeſſene Stufenfolge mit kurzen praktiſchen Wi 
ken, die dem Verſtändniß dienen können, (wozu auch die Neunu 
gediegener und ſalbungsvoller Schriften aus der erbauenden Literat 
der Kirche zu zählen find) anzugeben. Während manche Stücke, vı 
nämlich im A. T., für eine reifere Stufe vorbehalten bleiben könne 
werden andere, wie die Pjalmen und manche prophetiſche Stücke 
einem und demſelben Jahr mehrere Mal ihre geeignete Stelle finde 

Der Form nach wird eine volksthümliche, kräftige, bündige u 
gedrängte Darſtellung gefordert, die im Stande ſey, zu feſſeln, d 
Nachdenken anzuregen und zur Beherzigung zu reizen. Wenn ein: 
ſeits Studium der h. Schrift und der einſchlägigen Vorarbeiten 3 
Gewinnung der nöthigen Herrſchaft über den Stoff unerläßlich ſe 
wird, ſo wird doch andererſeits das Schulmäßige und an die Stud 
ſtube Erinnernde dem freien Walten der Rede an das Herz des der 
ſchen Volks dem lebendigen Tone des Verkehrs mit der Gemein! 
wie ſie ietzt iſt, zu weichen haben. 

Das Manuſcript iſt vor dem 1. April 1860 leſerlich geſchriel 
und mit einem Motto verſehen frankirt an die Göttinger Bibelgeſe 
ſchaft einzuſenden und demſelben ein verſiegelter, den Namen des B. 
faſſers enthaltender Brief mit demſelben Motto als Auſſchrift beizufüge 

Das Preisgericht beſteht aus: Superint. Arnemann in Weil 
Conſiſt.⸗R. Dorner in Göttingen, Abt Ehrenfeuchter ebendaſell 
Sup. Hildebrand ebend., Oberſtudienrath Pabſt in Hannover. 

Den Herren Verfaſſern der vor dem 1. Januar 1858 eingeſe 
deten, aber nicht gekrönten Preisarbeiten iſt anheimgegeben, gegen A 
gabe einer Adreſſe ihr Manufeript zurückzuverlangen, dem das mo 
virte Urtheil des Preisgerichts über die eingelaufenen Arbeiten ang 
fügt werden wird. 3 

Die verehrlichen Redactionen der kirchlichen und me 
evangeliſchen Zeitſchriften werden um unentgeltliche Aufnahme di 
Veröffentlichung erſucht. Göttingen, den 2. September 1858. N 

Haenell, d. Z. Präſident. Hildebrand, Secretair. 
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geburg oder ein Sieg der Unſchuld und 
des Rechts über die Leidenſchaften eines 
Königs. 

Vortrag auf Veranſtaltung des Vereins für innere Miſ⸗ 
ion zu Wittenberg gehalten vom Prof. Dr. Schmieder. 

Es iſt eine wüſte, aber großgeartete Zeit, in welche ich 
hochgeehrte Anweſende, bitten muß, Sich mit mir zu ver⸗ 
u, um Zeugen eines ſchwer erkämpften Sieges der Unſchuld 

des Rechts über ein edles, jedoch leidenſchaftliches Königs- 

zu werden. 

Am 3. October 1187 war Jeruſalem, das einſt Gottfried 
Bouillon für die Chriſtenheit wieder erobert hatte, dem 
tan Saladin zur Beute geworden. Der große Hohenſtaufe 
ſer Friedrich I. war auf einem Kreuzzug am 10. Juni 1190 
Fluſſe Saleph in Cilicien ertrunken: ein neuer Kreuzzug, 
Richard Löwenherz, König von England, und dem jungen 
nungsvollen König von Frankreich, Philipp Auguſt, in dem⸗ 
en Jahre unternommen, war durch die Uneinigkeit der Für⸗ 
erfolglos geblieben, und während König Richard, auf der 
kehr durch Deutſchland bei Wien gefangen genommen, von 
ſer Heinrich VI. im Kerker zurückgehalten wurde, brütete ſein 
ſenbuhler, der König von Frankreich, nach ſeiner Heimkehr 
r Eroberungsplänen gegen England, das Einige der ſchön⸗ 
Provinzen von Frankreich losgeriſſen hatte. In dieſem lei⸗ 
ſchaftlichen Verlangen ſehen wir die Quelle einer erſten Ver⸗ 
ing, an welche ſich eine lange Kette von Leiden und Käm⸗ 
n Schuldiger und Unſchuldiger anknüpfte, die ſämmtlich unſere 
hafteſte Theilnahme erregen. Ein Heirathsantrag, der bloß 
Mittel für einen Staatszweck gebraucht wurde, 
lauterkeit bei Schließung eines Ehebundes, war die Grund⸗ 
ſchuldung, aus welcher in einer Reihe von zwanzig Jahren 
huld auf Schuld, Jammer auf Jammer hervorging, wodurch 
le in Mitſchuld verwickelt wurden, wodurch ganze Länder 
en und mehr als Ein Herz im Kummer brach, bis endlich, 
e nichts mehr zu hoffen ſchien, Recht und Unſchuld ſiegten 
d dadurch ein friedliches und verſöhnendes Ende herbeigeführt 
ide. Nicht allein die gekränkte Unſchuld, ſondern auch der 
uldige Theil mit ſeinen Genoſſen wird unſere lebhafteſte Theil⸗ 
ihme in Anſpruch nehmen und wer weiß, ob nicht bisweilen 


alſo die 


ir ſogar im Mitgefühl für die Schuldigen das Maaß über⸗ 
jveiten und, für einige Augenblicke wenigſtens, uns verleiten 


laſſen, fie mehr zu begünſtigen, als die durch fie gequälte Dul⸗ 
derin, die das heilige Recht der Ehe gegen die empörte Lei⸗ 
denſchaft vertritt. 

In einem Alter von 24 Jahren hatte ſich der König Phi⸗ 
lipp Auguſt am 15. März 1189 mit Iſabella von Flandern 
verheirathet, war aber ſchon im J. 1190 Wittwer geworden. 
Nach der Rückkehr von ſeinem Kreuzzug dachte er daran, ſich 
wieder zu vermählen; noch mehr aber lag ihm am Herzen, die 
Engliſchen Provinzen dieſſeits des Canals zu erobern und das 
ſtolze England zu demüthigen. Dazu ſollte ihm auch ſeine zweite 
Heirath dienen und er warb deshalb bei dem Dänenkönig 
Kanud VI. um feine achtzehnjährige Schweſter Ingeburg *): 
denn Dänemark war damals ein mächtiger Staat, beſonders 
mächtig zur See, und Kanud konnte alte Erbanſprüche an die 
Engliſche Krone geltend machen, während Richard Löwenherz 
im Kerker ſchmachtete. Auf die Frage, was er als Mitgift ver⸗ 
lange, erwiderten ſeine Geſandten: „Der Dänen Recht an Eng⸗ 


land, eine Kriegsflotte und ein Kriegsheer auf ein Jahr, um 


dies Recht geltend zu machen.“ Die Däniſchen Räthe der Krone 
fanden es bedenklich, das Land mit den Engländern in Krieg 
zu verwickeln; ſie lehnten die dahinzielenden Anträge ab und 
boten eine Mitgift von 10000 Mark Silber. Philipp Auguſt 
nahm dies an, ohne ganz befriedigt zu ſeyn: die Franzöſiſchen 
Geſandten leiſteten in ihres Herrn Namen einen Eid, daß ſo⸗ 
gleich nach der Ankunft der Braut die Vermählung und Krö— 
nung derſelben ſtattfinden ſollte und im Sommer 1193 reiſte 


Ingeburg mit ihnen ab. Der König holte die Braut mit einem 


glänzenden Gefolge von Baronen und Biſchöfen nach Amiens 
ein, vermählte ſich mit ihr am Tage vor dem Feſte Mariä 
Himmelfahrt, am 14. Auguft, und ließ fie am folgenden Feſt⸗ 
tage durch ſeinen Oheim, den Erzbiſchof von Rheims, krönen. 
Aber ſchon bei der Krönung fiel ſein Benehmen auf: ſein Blick 
war verſtört und, fo oft fein Auge Ingeburg traf, ſchauderte 
er zuſammen, zitterte und erblaßte, und kaum konnte er das 
Ende der Feierlichkeiten abwarten. 

Was der Grund dieſer plötzlichen Umſtimmung geweſen, 
iſt nie zur vollen Klarheit gekommen: für bloß politiſche Gründe, 


*) Sie wird auch Egenburgis, Gelberge, Vageburge genannt 
(Hurter Innocenz III. Bd. 1. S. 169. Anm. 469). Wahrſcheinlich 
iſt ihr Name, wenn man ihn verdeutſchen will, ſo viel als En⸗ 
gelberge. 
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wie das Verfehlen feiner Abſichten gegen England, war die 
Veränderung in ihm zu plötzlich und zu heftig. Andererſeits 
wird es auch ſchwer, in den perſönlichen Eigenſchaften Inge⸗ 
burgs die Veranlaſſung zu ſuchen: denn ihre Zeitgenoſſen ſchil— 
dern ſie als ſchön, tugendſam, züchtig und ſehr fromm. Aller- 
dings iſt es merkwürdig, daß auch ihre ältere Schweſter Chri⸗ 
ſtine eine bittere Verſchmähung erlebt hat: Kaiſer Friedrich I. 
hatte um ſie für ſeinen Sohn Heinrich VI. geworben, aber nach 
ihrer Ankunft ſie ſchimpflich zurückgeſendet. Mag ſeyn, daß 
Ingeburg eine kalte, ſpröde Schönheit ohne ſinnlichen Reiz war, 
aus Schüchternheit und Züchtigkeit ſehr zurückhaltend, und dabei 
der Franzöſiſchen Sprache nicht mächtig, ſo daß die jungen 
Ehegenoſſen ſo gut wie gar nicht mit einander ſprechen konnten. 
Die Zeitgenoſſen des Königs waren ſchnell mit einer Erklärung 
fertig, die alle Mittelurſachen überſprang: durch Zauberei und 
Teufelstrug ſey Philipp Auguſt gegen ſeine ſchöne, tugendſame 
Gemalin eingenommen worden. Genug, der Widerwille war ſo 
entſchieden, daß er den Däniſchen Geſandten, die Ingeburg nach 
Frankreich geleitet hatten, zumuthete, fie ſogleich wieder mit zu⸗ 
rückzunehmen: aber der Biſchof von Röskild, der an der Spitze 
der Geſandtſchaft ſtand, verweigerte dies und reiſte mit ſeinen 
Begleitern eilig ab. Von Stund an ſuchte der König einen 
rechtsbeſtändigen Grund zur Scheidung oder vielmehr zur Nich— 
tigkeitserklärung ſeiner neugeſchloſſenen Ehe und fand denſelben 
in der Verſchwägerung Ingeburgs mit ſeiner erſten Gemalin 
Iſabella von Flandern, die bei Eingehung der neuen Ehe aus 
Verſehen unbeachtet geblieben wäre. Ein erſonnener Vorwand, 


dem Schatze des Königs aufbewahrt zu 
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bei dem Erzbiſchof von Rheims und ſchrieb ihm unter Andern 
„Ihr habt an ihr eine köſtliche Perle, die von Menſchen m 
Füßen getreten wird, von aden n die verdient, 

rden, würdig de 
Thrones, würdig des Himmels.“ Er berichtete auch über de 


ungerechte Verfahren nach Dänemark an den Erzbiſchof vo 


Lund und bewirkte, daß der König Kanu feinen Kanzler An 
dreas nach Rom an den Papſt Cöleſtin III. ſandte, der in Fol; 
dieſer Appellation die Synodalbeſchlüſſe von Compiegne fi 
nichtig erklärte und durch einen Legaten den König ermahne 
ließ, ſeine verſtoßene Gemalin wieder anzunehmen. 

Philipp Auguſt war durch dieſe Schritte aufs Aeußerf 
erbittert: die Däniſchen Geſandten waren ſelbſt in Rom vı 
ſeinen Nachſtellungen nicht ſicher und, als ſie mit päpſtliche 
Schreiben an ihn und an den Legaten nach Frankreich reifter 
wurden ſie auf ſein Anſtiften vom Herzog von Burgund 
Dijon ergriffen, eines Theils ihrer Papiere beraubt, ſieben Tag 
lang in Haft gehalten, dann in das Ciſtercienſerkloſter Clair 
vaux verwieſen und erſt auf die Fürſprache von zwei angeſehe 
nen Aebten freigegeben, um nach Paris zu reiſen, wo ſie vor 
Anfang des Jahres 1196 an harrten, was der Cardinal⸗Lega 
in Folge neuer Aufträge des Papſtes wirken würde. Eine von 
Legaten zuſammenberufene neue Synode, die nach Oſtern (1196 
zuſammentrat, ſollte den Rechtſtreit unparteiiſch unterſuchen: dei 
Königs Herz ſollte man verſuchen durch Ermahnungen zu er 
weichen und der Erzbiſchof von Sens wurde beauftragt, dar 
über zu wachen, daß der König ſich nicht anderweitig ver 


der um fo weniger die ſchon vollzogene Ehe trennen durfte, da 
bei jo entfernten Verwandtſchaftsgraden leicht nachträgliche Dis— 
penſation hätte gewährt werden können! Aber Könige finden 
leicht gefällige Diener, die ihren Leidenſchaften den Schein des 
Rechts zu geben wiſſen. Der Erzbiſchof von Rheims, Oheim 
des Königs, berief eine Anzahl von Biſchöfen, deren einige eben⸗ 
falls mit Philipp Auguſt verwandt waren, nach Compiegne zu 
einer Synode, welche am 4. Novbr. 1193 zuſammentrat und 
unter dem Vorwande zu naher Verwandtſchaft die Ehe mit In— 
geburg für nichtig erklärte. Als man der Königin dies Urtheil 
eröffnet hatte (im November 1193), erwiderte fie, der Franzö⸗ 
ſiſchen Sprache unkundig, nur die wenigen Worte: „Frankreich 
bös! Frankreich bös! Rom! Rom!“ und kündigte damit an, 
daß ſie an den Papſt zu appelliren gedenke, wie denn dies der 
einzige von den Kir chengeſetzen nachgewieſene Weg war, auf 
welchem ſie ihr Recht geltend machen konnte. Da ſie ſich wei— 
gerte, in Folge jenes ungerechten Richterſpruchs nach Dänemark 
zurückzukehren, ließ ſie der König in das entlegene Kloſter 
Beaurepaire bringen, das ſchon öfter verſchmähte Frauen oder 
Buhlerinnen der Fürſten hatte aufnehmen müſſen, und dort 
wurde fie jo dürftig gehalten, daß fie Schmuck und Kleider zu 
verkaufen und ſelbſt milde Gaben anzunehmen genöthigt war. 
Die öffentliche Stimme erklärte ſich wider dieſe Schritte des 
ſonſt jo geachteten Königs und der Biſchof Stephan von Pour⸗ 
nay nahm ſich der gekränkten Unſchuld an. Er verwandte ſich 


heirathete. 

Alles war fruchtlos. Philipp Auguſt hatte ſich ſchon län 
gere Zeit nach einer neuen Gemalin umgeſehen und nach eim 
gen vergeblichen Verſuchen gewann er die ſchöne Agnes, Toch 


ter des Herzogs Berthold von Meran, aus dem Hauſe Andechs 


einem damals blühenden Geſchlecht, das ſeine Stammtafel au 
Karl den Großen zurückführte, mit den angeſehenſten Häufer 
in Deutſchland verwandt war und Ungarn ſchon eine Königin 
gegeben hatte, wenn auch eine unglückliche. Im Juni 119 
führte der König Agnes heim, die ſein Herz ganz befriedigt 
und die Ritter am Königlichen Hoflager durch ihre Anmuth be 
geiſterte. Der Papſt mißbilligte die eingegangene Ehe und 
ſchickte neue Geſandte nach Paris, die den König bedrohen um 
die Franzöſiſchen Prälaten zu kräftiger Mitwirkung ermahnen 
ſollten, damit der König ſich von Agnes trennte. Es war aba 
kein rechter Ernſt dabei und die Biſchöfe ſcheuten ſich vor ihr 
Königs Zorn. Ein alter Bericht ſagt: „Sie benahmen ſich, wi 
ſtumme Hunde, die nicht bellen können: denn ſie fürchteten 
ihre Haut.“ Indeſſen ſchmachtete die verſtoßene Ingeburg 
Kloſter, gottergeben, aber feſt entſchloſſen, das Recht der heilig 
Ehe nicht ſinken zu laſſen, es möchte ihr gehen, wie es wol 
In ihrer Verlaſſenheit rief fie noch einmal in einem bewe 


in 8 
3 * 


lichen Schreiben den Schutz des Papſtes an: 
ſchrieb ſie, — wenn nicht eure Barmherzig it mi 
Inzwiſchen war am 8. Januar 1198 der 
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a III. verſchieden und ihm folgte, 37 Jahr alt, Einer 
chtigſten Pähfte, 
n kräftig annahm und dem Biſchof von Paris auftrug, 
zönig freundlich, aber dringend zu ermahnen, daß er In⸗ 
wieder als feine Gemalin annehmen und Agnes ent⸗ 
ſollte. Als dies vergebens war, ſchrieb er ſelbſt an den 

Philipp Auguſt loderte erſt in heftigem Zorne auf, be⸗ 
ſich aber dann und antwortete mit Mäßigung: es blieb 
Alles, wie es war. Da alle Ermahnungen fruchtlos blie- 


veranſtaltete er durch ſeinen Cardinal-Legaten zur neuen 


ſuchung des Proceſſes eine Synode in Dijon, zu welcher 
der König eingeladen wurde. Dieſer ließ die beiden Aebte, 


‚Swegen zu ihm geſandt waren, durch Gewaffnete aus ſei⸗ 


Schloſſe werfen, ſchickte aber zwei Geſandte zu der Sy⸗ 
und ließ durch dieſelben im Voraus gegen jeden Beſchluß 
tren, unter dem Vorwand, daß er an die Perſon des 
es appelliren wolle. In Vorausſicht dieſer Ausflucht hatte 
der Papſt dem Legaten im Voraus geboten, keine Appel⸗ 
anzunehmen und, falls der König ſich nicht fügen würde, 
Interdict über Frankreich oder wenigſtens über einen Theil 
zandes auszuſprechen: dies iſt ein Verbot alles öffentlichen 
esdienſtes und aller feierlichen Abhaltung der Sacramente. 
dem die Synode ſieben Tage gedauert und der König hart- 
geblieben, ſprach der Legat das Interdict über Frankreich 
das ſo lange in Kraft bleiben ſollte, bis der König ſeinem 
echeriſchen Umgange mit Agnes von Meran entſagt haben 
e. Dies geſchah am 14. November 1199, aber mit der 
erung, daß dem König noch bis 30 Tage nach Weihnachten 
nkzeit gegeben werden ſollte, bevor das verhängte Interdict 
ogen würde. Der König ließ trotzig dieſe Friſt verſtreichen 
endlich am dritten Tage nach Lichtmeſſe, am 5. Februar 
„wurde das Interdict faſt in allen Diöcefen Frankreichs 
raft geſetzt. Das Land mußte für ſeinen König leiden, da⸗ 
es um ſo brünſtiger für ſeine Umkehr beten möchte. Der 
ſter, der in der Pfarrkirche das Interdict verkündigte, warf 
ne als Zeichen des Fluchs von der Kanzel: alle Bilder des 
euzigten und der Heiligen wurden verhüllet, die Reliquien⸗ 
ine und endlich die Thüren der Kirchen verſchloſſen: ſtumm 
ſtill, wie ſteinerne Leichnahme, ſtanden die Kirchen da. Die 
fen ſchwiegen: nur die Todtenglocke eines Kloſters deutete 
noch in einzelnen dumpfen Schlägen an, wenn ein Mönch 
rben war. Die Taufe wurde noch verrichtet, aber eilig 
alles Gepränge: die Ehen wurden nicht in der Kirche, 
ern auf Gräbern eingeſegnet. Keine Beichte, keine Abſolu⸗ 
nur im Vorhofe der Kirche vermahnte ſonntäglich der 
fter das Volk zur Buße, das in Trauerkleidern heranſchlich. 
Todten wurden ſtumm und nicht in geweihter Erde be⸗ 
den. Kein Sonntag, kein Feſt wurde gefeiert und der Ver⸗ 
der Nachbarn mit dem geächteten Lande war unterbrochen. 
3 waren die Wirkungen des Interdicts. 

Philipp Auguſt war außer ſich vor Zorn. Viele Biſchöfe, 


12 


und Pfarrer vertrieb er mit Gewalt von ihren 
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Kirchen, nahm ihre Güter und Einkünfte in Beſchlag oder ließ 
Innocenz III., der ſich ſogleich der Unter⸗ ſie mißhandeln: nicht wenige flohen. 
Paris entlud er ſeinen Grimm in den Worten: „Ihr Prälaten 


Gegen den Biſchof von 


kümmert euch um nichts! wenn ihr nur eure fetten Pfründen 
verzehren könnt, ſo iſt es euch gleichgültig, was aus dem armen 
Volke wird: aber gebt Acht! ich will euch den Brotkorb höher 
hängen!“ Der Biſchof redete ihm zu, ſich den kirchlichen Ehe⸗ 
geſetzen zu fügen. Er aber verſetzte: „Lieber will ich die Hälfte 
meines Reichs verlieren, als mich von Agnes trennen! ſie iſt 
Ein Fleiſch mit mir!“ Die Diener des Königs warfen den 
Biſchof aus ſeinem Hauſe, raubten ihm Pferde, Kleider, Ge⸗ 
räthſchaften: ebenſo dem Biſchof von Senslis, der nur durch 
die Flucht ſich vor perſönlichen Miß handlungen retten konnte. 
Auch an der unglücklichen Ingeburg nahm der König Rache: 
er ließ ſie aus ihrem ſtillen Kloſter in das feſte Schloß Etampes 
bei Paris bringen und in ſtrenger Haft halten. Zu gleicher 
Zeit machte er Eingriffe in die Beſitzesrechte des Adels und 
drückte den Bürgerſtand durch harte Abgaben, deren Erhebung 
er an Juden verpachtete. Die Folge davon war, daß die Ba⸗ 
rone des Reichs zu den Waffen griffen, und ſeine Leute zum 
Theil aus ſeinen Dienſten flohen, indem ſie ihn als einen Ge⸗ 
ächteten betrachteten, der Gott und den Menſchen feind wäre. 
So ging der Frühling des Jahres 1200 vorüber. 

Endlich beugte ſich der König und ließ durch eine aus 
Geiſtlichen und Laien gemiſchte Geſandtſchaft dem Papſt ver⸗ 
kündigen, er wolle ſich dem Rechtſpruch unterwerfen. „Welchem 
Rechtsſpruch?“ — erwiderte Innocenz: „dem geſprochenen? oder 
einem zu ſprechenden? Jenen kennt er: die Nebenfrau ſoll er 
entfernen, die Königin wieder zu ſich nehmen und die vertrie⸗ 
benen Biſchöfe in ihre Bisthümer zurückkehren laſſen: dann wird 
das Interdict aufgehoben. Will er einen neuen Rechtsſpruch und 
eine neue Unterſuchung über die Verwandtſchaft, ſo leiſte er 
Bürgſchaft und erfülle das Uebrige, was gefordert iſt.“ Dieſe 
Antwort, die nur dem geltenden Kirchen- und Eherecht gemäß 
war, verſetzte den König in Wuth. „Ich will ein Ungläubiger 
werden!“ rief er: „wie glücklich war doch Saladin! er hatte 
keinen Papſt!“ Und doch war der Papſt hier nur der Vertreter 
des Rechts einer Verlaſſenen gegen die Leidenſchaft eines Mäch⸗ 
tigen. Aber freilich, der Leidenſchaftliche war auch ein Leiden⸗ 
der geworden. Philipp Auguſt war hart bedrängt: er ſah Agnes, 
die er liebte, ſich abhärmen und ſollte ſie, deren natürlicher Be⸗ 
ſchützer er war, die er ſelbſt in dieſe ſchmähliche Stellung ge⸗ 
bracht, verlaſſen, ſollte Ingeburg, die ihm durch dieſe Vorgänge 
noch verhaßter geworden, wieder aufnehmen. Er berief einen 
Rath von Prälaten und Baronen und ſtellte Agnes, die einſt 
ſo blühende Frau, in ihre Mitte, bleich, abgehärmt und durch 
Schwangerſchaft leidend. Ein Chroniſt ſagt: „Wie Hectors 
Wittwe Andromache, hätte ſie das ganze Heerlager der Grie⸗ 
chen gerührt.“ Philipp Auguſt fragte: „Was zu thun?“ Es 
gab nur eine Antwort: „Dem Vertreter des Rechts gehorchen, 
Agnes entlaffen, Ingeburg wieder aufnehmen.“ Da fragte Phi⸗ 
lipp Auguſt voll Ingrimm feinen Oheim, den Erzbiſchof von 
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Rheims, ob es wahr ſey, daß ihm der Papſt in Beziehung auf 
den Schluß der durch ihn geleiteten Synode zu Compieégne ge⸗ 
ſchrieben: „Das war nicht ein Scheidungsſpruch zu nennen, 
ſondern eine Narrenspoſſe.“ Als der Erzbiſchof dies bejahen 
mußte, ſagte ihm der König: „So ſeyd ihr ein Narr und ein 
Geck, daß ihr ſolch einen Spruch ergehen ließet.“ Dies der 
wohlverdiente Dank dafür, daß der geiſtliche Herr der Leiden⸗ 
ſchaft ſeines Neffen gefröhnt hatte, ſtatt ſie durch das Wort 
der Wahrheit und der Gerechtigkeit beſiegen zu helfen. 5 

Ohngeachtet ſeiner höchſt gereizten Stimmung gab der Kö⸗ 
nig der Macht der Umſtände nach und bat demüthig genug den 


Papſt um Aufhebung des Interdicts, indem zugleich Agnes in 


einem Schreiben ſein Mitleid zu erwecken ſuchte. Sie wies auf 
ihre Kinder, deren ſie zwei geboren hatte, auf das traurige Loos 
einer geſchiedenen Frau: ſie betheuerte, der Glanz der Krone 


blende ſie nicht, ſie hänge nur an ihrem Gatten. Aber es ſteht 


nicht geſchrieben, ob ihr Gewiſſen ihr auch geſagt, daß fie im 
ſchlimmſten Falle nur erlitt, was Jahre lang die rechtmäßige 
Gemalin um ihretwillen erlitten, und daß ihre Trübſale nur 
gerechte Vergeltung ſeyn würden für die Trübſale, die ſie ohne 
Erbarmen einer Anderen bereitet hatte. Der Papſt ſchickte ſei⸗ 
nen Vetter, den Cardinal Octavian, der auch mit Philipp Au⸗ 
guſt verwandt war, nach Frankreich und verlangte volle Genug⸗ 
thuung für die gemißhandelten Geiſtlichen, Entfernung der Ne⸗ 
benfrau, feierliche Aufnahme der rechtmäßigen Königin, ferner 
Eid und Bürgſchaft, daß der König nicht ohne das Urtheil der 
Kirche ſich von dieſer trennen wolle. Nach Gewährung dieſer 
Punkte ſolle das Interdict aufgehoben werden, doch mit Vor⸗ 
behalt der Beſtrafung derjenigen Geiſtlichen, die es nicht aus⸗ 


geführt: denn auch ſolche gab es. Sollte der König auf der 


Scheidung von Ingeburg beharren, ſo ſey eine Friſt von 
ſechs Monaten anzuberaumen, nach deren Verlauf die recht⸗ 
liche Unterſuchung beginnen möge: der König von Dänemark 
ſey aufzufordern, Rechtsanwalte für ſeine Schweſter zu dieſem 
Proceß an einen beiden Theilen genehmen Ort zu ſenden. 
Zur Unterſuchung der Rechtsfrage begleitete den Cardinal Oe⸗ 
tavian ein zweiter Legat, Cardinal Colonna, der durch ſeine 
Rechtskunde berühmt war. N 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 

Gofiners Votum über das ſtille Gebet bei der Eröffnung 
der Sitzungen des Comites der Bibel-Geſellſchaft. 
Et ego, si omnes dissentiunt, non consentio, abhorrens con- 
venticulum non orantium. 

Eine Bibelgeſellſchaft, die nicht mit Gebet, mit lautem feierlichen 
Bekenntniß ihrer Abhängigkeit von Gott und Gottes Segen anfängt, 
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die ſich deſſen ſchämt, die keinen Sinn, kein Herz, keine Freudig 
dafür hat, iſt mir nicht eine ecclesia sancta et devota, ſondern e 
synagoga profanorum et plebejorum, sine numine et sine 
mine — ift mir eine Geſellſchaft von Fackelträgern oder Latern⸗ 
zündern, die ſelbſt blind ſind, oder ſich die Augen gefliſſentlich verb 
den, daß ſie das Licht nicht ſehen, das ſie Andern vorhalten o 
anzünden — iſt mir eine Geſellſchaft von Oel-Händlern, die i 
Salat ohne Oel eſſen, Weinhändlern, die Waſſer trinken, Fuhrleut 
die den Wagen nicht ſchmieren u. ſ. w. 

| Ein kurzes ftilles Gebet will ich nicht verachten, weil mir je 
Gedanke an den Naben, Großen und Erhabenen heilig iſt, aber 
einer Bibelgeſellſchaft iſt es mir zu wenig, und nur ſo viel, wie we 
ein Kindermädchen zum Kinde ſagt: „Mache einen Diener“, i 
macht'n Diener und nun iſt's alle. 

Das Gebet loben und es für nothwendig halten, und es d 
für die Bibelgeſellſchaft nicht paſſend finden, heißt mit einer Ha 
geben, und mit der andern nehmen. Sagen: wir können und di 
fen nicht jo gemeinſchaftlich beten, wie die Chriſtenthums⸗Geſellſch 
zu Jeruſalem, weil wir nicht mehr Alle Ein Herz und eine Seele fü 
das ift ein trauriges Bekenntniß und heißt ſoviel: Wir haben nie 
darum ſollen und dürfen wir nichts ſuchen, nichts begehren vom € 
ber aller Gaben, wir ſind arm, darum dürfen wir nicht betteln. 

Wer nicht beten will, der laſſe es bleiben, er hindere und wel 
aber denen nicht, die beten wollen. Wenn ich in die Verſammlu 
komme, und wollte beten, und es wehrte es mir Einer, ſo würde 
Hut und Stock nehmen, und davon gehen, als wenn mich ein tol 
Hund beißen wollte. Aber ich werde nicht kommen, fo lange gen 
nicht, als Mitglieder dabei find, die mit dieſer Geſellſchaft das Gel 
nicht verbinden können und wollen. 

Das muß ich geſtehen, daß ich von einem ſolchen Gebet, wie 
gewöhnlich bei ſolchen Geſellſchaften geſchieht, nicht ſehr viel erwar 
— aber doch nicht nichts — ſondern ich wünſchte wohl mehr, 
wünſchte, daß Aaron und Hur dem Moſes die Arme hielten, und al 
die für die Sache des Herrn find, die da wollen, daß das Wort Ge 
tes laufe, mit Gebet und Flehen anhalten und nicht ablaſſen, k 
Joſua den Amalek geſchlagen hat, bis nicht nur die Bibel in all 
Händen iſt, ſondern bis Chriſtus Alles in Allem iſt. 

Mir iſt es ärgerlich, entſetzlich, ich möchte ſagen: Hebe dich 
Du weißt nicht, was göttlich iſt u. |. w. Die Welt, die profane, i 
will nicht ſagen, die Gläubigen, müſſen ſich ärgern, über eine Bib, 
geſellſchaft, die gegen das öffentliche, laute, feierliche Gebet ſtreit 
Wenn ich Todte erwecken könnte, würde ich heute noch nach Witte 
berg gehen, und Luther aus dem Grabe rufen, Spener und Arn 
und Andrä und würde ſie in die Bibelgeſellſchaft zu Berlin führe 
und fie entſcheiden laſſen. Luther müßte jagen, wie ihm geweſen u 
wie es in der Kirche war, ehe er die Bibel konnte in der Welt b 
kannt machen, er müßte dann ſagen: Ihr wäret alle noch wie R 
und Mäuler, würdet alle noch dem Papſt Ablaß abkaufen, wenn d 
Bibel nicht verbreitet worden wäre, und ihr könnt fie in die Hat 
nehmen, ſie verbreiten, ohne niederzufallen, ohne zu danken, 
ohne Gebet mit ihr umgehen?! — Doch der Bote kommt — 
pienti sat. 5 a 

Den 25. Februar 1834. 
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eburg oder ein Sieg der Unſchuld und 
des Rechts über die Leidenſchaften eines 
Fönigs. 
(Schluß.) 
Der König eilte den Cardinälen entgegen, empfing ſie ehr⸗ 
ig zu Seus und verſprach mit Thränen in den Augen 
rſam gegen den Papſt. Am 7. September war eine feier- 
Zufammenfunft auf dem Schloſſe St. Leger: auch Inge— 
war zugegen und der König überwand ſich, ſie zu ſehen. 
Papſt thut mir Gewalt an!“ rief er ihr entgegen. „Nein! 
ill nur den Sieg des Rechts!“ entgegnete Ingeburg. Mit 
glichen Ehren ward ſie in die Verſammlung geführt: zwei 
r ſchwuren in des Königs Namen, daß er ſie als ſeine 
alin und Königin ehrenvoll halten wolle: auch in einſt⸗ 
ge Entfernung von Agnes willigte er, beharrte aber auf 
Verlangen der Scheidung von Ingeburg, weshalb die Füh⸗ 
des Proceſſes nach einer Friſt von ſechs Monaten in Aus- 
geſtellt wurde. Das Interdict ward jetzt aufgehoben, nach⸗ 
es über ſieben Monate auf Frankreich gelaſtet hatte. Dies 
h hatte der König gewollt, und kaum hatte er dieſen Zweck 
cht, ſo ließ er Ingeburg wieder nach Etampes bringen und 
härter behandeln als zuvor. Der Cardinal Octavian 
kte darüber ein Auge zu, aus Gefälligkeit gegen den König. 
Im März des Jahres 1201 ſchritt man nun auf einer 
ode zu Soiſſons, auf der auch Däniſche Geſandte erſchie— 
waren, zur Unterſuchung der Scheidungsgründe: aber der 
dinal Octavian eröffnete die Verſammlung vor der Ankunft 
Cardinal Colonna und erregte dadurch das Mißtrauen der 
niſchen Geſandten, die mit Zurücklaſſung einer Appellation 
den Papſt ſchleunig abreiſten. Da indeſſen drei Tage dar⸗ 
Cardinal Colonna eintraf, wurde der Proceß begonnen. 
r Ingeburg ſprachen zehn Biſchöfe und mehrere Aebte, aber 
ie ſonderlichen Erfolg, vielleicht auch ohne rechten Ernſt, weil 
ſich vor dem Zorn des Königs fürchteten. Da trat eines 
ges ein unbekannter niederer Cleriker hervor und bat beſchei— 
ums Wort, das ihm der König auch geſtattete. Aber ſiehe 
er führte die Sache der Königin mit ſo viel Geiſt und 
lehrſamkeit, daß alle erſtaunt waren, Cardinäle und Biſchöfe, 
ch der König. Man erkannte in ihm einen Mann, der nur 
ottes Ehre ſuchte und in Gottes Namen das unterdrückte 
icht ſchützen wollte. Vierzehn Tage hatten die Verhandlungen 


den 5. März. 


M19. 
gedauert und die Sache ſchien zum Spruche reif: da ließ eines 
Morgens früh der König der Synode erklären: „Er wolle nun 
Ingeburg als ſeine Gattin anerkennen und ſich nimmer von 
ihr trennen.“ Schon hielt er zu Pferde vor der Abtei von St. 
Marien, wo Ingeburg während der Synode ſich aufhielt: vor 
aller Augen hob er ſie hinter ſich auf den Sattel und ritt da⸗ 
von. Nun ging die Synode ohne Rechtsſpruch auseinander, da 
ihr Zweck erreicht ſchien, und dies war es, was Philipp Auguſt 
nur gewollt. Ingeburg aber wurde aufs Neue im Schloſſe 
Etampes eingeſperrt und die Sache blieb im vorigen Stande. 

Um dieſe Zeit ward Agnes zu Poiſſy von einem Sohne 
entbunden, den ſie Triſtan nannte, der aber wahrſcheinlich bald 
nach der Geburt verſtorben iſt. Auch Agnes ſtarb bald nach 
ihrer Entbindung aus Kummer und Gram und wurde zu 
Nantes in der Kirche des heiligen Corventius beigeſetzt. Fünf 
Jahre war ſie mit Philipp Auguſt verheirathet geweſen, die 
Hälfte der Zeit in Freude und Luſt, die andere Hälfte in Leid 
und Thränen. Drei Kinder hat ſie ihm geboren, von denen 
zwei, ein Sohn Namens Philipp und eine Tochter, ſpäterhin 
vom Papſt für legitim erklärt wurden, doch unbeſchadet der 
Rechte Ingeburgs. 

Ingeburg gewann durch den Tod ihrer Nebenbuhlerin 
nichts. Der König wurde nur noch erbitterter und grauſamer 
gegen ſie. Er verſagte ihr ſogar die Beichte, die Meſſe und 
den Kirchenbeſuch: kein Prieſter durfte ihr nahen. Ihrer Be⸗ 
dienung war anbefohlen, ſie auf alle Weiſe zu reizen und zu 
kränken, damit ſie aus Verzweiflung endlich dem Ehebunde ent⸗ 
ſagen möchte: ſelbſt dieſe ihre Quäler fühlten Mitleid mit ihr. 
Aller Verkehr mit Dänemark war ihr abgeſchnitten: der nöthige 
Lebensunterhalt wurde ihr kärglich gereicht, ärztlicher Beiſtand 
verſagt: ihre Kleidung war ärmlich: ins Haus gebannt, mußte 
ſie ſogar der friſchen Luft entbehren. Aber unter dieſen Leiden 
bewährte ſich ihr reiner Sinn: ſie war vom Volke geehrt, wie 
eine Heilige, und man beklagte allgemein, daß der treffliche Kö⸗ 
nig durch die Härte gegen ſeine ſchuldloſe Gemalin ſeinen 
Ruhm befleckte. Endlich (1203) gelang es der Dulderin, ein 
Schreiben an Innocenz zu befördern, in welchem ſie ihm den 
Jammer ihres Herzens ausſchüttet und ihn um ſeinen Schutz 
anfleht, da fie ja nicht für ſich, ſondern für das heilige Recht 
der Ehe ſo große Leiden ertrage. Innocenz richtete ſie durch 
kräftige Troſtſchreiben auf und ermahnte Philipp Auguſt mehr⸗ 
mals, ſie wenigſtens als Königstochter, als Königsſchweſter und 
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als Königin zu ehren, wenn er ſie auch nicht als Gemalin lie- 


ben könnte. Der König aber ſuchte mehrmals von Neuem die 
Scheidung zu erlangen, um ſich anderweitig zu verheirathen. 
Er ſtützte fein Scheidungsgeſuch jetzt weniger auf die Ver⸗ 
wandtſchaft, als auf das Vorgeben einer Verzauberung, die es 
ihm unmöglich mache, mit Ingeburg ehelich zu leben. Die 
Sage von dem Zauber verbreitete ſich allgemein und ein alter 
Geiſtlicher behauptete ſogar, den Teufel geſehen zu haben, wie 
er als ein rothes Männches auf den Knieen Ingeburgs herum— 
hüpfte und gräuliche Geſichter ſchnitte. 

Im Jahre 1208 ſandte Philipp Auguſt den Abt des Klo⸗ 
ſters der heiligen Genovefa nach Rom und ließ dem Papſte 
ſagen, er wolle verſuchen, ſich der Königin zu nähern: nur, daß 
daraus, wenn er es nicht vermöchte, ſeinem Scheidungsgeſuch 
kein Eintrag geſchehe. Innocenz antwortete darauf: „O theurer 
Sohn, wenn du den Zauber, der dich von deiner Gemalin 
trennt, überwältigen willſt, ſo muß Gebet, mit Werken der 
Barmherzigkeit und dem heiligen Opfer vorangehen: in Gottes⸗ 
furcht und Glauben mußt du deiner Gemalin nahen: dann 
wird ſichs zeigen, ob der Zauber nicht gelöſt ſey.“ Indeſſen 
hatte der König durch allerlei Ueberredungskünſte, auch durch 
das Verſprechen eines Jahrgehalts von 1000 Pfund feiner ge- 
quälten Gemalin das Verſprechen abgelockt, daß fie in ein Klo⸗ 
ſter gehen wollte: fie hatte den Eid darauf geleiſtet. Und fo 
ſollten nun drei Scheidungsgründe zuſammen wirken, die Ver⸗ 
wandtſchaft, die Verzauberung und das Kloſtergelübde der Kö— 
nigin. Aber die erſten beiden Punkte waren unerwieſen, und 
der letzte hatte nach den Kirchengeſetzen nur dann Kraft, wenn 
beide Eheleute mit gegenſeitiger Einwilligung das Ordenskleid 
anlegen wollten. Innocenz entſchied nicht im Voraus, gab aber 
in einer ausführlichen rechtlichen Deduction dem Könige zu be⸗ 
denken, daß keiner der drei Gründe geſetzlich zuläſſig ſey, und 
betheuerte, daß er nie zugeben würde, daß das Recht aus An— 
ſehen der Perſon gebeugt würde. Auch erinnerte er an ähn⸗ 
liche Fälle von fürſtlichen Perſonen aus früherer Zeit, und wie 
er doch immer gelinder verfahren ſey, als ſeine Vorfahren. 
So ſpinnt ſich der Handel fort bis ins Jahr 1212. 

Wir können dem Papſt Innocenz das Zeugniß nicht vor— 
enthalten, daß er ſeine Macht mit Kraft, Beharrlichkeit und — 
wenn wir das Interdict ausnehmen — auch mit Mäßigung ge⸗ 
braucht hat, um das Recht der Ehe und den Schutz der Unter- 
drückten wahrzunehmen. Aber unſer zur Schonung der menſch⸗ 
lichen Schwächen und des Eigenwillens ſo geneigtes Zeitalter 
möchte doch die Frage erheben, ob es weiſe war, eine ohne 
Neigung geſchloſſene und mit Widerwillen fortgeſetzte Ehe ge⸗ 
waltſam aufrecht zu erhalten, ohne alle Hoffnung eines günſti⸗ 
gen Erfolgs und einer befriedigenden Löſung, wenn nicht wider 
alles Erwarten dieſe befriedigende Löſung zuletzt doch eingetre⸗ 
ten wäre. Im Jahre 1213, zwanzig Jahre nach ihrer Ver⸗ 
ſtoßung, ließ Philipp Auguſt ſeine Gemalin aus Etampes, wo 
fie beinahe 17 Jahre als Gefangene gelebt hatte, zu ſich kom— 
men und ſtellte die eheliche Verbindung mit ihr her. Was dieſe 
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Sinnesänderung in ihm gewirkt, darüber ſchweigt die Geſchich 
man kann es nur vermuthen. Er war damals 48, Ingebu 
38 Jahre alt: die Leidenſchaften der Jugend mit ihren Ti 
ſchungen waren vorüber und hatten einer reiferen Würdigu 
der göttlichen Ordnungen und des menſchlichen Lebens Rar 
gegeben. Er war eben im Begriffe, im Namen der Kirche ein 
gefährlichen Kriegszug gegen England zu unternehmen, v 
deſſen Gelingen er ſich viel Frucht und Gewinn für die Ma 
ſeines eigenen Reiches verſprechen konnte. Da mochte auch ſe 
Gewiſſen erwachen und ihm vorhalten, wie ſchwer er ſich geg 
feine unſchuldige Gemalin verſündigt hatte. Dazu kam, daß ! 
fromme Geduld der Leidenden nicht verfehlen konnte, ſein He 
zu rühren und eine wahre Hochachtung gegen fie zu erwecke 
Ganz Frankreich freute ſich ſeines Entſchluſſes und die Folg 
zeit verräth keine Spur von Eheirrungen, die ſpäter wieder ei 
getreten wären. Gegen 10 Jahre lebten beide noch vereint u 
als Philipp Auguſt im Jahre 1223 ſtarb, ſetzte er ſeiner „tre 
verdienten Gemalin“ 10,000 Pariſer Pfund als Witthum au 
mit dem Zuſatze: Er hätte ihr auch noch einen größeren Wi 
wengehalt geben können, aber er habe es ſo beſtimmt, um u 
recht erworbenes Gut vollſtändiger erſtatten zu können. Ing 
burg lebte als Wittwe noch 13 Jahre zu Corbeil und ſtifte 
daſelbſt eine Kirche des Johanniter-Ordens, der ſich der Kraı 
kenpflege annahm, mit einem Prior und 12 Geiſtlichen, ve 
denen je drei täglich eine Seelenmeſſe für die Ruhe ihres ve 
ſtorbenen Gemals halten ſollten. Sie ſtarb im Juli 1236 ur 
ward in der Kirche ihrer Stiftung beigeſetzt. Sie hat ohne Bi 
terkeit Unrecht gelitten, durch Sauftmuth geſiegt und Böſes m 
Gutem vergolten. Mögen Sie die Stunde, die Sie ihrem A 
denken gewidmet haben, nicht für eine verlorne achten! 


Nachrichten. 


England. 


Die „Neue Evangeliſche Kirchen-Zeitung“ findet ſich bewogen, i 
ihrer Erzählung von den Streitigkeiten über Beichte in der Anglikan 
Kirche (Nr. 4) gegen unſeren Bericht in Nr. 99 ff. v. J. zu pole 
miſtren. 

Sie findet es zuerſt unſtatthaft, daß wir gegen den Biſchof vo 
London den Vorwurf der Parteilichkeit erhoben hätten. Aber da wi 
jenen Vorwurf durch Anführung von Thatſachen belegt hatten, bleib 
fie uns die Thatſachen zu berichten ſchuldig, die zur Entkräftung def 
ſelben dienen könnten. Wir bleiben demnach bei der Anficht ſtehen 


Wenn der Biſchof zu Hrn. Poole ſagt: ich ſetze Dich ab, weil ich au 
Deinen eigenen Ausſagen ſehe, daß Du die Ordnung der Kirche ver 
letzt und Aergerniß über die Kirche gebracht haft, — wenn er fi 
aber beharrlich weigert, dem Poole, der nicht weiß, ſolche ihn gravi 
rende Angaben gemacht zu haben, ſondern ſich an die Vorſchrift de 
Prayerbook gehalten hat, ſein Vergehen nachzuweiſen 
doch nicht Recht üben, ſondern Gewalt. Ferner: Hr 
Name war durch die ſchändlichen Ausſagen der Creaturen Hrn. 1 
ring's geraubt. Der Biſchof giebt ſelbſt Nichts auf dieſe Ausſagen. 
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aber in Ernennung der Commiſſion, vor der die Zeugen ver⸗ 
u werden ſollen, das geſetzliche Mittel, Hrn. Poole's Namen zu 
1. Er weigert ſich, dem Poole dieſes ihm geſetzlich zuſtehende 
zur Reinigung von der Schande zu gewähren. Das heißt doch, 
; Barteiinterefjes willen ungerecht fein. 

och es wird ſich bald finden, ob der ſchwere Vorwurf der Par⸗ 
it, den wir gegen Biſchof und Erzbiſchof erhoben haben, unge⸗ 
ar oder nicht. Das Geſetz wird darüber entſcheiden. Ein An⸗ 
bereits unter dem 23ſten November v. J. an den Gerichtshof 
een’s bench geſtellt worden, — the Queen v. the Archbi- 
„ Cant. heißt der Name des Proceſſes —: Der Gerichtshof 
inen Spruch thun, darin die Urſachen gezeigt werden, warum 
u Befehl (mandamus) an den Erzbiſchof ergehen ſollte, Hrn. 
Appellation zu hören, (über die er, ohne dem Appellanten 
gegeben zu haben, zu deſſen Ungunſten entſchieden hat). Das 
nit anderen Worten, der Gerichtshof ſoll darüber entſcheiden, ob 
rzbiſchof zu befehlen ſey, nachträglich die Unterſuchung anzu⸗ 
die er das erſtemal verweigert hat. Wir wollen die Leſer nicht 
agem Bericht über die ganze Verhandlung ermüden. Nur jo 
den. Poole's Advocaten weiſen nach, wie das Abſetzungsurtheil 
ven Poole in Form und in ſeinen Folgen eine Verurtheilung 
„ wie aber keinerlei Unterſuchung vorausgegangen ſey. Na⸗ 
h jey der Grund, den der Erzbiſchof für ſeine Beſtätigung des 
ngsurtheils angebe, ein ganz anderer als der, den der Biſchof 
r Juſtanz angegeben habe. Ueber das vom Erzbiſchof angege— 
ergehen Poole's ſey dieſer demnach ja noch gar nicht verhört 
. Als danach der Gerichtshof die Einwendung macht, daß ja 
rzbiſchof in Hrn. Poole's Appellation die ganze Sache, Poole's 
s Biſchofs Angaben, ſchriftlich vorgelegen hätten, wird erwidert: 
egen hätte dem Erzbiſchof 1. die Anklage des Hrn. Baring, 
Anklage auf ſyſtematiſche Einführung der Beichte, 3. die An⸗ 
zegen der Fragen über das Tte (te) Gebot, 4. endlich die all- 
e Anklage auf Einſchlagung eines Beichtverfahrens, das Schaden 
iche bringen würde; — in allen dieſen Anklagen läugnete Herr 
ſchuldig zu ſeyn; alſo müßte doch hier eine Unterſuchung ſtatt 
und zwar mit Hinzuziehung von Zeugen, — alſo muß hier 
namentlich in Beziehung auf den Aten Punkt Herr Poole ſelbſt 
werden. Alſo läuft Alles darauf hinaus: Es ſind von 
und Erzbiſchof Urteile ohne Unterſuchung gefällt 
n. — Nachdem nun von den Advokaten nachträglich darauf hin⸗ 
u wird, wie die Geſetzgebung des Landes in kirchlichen wie in 
en Sachen Unterſuchung vor dem Urtheil lange vorſchreibe und 
es Verlangen doch auch naturgemäß ſey, entſcheidet ſich der 
htshof nach kurzer Berathung dafür, dem Antrag 
zu geben. Im Anfang dieſes Jahres wird der Spruch ge— 
verden. Es ſcheint kaum einem Zweifel unterworfen zu ſeyn, 
an dem Erzbiſchof den unliebſamen Befehl geben wird, die Un⸗ 
mg anzuſtellen. Dann muß vielleicht der Biſchof von London 
erleben, daß die von ihm verweigerte Commiſſion zuſammen⸗ 
- ja dann muß ſich der Erzbiſchof — vielleicht auch der Biſchof, 
rüber ausſprechen, wie er denn die Stellen von der Beichte im 
bool deutet, und zwar in etwas weniger inhaltsloſen Phraſen 
ſeinem vorjährigen Hirtenbriefe.) f 


Wenn die N. Ev. K. Z. ſagt, daß die Stellung der Königin 
Frage aus der ehrenvollen Aufnahme des Hirtenbriefes des Bi⸗ 
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Die Neue Ev. K. Z. bezweifelt ferner, ob das Verfahren des Bi⸗ 
ſchofs von Oxford gegen den Herrn Weſt ein jo normales geweſen ſey, 
als wir es in unſerm Bericht dargeſtellt haben. — Wenn zunächſt die 
N. Ev. K. Z. Hrn. Weſt ſelbſt dadurch zu verdächtigen ſucht, daß ihm 
ſchon früher die Conceſſion vom Biſchof von Wincheſter entzogen wor⸗ 
den ſey, weil er ſich geweigert, das Dankſagungsgebet für die Entbin⸗ 
dung der Königin in der Kirche zu verleſen, — ſo iſt zu bemerken, daß 
Hr. Weſt ſich deshalb weigerte, weil ihm der Befehl dazu durch das 
Staatsminiſterium, nicht durch ſeinen Biſchof ertheilt war. Er wollte 
eben in kirchlichen Dingen nur ſeinen kirchlichen Oberen, alſo der Kirche, 
nicht dem Staate gehorchen. Ob das ein ſo gravirendes Vergehen iſt? 
Doch ſpäter mehr über dieſe Frage von Kirche und Staat. 

Was aber den oben genannten Vorwurf der N. Ev. K. Z. be⸗ 
trifft, ſo hätte das Blatt ihn durch Thatſachen belegen ſollen. Wir 
haben gezeigt, daß der Biſchof in Vorunterſuchung und in Ernennung 
der Commiſſion ſich genau an das betreffende Kirchengeſetz gehalten 
hat. Den Einwurf, daß die Commiſſion aus 5 hochkirchlichen — alſo 
Parteigenoſſen des Biſchofs beſtand, betreffend, — ſo wird uns von 
anderer Seite verſichert, daß dieſe Herren wohl gute Churchmen, aber 
keineswegs Glieder der extremen Partei ſeyen. Daß der Biſchof keine 
Engliſchen Geſinnungsgenoſſen der N. Ev. K. Z. — alſo keine Freunde 
der Alliance nahm, werden ihm dieſe freilich übel nehmen. Man muß 
es ihm aber Dank wiſſen, — denn aus dem Folgenden wird es ſich 
klar herausſtellen, daß dieſe Richtung ſo fanatiſch iſt, daß ihr in dieſer 
Sache das Gefühl für Recht und Gerechtigkeit gar ſehr abgeht. — Im 
Uebrigen hätte die N. Ev. K. Z. wohl beſſer gethan, wenn ſie das 
Zeugenverhör vor der Commiſſion vollſtändig mitgetheilt hätte. Das 
konnte doch nicht tendenziös ſeyn, da die Ankläger darin freien Spiel- 
raum hatten. Es ſcheint uns, daß jeder, der dies geleſen hat, den 
Spruch der Commiſſion nur billigen kann. Aber freilich, wenn das 
Zeugenverhör mitgetheilt worden wäre, dann hätte man ja eine treff⸗ 
liche Gelegenheit zur Verdächtigung unſeres Berichts verloren. 

Die N. Ev. K. Z. hat Recht, daß dieſe Frage in England ein 
ungeheures Aufſehen mache. Wenn aber dies Blatt den Operations⸗ 
plan gegen die hochkirchliche Richtung, der jetzt in England ſyſtematiſch 
durchgeführt wird, zu billigen ſcheint, ſo vermögen wir da in der That 
nicht, ihm beizuſtimmen. Daß man ſich gänzlich gegen Gründe ver⸗ 
ſchließt, daß man die Gründe der hochkirchlichen Partei nicht hören, — 
nicht mit Gründen widerlegen will, daß die leitenden Perſönlichkeiten 
der Bewegung die Leidenſchaften des großen Haufens, der wahrlich 
doch nicht im Stande iſt, über ſo feine theologiſche Fragen ein Urtheil 
zu fällen, gegen die Hochlirchlichen durch Bravour- Reden aufreizen; 
daß man endlich darauf ausgeht, durch Monſtre-Petitionen an das 
Parlament und die Königin die Ausmerzung des betreffenden Paſſus 
aus dem Prayerbook zu erreichen, daß man alſo alle Difjenters, die 
im Parlament ſitzen, — daß man Sir James Rothſchild, M. P. in 
einer inneren Frage der Kirche zu Gerichte ſitzen laſſen will, das 
ſcheint uns doch etwas bedenklich. 

Kann ſelbſt die N. Ev. K. Z. das berühmte Meeting der Kirchen⸗ 
Vorſteher in St. James⸗Hall unter Vorſitz von Hrn. Vereker ſchön 
finden, bei dem ein entſetzlicher Bericht über die Ausdehnung der fa⸗ 


ſchofs von London zu erkennen ſey, ſo diene zur Nachricht, daß dieſes 
Gerücht von ehrenvoller Aufnahme bereits von Engl. Blättern als 
grundlos dementirt iſt. Uebrigens würde auch nichts damit bewieſen 
ſeyn, wenn ſie wirklich ſtattgefunden. 
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ſhionable gewordenen Beichte in Belgravia, über das verkleidete Ein- 
dringen der Geiſtlichen in die Drawing-rooms, um hinter dem Rücken 
der Eltern die Beichte von den Ladies ſo und ſo zu hören, gegeben 
ward, — von dem ſelbſt die Times ſagte, daß er erlogen ſey, — kann 
ſelbſt ſie ſich für die Aeußerung aus dieſem Meeting erklären: Wenn 
ſo ein Kerl meine Frau und Tochter wollte beichten laſſen, ich wollte 
ihn, — folgt die entſprechende Pantomime mit der Fauſt (loud cheers). 

Aehnliche Meetings ſind viele gehalten worden, z. B. eins zu 
Southampton unter dem Vorſitze von Lord Cholmondeley. An die 
Königin wird eine Adreſſe abgefaßt, aber der Refrain lautet doch zu⸗ 
letzt: das Volk muß ſich zuletzt ſelbſt helfen. Ein anderes Meeting 
findet zu Liverpool ſtatt, zu dem ſich leider auch Dr. M. Neale herge— 
geben hat, ein anderes mit ganz niedrigen Schimpfreden gegen den 
Biſchof von Oxford zu Brighton. Kann ſelbſt die N. Ev. K. Z. es 
billigen, daß dieſe Meetings die Reſultate des wohlorganiſirten Plans 
der Niedrigkirchlichen ſind, das ganze Land hindurch Meetings ab⸗ 
zuhalten und durch dieſelben Propaganda zu machen gegen die Hoch⸗ 
kirchlichen? — Doch ein Meeting zu Liverpool, Ende Oktober, dürfen 
wir nicht zu erwähnen vergeſſen; es nennt ſich gar beſcheiden „great 
Evangelical Christian Conference“, oder „Conference of British 
Christians“, zu Deutſch Evangeliſche Allianz. Die vornehme Welt 
hatte ſich in auffallender Weiſe zurückgezogen. Die Engliſche Geiſt⸗ 
lichkeit gleichfalls. Es war faſt ausſchließlich ein Meeting hervorra⸗ 
gender Diffenter-Prediger. Nach einigen Präliminarien — ein Geiſt⸗ 
licher der Kirche erhebt ihre Vorzüge, ein Methodiſt fragt, ob ſie dazu 
hier wären, dergleichen zu hören, da man doch hier ſeinen ſpeciellen 
kirchlichen Standpunkt vergeſſen ſolle; der Präſident Sir Culling 
Eardley erklärt darauf, das Weſen der Meetings der Evangelical 
Al. beſtehe darin, Alles anzuhören, was jeder zu ſagen hätte — 
nach dieſen Prälimin arien kommt man auf die brennende Frage der 
Beichte. Geben wir einige Stellen aus einigen Reden: Revd. M. 
Sandford räth die Zuſtandebringung eines Monſtre-Proteſtes, der in 
allen Städten und Dörfern unterzeichnet werden müßte. (Echt allianz⸗ 
mäßige Anſchauung, daß Lärm ſchlagen nutzt und Zahlen beweiſen.) 
Ein anderes Mitglied ſagt: Daß in einem Briefe eines Prälaten, den 
er nicht nennen wolle, der ganze Keim des Verderbens enthalten ſey. 
In dieſem Briefe ſey ein Unterſchied gemacht zwiſchen ſyſtematiſcher 
Beichte und Beichte in beſonderen Fällen. Alſo in beſonderen Fällen 
ſolle man, um zu beichten, zu einem Prieſter gehen, — und in der 
Erlaubniß, ſo weit zu gehen, liege die Gefahr. — (Man darf alſo den 
von Gott geordneten Träger des Amts nicht mehr aufſuchen, um feine 
Sünden zu bekennen und die Vergebung zu ſuchen.) Ein Dritter 
beantragt eine Reviſton des Prayerbook, indem er es beſonders dring— 
lich darſtellt, daß man das Wort Prieſt'), und alle die Abſchnitte des 
Prayerbook los werde, die die Idee eines mittleriſchen, ſtellvertretenden 
Prieſterſtandes begünſtigten. (Wir wären begierig, dieſe Stellen im 
Prayerbook, deſſen Amtsbegriff wohl kaum den recipirten der Luthe⸗ 
riſchen Kirche erreicht, kennen zu lernen.) Doch hören wir weiter die 
Worte eines Anderen; Abſolution ſey eine Abſurdität, da kein Menſch 
dem vergeben könne, dem Gott nicht vergeben habe; habe jenem aber 
Gott bereits vergeben, ſo wäre die Abſolution einfach überflüſſig. Es 


*) Prieſt, Prieſter iſt bekanntlich zuſammengezogen aus Presbyter. 
Der Herr Redner müßte alſo auch den Antrag auf Verbeſſerung der 
Bibelſtellen, die dies Wort enthalten, ſtellen. 
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käme Alles aus der Anmaßung, daß Menſchen Prieſter ſeyen. 

könne in der Kirche Chriſti, außer Chriſto, keine Prieſter geben, 
das einzige Opfer, was es gebe, ſey das Gebet. Aber dies ſey 
Grund, die Pfarrkinder zu verhindern, die Prediger in der Noth; 
Rath zu fragen. Er habe öfter „Beichten“ dieſer Art vorgenomm 
In einem Falle ſey er von einer Dame confultirt, die ſich beklagt, i 
ihr Mann ſie geſchlagen hätte (Gelächter). Er habe ihr als Pönit 
vorgeſchrieben, 3 Monate lang ihren Mann nicht zu ärgern. In ein 
andern Fall ſey er von einer jungen Dame conſultirt, die ſich darü 
beklagte, daß ein alter Herr ihr einen Antrag gemacht hätte 

So hat die Ev. Alliance durch einige Prediger der Kirche ! 
durch Diſſenters die Beichtfrage behandelt. Eines Commentars bed 
es nicht. Wir beneiden den „German branch of the English 
liance“ und fein Organ nicht um dieſe Mit- Alliierten. Daß aber 
N. Ev. K. Z. bei einem anderen Reſultate nach Beſprechung der 2 
gänge anlangt als wir, wundert uns nicht. 

Nur eins wundert uns. Nämlich, daß die „Neue“ von uns fe 
„daß die Ev. K. Zeitung in dem oben bezeichneten Aufſatz die h 
kirchliche Partei ſo rückhaltslos in Schutz nimmt, darf nach der R 
tung, welche dieſe Zeitung in dem letzten Zeitraum ihres Beſteh 
immer mehr eingeſchlagen hat, ſicher nicht befremden, bleibt aber ! 
immer lehrreich.“ Vorher hat das Blatt bereits bemerkt, daß 
Streit zwiſchen ſeiner und der hochkirchlichen Richtung lediglich 
von Evangeliſch und Katholiſch ſey. 

Jetzt fragen wir, — womit haben wir die hochkirchliche Pa 
bis jetzt ſo rückhaltslos in Schutz genommen? Wir fragen auch: 2 
die „Neue E.“ rückhaltslos die Gegenpartei, die Partei der Alt 
in Schutz nehmen, will ſie ſich auch die Conſequenzen gefallen laſſen, 
daraus für uns entſpringen? Wir haben gejagt, daß Hr. Poole in feiı 
Rechte gekränkt iſt und daß der Biſchof von Oxford Recht hatte in jet 
Verfahren. Darin haben wir fie rückhaltslos in Schutz genomn 
denn Recht muß doch Recht bleiben. Will die „Neue“ den Bi 
von London in Schutz nehmen? Würde ſie auch einen unirten G 
ralſuperintendenten in Schutz nehmen, der einen lutheriſchen G 
lichen ſuspendirte? Oder einen Lutheriſchen, der einen und 
Geiſtlichen ſuspendirte und die beantragte Unterſuchung, weshall 
ihn ſuspendirte, verweigerte? Wir haben ferner im letzten Aufſatz 
heute geſagt, daß wir die Art des Kampfes gegen dieſe Richtung d 
Appellation an den großen Haufen und durch Erregung feiner Lei 
ſchaften verdammen. Gegen dieſe Polemik nehmen wir die h. 
Richtung in Schutz, die ihrerſeits durch Gründe ſtreitet, wie dies 
zahlreichen Broſchüren ihrer bedeutendſten Leute beweiſen. Und 
nun dies die „Neue“ zum Verbrechen machen? Ich ſollte mei 
ſelbſt fie ſollte für dieſen Volkskrieg nicht in die Schranken tri 
Oder will ſie etwa — um im Vaterlande zu bleiben — den jetz 
Aufſtand gegen das Kirchenbuch in Baden, der jenem Aufſtand 
England nur zur ähnlich iſt, auch nur zu vertheidigen ſuchen? 8 
würde fie es wünſchen, daß durch Leute der Proteſt. K. Zeitung 
bearbeitet, unſer Volk einen moraliſchen, — reſp. unmoraliſchen 
ſchwung nehme zur Ertrotzung der Wiedertrauung Geſchiedener 
die Geiſtlichen? Man hüte ſich doch, auch nur ſcheinbar wohlge 
auf dergl. Volksdemonſtrationen in kirchlichen Dingen zu ſcha 
einer Zeit, wo in England wie in Deutſchland das Verſtändni 
licher Fragen dem Volke im Ganzen und Großen gänzlich en 
den iſt, wo in England wie in Deutſchland das Feldgeſ 
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n täglich lauter ertönt: Laſſet uns zerreißen ihre Bande und 
us werfen ihre Seile. Ja auch in England. Schreiber dieſes 
inge geglaubt, daß in England das ſo laute Geſchrei gegen der 
und des geiſtlichen Standes Herrſchaft mißverſtandener pro⸗ 
iſcher Eifer, daß aber auch in den Schreiern ein gut 
eliſcher Kern ſei. Aber die gegenwärtige Kriſis zeigt täglich 
cher und gemäßigt hochkirchliche Blätter beſtätigen es, daß der 
Grund des Geſchreis gegen die Herrſchaft der Kirche der Ueber⸗ 
an der Herrſchaft ihres Herrn iſt. Wir haben endlich uns 
s und heute gegen die Berufung auf Königin und Parlament 
, womit die Gegner den Hochkirchlichen den Todesſtreich geben 
1. Haben wir nicht darin uns eine oratio pro domo gehal- 
Sollen wir wünſchen, daß Kirchen durch Kabinets⸗Ordres regiert 
n? Oder ſollen wir wünſchen, daß unſer gegenwärtiges Haus 
lbgeordneten über der Kirche Wohl und Wehe Beſchluß faſſe? 
Will man nicht alſo ſauer ſüß und Unrecht Recht nennen, und 
man ſich ferner nicht für Volksdemonſtrationen u. ſ. w. begeiſtern, 
uß man in dieſer ganzen Angelegenheit für die hochkirchliche Rich⸗ 
Partei nehmen. Daß wir es aber gethan hätten, weil wir in 
brincipienfrage auf der Seite der hochkirchlichen Partei ſtänden, 
weil wir, wie die „Neue“ zwiſchen den Zeilen gar deutlich leſen 
mit ſammt der hochkirchlichen Partei Advokaten der Katholiſchen 
von der Beichte im Gegenſatz gegen die Evangeliſche Lehre ſeyn 
en, davon wird man in unſerm damaligen Aufſatz Nichts finden. 
die Frage von der Beichte ſelbſt ſind wir nur ſo eingegangen, 
wir als Meinung der hochlirchlichen Partei die des Biſchofs von 
rd anführten und der die Lutheriſche Lehre gegenüberſtellten, ohne 
igenes Urtheil zu geben. Wir ergreifen aber gern dieſe Gelegen⸗ 
um nachträglich in aller Kürze unſere Meinung über den dort 
anenen Streit abzugeben. 
Daß die hochkirchliche Richtung das Inſtitut der Beichte und 
lution nicht fahren laſſen will, ſondern daß ſie das ihr durch das 
yerboof gegebene gute Recht, Beichte zu hören und die Abſolution 
vtheilen, wacker im heißen Kampf gegen die deſtructive Richtung 
yeibigt, das wiſſen wir ihr allen Dank. Und zwar aus doppeltem 
nde. Erſtlich, weil fie dadurch ein Bollwerk bildet, das den 
do-evangeliſchen Subjektivismus, der alle kirchliche Zucht und 
nung lieber heute als morgen auflöſen möchte, wenigſtens noch 
18 und eine Zeit lang in Schranken hält. Zum anderen, weil ſie der 
he das wirkſamſte Mittel, ſpecielle Seelſorge zu üben, nicht rauben 
n will. 5 
Daß die bochkirchliche Richtung Katholiſche, d. h. Römiſche An⸗ 
zungen von der Beichte habe, müſſen wir beſtreiten. Römiſch wäre 
die Herzen zu anatomiren, Römiſch ferner, die Leute zu zwingen, 
Sünden, die ſie haben, zu bekennen und ihnen im Weigerungs⸗ 
das A. M. zu verweigern. Es mögen einzelne, nament- 
jüngere Chriſtliche jener Richtung, — die allerdings 
t Rom manchmal ein wenig ſpielen, — an dieſe Irrthü⸗ 
ir herangeſtreift haben. Die Stimmen der Haupt⸗Vertreter 
Richtung, z. B. des Biſchofs von Oxford und Mr. Liddel's haben 
gl. Beſtrebungen Einzelner auf das Entſchiedenſte desavouirt. Sie 
ten, wie in der Rede des Biſchoſs von Oxford in unſerm früheren 


Aufſatz zu leſen iſt, die Beichte vor dem Seelſorger nur als einen 
Ausnahmefall für die, die von einer Sündenlaſt gedrückt, ihr Herz 
nicht ſelbſt beruhigen können, für ſtatthaft. — Wir geſtehen ferner 
zu, daß in einigen der Tractätlein über die Beichte, die 
von einzelnen Geiſtlichen vertheilt ſind, (die „Neue“ erwähnt 
ſolcher) romaniſirende Ausdrücke vorkommen. Daß es bei 
Wiederbelebung einer längſt vergeſſenen wichtigen kirchlichen Inſtitution 
i mmer Einzelne geben wird, die ins andere Extrem fallen, iſt nicht 
zu verwundern und kann einmal nicht anders ſeyn, wie wir das auch 
unter uns wahrnehmen. Aber ſollen wir die Partei dafür verantwort⸗ 
lich machen? Beſagt nicht die inzwiſchen veröffentlichte Correſpondenz 
zwiſchen einem Comité in Reading und dem Biſchof von Oxford, daß 
der Biſchof auf die Klage jenes Comités über die Verbreitung von 
dergl. Tractaten in ihrer Stadt, ſowohl dem Geiſtlichen die Circula⸗ 
tion derſelben unterſagt, als auch dem Verfaſſer derſelben den ſehr 
entſchiedenen Rath ertheilt hat, ſein Büchlein einer Reviſion zu un⸗ 
terwerfen und Alles das zu beſeitigen, was der Lehre ihrer „reinen 
und reformirten“ Kirche widerſpräche? 

Was bleibt alſo in dem Engl. Beichtverfahren, was nach Evang. 
Anſchauungen unſtatthaft wäre? Etwa das Fragen über die Gebote 
und ob man ſie gehalten habe? Oder die Beſprechung über das 
fechfte Gebot, die ja namentlich jo großes Auſſehen gemacht hat? 
Man bedenke doch wohl, ehe man Poole und Weſt verdammt, daß 
ſie notoriſch anrüchige Perſonen vor ſich hatten. Jeder, der mit 
ſolchen Perſonen Beichte gehalten hat, wird wiſſen, daß ohne ent⸗ 
ſchiedene Befragung über dies Gebot Einwirkung auf ſie ſehr ſchwer 
iſt, daß dieſe Befragung und die Benennung der Sünde mit den 
Worten der Schrift Pflicht des Seelſorgers iſt, der es mit der Seele 
treu meint, — jeder wird aber wiſſen, daß gerade ſolche Unterredun⸗ 
gen bei denen man den „Schmutz“ der Sünde anfaſſen muß, das 
Sauerſte in der Amtswirkſamkeit des Geiſtlichen ſind. Will die 
N. E. K. Z. dies Beichtverfahren für unſtatthaft erklären, dann hat 
ſie allerdings mit der hochkirchlichen Richtung in England, aber auch 
mit der ganzen Lehre der Lutheriſchen Kirche gebrochen. Man leſe 
deren Kirchen-Ordnungen, man leſe die geſchichtlichen Ausführungen 
in Kliefoths Werk über die Beichte und man wird dies beſtätigen. 
Oder was bleibt unſtatthaft? Etwa daß durch Sündenlaſt gedrückte 
zum Seelſorger gehen, ſich da in der Beichte Rath und Troſt er⸗ 
holen? Niemand hat wahrlich den ſeligen Otto von Gerlach, der vor 
jeder Abendmahlsfeier ſolche Privatbeichte hielt, zu der ſich aus der 
ganzen Stadt Leute einfanden, darüber angefochten. Und nun ſollten 
wir für die hochkirchl. Richtung, die daſſelbe thut, nicht Partei nehmen? 

Aber der Kern des ganzen Widerwillens gegen die hochkirchliche 
Richtung ſcheint uns in etwas Anderem zu liegen. „Nimm hin den 
heil. Geiſt, welchen du die Sünden erläſſeſt u. |. w.“ wird dem Priefter 
in der Ordination geſagt. Das haben die Hochkirchlichen erfaßt. Sie 
vindiciren ſich das Recht, kraft ihres Amtes anftatt Chriſti loszuſprechen 
von ihren Sünden! — Wir ſtehen hier mit ihnen auf ganz gleichem 
Grund und Boden. Wir halten, daß der Geiſtliche in der Beichte an 
Chriſti Stelle ſtehe, wir halten, daß man die Abſolution oder Verge⸗ 
bung vom Beichtiger empfange als von Chriſto ſelbſt und ja nicht 
daran zweifle, ſondern feſt glaube, die Sünden ſeyen dadurch vergeben 
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von Gott im Himmel. Wir halten an der Frage feſt, die nach luther. 
Kirchenordnung der Beichtiger dem Beichtkind vorlegen ſoll: Glaubſt 
du, daß meine Vergebung Gottes Vergebung ſey. Wir ſehen hierin 
einen großen Schatz, den Chriſtus ſeiner Kirche anvertraut hat, daß 
nämlich denen, die ſich des für Alle geſagten Wortes Gottes nicht getrzſten 
können, die Verſicherung der Vergebung dadurch ertheilt wird, daß ſie 
ihnen ſpeciell unter Handauflegung von dem Bevollmächtigten ihres 
Herrn zugeſprochen wird. — Hiergegen erhebt ſich in England jetzt 
hauptſächlich der Tumult; wir ſehen dies ja in den Reden auf jenen 
Meetings ſtets hindurchleuchten. Ja, es iſt die Frage vom „Amte“, 
als einem von Chriſto eingeſetzten und in Chriſti Namen daſtehenden, 
die dem Geſchlecht dieſer Zeit nicht mehr gefallen will. 

In dieſer Frage iſt es ja den Feinden der hochkirchlichen Partei 
nicht genug, daß dieſe beſchränkt werde. Hier will ſie Aenderung 
des Prayerbook, alſo der ganzen Kirchenlehre. 

Wir haben unſere Meinung geſagt und haben uns, nachdem 
wir gegen die vereinzelten romaniſirenden Abirrungen ent⸗ 
ſchieden proteſtirt, uns für die hochkirchliche Partei erklärt. Es 
wird nun abzuwarten ſeyn, ob die N. Ev. K. Z. ebenſo rückhaltlos 
für ihre Allianzbrüder ſich erklärt, deren geſchäftiges Arbeiten in Eng⸗ 
land wir jetzt geſehen haben. Dieſe Erklärung dürfte lehrreich ſeyn. 
Denn durch Beantwortung der Frage, für wen ſie in England 
Partei nimmt, wird ſie — ſie mag wollen oder nicht — in die Noth⸗ 
wendigkeit verſetzt, darüber Aufſchluß zu geben, wie fie zu ihrer eige- 
nen Kirche ſteht, ob ſie wirklich mit der ganzen Lutheriſchen Kirche, 
der Kirche unſerer Väter, die ſich gerade in dieſen Stücken mit 
der einen heiligen ſchriſtlichen Kirche fo ſehr eins weiß, ge- 
brochen und ſich ganz der modernen Allianztheologie in die Arme ge- 
worfen hat. Die Frage iſt jetzt nicht mehr blos die über Union und 
Confeſſion; es handelt ſich um den Gegenſatz von Solidität und 
Oberflächlichkeit, von Concentration und zerfahrenem Weſen, ernſtem 
Halten desjenigen, was die Kirche Chriſti hat und leichtfertigem Preis⸗ 
geben deſſelben, ſobald es ernſtlich von der Welt in Anſpruch geno m- 
men wird. 


Ein Schreiben an den Herausgeber.) 


Von einem längeren Krankſein hergeſtellt, wollen Sie auch mir, 
einem Ihrer älteſten Freunde erlauben, Ihnen meinen herzlichen Dank 
auszuſprechen für das herzſtärkende, aufrichtende Zeugniß, das Sie, in 
dieſer „böſen Zeit“ nach allen Seiten hin in Ihrem Vorwort ablegen, 
aber — Sie werden gleich ſehen, was bei meiner diesmaligen Brief- 
ſtellerei das treibende Motiv ift — aber Sie müſſen mir auch geftatten, 


) Auf den Wunſch meines ſehr geehrten Freundes, des Herrn 
v. Thadden auf Trieglaff, theile ich dies Schreiben den Leſern der 
Evo. K. Z. mit. Dieſe werden ſich mit mir freuen, daraus zu er⸗ 
ſehen, daß die exeluſive Richtung unter unſern äußerlich von uns ge⸗ 
trennten Brüdern nicht die alleinherrſchende iſt. Daß ſie aber unter 
ihnen eine bedenkliche Verbreitung hat, wird in dem Briefe ſelbſt 
ziemlich unumwunden zugeſtanden. Meine Angaben über die Erfurter 
und eine ältere Rothenmoorer Conferenz (9. v. Thadden verwechſelt 
ſie mit der vorjährigen) beruhen auf bis jetzt ohne Widerſpruch ge⸗ 
bliebenen Berichten öffentlicher Blätter; die Angabe in Bezug auf die 
Berliner Conferenz auf der Ausſage eines ſeparirt Lutheriſchen Paſtors 
(Wf. in M.), der gegen mich ſeine Freude darüber ausſprach, daß 
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im Namen vieler Glieder meiner Kirchengemeinſchaft, Ihnen un 
Betrübniß, Klage und Gegenklage über die unſere Kirche betreffe 
Stelle des Vorworts darzulegen. 8 

Seite 35, 36 ꝛc. fordern Sie die Preuß. Evangel. Chriften 
ſich zu einem dereinſtigen Austritt aus der Landeskirche zu rüſten, w 
fie — wirklich von den Grundwahrheiten des Chriſtenthums und ih 
Bekenntniſſen abfallen ſollte — — —? Dann aber wohin — 2 Antwi 
nur nicht zu den „ſeparirten Lutheranern.“ — Dieſe Abſchreckun 
mahnung ſtützen Sie diesmal darauf, daß man in drei unſerer C 
ferenzen wegen des „Kirchenbegriffs“ zu dem „Reſultat“ gekomm 
„Daß die Luther. Kirche, welche in Preußen nur bei dem Häuflein 
Separirten zu finden, die Kirche ſchlechthin fey, alle anderen ſogenann 
Kirchen, Afterkirchen, dieſelben Kirchen, deren Taufe die Lutheriſche Ki: 
ſtets anerkannt hat“ u. ſ. w. 

Einer unſerer hervorragendſten Geiſtlichen, der ſehr wohl im Sta 
iſt, das betreffende Gebiet überſehen zu können, ſpricht ſeine Klage ü 
dieſen auf uns herabfallenden Vorwurf folgendermaßen aus: 

„Die Stelle in Hengſtenberg's Vorwort iſt freilich ſchlimm gen 
um ſo ſchlimmer, da ſeine Vorwürfe nicht ohne allen Grund fi 
Doch, theuerſter Freund, vergeſſen Sie nicht, daß er doch offenbar ü 
das Ziel hinaus ſchießt, wenn er die Verirrungen Einzelner oder Bir 
unter uns der ganzen Kirche zurechnet und den irrigen Kirchenbeg 
als unſere publica doctrina hinſtellt. Wenn Sie, wenn ein L 
das in ſeines Herzeus Bekümmerniß thut, ſo weiß ich es zu entſch 
digen. Wenn aber ein Theologe und zwar einer, dem die Gabe 
Unterſcheidung in ſo hohem Maaße zu Gebote ſteht, wie Hengſtenbe 
die Meinung Einiger ohne Weiteres für Lehre der Kirche nimmt, 
iſt das mehr als Irrthum oder Mißverſtand, es iſt Sünde. Es 
Sünde, wenn ein ſolcher auch ſo lahme Argumente nicht verſchmt 
um nur ja eine Vogelſcheuche aus uns zu machen, daß ja keiner 
gelüſten laſſe, unſere Gemeinſchaft aufzuſuchen! Es iſt ihm ſchwer 
unbekannt, wie Ehlers im „Kirchenblatt“ dazu ſteht und davon fchrei 
Und was würde er fagen, wenn wir die Meinungen der Partei € 
dow - Jonas als publica doctrina ſeiner Kirche behandelten. Es wü 
mir tauſendmal mehr imponiren, wenn Hengſtenberg uns d 
mit Schmerz und in brüderlichem Mitleiden vorhielte u 
uns warnte! Selbſt die Berliner Verhandlungen beweiſen, wie k 
Unbefangener leugnen kann, daß man erft nach einer Verſtändign 
ſuchte, und ſich zuletzt geſtehen mußte, ſie ſey nicht gefunden. 3 
keine Weiſe kann zugegeben werden, jener falſche Kirchenbegriff, w 
cher außer der Luth. Kirche von keiner Chriſtenheit weiß, ſey bere 
bei uns öffentliche Kirchenlehre. Wollen wir nicht der Wahrheit 
Angeſicht ſchlagen, fo müſſen wir geſtehen, daß wir hier erſt n 
einer Verſtändigung, nach einem Abſchluß ringen, ja von all 


bedenklicher Zug der Engherzigkeit dur 
geht (wer daran zweifelt, der nehme 
kirchenzeitung zur Handl), 
die im Vorwort näher dargelegten Umſtände zur Pflicht gemacht. 
Anm. des Herausg. 


? 
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n mehren ſich die Zeichen, daß dieſer Abſchluß kein 
eriſcher ſeyn werde. Darum laſſen Sie doch die frohe 
ing bei ſich aufkommen: daß der Herr uns in dieſer Sache 
u Schanden laſſen werden wird.“ 
ich brauche wohl kaum hinzuzufügen, daß ich der vorſtehenden 
hen Erklärung meines Freundes — Klage und Gegenklage — 
r Gegenſtand meiner täglichen tiefen Bekümmerniſſe find, voll⸗ 
zuſtimme. 
da ich ſowohl in Rothenmoor als in Berlin anweſend war, ja 
ageſteller daſelbſt die äußerliche Veranlaſſung zu vielen unlieb⸗ 
Recenſionen gegeben haben, auch für meine desfallſigen Be⸗ 
igen durch Spottgedichte, Karrikaturen ꝛc. reichlich belohnt bin, 
jatten Sie mir wegen dieſer beiden Conferenzen (Erfurt iſt 
nbekannt geblieben. Nach der geographiſchen Lage des Orts zu 
en, gehörten gewiß die meiſten Mitglieder dieſer Conferenz den 
Landeskirchen an) noch einige kurze Bemerkungen. 
„Die Frageſtellung hatte grade die Abſicht, dieſe Ultra⸗Excluſi⸗ 
herauszufordern, um ihr Widerlegung zukommen zu laſſen. 
r Frageſteller hatte gleichſam ſpitzige Glasſcherben auf die Tafel 
auſes gelegt, damit die allezeit zum Damniren und Reprobiren 
n Gegner bei einem feurigen Aufhauen eine blutige Fauſt da⸗ 
ragen ſollten. Aber man ſah die Scherben liegen und es gab 
blutigen Fäuſte. Es kam zu keinem „Reſultat.“ 
. Für beide Conferenzen waren weder Referate noch Theſen 
eitet. Die an der Debatte Theilnehmenden hatten keine Ahn⸗ 
davon, daß ihre theilweiſe leichthingeworfenen Gedanken durch 
ſtändige und ungenaue Berichte eine ſolche Tragweite bekom⸗ 
vürden. Mehrere der anweſenden gelehrten Theologen (Philippi, 
off, Brömel u. A.) werden es nicht Wort haben, daß ſie ſich 
zache ausreichend geäußert haben. So, auf dieſe Berichte ge⸗ 
iſt es den gloſſirenden Zeitungsſchreibern nachher ſehr leicht 
den, dieſe erbaulichen Verſammlungen zur Karrikatur zu ver⸗ 


z. In Rothenmoor handelte es ſich um Auslegung und An- 
ing des Spruchs: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide.“ Es 
ber nicht zur Ausfertigung eines Signalements für die Refor⸗ 
1 als Ketzer — zu keinem Beſchluß, daß man mit Reformirten 
beten dürfe. Es kam zu keinem „Reſultat.“ Und das beſon⸗ 
deshalb, weil die Mehrzahl mit Ihnen auf dem Grundbewußt⸗ 
achter Katholicität fußend, doch auch eine heilige Scheu empfand, 
rſehnten „feineren und geiftlicheren Begriff der Kirche“ mit roher 
in rohe Formen zu fixiren. 

4. Vom Prof. Baumgarten und ſeiner Angelegenheit iſt in der 
enmoorer Conferenz mit keiner Sylbe die Rede geweſen. 

5. Höchſtens ein Siebentel der Verſammlung in Rothenmoor 
d aus Preeußiſchen „ſeparirten Lutheranern“, ſechs Siebentel wa⸗ 
Flieder der Luth. Landeskirchen. Sollen alſo durchaus Straf— 
ien ausgetheilt werden, ſo dürfte uns gerechter Weiſe nur ein 
entel zufallen. 

6. Aus den angeſtrichenen Stellen des vom Kirchenrath Ehlers 
sgegebenen Kirchenblatts — zugleich unſer Moniteur — werden 
ſehen, daß dies Blatt ernſtlich gegen die beklagten „gefährlichen 
fümer“ Front macht und ankämpft und — neueſter Zeit immer 
mit ſiegreichem Erfolg. 

Alſo, theurer Herr Profeſſor, erhalten Sie Ihrer Katholicität 
ius arme Leute auch noch mit umfaſſende Spannkraft, — wenn 
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wir uns zur Zeit auch noch gegen dieſe Um- und Einfaſſung ſträu⸗ 
ben. Wer will es läugnen, daß wir großen Gefahren entgegen ges 
hen, wenn wir in eine Bahn hineingeriethen, wo wir in ſtarrer Ab⸗ 
geſchloſſenheit den Zuſammenhang mit den Heilsgütern der übrigen 
Chriſtenheit verlieren, — ja wir ſtehen ſchon am Rande des Abgrun- 
des, wenn wir aufhören, uns über das Gute unſerer chriſtlichen 
Nachbaren zu freuen, wenn wir aufhören, von ihnen zu lernen! 
Doch bin ich der frohen Zuverſicht, daß die züchtigende Vaterhand 
Gottes uns von dieſem Verderben zurückhalten wird! — Aber einen 
großen Theil dieſer Schuld tragen auch unſere feindfreundlichen Geg⸗ 
ner. Beſtändig durch moraliſche (oder höchſt unmoraliſche) Fußtritte 
zu zerſtreuter Vereinzlung herabgedrängt, dann wie Ausſätzige ge⸗ 
flohen und von einem Pefteordon umſtellt, iſt es wirklich nicht ver⸗ 
wunderlich, wenn den ſo eingeengten der freie Blick in die Nähe und 
Ferne weſentlich verdunkelt wird. „Wenn die Ungerechtigkeit wird 
überhand nehmen, ſo wird die Liebe in vielen erkalten.“ Ich glaube, 
daß mein Urtheil ganz unbefangen iſt, wenn ich behaupte: daß wir 
ſolche Zurückſetzung von unſeren nächſten Glaubensnachbaren nicht 
verdienen, auch wenn die Bedrängten ſehr oft zu ungeweihten Waffen 
ihre Zuflucht nehmen, wie es leider meiſt in höchſt tadelnswer⸗ 
ther Weiſe von der „Luth. Dorfkirchenzeitung“ geſchieht. Wahrlich 
nicht blind gegen die Gebrechen unſerer Kirchengemeinſchaft, die auch 
niemals behauptet hat und behaupten wird, ein Patent aufs Engel⸗ 
thum gelöſt zu haben, mögen Sie mir nun noch geſtatten, dieſem 
Tadelsvotum einiges Rühmenswerthe gegenüber zu ſtellen. 

Unſer Ober -Kirchencollegium beſteht aus Männern (4 Super⸗ 
intendenten und 3 Juriſten, von denen nur einer als Kirchenrath 
ſalarirt wird), die mit aufopfernder Treue und mit ſeltner Weisheit 
und Vorſicht den Dienſt des Regiments über ein Reich von beweg- 
ten Kräften verſehen, und das Kirchenſchifflein zwiſchen Strudeln und 
Klippen bisher glücklich hindurchgeſteuert haben, und die daher auch 
das volle Vertrauen bei allen Gemeinen genießen. Ebenſo können 
unſere 50 Paſtoren und 11 Hülfsgeiſtliche, was opferwillige Arbeits⸗ 
treue, theologiſche Begabtheit, kriegeriſche Schlagfertigkeit (bei den lei⸗ 
der faſt unaufhörlichen parochialen Gränzſtreitigkeiten mit den über⸗ 
mächtigen Nachbaren) betrifft, den Vergleich mit einer entſprechenden 
Anzahl der übrigen proteſtantiſchen Chriſtenheit Deutſchlands voll- 
ſtändig aushalten, die es wohl nur zu bald vergeſſen hat, wie viel 
fie unſeren erſten ſtandhaften Bekennern, den Rettern der Bekennt⸗ 
nißfahne, zu danken haben. Wenn man dieſe — auch die ſpäter hin⸗ 
zugetretenen Männer in ihren Amtsmühen und Amtskämpfen beob- 
achtet, ſo klingt der Vorwurf faſt komiſch, daß ſie dem Kampfplatz 
entflohen ſind, beſonders wenn dieſer Vorwurf von Geiſtlichen der 
Landeskirche kommt, deren Kampf in der confeſſionellen Rich- 
tung *) hauptſächlich darin beſteht: daß fie, bekümmert um ihre der⸗ 
malige kirchliche Situation, „die Gedanken, die ſich untereinander ver- 
klagen oder entſchuldigen“, beſtändig niederhalten müſſen, und die 
demnächſt viel Kopf- und Herzbrechen haben, wie weit fie etwa ihrem 


*) Damit ſoll aber die ſonſtige treue Amtswirkſamkeit vieler 
ausgezeichneter Männer in ungeſchmälerter Ehre verbleiben, die ſichs 
auch gewiß ſehr angelegen ſeyn laſſen, die anvertrauten Gemeinen 
über ihre alten Heilsgüter belehrend zu erbauen. Ja ich behaupte 
dreiſt, daß in den letzten Decennien kein Stand im Vaterlande in 
allem Guten ſo vorgeſchritten iſt, als der geiſtliche Stand! Warum 
aber verhältnißmäßig doch jo wenig Segen —? darüber erlauben Sie 
mir vielleicht ein andermal mein beſcheidenes Votum abzugeben. 
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Groll gegen die neueren kirchlichen Reſeripte eine Auflehnung geftatten 
dürfen, und wiefern ſie die Bedingungen brechen oder durchbrechen 
können, unter denen ſie ihr Amt überkommen haben.“) Nun wohlan! 
vorzugsweiſe für dieſe Kämpfe liegt das Feld jetzt frei und offen da! 
— und welchen koſtbaren Schatz beſitzen unſere Gemeinen an unſeren 
überall in Wirkſamkeit ſtehenden alten Kirchenordnungen mit ihrer 
milden heilskräftigen Zucht und Disciplin! In der kurzen Zeit un⸗ 
ſeres erneuerten Beſtandes — in circa 20 Jahren — find 67 Kirchen 
gebaut von unſeren meiſt ſehr armen Gemeinen, denen man außer⸗ 
dem das Zeugniß gegeben hat, daß verhältniß mäßig keine andere 
Kirche ſo viel zur Miſſion beigeſteuert hat. Wie viel ſchwache Glieder 
auch heute unter uns ſeyn mögen, ſie wurden doch hauptſächlich alle 
dadurch zum Austritt getrieben, und werden noch heute als Einge⸗ 
tretene dadurch gehalten: dieſe Seite trägt doch noch am meiften bie 
Malzeichen der Bekenntnißtreue und der Schmach, auf dieſer Seite 
ſind die alten ewigen Heilsſchätze, das Erbe der Glaubensväter am 
beſten gewahrt und geſchützt; hier iſt ein kirchlicher Organismus, 
der uns in unſerer Schwachheit tragen und halten kann! **) Es 
iſt mir ja aber: „das Rühmen nichts nütze.“ Aber ſo ſonderbar grade 
dieſe Ruhmredigkeit auch klingen mag, einen hauptſächlichen Ruhm 
kann ich noch dreiſt für uns in Anſpruch nehmen: unſere ſegensreichſte 
Wirkſamkeit iſt und bleibt für die Preuß. Landeskirchel der 
wir — ich rede thöricht — ein ſehr gutes Beiſpiel eines weſentlich 
geſunden kirchlichen Organismus geben, und ſie zum Wetteifer auf⸗ 
reizen, die Fahne des Bekenntniſſes hochhaltend! Mögen wir unſeren 
Austritt, unſere Excluſivität auch noch ſo ſtark betonen, ich behaupte, 


man huldigt einem rohen büreaukratiſchen Territorialismus, wenn man 


uns zum Austritt Getriebene für Separatiſten ausſchreit. Wir ſind 
die Kriegerkaſte der Deutſchen Proteſtantiſchen Chriſtenheit, ja, zur gu⸗ 
ten Stunde geſagt, ihre Avantgarde, die ſich ſehr wohl mit dem Haupt⸗ 
corps vereinigen kann und wird, wenn daſſelbe nur wirklich aus 
der Reſerve hervorbrechend ſichtbar auf dem Schlachtfelde erſcheint, 
und es iſt allerdings ein großer Jammer, daß die Getrennten indeſſen 
gegeneinander in vereinzelten Duellen ihr Blut, — ja ihr Herz 
blut und Pulver vergeuden. So lange die Vereins-Lutheraner auf 
die Frage: wo iſt Eure Luth. Kirche? welches ſind ihre leitenden 


) Ihrem Urtheil über den Feldnerſchen Austritt würde ich voll⸗ 
ſtändig zuſtimmen, wenn F. bloß vor dieſen neueſten Reſeripten das 
Gewehr geſtreckt hätte. Sie deuten im Vorwort aber ſelbſt darauf 
hin, daß ein Mann von confeſſionellem Gepräge in dieſem rheinlän⸗ 
diſch unioniſtiſchen Gebiet lieber gar kein Amt annehmen ſollte, alſo I 
Doch F. wird wohl in ſeinem „Luth. Kirchenboten“ ſelbſt nachweiſen, 
daß die dortige Stellung für feine nun wache und fortgewachſene Eon- 
feſſionalität nunmehr auch eine unhaltbare war. eo 

z) Man hat oft behauptet: Glieder der Landeskirche kündigten 
drohend ihren Austritt an, wenn ſie nach ihrer Meinung zu ſcharf 
u den Baulaſten herangezogen werden ſollten (Jaſſow bei Cammin). 
Es möchte aber ſchwer zu beweiſen ſeyn, daß mit ſolchen Motiven 
Ausſcheidende bei uns Aufnahme gefunden haben! Als der Kirchen⸗ 
rath Nagel noch Paſtor in Trieglaff war, wurde er dringend und 
wiederholtlich aufgefordert, in die Gegend von Stargard zu kommen, 
um den größten Theil einer zum Austritt reifen wohlhabenden Bauer⸗ 
gemeine aufzunehmen. Endlich entſchloß er ſich hinzureiſen, fuhr bei 
dem Ortsgeiſtlichen vor, wohnte bei ihm, und das Reſultat: 
wegen unlauterer Motive wurde auch nicht Einer an- und aufge⸗ 
nommen. 
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Behörden? wie lautet ihre Adreſſe? wer empfängt den Bri 
den wir an ſie abzugeben haben? „weß iſt ihr Bild und 
Ueberſchrift?“ — fo lange fie darauf nur eine achſelzuckende, n 
aber eine laute, deutliche, von den Dächern predigende Antwort hab 
ſo lange find wir ihre beſten, treueſten, aber ſehr unbequeme Alliir 
— ſo lange mögen ſie den Mahnruf von unſerer Seite: 

Laßt uns, indem wir auferſtehn, 

Beweiſen, daß wir leben“, 
nicht überhören, es auch wohl beachten: daß „Stilleſeyn und Hoff 
und „Abwarten und Theetrinken“ zwei ſehr verſchiedene Modalitä 
des paſſiven Widerſtandes ſind. 

Wohlan alſo Nichtaustreten! wenigſtens nicht zu uns, wenn 
ſere Gebrechen wirklich zu anſtößig ſind, aber doch Treten! „gew 
Tritte mit unſeren Füßen“ auf dem gewiſſen Kampfplag — — 
Wenn im jenſeitigen Lager die fünf Wittenberger Sätze deutlich 
thatſächlich gegen die abſorptive Union Front machen, wenn 
dritte dieſer Sätze nicht mehr hoffend begehrt: „Eine confeſſion 
Kirchenverfaſſung — demnach Anerkennung und Durchführung 
des Evangel. Luther. Bekenntniſſes in Cultus, Gemeineordnung 
Regiment“, wenn dieſe Sätze — um mit Vilmar zu reden — 
einer „Theologie der Thatſachen“ geworden ſind, dann können 
ihnen freudig zujauchzen: Ihr mögt „zunehmen“, wir aber „abr 
men!“ dann iſt die Vereinigung der unnatürlich Getrennten zu 
in einer Volkskirche die naturgemäße unausbleibliche Folge. Und 
Gott, der allezeit Wunder thut, wird daun auch Mittel und 2 
dazu zeigen! 

Schließlich und inzwiſchen noch eine Frage an Herz und Gewif 
Der heutige Cultusminiſter, mein theurer, vieljähriger Freund, 
kanntlich ein eifriger Unionsmann, er ſogar ſagt in ſeiner St 
garter Kirchentagsrede: „Alſo das Ausſcheiden, die Trennung iſt w 
Umſtänden berechtigt, ja die Vedingung ächter Katholicität“ und 6 
theurer Herr Profeſſor, ſagen ſchon in dem Vorwort 1856 (S. 
„Wir ſind zu der Ueberzeugung gelangt, daß der Luther. Kirche 
äußerlich geſondertes Gebiet verbleiben muß.“ Ich frage n 
die Hand auf's Herz, ſchrecken nicht Viele grade deshalb vor uns 
rück, weil wir in Armuth und Knechtsgeſtalt dies „äußerlich geſond 
Gebiet“ eingenommen haben, ja — es muß leider immer wieder da 
erinnert werden — daß wir urſprünglich mit Kavallerie und 
fanterie auf dieſe Sonderſtellung zurückgedrängt ſind. Sollten un 
gegneriſchen Freunde, die jetzt meiſt gleichgültig an uns vorüberge! 
oder höchſtens unſeren Schwächen einige recenſirende Beachtung ſchen 
einſt ſelbſt in Gefahr, Noth und Bedrängniß gerathen, wirds ih 
da nicht centnerſchwer auf die Seele fallen: „das haben wir an 
ſerem Bruder Joſeph verſchuldet“ — ja wie wollen ſolche Split 
richter einſt vor dem nun erhöheten Weltenrichter beſtehen, der in 
Tagen ſeiner Niedrigkeit ſo verachtet war, „daß man das An 
vor ihm verbarg!“ 

Es bleibt, wills Gott, das uns gemeinſame Facit: Ein e 
Gewiſſen, ein weites Herz. * 

In unveränderter freundſchaftlicher Hochachtung und Liebe 
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um und Chriſtenthum in ihrem Vordringen 
gegen ſüdafrikaniſches Heidenthum. 


Dr. Barth äußert an mehreren Stellen ſeines Reiſewerks 
Nord- und Centralafrika, wie er keineswegs den Glauben 
zeben habe, daß im Islam Lebensfähigkeit liege, welche 
urch einen Reformator wieder hervorgelockt werden müſſe, 
er halte es nicht für unmöglich, daß ein ſolcher in dem 
mmenſtoße, in welchem gegenwärtig die ganze chriſtliche 
moslimiſche Welt gerathen ſey, ſich früher oder ſpäter er— 
werde. Es iſt nicht zufällig, daß dem Reiſenden ſolche 
nfen am Nordrande der großen ſüdafrikaniſchen Halbinſel 
men find. Wenn irgend wo, fo wird ſich dort zeigen 
n, ob der Islam lebensfähig ſey, denn dort hat er, wie 
nirgend, nicht nur die Gelegenheit, ſich in der Weiſe zu 
ten, wie er es gern hat, ſondern auch die Ausſicht, den 
chen centralafrikaniſchen Staaten gegenüber es mit dem 
ge thun zu können, der ihn durch die chriſtliche Welt in 
pa und Aſien immer mehr unmöglich gemacht wird. 

Es iſt charakteriſtiſch, wie grade jetzt, wo der Islam ſo 
ft disponirt iſt, ſein hamitiſches Erbtheil in Südafrika an⸗ 
ten, auch die chriſtliche Welt mit großem Intereſſe ſich nach 
in wendet. Vor der Hand handelt es ſich bei dieſem In— 
e höchſtens um Löſung alter tauſendjähriger Probleme der 
er⸗ und Völkerkunde, oder um Durchführung großer Pläne 
Welthandels und der Humanität; aber dabei wird es nicht 
en. Das Chriſtenthum als ſolches wird dem Heidenthum 
en auf dieſe Weiſe neu entdeckten und zugänglich gemach— 
Ländern mit feiner Miſſion nachgehen müſſen, wie es be— 
dazu den Anfang gemacht hat und alſo mit dem Islam 
men letzten entſcheidenden Kampfe zuſammenſtoßen. 

Das iſt das weltgeſchichtliche Intereſſe, welches das Vor— 
zen des Islams und des Chriſtenthums gegen ſüdafrika— 
es Heidenthum hat, für deſſen Skizzirung ich die Aufmerk— 
eit der hochgeehrten Anweſenden in Anſpruch nehmen möchte. 
Darſtellung des ſüdafrikaniſchen Heidenthums ſelber, fo 
eſſant fie auch wäre, liegt nicht im Plane, doch muß eine 
erkung über daſſelbe vorausgeſchickt werden, da fie ein nicht 
ichtiges Moment für den in Frage ſtehenden Gegenſtand 
et. Das heidniſch-religibſe Leben Südafrika's hat von Nor- 
her bedeutende Impulſe erfahren, indem die uralten aus— 
ldeten Culte Nordafrika's ihre Miſſionen nach Süden hin 


gehabt haben. 


Wo Egypten ſein Gold holte, da ſetzte es auch 
ſeine religiöſen und politiſchen Ideen ab, und noch beſteht grade 
an dieſer Goldküſte im Weſten und den umliegenden Ländern, 
wie nirgend weiter in ganz Afrika, bis auf dieſe Stunde das 
heidniſch-religiböſe Leben der Afrikaner in feiner kräftigſten Ge— 
ſtalt, hervortretend in ausgebildeten Culten mit zahlreichen 
Götzenbildern, Tempeln und Prieſterſchaften. Hier in den eigent- 
lichen Negerländern iſt der claſſiſche Boden des jetzigen afrika— 
niſchen Heidenthums. Von da aus ſind weitere Impulſe zu 
den braunſchwarzen Nachbaren im Süden, zu den nördlichen 
Stämmen des weſtlichen Südafrika, übergegangen und Living— 
ſtone findet noch in Londa unter dem 12. Grade ſüdlicher Breite 
in den Tempeln Götzenbilder, deren Geſichtsbildung ihn lebhaft 
an die Phyſiognomien auf den egyptiſchen Bildwerken erinnert. 
Im Süden des Tſad werden die Culte in zahlreichen, mit 
Idolen beſetzten Hainen gefeiert, und Dr. Barth hörte dort von 
einem Fürſten, der Prieſter und König in einer Perſon iſt und 
die ganze Umgegend religiös beherrſchte. Verſchwinden auch an 
dieſem Nordrande Südafrika's je weiter nach Oſten Tempel 
und Haine und Götzenbilder, ſo zeigen doch die Gallaſtämme, 
welche den Nordoſten Südafrika's einnehmen, ein für Heiden 
lebhaftes veligiöfes Bewußtſeyn in ihren zahlreichen Götterſagen, 
ihrem Prieſterthum und Opferweſen. Je weiter nun aber nach 
Süden und den nordafrikaniſchen Einflüſſen ferner, um ſo mehr 
verblaßt auch das religiöfe Leben. Man redet wohl noch von 
einem Weſen da oben, bringt ihm auch noch dann und wann 
Opfer, aber es giebt weder Götzenbilder, noch Tempel oder 
Prieſterſchaft. Kümmerlicher Ahnen- und Schlangendienſt im 
Oſten und ebenſo kümmerlicher Feuerdienſt im Weſten ſind die 
einzigen Spuren eines vorhandenen Cultus, der kaum dieſen 
Namen verdient; Regenmacher, Zauberer und Tſanuſen bilden 
die Höhepunkte des religiöfen Lebens. Und endlich ſchließen im 
äußerſten Südweſten die Hottentottenſtämme als diametraler 
Gegenſatz zum cultusreichen Norden. Dieſe Hottentotten, ob— 
gleich mit den Egyptern und Kopten unleugbar in der engſten 
nationalen Verwandtſchaft und durchaus verſchieden von dem 
großen ſüdafrikaniſchen Stamme, der ſie umgiebt, ſind in grauer 
Vorzeit von ihrem nordöſtlichen Stamme geriſſen, nach dem 
äußerſten Süden gedrängt und auf der Stufe der religiöſen 
Bildung ſtehen geblieben, welche in dem uralten Stein- und 
Monddienſte der Araber vorhanden war. — Wenn ſo das reli— 
giöſe Leben des ſüdafrikaniſchen Heidenthums im Norden feine 
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größte Energie beſitzt, während es in den ſüdlichen Stämmen 
auf das Minimum reducirt erſcheint, jo iſt es für fremde Ele— 
mente nicht gleichgültig, ob fie von Norden oder von Süden 
her in daſſelbe eindringen, was mun in der folgenden Darftel- 
lung im Auge zu behalten iſt. 

Wie die alte heidniſche Welt, ſo iſt auch die chriſtliche und 
moslimiſche zuerſt von Norden her gegen Südafrika vorgedrun— 
gen. Das Chriſtenthum voran. Die alte nordafrikaniſche Kirche 
in ihrer zwiefachen ſo verſchiedenen Geſtaltung in Alexandrien 
und Carthago iſt ſo wenig lebenskräftig geweſen, daß ſie in 
einem Zeitraum von 500 Jahren nur an einer einzigen Stelle 
vermocht hat, die chriſtliche Bildung in der ſüdafrikaniſchen 
Halbinſel zu einiger Geltung zu bringen. Dieſe einzige Stelle 
iſt im Oſten, wo die Miffionsthätigfeit, die von Habeſch aus— 
ging, ſich bis nahe an die Aequatorländer erſtreckt hat und zwar 
nachweislich getragen von der Wirkſamkeit der Klöſter und nicht 
der Kirche. Noch bis auf dieſen Tag ſind die Spuren dieſes 
Vordringens über den Nordrand Südafrika's vorhanden. Im 
Süden von Habeſch, aber abgelöſt von der Mutterkirche, be— 
ſtehen in den kleinen Staaten von Gurague, Kombat und Wo— 
lamo noch Chriſtengemeinden. Auch in den Reichen Narea, 
Kaffa und am Weiteſten nach Süden in Suſa finden ſich un— 
zweifelhafte Spuren des Chriſtenthums. Noch iſt es keinem 
europäiſchen Reiſenden unſerer Tage gelungen, bis zu dieſen 
Ländern vorzudringen, und nach Allem, was man hört, iſt das 
Chriſtenthum in der allerverkümmertſten Geſtalt dort vorhan— 
den und könnte nur dann ein Moment für weitere Verbreitung 
chriſtlicher Bildung nach dem Innern zu werden, wenn es ſelbſt 
erſt durch Miſſion neu belebt würde. — Im Weſten iſt es der 
alten nordafrikaniſchen Kirche nicht gelungen, bis nach Südafrika 
vorzugehen. Die Miſſion von Carthago aus dringt nur in die 
große Wüſte ein und die Berberſtämme derſelben nehmen größ— 
tentheils das Chriſtenthum an, weshalb noch die heutigen Ara— 
ber ſie „Chriſten der Wüſte“ nennen; ſelbſt noch über die Wüſte 
hinaus bis in die Kowaragegend ſcheinen ſich die Einflüſſe der 
carthagiſchen Kirche erſtreckt zu haben, denn man zeigt noch 
jetzt in Timbuktu Steinbauten, welche ganz eigenthümlicher Art 
ſind und von den alten Chriſten herrühren ſollen; auch wird 
von den Portugieſen, als fie im 15. Jahrhundert an der Weft- 
küſte landeten, das Land der Mo-ſſi am mittlern Kowara nach 
der Goldküſte zu als ein chriſtliches Land beſchrieben; aber wei— 
ter nach Süden verſchwindet jede Spur einer früheren Miſſions— 
thätigkeit. Man ſcheint vor dem Hauptbollwerke des afrikaniſchen 
Heidenthums ſtehen geblieben zu ſeyn und hat Südafrika nicht 
erreicht. 

Dieſes wenig energiſche Vordringen der chriſtlichen Bildung 
wurde durch die Invaſion des Islam vollſtändig unterbrochen. 
Im raſchen Siegeslauf unterwirft das Kalifat noch vor Ablauf 
des 7. Jahrhunderts den ganzen Nordrand Afrika's. Allein 
das jugendliche Feuer iſt für Afrika bald erloſchen. Es haben 
tauſend Jahre nicht hingereicht, um ganz Nordafrika dem Islam 
zu unterwerfen. Im Oſten iſt nicht bloß das chriſtliche Habeſch 
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im heldenmüthigen Kampfe gegen ihn ſiegreich geweſen und di 
chriſtliche Welt hat ſich in ihren ſchwachen Ausläufern in de 
Aequatoxläudern unter ſtetem Andringen des Islam gehalten 
ſondern im Weſten iſt das Heidenthum auf ſeinem vorhin ge 
dachten claſſiſchen Boden ſeinem größten Theile nach völlig ur 
gebrochen ſtehen geblieben. Die chriſtlichen Berberſtämme de 
Wüſte haben die Araber zwar für ihren Propheten gewonne 
und ihnen den triumphirenden Namen „Tuareg“ d. h. Verleug 
ner des Glaubens gegeben; auch hat ſich der Islam in mehre 
ren größeren und kleineren heidniſchen Staaten zur Geltun 
gebracht, indem er in Sonnrhay, Sokoto, Bornu, Wadai un 
Darfur eine Reihe moslimiſcher Reiche im Süden Nordafrika' 
bildete; allein feine Impotenz für dauernde Staatenbildung fi 
wohl, wie für wirkliche Durchdringung des heidniſchen Leben 
mit einem neuen lebensvollen Bildungselemente iſt hier, wi 
anderwärts, auf das Handgreiflichſte zu Tage gekommen. Di 
Geſchichte dieſer Moslemſtaaten iſt eine fortlaufende Reihe vo 
Revolutionen und Invafionen, die in Begleitung der roheſte 
Gewaltthat und der maaßloſeſten Barbarei vollbracht werde 
und wo ſich auch einmal durch das Aufſtehen eines perſönlic 
tüchtigen Herrſchers der Anſatz zu einer ſolideren Staatenbildun 
zeigt, wird derſelbe unter den depravirenden Einflüſſen, welch 
der Harem auf die Herrſcherfamilie ausüben muß, und durch di 
wüſte Eroberungsluſt der Nachbarſtaaten wieder niedergeworfen 
Dabei iſt es denn nicht zu verwundern, daß in den meiſte 
Sudanſtaaten, nachdem Jahrhunderte lang ſchon die Herrſcher 
familien ſich zum Islam bekannt haben, das Heidenthum i 
großen Partieen äußerlich noch fortbeſteht, und bei vielen, welch 
ſich zum Islam halten, die alte heidniſche Lebensrichtung fo gu 
wie gar nicht von einer höheren Bildung berührt erſcheint. — 
So viel ſteht indeſſen feſt, daß jetzt der Islam am Nordrand 
Südafrika's faſt die ganze Breite des Continents hindurch ein 
Stellung genommen hat, in der er gegen das Heidenthum ve 
Südens, ſo weit ſeine Macht reicht, ſich durchaus aggreſſiv ver 
hält. Die bekannten Sclavenkriege, welche jene Moslemreich 
gegen die benachbarten heidniſchen Stämme führen, ſind di 
Conſequenz dieſer Stellung. So miſſionirt der dortige Islan 
am liebſten, daß er die Heiden, die ſich ihm nicht ergeben wollen 
von der Erde vertilgt und die, welche Hoffnung zur Bekehrung 
geben, in die Sclaverei ſchleppt, um ſie ſo zu Gliedern de 
moslimiſchen Welt zu machen. In dieſer Weiſe geſtachelt vo 
Ausſicht auf Beute, die im Sclavenhandel verwerthet wird, um 
legitimirt durch die Vorſchriften des Koran dringen alle die 
Moslemreiche von Sokoto an bis Egypten allgemach auf und i 
Südafrika ein und nehmen ein Heidenland nach dem ander 
für den Propheten in Beſitz. A 
Hiebei kommt noch ein Umftand in Betracht, der von B 
deutung iſt. An zwei Punkten ſcheint ſich nämlich der Sal 
in kräftigen afrikaniſchen Stämmen, auf die er gepfropft ift, z 
verjüngen und das ſind unzweifelhaft die beiden Punkte, von 
welchen aus gegenwärtig das ſüdafrikaniſche Heidenthum au 
Kräftigſten theils ſchon in Angriff genommen, theils aufs Ernſt⸗ 
| 
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bedrohet ift. Die beiden Punkte liegen im Welten und 
der vorhin gedachten nördlichen Angriffslinie. Im Weſten 
die Fulbe, ein Stamm, deſſen Sprache überaus merf- 
eine nahe Verwandtſchaft mit den Kafferſtämmen des 
ten Südens verräth. Sie zeichneten ſich ſchon vor 200 
1 in dem Weſten Nordafrika's als ein energiſcher, durch 
genz hervorragender und dem Islam ſehr ergebener Volks- 
aus. Ihr epochemachendes Auftreten beginnt jedoch erſt 
em Anfange unſeres Jahrhunderts, als fie von einem 
h aus ihrer Mitte für Reinheit und Herrſchaft des Islam 
eformer begeiſtert wurden, gegen die umliegenden Heiden⸗ 
zu den Waffen griffen, dieſelben in entſetzlich verwüſten— 
riegszügen ſich unterwarfen und auch ihre Macht auf 
niſche Herrſchaften des Sudan ausdehnten. So gründete 
toße Scheikh Osman ein Reich, was er bei ſeinem Tode 
zwei ſeiner Söhne theilte, wodurch die Reiche Gando und 
o zu Stande kamen. Von dieſen Reichen aus verbreiten 
e Fulbe theils gegen die Küſte hin und räumen unter den 
en Negerſtaaten mit Feuer und Schwert auf, theils drin⸗ 
ie von Sokoto aus in die ſüdlich vom Tſad gelegenen 
r unaufhaltſam vor und ſtehen hier in Adamaua und den 
rn am oberen Benue ſchon lange auf ſüdafrikaniſchem 
1. Und grade hier tritt ihre Invaſion nicht bloß als ro— 
rieg auf, der die Heidenländer verwüſtet und nichts als 
thaufen und verheerte Felder zurückläßt, ſondern zugleich 
oloniſation; die Fulbebauern nehmen von den eroberten 
rn Beſitz und ſchieben ſich und damit die abſolute Gel⸗ 
des Koran immer tiefer und nachhaltiger nach Südafrika 
Sie erinnern in ihren Colonien an das Vordringen 
apiſchen Bauern gegen die Stämme der Hochebene des 
ns, nur daß ihr Fanatismus heißblütiger tft und ihr Ge⸗ 
3 gegen das Heidenthum den Charakter einer bewußtern 
on für ihren Glauben an ſich trägt. Dieſe Fulbemiſſion 
ade dadurch jo bedeutend, daß fie in die tausendjährigen 
des vollblütigſten und einflußreichſten afrikaniſchen Heiden— 
3 einbricht. Und auch das iſt ihre Bedeutung, daß fie, 
r weiter nach Oſten in die moslimiſche Welt eindringend, 
eformatoriſches Princip puritaniſcher Natur in dieſelbe wirft, 
ss vehemente Intoleranz gegen Alles, ſey es Heidenthum, 
3 Chriſtenthum, zu ſeiner Folge hat, die ſich ebenſo an- 
nd gegen das beſtehende Heidenthum, als abwehrend ge— 
hriſtliche Einflüſſe verhalten wird, die etwa dort im Nor— 
inzuſetzen die Miene machen wollten. — Ein nicht minder 
tendes, wenn auch noch nicht ſo prononcirtes Element mos— 
her Agitation iſt im Oſten des Nordrandes Südafrika's 
den. Nicht Egypten. Egypten treibt zwar nach der Be⸗ 
weifung von Sennaar feine Miſſion gegen das Heiden⸗ 
in feinen jährlichen Sclavenkriegen im Süden von Sen— 
und Kordofan und hat einzelne Militairpoſten und Hand— 
veolonien den weißen Nil hinauf bis an die Aequatorlän— 
vorgeſchoben, nimmt aber damit gegen den Süden keine 
itlich andere Stellung ein, als die moslimiſchen Staaten 
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des ſüdlichen Nordafrika überhaupt, die obenein noch vor Egyp⸗ 
ten die unmittelbare Berührung mit den Heidenländern des 
Südens voraushaben. Wir denken vielmehr an den großen 
ſüdafrikaniſchen Volksſtamm der Galla. Im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert, das aus bis jetzt noch unbekannten Gründen die leb— 
hafteſten Bewegungen der Stämme des centralen Südafrika ge 
ſehen hat, find die Galla aus dem Innern heraus in ihre jetzi— 
gen Stellungen geworfen. Sie haben ſich zwar im heftigen Ge— 
genſatz gezeigt ſowohl gegen Chriſtenthum, auf das ſie in Ha— 
beſch ſtießen, als auch gegen Islam, den ſie hier in den Ara— 
bern antrafen, welche den Süden von Habeſch umlagern; aber 
in ihren nördlichen Stämmen iſt es dem Islam vielmehr als 
dem Chriſtenthum gelungen, bei ihnen Eingang zu finden und 
alle Galla, welche Moslemim geworden ſind, ſind im höchſten 
Grade fanatiſch. Zwar hat die moslimiſche Miſſion unter ihnen 
noch keine quantitativ bedeutende Erfolge errungen, aber ſollte 
der Islam in Centralafrika wirklich zu neuer Macht erſtarken, 
fo iſt in den Gallaſtämmen daſſelbe naturkräftige Element vor- 
handen, wie in den Fulbe, was ihm ein mächtiges Vordringen 
gegen Südafrika im Oſten ſichern würde, da dieſe Stämme bis 
über den Aequator hinaus eine impoſante Machtſtellung ein- 
nehmen. 

Das iſt der Nordrand Südafrika's, alſo gegenwärtig faſt 
in feiner ganzen Ausdehnung vom Islam religiös ⸗-politiſch in 
Angriff genommen. Nur an zwei Punkten hat in neueſter Zeit 
das Chriſtenthum von dieſer Seite her wieder einzudringen ver— 
ſucht. Dieſe beiden Punkte ſind durchaus richtig gewählt, indem 
ſie grade da einſetzen, wo im Weſten die Fulbe und im Oſten 
die Galla ſich finden. 

Es lag nämlich ſchon im Plane der engliſch- kirchlichen 
Miſſionsgeſellſchaft, bei ihrem Verſuche, die abyſſiniſche Kirche 
wieder zu beleben, durch ſie, und von da aus auf den heidni⸗ 
ſchen Nordoſten Südafrika's einzuwirken. Dieſe Miſſion iſt auf⸗ 
gegeben worden und die Hoffnungen, welche ſich neuerdings 
wieder an den amhariſchen Häuptling Detſchaſch Kaſa, dem ſo— 
genannten König Theodoros, geknüpft hatten, find jetzt für ſo 
gut als geſcheitert anzuſehen. Statt deſſen hat die römiſch⸗ 
katholiſche Miſſion in den Wiener Mechitariſten eine überaus 
klug gewählte Poſition in Chartum genommen. In der Bifur⸗ 
cation des oberen Nil gelegen, iſt es von Chartum aus mög— 
lich, auf den großen Quellſtrömen des Nil in das nordöſtliche 
Südafrika einzudringen. Die Mechitariſten unter der gewandten 
Leitung ihres im vorigen Jahre geſtorbenen Provicars hatten 
die Poſition genutzt und ſind auf dem weißen Nil bis in die 
Aequatorgegend zu dem Barivolke gelangt. Die Miſſion iſt 
noch jung und von Erfolg iſt noch wenig zu ſehen; aber der 
Ruhm bleibt der Römiſchen Kirche, tiefer als der Islam im 
Norden Südafrika's mit der Station Gondokoro eingedrungen 
zu ſeyn. Man intereſſirt ſich in Wien lebhaft für dieſe Unter⸗ 
nehmung und an dem öſtreichiſchen Conſul in Chartum findet 
ſie einen eifrigen Beförderer. 

Aehnlich wie am Nil im Oſten ſucht nun auch im Weſten 
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die chriſtliche Welt auf der großen Waſſerſtraße nach Süden 
vorzugehen. Es ſcheinen nämlich die unglücklichen Nigerexpedi— 
tionen endlich zu einem ſicheren Reſultate in den Unternehmun⸗ 
gen auf dem Benue zu führen. Gelingt es England, am obe— 
ren Laufe dieſes Fluſſes eine Stellung zu gewinnen, ſo iſt da— 
mit den Fulbezügen nach Süden entgegengetreten. Bis jetzt 
ift politiſch noch nichts erreicht; aber die engliſch-kirchliche Miſ— 
ſionsgeſellſchaft hat in Anerkennung der Wichtigkeit dieſer Unter— 
nehmung für die Chriſtianiſirung des nördlichen Südafrika am 
untern Laufe des Stromes den Anfang mit Anlegung zweier 
Stationen gemacht, welche unter die Leitung von Negern ge— 
ſtellt worden ſind, welche durch die Miſſion im Weſten Nord— 
afrika's bekehrt wurden, eine Miſſion, welche zwar nicht unmit- 
telbar Südafrika berührt, aber durch ihr Vordringen gegen das 
Heidenthum der Negerſtämme hinter der Küſte es doch mittelbar 
zu thun verſpricht. 

Wenden wir uns nun zu dem Oſten Südafrika's. Es iſt 
durch maritime Verbindung ſeit uralter Zeit faſt ausſchließlich 
dem arabiſchen Handel offen geweſen, der indeſſen nur geringen 
Einfluß auf die Umgeſtaltung des dortigen Heidenthums gehabt 
zu haben ſcheint, da das alte arabiſche Leben an und für ſich 
ſo ſcharf nicht ausgeprägt war, wie z. B. das egyptiſche, und 
man ſich nicht auf Coloniſirung einließ, ſondern mit Handels- 
ftationen an dieſer Küſte der Sendſch ſich begnügte. Das wird 
ſeit dem 8. Jahrhundert anders. Von da ab bis zum 11. Jahr⸗ 
hundert läßt ſich der Islam an der ganzen Küſte von C. Gar⸗ 
dafui im Norden bis nach Sofala im Süden nieder und grün⸗ 
det die moslimiſchen Reiche von Mukdiſcha im Norden und Kiloa 
im Süden und zwiſchen beiden in der Mitte die mächtigen 
Republiken Barawa, Malinda und Mombas. Hat er ſich aber 
ſchon in Nordafrika im Ganzen träg und unfähig in Umgeſtal⸗ 
tung des heidniſchen Lebens gezeigt, ſo iſt das in einem noch 
viel größeren Maaße in Oſtafrika der Fall geweſen. Es lag 
das von vornherein in der ganzen religiöfen Dispoſition feiner 
Anhänger, welche ſich auf dieſer Küſte niederließen. Sie waren 
aus den moslimiſchen Diſſenters, welche ſich dem orthodoxen 
Kalifate nicht unterwerfen wollten, Aliten und Emoſaiden, und 
deshalb aus Arabien verdrängt, hier eine neue Heimath ſuchten 
und fanden. In dieſer ihrer religiöſen Zerfahrenheit an und 
für ſich ſchon wenig zur lebhaften Geltendmachung eines reli- 
giöſen Princips geneigt, iſt ihr Blick außerdem vorwiegend auf 
die Benutzung der für den Handel ſo günſtigen maritimen Lage 
der neuen Heimath gerichtet; es ſind Krämerſtaaten geworden, 
meerwärts gekehrt und landwärts die bekannte Politik aller der— 
artigen Colonien innehaltend, nach der es Princip iſt, die Ein- 
gebornen möglichſt bei Gute zu erhalten, damit der Handel 
keine Störung erleide. Es ſind zwar durch den Verkehr ara⸗ 
biſche Elemente in die Sprachen der Oſtküſte damals eingedrun⸗ 
gen und die dortigen Eingebornen Kafir genannt worden, aber 
es iſt keine Spur vorhanden, daß ein religiös-politiſcher Ein- 
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fluß auf ſie geübt ſey, und die Beſchneidung, welche man a 
den Einfluß des früheren Islam hat zurückführen wollen, rüh 
durchaus nicht daher, ſondern iſt dem füdafrikaniſchen Heide 
thume originell. 

Immerhin ſperrte der Islam, wie im Norden, jo i 
Oſten Süd -Afrika gegen andere Elemente ab und in dieſe 
Betracht war es von Bedeutung, als die Portugieſen i 
16ten Jahrhundert jene moslimiſchen Küſtenſtaaten niederwarfe 
In nicht mehr als dreißig Jahren ſind ſie damit fertig; n 
Eroberung der Küſtenſtädte ſind auch die Staaten zu Ende, 
ſchmal war die Baſis, auf der ſie ruheten. Die chriſtliche We 
die ſich von da ab auf der Oſtküſte in derſelben Ausdehnut 
entfaltete, hat wenig Einfluß gewinnen können. Portugals p 
litiſche Macht verfiel bald nach dieſer Occupation und na 
200 Jahren iſt alles vom Cap Delgado an bis Cap Gardaf 
wieder an den Islam verloren und nichts weiter vom Chriſte 
thum übrig geblieben, als die Ruinen einiger Kirchen und Bu 
gen und der glühende Haß der Eingeborenen gegen die Tyra 
nei der chriſtlichen Eroberer. Die ſüdliche Hälfte der Küſte b 
zur Delagoabai iſt Portugal geblieben. Mit Ausnahme d 
Haupt⸗-Diſtrikts Mogçambique können wir jetzt aber kaum vi 
Beſitz und Einfluß reden. Wenn auch früher Stellungen i 
Innern genommen und eine ziemliche Anzahl eingeboren 
Stämme tributär gemacht waren, ſo ſind gegenwärtig dieſe Ste 
lungen faſt ſämmtlich aufgegeben und werden nur einige weni 


Punkte an der Küſte kümmerlich behauptet. Dabei findet e 


ununterbrochenes Vordringen der Stämme im Innern gegen d 
Küſten ſtatt und im Norden dringt der Islam mächtig ei 
Von colonial⸗chriſtlichen Einfluß iſt hier alſo gar keine Red 
man treibt nur noch Sclavenhandel. Im Mogambique⸗Diſtr 
iſt dieſer Einfluß etwas bedeutender, doch auch hier durch de 


Sclavenhandel äußerſt depravirt. Die ſonſt ſo blühende J 


ſuitenmiſſion, welche die Bekehrung mit dem Handel verbm 
und deshalb ſogar vor den Augen des Schottiſchen Indepen 
denten Livingſtone Gnade findet, iſt bekanntlich längſt aufgehobe 
und von dieſer, wie von der Miſſion anderer Orden, ſind m 
die Trümmer ihrer Stationen übrig geblieben. Sonft befitn 
mert ſich Niemand um Belehrung oder Bekehrung der Eing 
borenen, am Wenigſten die ſehr geringe Zahl der Clerike 
welche die kirchlichen Bedürfniſſe der Coloniſten beſorgt; d 
Bildung ſteht in dieſen über dreihundertjährigen Portugieſiſche 
Colonien ſo niedrig, daß ſich in keiner Stadt weder der O 
noch der Weſtküſte ein Buchladen befindet. Vor einigen Jahr 
legte eine Compagnie von Privatleuten der Regierung ein 
ject vor, nach welchem fie ſich anheiſchig machte, den Sclaw 
handel abzuſchaffen, die Kaffern zu eiviliſiren und zu di 
Behufe ſolidere Handelsverbindungen mit denſelben anzuknüpf 
das Project ſcheint aber nicht acceptirt zu ſeyn. 
(Schluß folgt.) 
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am und Chriſtenthum in ihrem Vordringen 
gegen ſüdafrikaniſches Heidenthum. 
(Schluß.) 


Ohne Frage einflußreicher iſt gegenwärtig der Islam in 
ördlich en Hälfte dieſer Küſte. Die Miſſionsthätigkeit, welche 
dort zweihundert Jahre lang mit der Portugieſiſchen Occu— 
n verband, hatte ihm gar keinen Abbruch gethan und er 

nach Vertreibung der Portugieſen kräftiger da, als vorher, 
ugs gefördert von den Imams von Maskate und ſpäter 
auf dieſe Stunde von denſelben getragen und vertreten. 

Staat des Imam hat, wie die Küſtenſtädte, welche ihm in 

lockerer Weiſe tributär ſind, den früheren commerciellen 
after beibehalten und ſich auf territoriale Eroberung im 
ern nicht eingelaſſen, gehindert theils durch fortwährende 
den dieſer Küſtenſtädte unter einander, theils durch die Wild⸗ 
der eingeborenen Stämme, was dieſer Stellung des Islam 
1 andern Charakter giebt, als ſie im Norden hat; allein 
m iſt ſein Einfluß nicht weniger bedeutend, wenn auch we⸗ 
r oftenfibel, als im Norden. Diſſenter noch heute wie ehe— 
s ſind die Moslemim des Oſtens dem Heidenthume gegen- 
nichts weniger als fanatiſch; ſie ſind aus Princip und 
fit noch immer höchſt geſchmeidig, leben und laſſen leben und 
ſind oft Beiſpiele vorgekommen, daß ſie unter Heiden ſich 
erlaſſen und ganz heidniſch werden. Erſcheinungen wie die 
be ſind im Oſten nur ganz vereinzelt in wechabitiſchen 
wärmerhaufen dageweſen, die bald niedergeſchlagen wurden. 
Inſel Waſin in der Nähe von Mombas heißt zwar die 
el der Scheikh und gilt für die moslimiſche hohe Schule an 
er Küſte, aber die Arbeiten der dortigen Gelehrten beſchrän— 
ſich auf Verbreitung des Aberglaubens und auf Schreiben 
; Amuleten, auf Teufelsbeſchwörung und Krankenheilungen. 
eſe religiöſe Oberflächlichkeit paßt aber nicht nur vortrefflich 
der mercantilen Politik dieſer Araber, ſondern hat mit der 
t doch ihren Einfluß auf das dortige Heidenthum ausgeübt. 
reits ſind die meiſten Eingeborenen der Küſte, die Suaheli, 
umtlich zum Islam bekehrt. Weiter im Innern bauen Ara- 
und Suäheli hier und da Dörfer, bevölkern ſie mit ihren 
laven und gründen ſo kleine Colonien. Mit der Zeit kommen 
ne Coloniſten nach und bringen einen Scheikh mit, der ihre 
igiöſen Bedürfniſſe beſorgt und ſich auch der umwohnenden 


Heiden annimmt. Er iſt zufrieden, wenn dieſelben die Haupt⸗ 
ſachen im Islam mitmachen, er macht Conceſſionen und iſt 
nicht allzu ſtreng; hält aber feſt, was er hat. Die heidniſchen 
Häuptlinge laſſen unter den Titeln von Doctoren, Zauberern 
und Schreibern Araber an ihren Höfen zu und dieſe benutzen 
mit großer Gewandtheit ihre Stellung. Alles muß dem Han⸗ 
del dienen und der erſtreckt ſich bis tief ins Innere. Lioing- 
ſtone trifft mit dieſer mercantilen Miſſion am oberen Zambeſi 
zuſammen: die Heiden in Londa hörte er „Illah“ rufen, was ſie 
von arabiſchen Händlern gelernt haben. Vor allem iſt es der 
Sclavenhandel, der ihnen einen bedeutenden Einfluß auf die 
heidniſche Welt des Innern verſchafft. Sie führen nicht ſelbſt 
Sclavenkriege, dazu fehlt ihnen die Macht; aber ſie intriguiren 
unter den Stämmen und rufen ſo die Sclavenkriege hervor. 
Man hört von 6000 — 7000 Menſchen, welche in einem einzigen 
kurzen Kriegszuge theils getödtet, theils zu Sclaven gemacht 
worden. Zuweilen iſt der Sclavenmarkt in Mombas und Zan⸗ 
ſibar ſo überfüllt, daß es an Käufern fehlt und die Sclaven 
für ein Spottgeld weggehen. Dann reden die Suäheli von 
einem guten Jahre und freuen ſich, ſo viel Kaffern islamiſirt zu 
haben. 

Als großes Emporium des Sclavenhandels hat dieſe Oſt⸗ 
füfte längſt ſchon Englands Aufmerkſamkeit auf fi gezogen, 
doch ſcheinen politiſche Rückſichten die nahen Beziehungen, in 
welche es zum Imam von Maskate getreten war und die ein 
Einſchreiten mehrmals ſehr nahe legten, nicht haben benutzen 
laſſen. Ein Verſuch der engliſch-kirchlichen Miſſions-Geſellſchaft, 
in der Gegend von Mombas eine Miſſion zu begründen, iſt 
nach einigen Jahren aufgegeben worden. Auch iſt der Plan 
des Paſtor Harms für eine Miſſion unter den Galla von der 
Oſtküſte aus nach zwei Mal gemachtem Verſuche geſcheitert. 
Mit deſto größerer Lebhaftigkeit iſt in neueſter Zeit das Unter⸗ 
nehmen Livingſtones, durch den Zambeſe von Oſten aus das 
Innere zu erreichen, aufgenommen worden, worüber ſpäter mit 
Anſchluß an die vom Süden aufdringenden Unternehmungen ein 
Näheres geſagt werden ſoll. 

Unſere Betrachtung wendet ſich jedoch erſt noch dem Weſten 
Südafrikas zu. Hier hat der Islam nie Eingang gefunden. 
Das Chriſtenthum hat es verſucht, aber mit geringem Erfolge. 
Die Portugieſen ließen ſich ſchon gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
auf der nördlichen Hälfte dieſer Küſte nieder. Ihre Colonien 


in Angola und Benguela beſtehen noch. Auch hier hat das 
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ganze Syſtem der colonialen Verwaltung und das für Europäer; 


mörderiſche Clima eine friſche Entfaltung der chriſtlichen Welt 
nicht geſtattet. Auch hier hatten die römiſchen Miſſionen 
kräftige Anſtrengungen zur Bildung der Eingebornen gemacht, 
und die Erfolge der Jeſuiten waren auf dieſer Küſte noch glän⸗ 
zender als auf der öſtlichen, fie find aber bis auf unbedeutende 
Spuren von der Regierung beſeitigt worden, obwohl ſie noch 
bis heute im ehrenden Andenken der Coloniſten fortleben. In— 
deſſen liegen die Verhältniſſe dieſer weſtlichen Colonien immer 
noch günſtiger, als die im Oſten. Die Regierung, welche bis— 
her den Coloniſten das Ueberſchreiten der Gränzen verbot, ſcheint 
neuerdings an ein Vordringen nach dem Innern zu denken, wenn 
die Begünſtigung etwas beweiſen kann, welche ſie den Reiſen 
des Ladislaus Magyar hat zu Theil werden laſſen, der früher 
und weiter die Centralländer des nördlichen Südafrika bereiſt 
und gegenwärtig auch beſchrieben hat, als Livingſtone. Auch 
bemühet ſich der Biſchof der Colonie, eine beſſere Schulbildung 
einzuführen; ſein Clerus beſteht nur aus Farbigen, deren Gemeinden 
klein ſind, während das Heidenthum durchaus überwiegend in 
der Colonie iſt; die früheren Arbeiten der Miſſion in dem be- 
nachbarten Königreiche Congo ſind auch noch nicht verkommen, 
und es beſteht in Congo eine ziemliche Anzahl von Chriſten— 
gemeinden, indem der König mit einem großen Theile ſeiner 
Unterthanen ſich zum Chriſtenthum bekennt. Leider hat die 
Regierung mit dem beſten Willen des Sclavenhandels noch nicht 
Herr werden können, und er beſteht namentlich in Congo mit 
allen Greueln fort. Die dortigen Sclavenhändler find der Aus- 
wurf der chriſtlichen Welt und eine Peſt für die Eingeborenen; 
ihre farbigen Agenten, welche in das Innere gehen, um Sclaven 
zu holen, ſind um nichts beſſer als die arabiſchen Händler des 
Oſtens, mit denen ſie im Innern zuſammen treffen. Livingſtone 
erzählt, daß die Heiden von ihnen das Ave Maria lernen, wie 
von jenen das Illah. Auch hier hat England Verſuche gemacht, 
durch Hebung des Handels und der Cultur in der Colonie ſelbſt 
den Sclavenhandel zu unterdrücken, aber bis jetzt ohne Erfolg. 

In neuerer Zeit haben auf der nördlichen Hälfte der Weft- 
küſte nur noch die Franzoſen am Gabun den Verſuch mit einer 
Colonie und Miſſion gemacht. Das Unternehmen beſchränkt ſich 
jedoch nur auf den ſchmalen Küſtenſaum, und hat bei der eigen— 
thümlichen Gebundenheit alles Verkehrs in dieſen Gegenden noch 
ſo gut wie gar keinen Einfluß auf das Innere erreichen können. 
Etwas weiter als die katholiſchen find am Gabun evangeliſche 
Miſſionare aus Nordamerika in das Innere vorgedrungen und 
fangen eben an, einigen Eingang bei den Eingebornen zu finden. 

Die ſüdliche Hälfte der Weſtküſte iſt vom Cap Negro an 
eine der unwirthbarſten Küſten der Welt, und etwa mit Aus— 
nahme der Walfiſchbai dem Verkehr wenig offen. Darum iſt 
aber das hinter der Küſte liegende Innere keineswegs unzugäng- 
lich geblieben, ſondern der chriſtlichen Welt von Süden her ge— 
öffnet worden, was wir nun noch ſchließlich zu betrachten haben. 

Was bisher vom Eindringen des Islam wie des Chriſten— 
thums erwähnt iſt, macht unweigerlich den Eindruck geringer 
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Reſultate. Mag ſich das aus der Impotenz der andringendet 
Factoren und aus den bedeutenden localen Hinderniſſen, die ihnen 
entgegenſtehen, zum Theil erklären laſſen; ganz iſt es dami 
nicht erklärt. Es muß außerdem in dem ſüdafrikaniſchen Heiden 
thume die ihm eigene Zähigkeit, jenes bornirte, dem Materia 
lismus in hohem Grade verfallene hamitiſche Element mit it 
Anſchlag gebracht werden, welches grade da am Stärkſtei 
iſt, wo es ſich, wie hier im Norden, gleichſam ſyſtematiſch er 
faßt und dadurch verdichtet hat. Wir dürfen erwarten, da 
ſeine Renitenz in dem Maaße ſchwindet, je weiter es ſich vol 
ſeinem nördlichen Heerde entfernt. Und dem iſt auch fo. Es if 
wirklich im Südlande mehr als anderwärts gelungen, Eingang 
zu finden, wobei immerhin zugegeben werden kann, daß ſowoh 
bei dem hier agitirenden Elemente ein bei Weitem höherer Grat 
von Intelligenz und religiöſer Tiefe ſich findet, als auch di 
Chancen, welche die Localität bietet, im Süden viel günftiger 
als im Norden find. 

Ziemlich ſpät, erſt in der Mitte des 17. Jahrhunderts 
etablirt ſich die chriſtliche Welt am Cap. Die Holländer legten 
ihre Colonie an, deren Entwicklung in den erſten anderthall 
Jahrhunderten langſam genug geht; als dieſelbe mit Anfang 
dieſes Jahrhunderts an die Engländer fällt, entwickelte ſich der 
chriſtliche Staat auf ſüdafrikaniſchem Boden nicht nur in dieſem 
engliſchen Gebiete lebhafter, ſondern auch die holländiſche Na- 
tionalität wird dadurch zu größerer Beweglichkeit geſteigert und 
wir finden gegenwärtig dort vier chriſtliche Staaten, zwei eng⸗ 
liche Colonien und zwei holländiſche, die letzteren am Weiteſten 
nach dem Innern hineingeſchoben. 

Dieſes politiſche Vordringen der chriſtlichen Welt iſt freilich, 
wie ſolches ſo häufig der Coloniſation eigen iſt, vorwiegend ein An- 
gehen gegen das dort befindliche Heidenthum in nur negativer Weiſe 
geweſen, und nicht ſowohl ein Eingehen in daſſelbe zu einer 
lebensvollen Umgeſtaltung und Reform. Als der Holländer 
Antonie van Riebeek im Namen der oſtindiſchen Handelscompagnie 
vom Cap Beſitz nahm, ſprach er es zwar auf das Beſtimmteſte 
aus, daß der Colonie Abſehen darauf gerichtet ſeyn ſolle, die 
Eingeborenen zum Chriſtenthum anzuleiten, allein der capiſche 
Bauer und das holländiſche Gouvernement haben im Großen 
und Ganzem es nicht verſtanden, dies auszuführen. Das egoi⸗ 
ſtiſche Intereſſe der Coloniſten tritt bald breit in den Vorder⸗ 
grund und der Bauer ſchiebt den Eingeborenen bei Seite 2 
rottet ihn aus, wenn er ihn nicht dienſtbar machen kann. Die 
Holländer wußten mit den Eingeborenen des Caplands nichts 
anzufangen und haben lieber mit Negerſclaven arbeiten wollen 
als mit Hottentotten, wodurch beiläufig ein Stück moslimifche 
Welt von der Oſtküſte her in den äußerſten Süden verſchlep 
wurde, was jetzt noch, aber zukunftslos, in etwa 8000 Moha 
medanern in der Capſtadt da iſt. Ja die religiöſe Tendenz d 
Colonie, welche van Riebeek pointirte, ſchlug gradezu im colo⸗ 
nialen Intereſſe in veligiöfen Fanatismus um und der capiſche 


Bauer glaubte, nicht ohne einen gewiſſen Anflug von 1 I 
natianiſcher Härte, die Südafrikaner behandeln zu dürfen, 
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die Cananiter; als Feinde Gottes rottete er fie aus, 
er konnte. Im Grunde iſt das heute noch Maxime bei 
ördlichen Bauernſtaate jenſeits des Vaal. Die engliſche 
ation, welche an die Stelle der holländiſchen trat, iſt 
is nicht frei von egoiſtiſchen Intereſſen; der Coloniſt und 
riſtenz ſteht auch hier immer im Vordergrund und der 
orene muß nachſtehen; man ſchiebt ſich nur in das Land 
ohne in das Volk kommen zu können. Doch finden die 
ornen unter der engliſchen Colonialpolitik mehr Schutz als 
es iſt ihnen wenigſtens die Exiſtenz rechtlich geſicherter 
mit die Möglichkeit gegeben, daß das Chriſtenthum auf 
eidenthum feinen innerlich umgeſtaltenden Einfluß unge— 
üben kann, was früher zum Theil unmöglich gemacht 
Doch eben auch nur zum Theil. Auch die ungünftige 
Behandlung hat das farbige Element ganz und gar nicht 
können, im Gegentheil präponderirt es in der Bevölke— 
ind die Einflüſſe der colonial-chriſtlichen Welt auf daſſelbe 
wenn auch indirect und vielfach depravirend, darum doch 
den und haben auch bildend eingewirkt. Iſt man doch 
plande jetzt ſchon dahin gekommen, daß ein Hottentott im 
en Parlamente ſitzen und mit den vornehmſten Gentlemen 
eil des Staats berathen ſoll. Auch iſt in Folge der euro— 
ı Coloniſation eine Vermiſchung des Blutes zu Stande ge— 
n und damit ein Baſtardgeſchlecht, welches ſich als durch— 
äftig und bildungsfähig erwieſen hat. 
ndeſſen die bloße Coloniſation wird nie ein lebenskräf⸗ 
Eindringen in das vorhandene Heidenthum zur Folge 
wenn ihm nicht die ſpecifiſch-chriſtliche Miſſionsthätigkeit 
eite geht. Nicht der Coloniſt, ſondern der Miſſionar iſt 
eidenthum gegenüber der Exponent des chriſtlichen Princips 
uß es bleiben. Und das hat ſich denn nun auch in 
Südlande Afrikas von Neuem bewährt; es iſt ein ruhm— 
Boden chriſtlicher Miſſionsthätigkeit geworden, nicht der 
⸗katholiſchen — die iſt hier bis dahin jo gut wie aus— 
fen geweſen — ſondern der Miſſionsthätigkeit der evan- 
u Kirche in ihren verſchiedenen Denominationen, welche 
zärtig etwa 150 Miſſionsſtationen beſetzt halten und da⸗ 
iſt ein bis dahin einzig in feiner Art daſtehender Anfang 
adringens des Chriſtenthums in das ſüdafrikaniſche Heiden- 
erzielt worden, indem in den etwa 40 Jahren, ſeit die 
n dort umfangreich getrieben wird, als jetziger Beſtand 
27000 chriſtliche Eingeborene gezählt werden, welche als 
ine mindeſtens ſieben Mal größere Zahl ſolcher Farbigen 
ntiren, die zwar die Einflüffe chriſtlicher Erkenntniß und 
ing erfahren, aber nicht in dem Grade erfahren haben, 
e nach den Grundſätzen evangeliſcher Miſſion der Kirche 
einverleibt werden können. 
unächſt haben das die Hottentotten erfahren; fie lagen in 
mächtigen und zahlreichen Stämmen dem Cap am näch⸗ 
ie junge Colonie etablirte ſich in ihrer Mitte. Sie haben 
den abſorbirenden Einflüſſen derſelben ſehr gelitten; viele 
ne ſind gänzlich von der Erde verſchwunden und in der 
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ganzen Capcolonie ſind nur noch wenige Reſte des in Sprache, 
Blut und Sitte reinen Hottentotten-Typus vorhanden. Es iſt 
aber, wie geſagt, aus ihnen ein Baſtardgeſchlecht entſtanden, aus 
welchem nicht unanſehnliche Gemeinden der Miſſion gebildet 
worden ſind, in denen religiöſer Sinn, Arbeitsfähigkeit für Acker— 
bau und Handwerk und Geſittung in erfreulichem Wachsthum 
ſtehen. Dieſes Hottentottenbaſtardgeſchlecht hat im Drange nach 
Freiheit vom colonialen Zwange ſeit einem halben Jahrhundert 
eine Emigration nach dem Norden über den Oranjefluß unter— 
nommen, und iſt für die freien Hottentottenſtämme jenſeit des 
Oranje befruchtend geworden. In dem Weſten iſt unter den 
Namaqua der Hottentotten-Typus in ſeiner Reinheit nach Blut, 
Sprache und Sitte noch vorhanden, und die Einwanderer, hier 
Orlam genannt, üben nun, da ihnen die Miſſionare nachgegan— 
gen ſind und ſie unter ihre Leitung genommen haben, einen 
entſchiedenen Einfluß zum Beſſern aus; fern von der Colonie 
beſtehen hier Chriſtengemeinden im Innern, und das Wort der 
Wahrheit iſt eine Macht unter dem Volke. Kommen auch noch 
öfter Ausbrüche heidniſcher Wildheit vor, namentlich in den Ge— 
waltthaten, welche ſie gegen die angränzenden ſchwarzen Stämme 
im Norden verüben, denen gegenüber ſie ſich als Adel des Landes 
fühlen, ſo finden ſich doch andererſeits die Zeichen eines tief ge— 
müthlichen und religiös beſtimmten inneren Lebens, und nichts 
iſt verkehrter, als die Hottentotten wie halb Thier und halb 
Menſch darzuſtellen. Eben ſchicken ſich dieſe Baſtardhottentotten 
an, ſich auf der neubetretenen Straße von der Walfiſchbai her 
nach dem Ngamiſee im Innern zu begeben, und dort neue Sitze 
zu ſuchen. Noch ehe ein weißes Geſicht aus dem Süden den 
Ngamiſee erblickt hatte, waren dort Griqua, eine andere Abthei- 
lung dieſer Baſtarde, auf ihren Wanderzügen nach Norden. 
Dieſe Griqua haben den Beweis geliefert, daß aus dieſen 
Baſtard ſich ein tüchtiges chriſtliches Staatsleben entwickeln 
könne; ihr Staat am mittlern Oranje iſt der Beweis dafür. — 
Die Ungunſt des colonialen Weſens haben unter allen Hotten— 
tottenſtämmen im Caplande die Saan oder die ſogenannten 
Buſchmänner am Meiſten erfahren. Sie ſind als verthierte 
Menſchen verrufen, aber, wie überhaupt die Holländer an den 
Hottentotten ſich ſchwer verſündigt haben, ſo iſt ſolches vor 
allen bei den Saan der Fall geweſen. Der capiſche Bauer hat 
unter ihnen aufgeräumt, wie nur ein Fulbebauer am Tſad es 
thun kann. Und doch iſt in den Saan ein tüchtiger Menſchen— 
ſchlag vorhanden, voller Talent und natürlicher Anlage, der noch 
jedes Mal die chriſtliche Bildung, die durch die Miſſion an ihn 
herantrat, in einer Weiſe aufgenommen hat, die die beſte Hoff— 
nung erweckte, die aber auch jedes Mal durch den Fanatismus 
der capiſchen Bauern zu Schanden wurde. Noch ſind die Saan 
in ihren unzugänglichen Gebirgs- und Wüſtenſitzen da und 
bleiben ein Object der Miſſion. Vorwiegend iſt es übrigens 
deutſche Miſſionsarbeit, welche fie unter den Hottentottenſtämmen 
betheiligt hat und die niederdeutſche Zunge wird unter dieſen 
Stämmen bis tief in die Wüſte des ſüdweſtlichen Hochlandes 
mit Vorliebe geſprochen. 
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Wenn fo der Welten in den gelben Stämmen bis zum 
Wendekreiſe hinauf unleugbar tiefere Einflüſſe des chriſtlichen 
Lebens erfahren hat, ſo gilt das nicht ganz in dem Maaße von 
dem Oſten dieſes Südlandes. Hier lagert in den dunkelfarbi⸗ 
gen Stämmen jenes ſpröde ſüdafrikaniſche Element, was im 
Norden, Oſten und Weſten ſich findet und dort bis jetzt dem 
Eingange chriſtlicher Bildung größtentheils verſchloſſen geblie— 
ben iſt; doch iſt es auch hier offener und zugänglicher geweſen, 
als anderwärts. 

Die capiſchen Coloniſten trafen in dieſer Richtung zuerſt 
auf die Kaffern der Küſte, was die weſtlichen Stämme derſel— 
ben leider ihr Land nicht nur, ſondern auch ihre nationale 
Selbſtſtändigkeit gekoſtet hat. Es iſt ſehr zu beklagen, daß vor 
dieſer Kataſtrophe die Miſſionsarbeit nicht Zeit genug gehabt 
hat, tiefer auf dieſe Stämme einzugehen; der Anfang, welcher 
dazu gemacht war, verſprach viel, aber die Kämpfe mit der Co⸗ 
lonie haben mehr als ein Mal dieſelben unterbrochen und den 
Gegenſatz gegen alles Europäiſche ſtark gereizt. Doch beſteht 
dieſe Miſſion im Britiſch-Kafferlande noch und wird hoffentlich 
eine Zukunft haben. Die freien Kafferſtämme, welche an der 
Küfte zwiſchen Britiſch-Kafferland und Natal liegen, haben gleich- 
falls ihre Miſſionare, die trotz der dortigen politiſchen Aufre- 
gung nicht ohne Erfolg arbeiten. Die Natalcolonie hat vor zwei 
Jahrzehenten die verderbliche Macht eines der größten Kafferreiche 
der Küſte gebrochen und iſt allein dadurch ein bedeutendes Vor— 
dringen der chriſtlichen Welt im Süden. Sie iſt neuerdings 
ein Aſyl für mehr als 100,000 heidniſcher Kaffern geworden, 
welche ſich der Tyrannei der Zulufürſten entzogen und unter 
engliſchen Schutz begeben haben. Colonie und Miſſion haben 
ſo eben begonnen, ihre Einflüſſe auf dieſelben auszuüben und 
auch in das noch freie Zulureich iſt nach mehreren vergeblichen 
Verſuchen die Miſſion jetzt eingedrungen und ſomit reicht die 
chriſtliche Welt bis nahe an die portugieſiſchen Colonien der 
Oſtküſte, ſo daß ſie den ſüdafrikaniſchen Continent an ſeinen 
Rändern im Oſten, Weſten und Süden in derſelben Aus— 
dehnung umſpannt, wie es die moslimiſche im Norden und 
Oſten thut. 

Dieſe Kaffern der Küſte ſind es aber nicht allein, zu 
welchem das Chriſtenthum gedrungen iſt; ihre Nachbaren auf 
der Hochterraſſe ſind auch bereits in Angriff genommen. Wir 
wollen fie mit dem unter den Eingebornen ſelbſt recipirten Na— 
men der Baſſuto nennen; ſie ziehen ſich auf der Terraſſe an 
den Quellen des Oranje bis hoch nach Norden zum Limpopo 
und darüber hinauf — tüchtige Menſchen, nicht ſo wild und 
kräftig als die Kaffern der Küſte, aber intelligenter als ſie und 
ſehr bildungsfähig. Sie haben ſich noch nicht in colonialen 
Gränzen einſchränken laſſen und beſtehen noch in ihrer Freiheit. 
Der ſüdlichſte Stamm derſelben, eben der an den Quellen des 
Oranje, iſt kräftig vom chriſtlichen Leben berührt worden. Nicht 
bloß hat die Bildung, welche die benachbarte Colonie gewährt, 
bei ihm Eingang gefunden, es weicht auch das Heidenthum dem 
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Lichte der Offenbarung und der Evangeliſchen Kirche Fran 
reichs gereicht die Miſſion unter ihnen zu unbeſtreitbarem Ruhm 
Die nördlichen Baſſutoſtämme am Limpopo ſind noch nicht vi 
der Miſſion erreicht und bieten ein höchſt verſprechendes A 
beitsfeld für dieſelbe dar. 

An die Baſſuto ſchließen ſich gegen Weſten auf der Hoc 
ebene die Stämme der Betſchuanen an. Minder energiſch a 
die ihnen ſtammverwandten Baſſuto und Küſtenkaffern ſind 
für ein neues eindringendes Element noch offener als die 
Die Miſſionare am Kuruman bis zum Vaal hin haben erfre 
liche Reſultate ihrer Wirkſamkeit geſehen. Leider ſcheint d 
neuetablirte Bauernſtaat der ſüdafrikaniſchen Republik die a 
Politik der capiſchen Bauern feſtzuhalten und auf gewaltſar 
Unterdrückung dieſer Stämme auszugehen, ohne ihnen eine wir 
liche Bildung zuführen zu können, da er ſelbſt derſelben ſo g 
wie baar iſt und weder Kirchen noch Schulen hat, während u 
ter Betſchuanen, Baſſuto und Kaffern nicht nur Kirchen u 
Schulen in großer Zahl, ſondern Druckerpreſſen und Buchha 
del, chriſtliche Literatur und Journaliſtik ſeit Jahren beſtehe 
Doch iſt dieſer, wie der benachbarte Bauernſtaat für das Ei 
dringen der chriſtlichen Welt in dieſen Gegenden von Bedeutu 
geweſen. Dieſe Bauern waren es, welche auf ihren Wande 
zügen gegen Oſten und Norden nicht nur, wie ſchon erwähr 
das große Reich der Zulukaffern gebrochen, ſondern auch ! 
Bildung eines andern Kafferſtaats, der unter dem großen Häuz 
ling Moſelekazzi die ſüdlichen Baſſuto- und Betſchuanenſtäm; 
erdrücken wollte, gehindert und ihn genöthigt haben, ſich weit 
im Norden zwiſchen Limpopo und Zambeſi zu ſetzen, wo 
noch jetzt in impoſanter Macht beſteht. Auch find es di, 
Bauern geweſen, welche in ihrem Gegenſatz gegen alles en 
liſche Weſen freilich wider Willen das neueſte Vordringen d 
chriſtlichen Welt in die Centralländer Südafrika's veranlaßt ! 
ben, welches nun noch in wenigen Worten zu erwähnen iſt. 

Es iſt dies das vielbeſprochene Unternehmen des Dr.! 
vingſtone. Livingſtone, eine unleugbar tüchtige Perſönlichlt 
beiläufig aber ein rationaliſtiſch angeflogener ſchottiſcher Ind 
pendent, verſtimmter Miſſionar und freihändleriſcher Schwärm 
wird durch die Transvaalbauern von feiner Station unter d 
Betſchuanen vertrieben und entſchließt ſich zu einer Reiſe me 
Norden, um das Land zu erforſchen, und einen geſunden Bez 
aufzuſuchen, aus dem ſich ein Mittelpunkt der Civiliſation 
chen ließe und das Innere mittelſt eines Weges zu — 
der entweder an der Weſt- oder Oſtküſte mündet. Der 
der wiſſenſchaftlichen Reſultate dieſer Reiſe möge auf ſich 
ruhen bleiben; es ſey nur dies bemerkt, daß Livingſtone's B 
ganz abgeſehen von dem Miſſionsintereſſe, was überaus j n 
in ihm vertreten iſt, durchaus nicht den Eindruck von Grü 
lichkeit und Umſicht macht, wie ſolches z. B. bei Dr. B 
Reiſewerke der Fall iſt. Livingſtone meint nun auf dem ho 
Nordrande des Zambeſi mit Anſchluß an das Makololo 
den Punkt für die beabſichtigte Niederlaſſung und die Mündn 
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ſuchten Weges in den Zambeſidelta auf der Oſtküſte ge⸗ 
zu haben, verläßt die Miſſionsgeſellſchaft, welche ihn 
endet, und tritt in engliſche Dienſte, in welchen er ſich 
(3 Agent in Kilimane niedergelaſſen hat. Er hat vorge 
n, geſtützt auf die Geneigtheit Portugals, Mocambique 
em Freihafen zu erheben, einen Handelsweg den Zambeſi 
anzulegen und hofft durch Handel in Verbindung mit 
redigt des Evangeliums das von ihm ſogenannte große 
land Südafrika's zu civiliſiren. Der Ton liegt bei Li⸗ 
ne ſtark auf „Handel“ und das iſt einem Freihändler nicht zu 
ken, der ausgeſprochenermaßen „auf den Anglo-Amerikanern 
nungen der Welt für Freiheit und Fortſchritt ruhen“ ſieht; 
nicht Handel, noch Baumwollencultur bringen dem ſüdafri⸗ 
hen Heidenthum Freiheit und Fortſchritt und der ganze 
Ton muß auf die Freiheit gelegt werden, zu der der Sohn 
nacht, ſonſt iſt alles umſonſt. Angeregt durch Livingſtone's 
noch mehr durch ſeines Schwiegervaters Moffats Reiſe 
Nordoſten hat ſich nun die große Londoner Miſſionsgeſell— 
entſchloſſen, eine Miſſion im Norden und Süden des mittlern 
jefi zu beginnen. Die Miſſion im Süden dieſes Stromes 
Tebelenfürſten Moſelekazzi iſt ein Unternehmen, welches, 
der Herr es ſegnet, von der größten Bedeutung für das 
ringen der chriſtlichen Welt in die ſüdlichen Schichten des 
rikaniſchen Heidenthums werden wird, und ich freue mich, 
gegenwärtig von Natal aus das bis jetzt ſo gut wie un⸗ 
nte Gebiet, welches das Reich Moſelekazzi's in der ſüd⸗ 
en Hochterraſſe flankirt, von derjenigen Geſellſchaft ins 
gefaßt werden ſoll, welcher ich zu dienen das Vergnü— 
habe. 


der Primat des Apoſtels Petrus in der 
ws h. Schrift. 


Es ift eine natürliche Sache, daß der Verſuch, einen Pri⸗ 

des Apoſtels Petrus in der Schrift nachzuweiſen, 
er Evangeliſchen Kirche nicht nur auf vielſeitigen Widerſpruch 
„ ſondern auch in Betreff des Sinnes, in welchem obige 
auptung geſtellt wird, eine Reihe von Mißverſtändniſſen her- 
uft, die theils nicht alle vorausgeſehen, theils nicht alle im voraus 
chtgelegt werden konnten. Der Verf. hat in der Schrift „die 
eſtamentliche Lehre vom heiligen Amte“ von K. Lechler (Stutt⸗ 
1857) einen Verſuch in jener Richtung gemacht und theils 
mündlichen Entgegnungen, theils aus Recenſionen und ge⸗ 
ntlichen Bemerkungen in neueren Schriften die Ueberzeugung 
onnen, daß es einer Verſtändigung über dieſe Frage ſehr 
ürfe. Die folgenden Worte ſind aber hauptſächlich durch die 


Bemerkungen hervorgerufen, mit welchen C. R. Dr. Kraußold 
zu Bayreuth in ſeiner trefflichen Ausführung der ſymboliſchen 
Lehre von „Amt und Gemeinde“ (Erlangen, 1858) die von dem 
Verf. aufgeſtellten Sätze zu widerlegen ſucht. 

Im Allgemeinen nun handelt es ſich bei dieſer Verſtändi⸗ 
gung nicht ſo ſehr um Feſtſtellung exegetiſcher Reſultate 
an und für ſich, als um die Formulirung der gewonne— 
nen Reſultate zu einem neuteſtamentlich-theologi— 
ſchen Begriff. In der Erklärung des unmittelbaren Sinnes 
der einzelnen Stellen gehen die Anſichten nicht ſoweit auseinan⸗ 
der, als in der daran ſich anſchließenden ſyſtematiſchen Opera⸗ 
tion, durch welche die einzelnen Ausſprüche in einem Geſammt⸗ 
begriff verbunden, die einzelnen Anſchauungen zu einem Ge⸗ 
ſammtbilde zuſammengefaßt werden. Dennoch iſt auch die 
Worterklärung einzelner entſcheidenden Stellen mitunter noch ſo 
wenig geſichert, daß wir zuerſt auf dieſe uns etwas näher ein⸗ 
laſſen müſſen. 

Kraußold hat nämlich ſchon dieſe exegetiſche Thatſache dahin 
modificirt, daß Petrus nur unter den Jüngern, nicht 
aber unter den Apoſteln einen ſolchen Vorrang be— 
haupte, wie denn in der weitern Ausführung des Verf. ſelbſt 
anerkannt ſey, daß Paulus dem Petrus gegenüber einen Primat 
in Anſpruch nehmen könne, daß noch andere Apoſtel ſich mit 
ihm in den Primat getheilt hätten, daß P. unter dem Apoſtel⸗ 
kollegium geſtanden ſey u. ſ. w. lauter Beiſätze, durch welche 
der ganze Begriff von Primat wieder aufgehoben werde. Wir 
kommen auf den letzteren Punkt nachher zurück. Was aber die 
Unterſcheidung zwiſchen den Jüngern und den Apoſteln betrifft, 
ſo ſehen wir nicht recht ein, was dieſe nützen ſoll. Denn ein⸗ 
mal ſind die Apoſtel nicht nur unter der Zahl der Jünger ein⸗ 
begriffen, ſondern ſie ſtehen begreiflicherweiſe an der Spitze der⸗ 
ſelben, und wenn alſo Petrus an der Spitze der Jünger ſtand, 
ſo ſtand er auch an der der Apoſtel. Für's andere ſind die 
Stellen, wo Petrus in ſo auszeichnender Weiſe genannt wird, 
gerade auch diejenigen, wo entweder die erſten Jünger als die 
Zwölfe oder die Apoſtel ausdrücklich bezeichnet ſind, oder eine 
Auswahl aus dieſen zwölf Apoſteln, die bekannte Dreizahl der 
ſpäter von Paulus ſogenannten Säulen der Gemeinde in den 
Vordergrund der Erzählung tritt. Niemand wird ferner über⸗ 
ſehen können, daß die ganze erſte Zeit der apoſtoliſchen Kirche, 
die Zeit, in welcher die Apoſtel bereits als ſolche hervorgetreten 
und mit dem vollen Maaße des heiligen Geiſtes geſalbt, auf den 
Schauplatz ihrer Wirkungen getreten waren, um die beiden 
großen Namen Petrus und Paulus, als um die zwei Brenn⸗ 
punkte einer Ellipſe ſich dreht, und daß man demnach gewiß 
das Zugeſtändniß fordern kann, es ſey der Apoſtel Petrus 
durch die heil. Geſchichte ſelber auf die Höhe des ganzen Apo⸗ 
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ſtolates geſtellt. Daß er in dieſer erhabenen Stellung den Apo⸗ 
ſtel der Heiden zur Seite hat, macht ihn doch an ſich nicht 
geringer. Man könnte nur ſagen, daß es nicht ein einzelner 
Stern, ſondern ein Doppelgeſtirn ſey, welches das Firmament 
des apoſtoliſchen Jahrhunderts beherrſcht. Und auch den Bei— 
ſatz könnte man einem ſolchen Zugeſtändniſſe nicht verweigern, 
daß Petrus wenigſtens der Zeit nach der erſte von beiden, daß 
er in ſeiner hervorleuchtenden Wirkſamkeit längſt bekannt und 
anerkannt geweſen ſey, ehe Paulus in das allgemeine Arbeits- 
feld eingeführt wurde. Da nun in der Apoſtelgeſchichte durch— 
aus kein Grund vorliegt, zu behaupten, daß Petrus im Laufe 
der Zeit von Paulus gleichſam überflügelt und durch deſſen 
Anſehen in den Schatten geſtellt worden ſey, da es ſich von 
ſelbſt verſteht, daß derjenige, welcher ſchon ſeit einer Reihe von 
Jahren eine hervorragende Stellung einnahm, durch das ſpätere 
Auftreten eines zweiten großen Mannes nicht aus feinem An- 
ſehen verdrängt werden muß, zumal wenn letzterer doch einen 
ganz andern Wirkungskreis erhält, da es nach der ganzen Defo- 
nomie des Reiches Gottes und zugleich nach dem Wortlaut ein- 
zelner neuteſtamentlicher Ausſprüche (Luc. 2, 32. Joh. 4, 22. 
Röm. 9, 4. 1, 16 ꝛc.) keinem Zweifel unterliegen kann, daß 
die Juden als der vorzüglichere Theil der neuen Gemeinſchaft 
betrachtet werden; da endlich Paulus ſelbſt durch ſeinen Beſuch 
bei Petrus und die hiebei gebrauchten Ausdrücke das hohe An- 
ſehen des Petrus ſelbſt anerkennt: fo wird man nicht in Ab- 
rede ziehen können, daß Petrus unter dieſen beiden immer noch 
der Angeſehenere war. Und mit dieſen Zugeſtändniſſen könnten 
wir denn vorerſt zufrieden ſeyn. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Zur neuen Aera. 
(Aus Thüringen.) 


Bei Gelegenheit ihrer feindſeligen Ausfälle gegen den Oberkirchen⸗ 
rath bemerkte die demokratiſche Bolkszeitung neulich u. A.: „Im Lande 
hat in der Rede des Prinz-Regenten keine Stelle tiefern Anklang ge— 
funden, als die über die Lage der Religion. Die Aeußerungen gegen 
die eingeriſſene Orthodoxie und ihr treffend charakteriſirtes „Gefolge“ 
haben eben fo großen Nachhall in den Gemüthern der Wahrheits⸗ 
liebenden erzeugt, wie der Vorſatz, daß die „Organe“ der Kirche ſorg⸗ 
fältig gewählt und theilweiſe gewechſelt werden ſollen.“ 

Die Richtigkeit dieſer Beobachtung ſind auch wir hierorts in der 
Lage zu beſtätigen. Die Veröffentlichung jener Rede im Mühlhäuſer 
Kreisblatt hat unter den zahlreichen und „wahrheitsliebenden“ Ge- 
ſinnungsgenoſſen der Volkszeitung gleiche Eindrücke hervorgerufen. 
Man glaubt ſie als ein Signal anſehen zu dürfen, zur Verfolgung 
der „Stillen im Lande,“ die ſich beſonders ſeit dem Jahre 1848 aufs 
äußerſte mißliebig gemacht haben. 

Man kann es denſelben nicht vergeſſen, daß ſie damals nicht 
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blos unter dem allgemeinen Abfall feſtgeſtanden haben, ſondern, . 
der theils compromittirten, theils feigen und zuwartenden Haltung v 
ler Beamten und Behörden nur ſie und ſie allein offen und unve 
deckt in Wort, Schrift und That den Feinden und Aufwieglern er 
gegengetreten find. Den Einen ein Stein, an dem ſie abgeprallt ui 
geſcheitert ſind, den Andern ein mahnendes Gewiſſen und eine unk 
queme Erinnerung, unbequem insbeſondere dadurch, daß ſie auch je 
nicht anerkennen können, als ſey mit dem neuſten äußern Umſchwur 
auch ein Umſchwung der Geſinnung erfolgt, die Untreue ohne weiter 
zur Treue, die Unzuverläßigkeit zur Verläßigkeit geworden. 
Offenbar geht man jedoch mit jener Auslegung weit über d 
Intentionen Sr. K. H. hinaus und ignorirt an der Allerhöchſten A 
ſprache gefliſſentlich, was davon nicht in den lichtfreundlichen und d 
mokratiſchen Kram paßt. Denn wenn auch die Union und ihre we 
tere Förderung als das Principale allem Andern mit Wärme vora 


geſtellt wird, ſo fehlt es doch auch nicht an erneuter Zuſage für de 
Schutz des Bekenntniſſes. Freilich wird expressis verbis nur d 
„billigen Berückſichtigung des confeſſionellen Standpunkts“ gedach 
allein der Zuſatz nach Vorſchrift „der dahin einſchlagenden Deeret 
zeigt genugſam, daß es dabei nicht von der Auffaſſung ausgegange 
iſt, als handle es ſich um beliebig zu gewährende oder zu verſagen! 
Vergünſtigungen. Die einſchlagenden Decrete gewähren und verbil 
gen ſehr beſtimmte und irrevocable Rechte; Niemand kann uns dare 
hindern, dieſe Rechte in der Allerhöchſten Anſprache von Neuem ane 
kannt und beſtätigt zu ſehen. 


Aber Worte, wie die darauf bezüglichen und jene von der G 
rechtigkeit, Wahrheit und Gottesfurcht als den unverzußerlichen Grun 
lagen des Staates, find nicht nach dem Geſchmacke der Radikale 
Sie wollen nicht Freiheit, die Allen zu gute kommt, ſondern eigen 
Ungebundenheit unter Knechtung des Andern; ſie wollen nicht Rech 
ſondern Willkür. Die chriſtliche Gottesfurcht, die nicht allein eine 
treuen Kirchenbeſuch, ſondern die Einheit und Gebundenheit des gar 
zen Lebens in Gott bedingt, iſt ihnen widerlich; unerträglich de 
Gedanke an die — ſogar „verfaſſungsmäßige“ Selbſtſtändigkeit de 
Kirche. 


Darum fallen ſie, bewußt oder unbewußt, Allem zu, was ge 
eignet iſt, dieſes Recht zu verdunkeln, die Autorität des Bekenntniſſe 
zu ſchwächen. Sie wünſchen nichts mehr, als, wie ſ. Z., eine Purt 
fication der Armee von den königstreuen Offizieren, fo ein 
ſolche der Kirche von den bekenntnißtreuen Geiſtlichen. Ein 
allgemeine Maaßreglung à la Paul Gerhard, Kellner ꝛc., eine durch 
gehende Anwendung ſchleſiſcher Dragonaden würde gerade das ſeyn 
was ſie als einen guten Anfang zum Ziele mit Freuden begrüßen. 

Und unſtreitbar: ſowie die Armee durch eine Ausführung det 
Steinſchen Antrages zerrüttet und aus einer Mauer des Königth 
verkehrt worden wäre zu einer das Königthum zertrümmernden Mach 
ſo gewiß würde die lutheriſche Landes- und Volks lirche i 
Preußen — wenn ihr die Freiheit der Entwicklung entzogen wit 
wenn unisoniſtiſch-despotiſche Willkür ſtatt des Rechts ihrer Beke 
niſſe über ſie ſchaltete, wenn Behörden ſie leiteten, die dieſen . 


niſſen fremd oder gar feind wären, die pflichtgetreuen Geiſtlicht 
in ihrer Amtsführung gehemmt, die Gewiſſen in den zarteſten 

wichtigſten Fragen bedrückt würden — gewiß würde fie ihrer geiſtlich 
Verödung und endlichen Auflöſung entgegengeführt werden. a 
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hren wir von dieſen allgemeinen Bemerkungen, die uns zur 
rung unerläßlich erſchienen, zu den lokalen Wahrnehmungen 
fo haben wir zu berichten, daß die oben erwähnte Veröffent- 
der Allerhöchſten Anſprache am 1. December erfolgte. 

(8 erſte Aeußerung des gewirkten Eindrucks brachte die nächſte 
er des — vom Stadtverordneten-Vorſteher redigirten — Kreis- 
folgende Reime: 


„An die Wahlmänner.“ 


„Was der Prinz⸗Regent von Preußen 
Uns in Gnaden hat verheißen, 
Das wird er mit feſtem Willen 
Ungedeutelt auch erfüllen; 
Darum ſchließt Euch Mann für Mann 
Ihm und den Miniſtern an.“ 


„Weg mit allen Muckern, Heuchlern, 
Weg mit allen faden Schmeichlern, 
Geht den graden offnen Weg, 
Er ſey Euch der beſte Steg; 
Dann ruft laut mit frohem Muth: 
„Für Preußens Thron mit Gut und Blut!“ 


m 15. December kam im Schauſpielhauſe zur Aufführung eine 
zoſſe: „Der letzte der Mucker im Jahre 1862“ (Beginn der 
en Herrſchaft der Demokraten nach Ablöſung der liberalen Gi⸗ 
Das Stück ſcheint, ſeines äſthetiſchen Gehalts zu geſchweigen, 
von aufreizender Beſchaffenheit geweſen zu ſeyn, da inmitten 
tes der Polizei⸗Commiſſar die Fortſetzung zu verbieten ſich ver⸗ 
gefunden hat. 
nter dieſem Sturmläuten und Einwirkungen auf die öffentliche 
nung, hat es die Demokratie auch nicht an einem „Hauptſchlage“ 
laſſen, gerichtet gegen den Paſtor Ey le, Pfarrer der beiden 
meiſt aus Tagelöhnern und abhängigen Leuten beſtehenden 
tiſchen Gemeinden St. Georgi und St. Martini. Es genügt 
nerken, daß Paſtor Eyle, wie er ſeinem himmliſchen König 
em Bekenntniß und der Lehre der Kirche treu zu dienen be— 
iſt, ſo auch ſeinem irdiſchen König unter ſchweren Verhältniſſen 
eue bewahrt und des mehr als einmal ein gutes und vernehm— 
Zeugniß gegeben hat. 
n richtiger Würdigung der Situation haben deshalb der Gaſt⸗ 
N. N. und der Tiſchler P. P., beide ächte naturwüchſige und 
erdiente Demokraten, erſterer Schiedsmann in St. Georgi, 
r Bezirksvorſteher zu St. Martini, am 7. December im 
ſpielhauſe eine Verſammlung von Geſinnungsgenoſſen in den 
nden veranſtaltet, in welcher die Unerträglichkeit ihres Paſtors, 
uftigen Zeitumſtände für eine Beſeitigung deſſelben erörtert und 
ranſtaltung einer darauf gerichteten Petition an den Magiſtrat 
ſſen worden iſt. 
ingeſchüchtert von dem einhelligen entſchiedenen Nein auf die 
: „Wollt ihr ihn noch haben?“ find leider auch mehrere der 
denen Kirchenvorſteher — meiſt nicht übelwollende, aber un⸗ 
ändige Leute, — dem böſen Rath beigetreten. Zur Sammlung 
nterſchriften hat darauf eine Auswahl jener Männer, zu großer 
zung der Gemeinden, 14 Tage lang Haus für Haus beſucht. 
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Keine Unterſchrift iſt verſchmäht worden — natürlich, daß die Weltmen⸗ 
ſchen, Kirchenverächter, Lichtfreunde, Demokraten ꝛc. alle, die je in Conflikt 
mit der Kirchenzucht und der Polizei geweſen ſind, am freudigſten ihren 
Namen gezeichnet haben. Kein Mittel iſt unverſucht geblieben, um die 
Widerſtrebenden zu bewegen. Wo der erſte Beſuch fruchtlos geblieben, 
hat man den Anlauf wiederholt. Die Einen hat man eingeſchüchtert, 
mit der hier vorwurfsvollen Frage: „alſo wollt ihr auch ein Mucker 
ſeyn?“ Andern hat man geſagt: „man thue ja nur, was der Prinz 
wolle, der wolle die Union und Beſeitigung der Widerſtrebenden, zu 
denen ja Paſtor Eyle gehöre.“ Wieder andern iſt vorgehalten worden: 
„ste ſollten es doch um ihrer armen Kinder willen thun; der Paſtor 
wolle ſie ja „katholiſch machen,“ wieder zurück ins Mittelalter führen, 
die Scheiterhaufen wieder aufrichten, an denen er denn ſeine alten 
Lieder ſänge.“ Und die Almoſenempfänger, wie alle, die es künftig 
einmal werden können, wiſſen längſt, daß der Bezirksvorſteher das 
erſte Wort für ſie einlegen muß. Es iſt Thatſache, daß, als eine 
arme Wittwe aus der St. Georgen-Gemeinde bei der Armencommiſſion 
um Unterſtützung gebeten, der Bezirksvorſteher dagegen proteſtirt 
hat, weil fie — in die Miſſionsſtunde des Paſtors Eyle gehe. Es 
muß nach alle dem billig Wunder nehmen, daß von den 1600 Seelen 
der Gemeinden nur circa 160, (die meiſten wohl ohne von dem In—⸗ 
halt der Petition nähere Kenntniß zu nehmen) unterſchrieben haben, 
wenn auch dieſe Zahl groß genug iſt, um das Herz ihres treuen 
Seelſorgers mit Schmerz und Trauer zu erfüllen. Ein, wenn auch 
geringer, Troſt iſt es für ihn geweſen, daß Viele feſtgeſtanden haben 
in Glauben und Treue. Beſonders ſind uns von Frauen hübſche 
Abfertigungen bekannt geworden. Eine, der man zuſetzt, ſie ſolle un⸗ 
terſchreiben, es wäre ja wegen der Union, wegen des Prinzen von 
Preußen, und ſo „ſchöne, hübſche Borger“, wie Herr N. N., hättens 
ja auch gethan, antwortete: „Ja, ja, das glaub ich, der ſchlägt auch 
alle Tage ſeine Frau. Alles ſchlechte Volk iſt gegen unſern Paſtor; 
wir ſind keine Heiden, wir ſind Chriſten und wollen unſern Paſtor 
behalten, der uns Gottes Wort predigt.“ Eine andere hat mit viel- 
leicht geringerem Muth, aber mit nicht geringerem Geſchick entgegnet: 
„Ich unterſchreibe mich nicht; ſie haben mich ja auch zur Wahl (für 
den Landtag) nicht aufgefordert.“ Manche von denen, die unterſchrie⸗ 
ben, haben ſeitdem ihre Reue ausgedrückt, ja ſelbſt die Streichung 
ihrer Namen verlangt, aber die Antwort entgegennehmen müſſen: 
was geſchrieben iſt, iſt geschrieben. 

Die Petition ſelbſt ift ſehr vorſichtig abgefaßt und zeugt von klu— 
ger Berechnung der jetzt möglichen Hebel. Sie iſt offenbar das Re⸗ 
ſultat guter, wie es heißt, ſogar geiſtlicher Berathung. Kein Wort 
gegen die ernſte Predigt des Paſtors und keine Andeutung, daß man 
die lutheriſche Lehre nicht mehr wolle: damit hätte man doch 
hier gar viele ſtutzig gemacht und bei den dermaligen Behörden keine 
Ausſicht auf Erfolg gehabt. Der einzige Grund, den die Petenten 
geltend machen, der Mantel, in dem ſie vor den Behörden mit Zu⸗ 
verſicht erſcheinen zu dürfen glauben, iſt — die Union, der Gehor— 
ſam gegen den vermeintlichen Willen des Landesherrn. Sie ſeyen 
von Herzen unirt, unirt erzogen und confirmirt; P. Eyle aber habe 
ſich von der Union völlig getrennt und bekenne ſich öffentlich zur Lu— 
theriſchen Kirche, deren Abendmahlsritus er wieder eingeführt habe. 
Sie — die Petenten — würden dadurch dem Gottesdienſt entfrem— 
det und müßten um Abhülfe durch Verſetzung des jetzigen Pfarrers 
und Anſtellung eines unirten Predigers bitten. Jedermann weiß jetzt, 
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was von ſolcher Beſchwerde bei ſolcher Motivirung zu halten iſt. 
Zu näherer Würdigung bemerken wir noch, daß beide Gemeinden 
ſowie überhaupt die Stadt Mühlhauſen mit allen Kirchen und Schulen 
des reichsſtädtiſchen Gebiets, ſeit der Reformation auf den Bekennt⸗ 
nißſchriften der Concordia geſtanden haben, auf welche in ununter⸗ 
brochener Folge drei Jahrhunderte hindurch, jedenfalls bis zu Ende 
der reichsſtädtiſchen Zeit alle Diener der Kirche und Schule verpflich⸗ 
tet worden ſind, und daß Nichts geſchehen iſt ſeitdem, was wir für 
geeignet erachten könnten, den danach ſich ergebenden kirchlichen Rechts⸗ 
beſtand gültigerweiſe aufzuheben oder zu alteriren. Eine ſolche Wir⸗ 
kung kann weder der Unterlaſſung jener Verpflichtung in der Zeit des 
kirchlichen Indifferentismus beigemeſſen werden, noch, wie männiglich 
bekannt, der Einführung der Agende (1826) und der, begreiflich in 
ſolcher Zeit als unverfänglich angeſehenen, unirten Spendeformel 
(1830); geſchweige, daß die Gelüſte und Neigungen der jeweiligen 
Diener der Kirche und Träger des Patronats eine Aenderung herbei⸗ 
zuführen das Recht gehabt hätten. Auch iſt das kirchliche Bewußt⸗ 
ſeyn unſeres Volks, ſoweit es bei der inneren Verkümmerung über⸗ 
haupt reicht, ein durchaus lutheriſches. Eine Vorſtellung und einen 
Begriff von dem, was die Union ſeyn ſoll, haben unſere Gemeinden 
nicht und noch weniger ein wahres Intereſſe für dieſelbe; ſie haben 
dies ſchon um deshalb nicht, weil es hier kaum je Reformirte, am 
wenigſten eine reformirte Gemeinde gegeben und ſomit jeder Anlaß 
und Antrieb gefehlt hat zu dem Gedanken einer Vereinigung. Das 
iſt ſo wahr, daß keinem Geiſtlichen zu rathen wäre, hier öffentlich 
und gradezu auszuſprechen, daß wir nicht mehr wären, was wir drei 
Jahrhundert geweſen, daß Luthers Lehre und Katechismus nicht mehr 
gälten, nicht mehr das 5. Hauptſtück des letztern in Wahrheit be⸗ 
ſtände. 


Speciell in Bezug auf die Beſchwerdeführer und den Gegenſtand 
ihrer Beſchwerde bleibt noch zu erwähnen, 

1. daß der angefochtene Abendmahl⸗Ritus nichts anderes iſt, als 
die Wiederherſtellung des lutheriſch- kirchlichen und daß derſelbe die 
Genehmigung des Hochw. Conſiſtoriums gefunden hat; 

2. daß ein Einſpruch — Rechtens oder nicht — ſeitens der Ge- 
meinde nicht erfolgt iſt. Im Gegentheil hat dieſelbe ihre Zuſtimmung 
und Freude unzweideutig dadurch an den Tag gelegt, daß ſeitdem 
a) die Kirchengänger größtentheils ſich gewöhnt haben, anſtatt wie 
früher und wie noch jetzt in allen übrigen Kirchen, das Gotteshaus 
unter Geräuſch und Gepolter beim Beginn des Abendmahls zu ver⸗ 
laſſen, der heil. Handlung unter Geſang und Gebet bis zum Ende 
beizuwohnen; b) die Zahl der Communikanten geſtiegen iſt. 

3. Die Behauptung der Petenten, unioniſtiſch unterrichtet und 
confirmirt zu ſeyn, richtet ſich ſelbſt, da es bekanntlich ein eigenthüm⸗ 
liches Bekenntniß oder eine beſondere Lehre der Union — die ja keine 
Kirche, kein Leib, ſondern blos ein Geiſt (der „Milde und Mäßi⸗ 
gung“) iſt — gar nicht gibt. In Wirklichkeit hat auch ihr Unterricht 
keine andere Grundlage, als den kleinen lutheriſchen Katechismus (na⸗ 
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türlich einſchließlich des 5öten Hauptſtücks) gehabt. Es ſcheint na 
Allem eine Verwechſelung vorzuliegen der Union mit dem Ration 
lismus. Und allerdings fehlt es dazu auch hier nicht an Anlaß. 

Ein Wunſch, den wir in ähnlichen Fällen und oft ſchon gehe 
tritt uns von Neuem nah — der Wunſch nämlich einer gründlich 
Unterſuchung der Beſchwerde von einem wahrhaft kirchlichen Stan 
punkt im Wege perſönlicher Verhandlung mit den Petenten und gei 
licher Erforſchung ihres Erkenntniß- und Heilsſtandes. 

Wir ſind ſicher: ein auf evangeliſche Heilserkenntniß der % 
ſchwerdeführer, auf ihre Vorſtellungen von der Union, die Motit 
die ſie bei der Unterſchrift geleitet haben, gerichtetes Verhör der Ei 
zelnen würde die ſeltſamſten Reſultate zu Tage fördern. 

Das iſt hier der Anfang der neuen Aera, was wi: 
das Ende ſeyn? Auhebend unter frecher Berufung auf den vi 
geblichen Willen des Prinz-Regenten K. Hoh. mit der Verfolgu: 
grade des Mannes, welcher, der einzige unter den hief 
gen Geiſtlichen, auch in den ſchwerſten Tagen feſtgehalt 
hat, trotz der Feindſchaft der Widerſacher, an der kire 
lichen Fürbitte für den Prinzen von Preußen. Wie es u 
dieſe Feindſchaft geſtanden, erhellt aus der, zur gerichtlichen Unt 
ſuchung und Beſtrafung gekommenen, Thatſache, daß am 19. Nov 
1848, einem Abendmahlsſonntage, der Gottesdienſt in dem Momen 
wo P. Eyle am Altare die Fürbitte für das Königliche Haus f 
ſprochen, von einer Zahl demokratiſcher Stadtbürger durch lautes G 
räuſch, Ausſpeien, Huſten ꝛc. freventlich geſtört worden iſt. 

Gegen Weihnachten iſt die Petition „um Hülfe in geiftlid 
Noth“ dem Magiſtrat übergeben worden. Derſelbe hat ſie — oh 
als Patron den unter feinem Schutze ſtehenden Geiſtlichen helfend b 
zutreten, oder den Bezirksvorſteher auf die Pflicht feines Amts an 
merkſam zu machen, willig entgegen genommen und, wie man ve 
nimmt, — zu weiterer Veranlaſſung an die competente Behörde 
die Hand des Superintendenten abgegeben. 

Auch aus der Stadt, aus der Mitte der Bürgerſchaft iſt kei 
Stimme laut geworden, die ſich gegen das Treiben erklärt hät 
Viele theilen ja dieſe Geſinnungen, die große Maffe ift indiffer. 
und die „Wohlgeſinnten“ und „anſtändigen Leute“, die vielleicht ei 
Empfindung von dem Unrecht haben, die Beamten, denen ſich ! 
naheliegende Frage aufdrängt, ob allein die geiſtlichen Beamt 
des Schutzes in ihrem Beruf und Anſehen entbehren: fie zucken! 
Achſeln, indem ſie zu denken ſcheinen: „warum ſchwimmt man au 
gegen den Strom?“ Sie wollen vor Allem Frieden, ohne nach d 
Bedingungen zu fragen, nur Ruhe und Frieden, wenn er auch fa 
iſt und ſein Ende ein Erwachen mit Schrecken. 
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die neulich im Hauſe der Abgeordneten gemachten Aeuße⸗ 
des Herrn Kultus- oder richtiger Unterrichts-Mi⸗ 
s über die hieſigen Freigemeindler und den Religions— 
icht ihrer Kinder haben hier bei verſtändigen Leuten einen 
merquicklichen Eindruck gemacht und Betrübniß und Aer⸗ 
erregt. Die ſecundirenden Beipflichtungen des Herrn 
zimſon, der zwar ein mit Waſſer, aber wohl nicht mit 
. Geift getaufter Hebräer iſt, weil dazu „der Glaube 
8 Wort Gottes, fo mit und bei dem Waſſer iſt,“ erfor⸗ 
„haben den übeln Eindruck nicht zu heben vermocht. 
Herrn Miniſter, der ja noch neu in ſeinem Amte iſt, 
die hieſige freie d. h. religionsfreie oder religionsloſe 
inde ſehr wenig bekannt zu ſeyn. Er weiß es wohl nicht, 
hr Princip eben in der Negation aller Religionsgemein⸗ 
und in der Freiheit von jedem religiöſen Glaubensbande 

weshalb auch ein, vor einiger Zeit von ihrem Führer 
fein Princip und nur aus äußeren Rückſichten in den 
u Ansdrücken aufgeſtelltes Bekenntniß für ſie ſelbſt ohne 
adlichkeit if, und nur zur Scheinerfüllung obrigkeitlicher 
rungen dient. Es iſt ihm noch nicht bekannt, daß dieſe 
Hemeinde nur etwa einige Sittenlehren, aber gar keine 
aſame Religionslehre hat, und daß daher die, von ihr für 
Zewußtſeyns⸗Entwickelung“ ihrer Jugend prätendirte Frei⸗ 
es Religionsunterrichts, nur dahin zielt, den Kindern gar 
chriſtlichen oder irgendwie ſonſt beſtimmten Unterricht in 
teligion zu ertheilen, ſondern fie nach freiem Belieben in 
tt Unglauben, oder in Atheismus oder Pantheismus oder 
nismus aufwachſen zu laſſen. Die thatſächlichen Unbe⸗ 
ſchaften des neuen Herrn Minifters werden ſich jedoch 
genauere Information leicht heben laſſen, und dann auch 
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) Dem brieflich ausgeſprochenen Wunſche des Herrn Einſenders, 
ihnliche urtheilende Stimmen auch aus andern Provinzen über 
erhalten laut werden mögen, „welches ſtatt die Kirche zu ſchützen, 
n Invaſionen der Staatsgeſetzgebung und den Vexationen der 
rer preisgibt“, ſtimmen wir vollkommen bei und fordern Beru⸗ 
auf, ſolche Stimmen in dieſen Blättern ertönen zu laſſen. 
Anm. der Red. 


Mittwoch den 16. März. 


M22. 


ſo wenig motivirte und in ihrer Competenz zweifelhafte Urtheile, 
wie neulich das über unſere Kirchenbehörde im Hauſe der Ab— 
geordneten nicht mehr vorkommen. 

Was weit tiefer beunruhigt, als ſolche menſchliche Ueber- 
eilungen, das find die, dem gegenwärtig überall poſitiver ge- 
wordenen Stande der Pädagogik wenig entſprechenden, negati⸗ 
gativen Anſichten des Herrn Miniſters von der Staats-Schul⸗ 
bildung, wonach, je nach dem Dünken freigemeindlich und dem- 
nächſt wohl auch freimaureriſch denkender Eltern, der poſitive 
Religionsunterricht ihrer Kinder als entbehrlich erklärt und der 
Conſequenz nach aufzugeben ſeyn wird. Vorbehaltlich einer jeden 
Berichtigung nach dem ſtenographiſchen Bericht heben wir nach 
den Zeitungsnachrichten folgende Aeußerung des Herrn Mini- 
ſters hervor: „Der Staat hält darauf, daß die Kinder rech— 
nen, ſchreiben, leſen lernen und was ſonſt zum Elementar⸗ 
unterricht gehört; aber den Religionsunterricht ignorirt er. 
Daraus kann folgen, daß den Kindern die zehn Gebote (d. h. 
die Grundlagen aller Moral) niemals vorgehalten werden. 
Indeſſen das fällt nicht auf uns (die Organe der Schulverwal⸗ 
tung), ſondern auf den Kopf derer, die von Gottes und Rechts 
wegen den Unterricht der Kinder zu leiten haben (aljo auf die 
oft ſelbſt ſehr ununterrichteten Eltern), die beurtheilen mögen 
(was ſie nicht im Stande ſind), ob ihr Unterricht beſſer iſt 
(ihre Thorheit hält ihn für beffer), als der auf einer mehr als 
1000 Jahre alten Europäiſchen Bildung (die von der modernen 
Einbildung nicht geachtet wird) ruhende Unterricht in unſern 
öffentlichen Schulen.“ Auch dieſe Schulen würden aber ohne 
feſte, höhere Regulirung und gemeinſame Leitung nicht feſt dar⸗ 
auf gegründet bleiben, ſondern ein Fundament und ein Haupt⸗ 
ſtück nach dem andern aufgeben, wie es ja in der Blüthezeit 
des Rationalismus vielfach geſchehen, wogegen die neueren Schul- 
Regulative eine überaus heilſame Reaction ſind. Das Haupt⸗ 
moment aller Europäiſchen Bildung beruht auf dem poſitiven 
Religionsunterricht. Durch ihn hat auch die niedrigſte Dorf- 
ſchule ihren Antheil an der höhern Geiſtes-, Gemüths- und 
Herzensbildung. Denn auf göttlicher Offenbarung ruhend bietet 
er nach des Herrn Wort Matth. 11, 25 auch den Unmündigen 
eine Tiefe der Erkenntniß dar, welche für die Weiſen des Alter- 
thums unerreichbar war. Er gibt aber auch dem armen Volke 
ſeinen Theil und zwar einen ſehr edlen Theil von der geſchicht⸗ 
lichen Bildung, weil er nicht bloß doctrinär, ſondern weſentlich 
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auch hiſtoriſch iſt und zwar das Hauptſtück der Weltgeſchichte, 
nämlich die Geſchichte des Reiches Gottes in der Bibel und in 
der Kirche enthält, worunter Europa und auch Preußen (ſowohl 
im Mittelalter als durch die Reformation) geworden iſt, was 
es iſt. Endlich geht auch davon alles aus, was das ganze Volk 
Treffliches an gemüthlichen und poetiſchen Bildungs-Elementen 
hat, weil die Bibel in ihren hiſtoriſchen Büchern einen ebenſo 
tief epiſchen, wie in den prophetiſchen und poetiſchen einen ho- 
hen lyriſchen und hymniſchen Charakter hat, woraus auch die 
edelſten Früchte Deutſcher Nationalliteratur, nämlich die herr⸗ 
lichen Kirchenlieder hervorgegangen ſind, die als ſeine beſten 
und allgemeinſten Volkslieder das evangeliſche Volk durch alle 
Gränzen Deutſchlands in köſtlichen Melodieen ſingt, welche alle 
Opernarien übertreffen. Wie kann der gebildete Staat, der ge- 
ſchichtliche, chriſtlich-germaniſche Staat, deſſen Fleiſch nur, aber 
nicht feinen Geiſt Herr Simſon zu kennen ſcheint, jene mächti⸗ 
gen und heiligen Bildungskräfte in irgend einer unter ſeiner 
Aufſicht ſtehenden, oder ſeiner Theilnahme gewürdigten Schule 
miſſen? Wie wenig iſt es ſeiner würdig, von irgend einer nur 
die bloß techniſchen Fertigkeiten des Rechnens, Schreibens und 
Leſens zu fordern, und dabei nur Ober-Schreib- und Rechen⸗ 
meiſters⸗Dienſte zu thun! Und wenn auch Herr v. Hollweg 
bis zu Dieſterweg herab und auch die ganze jetzige ſiniſtre 
Rechte es billigen ſollten, ſo wäre es doch unverantwortlich, in 
der Schule die Religion, den Geiſt, den heiligen Geiſt zu igno- 
riren und nach den zehn Geboten nicht zu fragen, ohne deren 
göttlichen Zügel die Menſchen verthieren und nicht viel mehr, 
als nur polizeilich gezähmte oder civiliſirte Beſtien ſind. Die 
Verantwortung ſolcher großen Verwahrloſung der Jugend in 
freigemeindlichen Schulen will freilich das Unterrichtsminiſterium 
nicht auf ſein Haupt nehmen, ſondern ſie auf die kleinen und 
oft auch leeren Köpfe derer fallen laſſen, welche die Fundamente 
der 1000 jährigen Europäiſchen Bildung nicht zu ſchätzen wiſſen. 
Daher möchten ſie aber eher ein milderes Urtheil 
verdienen, als jene, welche ſie wohl zu ſchätzen, aber 
nicht zu erhalten wiſſen, und die Schuld ihres Ver— 
falls auf Andere wälzen wollen. Daß die Eltern beſſer 
unterrichteten Kindern oft widerſprechen werden, iſt übel; aber 
dieſe darum einem ſchlechten ſeelenverderblichen Unterricht preis- 
zugeben, wäre doch um ſo übler, als im umgekehrten Fall auch 
Eltern von Kindern Gutes lernen können. Noch ſteht im Land⸗ 
recht Th. 2. Tit. 11, welche Religionsgrundſätze im Staate 
nicht gelehrt werden ſollen. Das gegenwärtige liberale Regi⸗ 
ment wird auch dieſe letzte geſetzliche Schranke gegen die Gott— 
loſigkeit in Wegfall bringen, und das wird ihm, in der Ge— 
ſchichte des Verfalls der Gottesfurcht in Preußen, unvergeſſen 
bleiben. Unſere Staatsmänner wiſſen zwar vieles, aber doch 
oft nicht, was ſie thun, und thun daher nicht weiſe, wenn ſie 
vergeſſen, daß der Weisheit Anfang die Gottesfurcht 
iſt, die ihnen der Prinz-Regent ſelbſt nachdrücklich empfohlen hat. 

Wir ſollen Gott fürchten und lieben; dieſes durch alle 
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zehn Gebote hindurchdringende Gebot wird von Weltmenſch 
gar nicht, von nicht wenigen Frommen aber gewöhnlich n 
hinſichts der Liebe beachtet, weil die ihrem gefühligen Herz 
wohlgefällig dünkt, und ſie nicht weiter beunruhigt, ſo daß 
leicht auch in Sicherheit ſich einwiegen, und die eigne Schwä⸗ 
und Fehlbarkeit überſehend, alle Furcht vor Gott und fein 
heiligen Zürnen gegen das vermeſſene Dichten und Tracht 
der Menſchen verlieren und die ſchwierigſten geiſtlichen Ange 
genheiten mit einer Leichtigkeit abzumachen unternehmen, 
wenigſtens auf alle tieferen Gemüther mehr einen Eindruck d 
Leichtſinns, als der Gottesfurcht macht. Mehrere Herren Mit 
ſter find bei der Diſſidentenfrage befliſſen geweſen, die Ab; 
ordneten zu verſichern, wie fie geneigt ſeyen, alle bisherig 
Beſchränkungen der Diſſidenten, die, obwohl ſie nur Ordnung 
ſchranken ſind, doch von der liberalen Phraſeologie Simſon 
welche ſtärker iſt in Worten, als in Gedanken, als Verfe 
gungen bezeichnet werden, aufzuheben und wegzuräumen, w 
natürlich einen ſehr aufmunternden Erfolg für die Diſſide 
haben wird. Herr v. Hollweg erklärt ſogar Verſammlung 
wie die der Freigemeindler, für harmlos, weil er gewiß m. 
nie eine Predigt von Rupp, der über das Prädicat harm 
ſich nur von Neuem härmen wird, geleſen hat. Und wenn ar 
die freie Gemeinde harmlos wäre, was fie nicht iſt, fo gehe: 
ja auch zu den Diſſidenten allerlei Sectirer, die nicht etwa n 
geduldet zu werden, ſondern überall aus den kirchlichen € 
meinden neue Proſelyten zu machen begehren, und insbeſond 
die von Alters her demagogiſchen Baptiſten, welche unter a 
wärtigen Oberen ſtehen und unſere Kirche, deren Taufe ſie v 
werfen, verächtlich als ein heidniſches Miſſionsgebiet behande 
fie aufs Empfindlichſte ſchmähen, und Amt und Perſon 
Geiſtlichen feindſelig angreifen. Im Raſtenburgſchen ſind 
wiederholt ſchon jo weit gegangen, während des Gottesdienſ 
in geſchloſſener Reihe ſich in der Kirche aufzuſtellen und m 
der Predigt in die Sacriſtei einzudringen, um den Pfarrer; 
Rede zu ſtellen, wodurch die ganze, zum Theil noch in, ji 
Theil um die Kirche verſammelte Gemeinde in große Unru 
kam. Anderwärts, wo noch keine Baptiſten anſäſſig ſind, treib 
auch ſchon Gaſtwirthe Speculation mit den unbeſchränkt fre 
Verſammlungen, indem fie einen beredten Baptiſten zu ſich! 
ſtellen und ihn aufregende Reden halten und dazu durch öff 
liche Maueranſchläge einladen laſſen, was dann viel Ver 
und Verzehr einbringt, und den kirchlich geſinnten Leuten 
ßes Aergerniß gibt, oder auch ſie in Verſuchung führt. 
dies alles im Namen der neuen Freiheit, im Namen der 
hohen Sitzen proclamirten Licenzen, welche weit hinausgreif 
über das, was früher Duldung hieß, eine Freiheit der Vo 
aufregung, der Gewiſſensverwirrung, der Proſelytenmache 
der Sectenſtiftung und des öffentlichen Aergerniſſes find. W 
Herr v. Hollweg dieſe, nicht nur allen älteren Landes⸗ 
Kirchenordnungen, ſondern auch dem noch geltenden Allgemein 
Landrecht widerſtreitende, ſchrankenloſe Freiheit, deren Folgen 
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u wenig überdacht hat, nicht nur herzlich willkommen 


ſondern auch hinſichts der älteren „Preußiſchen Traditio⸗ 
u rechtfertigen ſucht, ſo iſt dies nicht zu verſtehen. Der 
chte und Wahrheit nach ſteht dieſe, dem Chriſtenvolk ſehr 
ige Freiheit vielmehr im ſchärfſten Gegenſatz aller ältern 
hen, wie ſtaatlichen Ordnung, fie kommt in der Preufi- 
Geſchichte nicht vor; ſie iſt nur ein modernes Erzeugniß 
ichriſtlichen Staates, der, weil er ſelber ohne Religion iſt, 
teligionen und Irreligionen gleichbedeutend erachtet, und 
rche, die ſeine Ordnungen noch ſtützt, nicht mehr ſchützt, 


n ihre Ordnungen, Rechte und Freiheiten den Invaſionen 


Berationen von Schwärmern und Gectenftiftern, die an 
Ordnung ſich binden, preisgibt, ja dieſe dazu begünſtigt. 
was jedem rechtmäßig angeſtellten und anerkannten Die⸗ 
x Evangeliſchen oder Katholiſchen Kirche verwehrt iſt, die 
en ſeines Kirchſpiels zu überſchreiten und Verſammlungen 


(mtshandlungen in andern oder jedem beliebigen Spren⸗ 


zunehmen, grade das nehmen die Emiſſaire fremder Sec- 
yelhe ohne Prüfung, Conceſſion oder Garantie eigenmächtig 
hranfen der Rechte und Pflichten Anderer durchbrechen, 
ſich heraus, und keine Local-Obrigkeit darf es jetzt, auf 
t der Herren Miniſter, ihnen wehren, noch ihre Verſamm— 
auflöſen, wie anſtößig und gehäſſig gegen die Kirche und 
ränkend für die Diener derſelben ſie auch ſeyn mögen. 
e in die Heerde mit oder ohne Schaafskleider einſchleichende 
einbrechende Wölfe ſuchen natürlich für ſich die beſten 
fe zu erhaſchen und dem geſchmähten Pfarrer eben die, 
er erweckt hat, zu entführen und zu dem bekanntlich ſehr 
terten Austritt aus der Kirche zu verleiten. Wenn die 
ichen nun darüber ſeufzen und nur um Schutz oder Scho⸗ 
der zu Recht und Achtung beſtehenden Kirche gegen öffent 
Aggreſſtonen bitten, dann geſchieht nichts, oder man be⸗ 
ſie nur, in Liebe und Milde das Verlorne zu ſuchen, 
eben auch durch die Sectirer ihnen verloren geht, oder 
ichſt mit den todten Schaafen ſich zu begnügen, oder die 
n des Geiſtes zu brauchen. Wenn fie dies nun mit Treue 
Schärfe thun — denn dieſe Waffen ſind ſcharf und ſchnei⸗ 
- dann werben fie leicht wieder getadelt, als Friedens- 
oder als Feinde der Allianz-Union, welche in Berlin die 
en Secten unter ihre Flügel genommen, oder als Confeſ— 
iften, Orthodoxiſten u. dgl. m. — Darum haben hier 
einzelne Geiſtliche, wie auch Kreisſynoden um Schutz ge⸗ 
die Verfolgungen oder doch Rechts- und Ehrenkränkungen, 
digungen und Inſulten der Kirche und ihrer Aemter fle- 
ch gebeten, aber erfolglos. Alles iſt nur zum Nachtheil 
irche unentſchieden geblieben, und das Volk, das noch im⸗ 
in die alten Preußiſchen Traditionen gewöhnt ift, wird lei⸗ 
umer mehr irre an feiner Obrigkeit, ſey es an ihrer Macht 
an ihrem Willen, und denkt, ſie habe die Kirche aufgegeben 
wolle ſie nicht mehr ſchützen, ſondern die bisherige Ehre 
Angeſehnheit derſelben im Lande ihren Feinden preisgeben 
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und die h. Sacramente profaniren laſſen, was auch ein tradere, 
aber wahrlich nicht im Sinne unſerer alten geſchichtlichen und 
rechtlichen Traditionen iſt. Freiheit und Gleichheit der Secten 
und Schwarmgeiſter gegenüber der Kirche, aber Unfreiheit und 
Bedrückung der Kirche gegenüber den Secten, dieſe Maxime 
ſcheint ſich bei dem nunmehr wieder allein herrſchenden Libera— 
lismus in Preußen immer mehr zu befeſtigen und wird trau— 
rige Früchte bringen. 

O wenn die Ritter vom liberalen Geiſte doch bedenken 
möchten, wie illiberal und unritterlich es iſt, der Kirche, die nicht 
wie der Staat männlich, ſondern als die Magd des Herrn 
weiblich iſt und auch der äußern Geſchichte nach unſers alten 
Preußens Mutter iſt, die ihre Beſitzthümer an der Oſtſee in 
gutem Glauben dem hohen Hauſe Brandenburg vermacht hat, 
mit ſo wenig Pietät und Achtung zu begegnen, und ſie ſchutz— 
los, ſelbſt während der Stunden ihres öffentlichen Gottesdien— 
ſtes, den Pfeilen oder Injurien bethörter Gegner, die meiſt 
zuvor auch ihre Kinder waren, bloszuſtellen. Wenn ſo in nicht 
langer Zeit, das Eine, was noch aus dem platten Lande, als 
altehrwürdig hervorragt, nämlich die Kirche, vor den Leuten 
wird herabgewürdigt ſein, was wird dann überhaupt noch ehr— 
würdig bleiben im Lande? die Ritterſitze gewiß nicht, wenn die 
Gotteshäuſer nicht mehr heilig ſind, und der Thron des Königs 
auch nicht, wenn die Altäre des Königs der Könige verachtet 
werden. Es iſt ein thörichter Wahn, das Eigenthum würde 
den Menſchen noch heilig bleiben, wenn das Heiligthum ent— 
heiligt wird und die heiligen zehn Gebote vergeſſen werden. 
Der Kirche des gekreuzigten Chriſtus iſt es verheißen, daß ſie 
alle Mißhandlungen der Welt überwinden und aus allen Er⸗ 
niedrigungen wieder erhöht werden und in Kraft des h. Wortes 
und Geiſtes Gottes bleiben wird bis an das Ende der Welt; 
aber den weltlichen Staaten, die ſie hat bauen und innerlich 
zuſammenfügen helfen, iſt ſolche Verheißung nicht gegeben. Sie 
fallen und gehen unter nicht bloß durch äußere Gewalt und 
Uebermacht, ſondern auch durch innere Auflöſung, durch Zer— 
ſetzung der geiſtigen Lebens- und Liebesbande, die fie bisher zu⸗ 
ſammengehalten. Die Revolution geht immer vorher im Geiſte 
vor, ehe ſie im Fleiſch zum Ausbruch kommt. Nichts wirkt kräf⸗ 
tiger zur inneren Revolution, als das Aufkommen und Aus⸗ 
breiten falſcher deſtruirender Lehren, ſchwärmeriſcher Principien, 
fanatiſcher Irrthümer; das ſind die dämoniſchen Verirrungen, 
worin der alte Lügner und Mörder ſeine Macht beweiſt. Das 
Geiſtliche Miniſterium ſcheint es mit dieſen geiſtigen Mächten 
nur leicht zu nehmen. Aber nicht bloß die Bibel, ſondern auch 
die ganze neuere Geſchichte und vornehmlich die der Engliſchen 
und Franzöſiſchen Revolutionen ſollten doch auch den Staats— 
männern genügende Beweiſe von der Gewalt der geiftigen Prin- 
eipien und von der Macht nicht bloß der wahren, ſondern auch 
der falſchen ſelbſtſüchtigen Ideen und Meinungen, wie auch von 
der Uebermacht des Geiſtes der Verneinung geben, wenn die 
bewährten poſitiven Schranken dagegen aufgegeben werden. 
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Herrn Simſon dürften auch Schiller und Goethe ſehr beach- ſegen begleitet ſeyn kann und kein Chriſt, deſſen Gewiſſen de 


tenswerthe Zeugniſſe dafür geben, was, wenn alle Bande hei— 
liger Scheu ſich löſen, das ſchrecklichſte der Schrecken iſt, und 
wie man nicht Geiſter entfeſſeln ſoll, die man nachher wieder 
zu bannen nicht die Macht hat, ſondern von ihnen überrannt 
oder überſchwemmt wird. Es iſt unvorſichtig, mit Funken und 
Feuer zu ſpielen; es können große Feuersbrünſte daraus ent- 
ſtehen. Die Weisheit, die in der Gottesfurcht ihren Grund hat, 
traut ſich lieber zu wenig, als zu viel zu. Daß die Herren 
Miniſter Macht hätten, den unſaubern Geiſtern, wenn ſie, wie 
oft geſchehen, unbändig werden, Ruhe zu gebieten, werden ſie 
ſelbſt nicht glauben. Wenn aber nicht, was gibt doch die Sicher⸗ 
heit, dieſelben los zu laſſen im Lande, indem ohne Prüfung, 
ohne Unterſchied und Beſchränkung allen negativen, wie poſitiven 
Diſſidenten, allen Irrlehrern, Schwärmern und falſchen Pro- 
pheten Thür und Thor geöffnet und das arme Volk ihren Ver⸗ 
führern und Aufrührern hingegeben wird. Wenn dann nun 
freie Gemeinden frei von den zehn Geboten unter den Maſſen 
des Proletariats ſich ausbreiten und unruhig grollen werden, 
und wiedertäuferiſche Bewegungen in Stadt und Land ſich erhe— 
ben und Bauernfehden gegen die Rittergutsbeſitzer eröffnet wer⸗ 
den, und die Geiſtlichen, die gegen Trotz und Aufruhr predi⸗ 
gen, von den Kanzeln herabgezogen und die Kirchen entweiht 
werden und der Gräuel der Verwüſtung an heiliger Stätte zu 
ſehen ſeyn wird, was wird in ſolchen Fällen, an die prophetiſch 
ſchon das Jahr 1848 gemahnt, das hohe Miniſterium thun, 
wenn es dann zu ſpät iſt, neue Schranken zu ſetzen, und den 
finſtern Gewalten gegenüber es ſich machtlos fühlt? und wie 
wird es dann ſeine jetzige Sorgloſigkeit verantworten können 
vor Gott? Auch dieſe Frage wird man leicht nehmen, aber ſie 
damit nicht beantworten. 

Auch die Vorlagen über die Ehefrage erſcheinen hier ern— 
ſten Gemüthern ſehr bedenklich und nicht aus einer von Gottes— 
furcht getragenen ernſten und tiefen Würdigung des Gegen- 
ſtandes hervorgegangen. Die chriſtliche, die monogamiſche Ehe 
iſts, welche im Gegenſatz aller Polygamie oder Frauenwechſels, 
das chriſtlich Europäiſche Familienleben gebildet und damit den 
heiligen Grundſtein aller unſerer ſocialen Verhältniſſe gelegt 
hat, unter dem gnädigen und fruchtbaren Segen Gottes, der 
ſchon in der Schöpfung der wahren Ehe Stifter und als Er— 
löſer ihr Reſtaurator iſt. Dieſer chriſtlichen Ehe und Eheſchlie— 
ßung vor Gott einen Civilvertrag, eine facultative Civilehe zur 
Seite zu ſtellen, die man nur durch populairere Bezeichnungen, 
wie etwa ihrer Herkunft nach, als Franzoſen-Ehe, oder 
ihrer leichtern Lösbarkeit wegen, als loſe Ehe, dem Volke 
wird verſtändlich machen können, iſt eine ſo tiefe Profanation 
des heiligen Eheſtandes und verſtößt ſo anſtößig gegen die alte 
geheiligte Sitte und Hochzeitsfeier eines chriſtlichen Volks, daß 
die Einführung derſelben nur von entſittlichendem großen Un- 
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heiligen Gott noch ernſtlich fürchtet, fie wird befürworten kö 
nen. Mit der Profanation des heiligen Eheſtandes beginnt fen 
Verwandlung in heilloſen Weheſtand. 


Nachrichten. 
Berichtigung. 


So eben habe ich den in der Beilage zu Nr. 13 der Ev. K. 
d. J. enthaltenen Aufſatz „Aus der Provinz Sachſen“ geleſen. Na 
ihm bleibt der letzte Reſt der „wegen anmaßlicher Ausgriffe ins © 
biet des Kirchenregiments ertheilten Rüge“, von welcher Herr Gen 
Superintendent Hoffmann in der Neuen Evangeliſchen geredet ha 
auf mir liegen, weil ſich in dem mir ſonſt aus der Seele geſchri 
benen Berichte ein unrichtiger Ausdruck findet. Es heißt nämlich de 
ſelbſt: Mein Kreuzzeitungs-Aufſatz über die Dietendorfer Conferer 
„ſolle Stellen enthalten haben, die der Ober-Kirchenrath als ver 
letzend für die Behörde angeſehen habe.“ Dieſe Faſſung nöthi 
mich ein Stillſchweigen zu brechen, das ich nach der Pflicht der Amte 
verſchwiegenheit, die wir Paſtoren haben, und weil meine geiſtlich 
Oberbehörde mir den Verweis mit großer Milde und Schonung © 
theilt hat, bewahrt haben würde. Was läßt ſich nicht alles unte 
dem Ausdrucke „verletzend für die Behörde“ denken! Es könnte; 
nach ihm „die Achtung und Ehrerbietung“, welche wir der kirchliche 
Obrigkeit ſchulden und die auch in Dietendorf bei der Beſprechun 
der Parallel-Formulare nicht aus den Augen geſetzt haben, in der 
Kreuzzeitungs⸗Artikel von mir verletzt ſeyn, oder ich könnte mir do 
in dem mit der Paſtoral-Conferenz zuſammenhängenden kurzen Be 
richte „anmaßliche Ausgriffe ins Gebiet des Kirchenregiments erlaubt 
haben. Alſo um meiner eignen Ehre willen, von der es ein weſent 
liches Stück iſt, daß ich zu denen gehöre, die den König und 
Obrigkeit zu ehren bemüht ſind, aber auch um des Oberkirchenrathe 
willen, dem es ja nicht gleichgültig ſeyn kann, was derſelbe als „ver 
letzend für die Behörde“ angeſehen haben ſoll, muß ich meine Be 
richtigung geben, bei der ich mich lediglich in den Gränzen des nat 
dem Gerüchte ſchon Mitgetheilten halte: 4 
Ich habe nicht wegen des Inhalts meines Vortrags und mel 
ner Theſen über die Parallelformulare, deſſen materielle Mänge 
die Behörde auf ſich beruhen läßt, auch nicht wegen verletzende 
Stellen im Kreuzzeitungs-Artikel (Nr. 150 v. J.), der nur 
referirt und, wenn ichs in nuce zuſammenfaſſe, als Anſicht 
Conferenz bezeichnet, daß prineipielle, rechtlich feſtgeſtellte Ab 
mahlsgemeinſchaft das Weſen der Lutheriſchen Kirche, wenn < 
nicht rechtlich, To doch factiſch zerſtöre, weshalb gegen ſolche Unit 
zu proteſtiren und die P. F. nur ohne die Unionsclauſel in 6 
brauch zu nehmen feyen, ſondern — „wegen der von mir 
fliſſentlich veraulaßten Verbreitung des Inhaltes meines | 
durch die Zeitungspreſſe“ eine Rüge erhalten. 
Mühlhauſen, den 18. Februar 1859. 
Eyle, evang. ⸗luth. Paſtor. 
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eicht minder als in dieſem erſten Punkte aber ſollte man 


nſerer Anſicht nach über das exegetiſche Ergebniß der 
tſtelle Matth. 16, 18 vereinigen können. Daß Pe- 
dort aus keinem andern Grunde von dem Herrn „Fels“ 
unt und mit den Schlüſſeln des Himmelreiches betraut 
als weil er das ächte, lautere Bekenntniß von Jeſu als 
Sohne Gottes abgelegt hat, verſteht ſich ja nach dem gan— 
aſammenhange der Stelle von ſelbſt. Und da Petrus eben 
m dieſes Bekenntniſſes willen und inſofern als er daſſelbe 
t, ein Fels genannt wird, ſo kann man mit allem Rechte 


ieſen Worten des Herrn den Schluß ziehen, daß er das 


untniß von ſeiner Gottmenſchheit als den Felſengrund 


ne, auf welchen ſeine Kirche gebaut werden ſoll. Und da 


dies Bekenntniß gepredigt worden, Petrus aber ſammt 
ndern Apoſteln das Amt dieſer Predigt ausrichten ſoll, ſo 
s auch weiter keinen Anſtand, mit den Reformatoren zu 
es ſey das Amt dieſes Bekenntniſſes, auf welches 
err feine Kirche bauen wolle. Aber das, meinen wir, 
man doch feſthalten, daß der Herr in dieſer Stelle un⸗ 
(bar weder von dem Bekenntniß, noch von dem Amte 
gekenntniſſes redet, wenn er ſagt: „Du biſt ein Fels, und 
tefen Felſen will ich meine Gemeinde bauen und ich will 
des Himmelreichs Schlüſſel geben.“ Hätte der Herr das 
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licher herauskommt. Das Große an dieſer Stelle, das wahr: 
haft göttliche Licht, das in ihr leuchtet, iſt grade das Ide n— 
tiſchgewordenſeyn des Bekenntniſſes mit einer Per— 
ſon durch den Glauben, das Perſongewordenſeyn des 
Bekenntniſſes von Chriſto in dem auserwählten Jün— 
ger. Es mag zweifelhaft ſeyn, ob man eher die Perſon im 
Lichte des in ihr lebendig gewordenen Bekenntniſſes oder mehr 
das Bekenntniß in ſeiner Beſtimmtheit als ein perſönlich gewor— 
denes ins Auge zu faſſen hat. Aber beide auseinander zu hal— 
ten und mechaniſch nebeneinander zu ſtellen, wie zwei beſondere 
Potenzen, das ſcheint uns nirgends weniger möglich, als grade 
an dieſem Orte. 

Was ſodann die Verwendung der an Petrus gerichteten 
Worte für die Behauptung eines ſchriftmäßigen Primates be- 
trifft, ſo beſtreiten wir nur das eine, daß auf ein Wort, eine 
Lehre, ein Bekenntniß, ein Statut allein eine Gemeinſchaft 
irgend welcher Art gegründet werden könne. Jedes Bekennt— 
niß ſetzt einen Bekenner, jedes Wort, jede Lehre 
einen Propheten oder ſonſtigen Urheber, jedes Sta— 
tut einen Geſetzgeber voraus. Kann man nun ſchlecht— 
weg ſagen, daß im gewöhnlichen Leben es das Statut, das 
Wort ſey, worauf die Gemeinſchaft ſich gründe? Gewiß nicht. 
Sondern der Geſetzgeber iſt die erſte Perſon, auf welche die 
betreffende Gemeinſchaft gebaut iſt. Sein Wille und das Geſetz 
ſind von nun an die beiden Grundlagen des öffentlichen Lebens, 
nicht eines von beiden. Nun überlebt ihn zwar das Geſetz, die 
Verfaſſung, das Bekenntniß, das von von ihm ausgeht. Aber 
es überlebt ihn nur dann, wenn ſogleich eine andere Perſönlich— 


ntniß unmittelbar als den Fels bezeichnen wollen, jo hätte keit aufſteht, welche den Willen der erſten zu dem ihrigen macht, 
wiß nicht angefangen, „Du biſt ein Fels“, ſondern er hätte alſo die Perſönlichkeit, welche den Grund legte, fortſetzt. Oder 
müſſen, „dies Wort iſt ein Fels.“ Verſteht man im erſten wenn es nicht eine einzelne Perſönlichkeit iſt, fo iſt es die Menge 
liede unter Petros eine Perſon, im zweiten unter Petra der Anhänger, die ſein Wort, ſein Geſetz gefunden hat. Wie— 
zekenntniß, das die Perſon ausgeſprochen hat, jo entſteht wohl auch in dieſem Falle es nur ſo ſcheint, als ob ſie alle in 
hit ein ſehr undeutliches Wortſpiel, bei welchem das Um- derſelben Weiſe Träger dieſer Idee geworden wären. Denn es 


zen des Gedankens von der Perſon des Angeredeten auf 
was er geſagt hat, erſt durch eine künſtliche, Perſon und 
mtniß von einander ſcheidende Auslegung klar gemacht 
a muß. Sodann wird auch durch das eingeſchobene De— 
krativpronomen, welches doch offenbar auf das Naheliegende 
nicht auf das Fernerliegende weiſt, der Gedankenfluß auf 
Weiſe unterbrochen, die bei dem alsbaldigen Wiederzurück⸗ 
zen auf die Perſon im dritten Gliede noch viel unbegreif— 


zeigt ſich bei näherer Betrachtung, und die Geſchichte macht es 
überall klar, daß es immer wieder einzelne Wortführer ſind, 
welche ſich an die von dem erſten Urheber des Geſetzes aus— 
geſprochene Idee hängen und ihr Intereſſe darein ſetzen, dieſelbe 
lebendig zu erhalten. Wo nicht, ſo ſtirbt das Statut mit dem, 
der es zuerſt ausgeſprochen hat. Die richtige Faſſung des Be⸗ 
griffe iſt daher eigentlich nicht die, daß Bekenntniß und Be⸗ 
kenner nebeneinander dasjenige ſeyen, worauf eine Gemeinſchaft 
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gebaut ift, ſondern es iſt die lebendige Einheit beider, wie fie 
grade in jenem Augenblicke bei Petrus offenbar wurde. — Die 
Perſon des Herrn ſelbſt hier einzuſetzen und zu ſagen: ſofern 
es einer Perſon als Trägerin des Bekenntniſſes bedürfe, ſey 
der Herr es, der die Sache der Kirche in die Hand nehme — 
das iſt eine Verwechslung zweier entgegengeſetzter, aber gleich— 
weſentlicher Standpunkte. In dem Matth. 16 berichteten Falle 
hat es ſich nicht um etwas gehandelt, was der Herr ſagte oder 
that, ſondern um etwas, was die Jünger ſagten und thaten. 
„Wer ſagen die Leute“ — und „wer ſaget ihr, daß ich 


ſey?“ Handelndes Subjekt ſind die Jünger; der Herr iſt Objekt 


der Handlung. Und das iſt in ähnlichem Falle noch heute ſo. 
Wenn es ſich um das Ablegen eines Bekenntniſſes von Chriſto 
handelt, ſo iſt nicht Chriſtus derjenige, welcher die Sache in die 
Hand nimmt, ſondern die Gemeinde iſt es. Der Herr nimmt 
an, was ſie ſpricht und thut; er verhält ſich zunächſt leidend, 
empfangend. Dann wendet ſich das Verhältniß. Er belohnt 
das Bekenntniß dadurch, daß er auf dieſen Felſen, d. h. auf 
dieſe lebendige Einheit des Bekenners und des Bekenntriſſes 
ſeine Kirche baut. Hier iſt nun ebenſo klar der Herr Subjekt, 
als er vorher Objekt geweſen iſt. Er baut, nicht Petrus, noch 
die Jünger, noch das Bekenntniß. Und er baut auf dieſen 
Felſen, d. h. nicht auf ſich ſelbſt, ſondern auf etwas anderes, 
auf etwas menſchliches, nämlich auf etwas von Gottes Geiſt 
ergriffenes Menſchliches. Ob man hier Petrum oder das Be— 
kenntniß nennen will, gilt uns vorerſt gleich. Zwar iſt Chriſtus 
ohne allen Zweifel der rechte, weſentliche Fels; ſeiner Gott— 


menſchheit kommt urſprünglich das Prädikat zu, daß auf ſie 


die Kirche gebaut ſey. Aber hier iſt von einem Fels im ab— 
geleiteten Sinne die Rede, von einem menſchlichen Faktor, 
der dem göttlichen Faktor, der Perſon Jeſu, gegenüber ſteht, auf 
welchen das an ſich nur Chriſto gebührende Prädikat „Fels“ 
übertragen wird, ohne welchen aber aus jenem göttlichen Faktor 
niemals das Produkt der Kirche ſich ergeben würde. Der Fels, 
auf welchen der Herr ſeine Kirche baut, iſt unter allen Um— 
ſtänden etwas Menſchliches im Gegenſatze zum rein Göttlichen. 
Es iſt entweder das vom Geiſte Gottes ergriffene und zum 
Bekenntniſſe Jeſu geſtaltete menſchliche Wort, oder es iſt die 
vom Geiſte Gottes ergriffene und zur Bekennerin geſtaltete 
menſchliche Perſon. 
richtigeren Ausdruck halten, wenn man nur die Faktoren nicht 
verwechſelt, und die Perſon des Herrn nicht an einer Stelle 
einſchiebt, an die ſie nicht gehört. Zu einer Verdrängung des 
Herrn aus ſeiner ſchöpferiſchen Stellung, die er zur Kirche ein— 
nimmt, kann es bei dieſer Auffaſſung nicht kommen, weil er 
immer wieder der göttliche Anfänger und Vollender des Glau— 
bens bleibt. Die Kirche ſelbſt, ſofern ſie die bauende iſt, baut 
ja in letzter Beziehung nicht auf ſich, weder auf ihr eigenes 
Bekenntniß, noch auf ihre Bekenner (ihre Vorſteher), noch auch 
auf deren Amt. Sondern ſie baut auf Chriſtum. Das Mate— 
rial aber, welches ſie auf denſelben aufbaut, iſt ihr Bekenntniß 
und ihr aus demſelben fort und fort hervorquellendes Zeugniß, 


Mag man dieſes oder jenes für den 
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iſt ihr Amt und find die Träger des Amtes und die Glie 
der Kirche. Das alles ſind die lebendigen Steine, die ſie 
den Felſen Chriſtum gründet. Oder anders gewendet: der £ 
baut das zweite Bekeuntniß auf das erſte (Petri), und 
dritte auf das zweite; er baut den zweiten Bekenner auf 
erſten u. ſ. f. Denn ein Bekenntniß bringt das andere her 
und ein Bekenner zieht den andern nach ſich. Auf den Sch 
tern des erſten gläubigen Jahrhunderts mit ſeinem Bekennt 
und — doch offenbar auch — mit ſeinen Bekennern ſteht 
zweite mit den ſeinigen u. ſ. f., ſie alle aber auf Chriſto, th 
mittelbar, theils unmittelbar. Was iſt an dieſer Theorie, 
die abſolute Würde Chriſti beeinträchtigen könnte? 

Haben wir nun auf der einen Seite uns für die einfe 
und wie uns ſcheint, allein unbefangene Auffaſſung einer Schr 
thatſache zu wahren, jo wird die mannigfache Einſchränku 
welche wir dem behaupteten Primate Petri gleichfalls n 
der Schrift beifügen, als eine Wiederaufhebung des urſprü 
lichen Gedankens angeſehen. Wir werden beſchuldigt, mit 
einen Hand zu nehmen, was wir mit der andern gegeben I 
ten. Vielleicht hätten wir derlei Mißverſtändniſſe ganz abſchr 
den können, wenn wir den Ausdruck „Primat“ vermieden u 
ſtatt daſſelbe „Vorſtandſchaft“ oder ähnliches geſetzt hätten. A 
es ſchien uns beſſer, einen geſchichtlich bedeutenden Ausdruck! 
zubehalten und zu verſuchen, ob es nicht möglich wäre, ſein 
miſches Gepräge in ein evangeliſches, beziehungsweiſe allgem 
chriſtliches zu verwandeln, oder beſſer geſagt, die römiſchen 2 


ſätze und Veränderungen, welche der bibliſche Begriff erlit 


vorzukehren. Will man ſo etwas unternehmen, ſo muß 
freilich zunächſt von hergebrachten Vorſtellungen, die ſich 
einem ſolchen Worte verbinden, abſehen, und dieſes Verla 
ſtellen wir auch an unſere Leſer. Wir verſtehen nun aber 1 
ter Primat zunächſt weiter gar nichts, als daß Einer d 


hat, zu entfernen und dieſen in ſeiner apoſtoliſchen wee 


Erſte iſt unter Vielen, die mit einander zur Gemeinſch 


verknüpft find. In welchem Sinne er es iſt, unter welchen 2 
dingungen, mit welchen Rechten u. ſ. f., davon kann erſt na 
her die Rede werden. Wir nennen beiſpielsweiſe auch das ein 
Primat, daß in einer freien Verſammlung gläubiger Chrif 
zu erbaulichen Zwecken einer das Wort, den „Vorſitz“ fül 
Die Stellung des Pfarrers an der Spitze der Gemeinde iſt ı 
ein Primat. Die des Dekans an der Spitze der Diöceje glei 
falls. Niemand wird uns aus ſprachlichen oder ſachlich 
Gründen das Recht beſtreiten können, das fragliche Wort a 
zu gebrauchen. Daß wir es aber überhaupt herbeiziehen, 
noch einen beſondern Grund in dem Unterſchiede der chri 
Lebensgemeinſchaften von dem, was in der heidniſchen Gefi 
vorkommt. Die politiſche Weisheit der heidniſchen Völker 
es zu verſchiedenen Malen verſucht, die Gefahr, welch 
Ganzen durch das Ueberwiegen einer einzelnen Perſönlich 
drohe, durch Nebeneinanverftellung zweier gleich berechtigter 
ſonen zu begegnen. Das römiſche Conſulat, das fpartani 
Königthum, die Duum- und Triumvirate der römiſchen 
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len und jo mancher republikanen Verfaſſung älterer und 
erer Zeit ſind Belege dafür, daß der Menſchengeiſt immer 
ttel und Wege ſucht, dem Ueberwiegen einer einzelnen Per— 
lichkeit in einem geordneten Gemeinweſen vorzubeugen. Der 
he liegt dieſe Art von Oberleitung ſchon deßwegen ferne, 
ſie pſychologiſch unwahr iſt und auf einer Täuſchung be— 
. Denn immer iſt es doch einer von den beiden oder dreien, 
über den oder die andern wieder ein entſchiedenes Ueberge— 
t behauptet. So wenig jemals ein lebendiger Leib zwei oder 
Häupter, ſo wenig kann irgend ein Organismus des menſch— 
n Zuſammenlebens mehrere oberſte Vorſteher von gleicher 
licher Stellung haben. Die ganze Schöpfung enthält kein 
viel von einem vielköpfigen Weſen. Nur Mißgeburten und 
hiſche Geſtalten, alſo Erzeugniſſe des Aberglaubens, treten 
olchen Formen auf. Daher konnte bei demjenigen Gemein— 
u, in welchem der Anfang und Quellpunkt einer neuen 
pfung lag, auch kein anderes Geſetz zur Geltung kommen, 
dus allein wahre der einheitlichen Leitung, des Primates. 
Gefahr, welche in dem Ueberwiegen einer einzelnen Perſon 
wurde auf ganz anderem Wege, als durch unächte Ver— 
ngsformen und ſich ſelbſt widerſprechende Geſetzesbeſtimmun— 
vorgebeugt, nämlich durch den Grundſatz der chriſtlichen 
se Wer unter euch will der Vornehmſte ſeyn, der 
euer aller Knecht. So weit es überhaupt in Gottes 
en und mit Rückſicht auf die menſchliche Freiheit in ſeiner 
ht lag, den Mißbrauch der von ihm gemachten Ordnung 
Voraus abzuſchneiden, bot die Geſinnung, mit welcher, die 
gung unter welcher der Primat zu führen war, eine weit 
ere Bürgſchaft gegen Prieſterherrſchaft und geiſtlichen Ab— 
ismus, als jede andere Verfaſſungsform hätte bieten können. 
nun über das Volk herrſchen wollte, der mußte es thun 
Berläugnung eines ethiſchen Grundgeſetzes. Er mußte den 
Thriſto und den Apoſteln fo klar und ſcharf gezeichneten 
aß zwiſchen weltlicher Obrigkeit und kirchlicher Vorſtand— 
ö völlig außer Augen ſetzen. Er mußte darauf verzichten, 
in Nachfolger Chriſti angeſehen zu werden, der, obwohl 
Reifter und Herr mit Recht genannt, doch unter feinen 
zern wie ein Diener war. Um dieſen Preis konnte man 
geiſtlichen Primat in der Art des weltlichen führen. Um 
ı Preis hat man ihn auch alſo geführt und thut es noch 
doch nicht in der Katholiſchen Kirche allein, ſondern auch 
nd wieder in der Evangeliſchen. 
Obgleich nun aber die rechte Schranke gegen eine Kirchen— 
nei von dem Herrn nicht zunächſt in gewiſſe Ordnungen 
worden iſt, welche dem Primate ergänzend zur Seite 
t, ſondern vielmehr in die ſittliche Dienſtvorſchrift, welche 
Derr mit demſelben verbunden hat: ſo entbehrt er doch 
in dem Organismus der Verfaſſung, wie derſelbe von dem 
1mandeutungsweiſe keimartig gepflanzt worden iſt, ſolcher 
tiſcher Beſchränkungen keineswegs. Der Primat des Apoſtels 
is iſt kein ausſchließlicher. Petrus iſt ein Vorgänger derer, 
ſeſum bekennen, nur nach einer Seite hin, wenn auch nach 
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der wichtigſten. Nach anderen beziehungsweiſe geringeren, aber 
doch immer noch wichtigen Seiten hin ſind es Andere, welche 
mit demſelben Rechte, wie er, als an der Spitze der Kirche 
ſtehend, bezeichnet werden. So ſteht Paulus an der Spitze der 
Heidengemeinden, denn er iſt der Heidenapoſtel in einem Sinne, 
wie es von Petrus und den andern Apoſteln nicht geſagt wer— 
den konnte. So erſcheint Jakobus als das Haupt der Mut— 
tergemeinde Jeruſalem, als der erſte unter den Aelteſten derſel— 
ben, als eine der drei Säulen der Kirche, und ſein Auftreten in 
der Apoſtelſynode berechtigt zu dem Schluſſe, daß ihm nach 
Perſon und Stellung das Anſehn neben Petrus eingeräumt 
wurde. So ragt Johannes durch ſeine Liebesgemeinſchaft mit 
dem Herrn über die ganze übrige Schaar, Petrum ausgenom— 
men, hervor, und dieſe ſeine Stellung zu Chriſto bildete, abge— 
ſehen von ſeinem theologiſchen Anſehen, in Folge deſſen er 
gleichfalls eine Säule der Kirche war, ein Gegengewicht gegen 
den petriniſchen Primat. Jeder der Apoſtel endlich, wenn er 
auch keinen perſönlich und amtlich ausgezeichneten Rang ein— 
nahm, hatte ſeine apoſtoliſche Vollmacht nicht von Petro, ſon— 
dern von Chriſto unmittelbar. Er war daher in dieſer Hinſicht 
ein Anfang für ſich, ein Erſter, er behauptete in gewiſſem 
Sinne einen Primat. Und dieſem Primate den übrigen Apoftel 
gegenüber war der beſondere des Petrus ſo wenig ein herrſchen— 
der, daß Petrus von dem Apoſtelcollegium einen Auftrag empfangen 
konnte. Petrus ſtand alſo trotz des Primates, den er in aus— 
gezeichnetem Sinne beſaß, wieder unter der Geſammtheit der 
Apoſtel. Denn wer von einem Collegium eine Sendung an— 
nimmt, bekennt eben damit, daß er demſelben untergeordnet ſey. 

Doch eben dieſe Behauptung von einem beſchränkten Pri— 
mate des Petrus wird nun für ein Verlaſſen unſres urſprüng— 
lichen Standpunktes angeſehen. Man glaubt darin das Zuge— 
ſtändniß zu finden, daß es uns ſelbſt bei dem aufgeſtellten Be— 
griffe nicht ſo recht wohl ſey, und hält jene nachfolgenden Be— 
merkungen für bloße Vorſichtsmaaßregeln, durch welche die ge— 
fährlichen Folgerungen des Papſtthums abgeſchnitten werden 
ſollen. Wäre dem alſo, ſo ſtände unſere Beweisführung auf 
ſchwachen Füßen. Denn zu bloßen Vorſichtsmaaßregeln gegen 
etwaige Uebertretungen der Menſchen ſind uns die Einrichtun— 
gen des Herrn und die mancherlei Entwicklungen des apoſtoli— 
ſchen Gemeindelebens zu gut. Entweder iſt das, was wir ſa— 
gen, tief im Organismus der Kirche als des Leibes Chriſti be— 
gründet oder es ſind Blaſen, die ein menſchlicher Wahn aufge— 
trieben hat. Ob aber dieſes oder jenes — dafür gibt es eine 
einfache Probe. Das Reich Gottes und insbeſondere auch die 
Kirche iſt in dieſe von Gott urſprünglich nach beſtimmten Ge— 
ſetzen geſchaffene Welt- und Menſchennatur hereingebaut. Die 
menſchliche Natur iſt von der göttlichen Natur Chriſti in die 
Einheit ſeiner Perſon aufgenommen worden, und es handelt ſich 
nur darum, daß Chriſtus in uns, in der Menſchheit eine Ge— 
ſtalt gewinne. Darum iſt Chriſtus auch unter das Geſetz ge— 
than, unter das der Natur ſowohl, als unter das des Alten 
Teſtaments. Wie er dem Hunger, der Ermüdung, dem Schlafe, 
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dem Kummer ſogar den Zoll der Natur bezahlen mußte, jo 
lebt und bewegt ſich heute noch die Kirche, die ſein Leib iſt, in 
den Geſetzen der Natur. Sie iſt nicht unter dieſem Geſetze. 
Denn Er hat ſie vom Geſetze frei gemacht. Aber ſie iſt auch 
nicht außer demſelben oder ohne daſſelbe, ſondern ſie iſt in 


dem Geſetz, und das Geſetz in ihr. Das gilt vom Geſetze 


der Natur, wie vom Geſetze des Alten Teſtamentes. Auf un⸗ 
ſern Fall angewendet — dieſe Form eines vielfach beſchränkten 
Primates findet ſich in ganz ähnlicher Weiſe, wie wir ſie hier 
aus dem Neuen Teſtamente zu entwickeln verſuchten, in anderen 
Lebenskreiſen, ſoweit ſie nach geſunden Regeln eingerichtet 
ſind. 
uns nahe liegen. Unſere Leſer werden ſie durch entſprechende 


aus ihrer Umgebung erſetzen. In einer geſchloſſenen Gemeinde 


gleichen Bekenntniſſes, an welcher mehrere ſelbſtändige Geiſtliche 
angeſtellt ſind, vertritt der erſte unter dieſen, ſey er es nun nach 


dem Alter oder im Turnus oder nach dem Range ſeiner Kirche 
(etwa der Mutterkirche in der Stadt) die Stelle des Vorſtan⸗ 
Er führt den Primat, d. h. er hat den 
Vorſitz bei den gemeinſamen Berathungen und Beſchlüſſen, 
ſorgt für der letzteren Ausführung und vertritt die Geſammt⸗ 


des im Allgemeinen. 


gemeinde, wo ſie deſſen bedarf. Das hindert nicht, daß einer 
der übrigen Geiſtlichen der Vorſteher eines beſonderen, in dem 
Ganzen eingeſchloſſenen Kreiſes, daß er z. B. der Leiter des 
Armenweſens, der Schulen und in dieſer Eigenſchaft von dem 
pastor primarius nicht nur unabhängig, ſondern ſogar demſel⸗ 
ben vorgeſetzt ſey. Denn es iſt an ſich möglich, dieſes bejon- 
dere Gebiet von dem allgemeinen parochialen zu trennen, und 
ein eigenes Schul- oder Armencollegium zu bilden, in wel- 
chem der betreffende Inſpektor den Vorſitz führt, der Parochus 
aber als Mitglied ſitzt. Das Verhältniß iſt dann einfach dies, 
daß, ſofern zu den allgemeinen Gemeindeſachen auch das Schul— 
weſen gehört, die Oberleitung auch des letzteren in der Hand 
des Parochus liegt; ſofern aber das Schulweſen ein relativ 
ſelbſtändiges Ganzes darſtellt, der Primat an den Schulvor— 
ſteher übergeht. Noch deutlicher wird dies Verhältniß bei zu— 
ſammengeſetzten Gemeinden, wo jeder der Geiſtlichen, während 
er vielleicht in der Muttergemeinde nur als Mitarbeiter des 
Parochus erſcheint, innerhalb der ihm zugetheilten Filialien ganz 
ſelbſtändig iſt, alſo den Primat beſitzt, während er, ſobald die 
Geſammtgemeinde als ſolche auftritt, dieſen Primat an den 
Parochus abgibt. Ein lehrreiches Beiſpiel dieſes organiſchen 
Geſetzes hat man ferner an den öffentlichen Anſtalten des Staa— 
tes, die mit einer beſonderen Seelſorge bedacht ſind. Hier ſteht 
neben dem eigentlichen Anſtaltsdirektor (dem dirigirenden Arzt 
eines Irrenhauſes, dem Vorſtand einer Strafanſtalt) als zweiter 
Vorſtand, der ökonomiſche Verwaller, in ſeiner Sphäre ganz 
ſelbſtändig, in gewiſſen Dingen ebendaher dem erſten Direktor 
vorgeſetzt und dennoch im Ganzen unter dem Primate des 
letzteren ſtehend. Kommt hierzu noch der Geiſtliche des Hauſes, 
ſo erſcheint damit offenbar ein Primat von dritter Form. 


Wir nehmen etliche Beiſpiele aus Verhältniſſen, die 
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Auf feinem eigenthümlichen Gebiete ſteht der Diener des N 
tes nicht unter, ſondern über dem Anſtaltsdirektor; im Gar 
betrachtet aber bleibt dieſem doch die Oberleitung, der auch 

geiſtliche Amt ſich naturgemäß unterordnet. Es würde ı 
ſchwer ſeyn, nachzuweiſen, wie dieſes Geſetz in allen wahr 
organiſch gebildeten Lebenskreiſen wiederkehrt. Wir entha 
uns daher, weitere Belege anzuführen. Nur den einen Pi 
möchten wir noch beſonders hervorheben, daß man in eit 
Collegium den Primat verwalten und doch demſelben rel 
untergeben ſeyn kann. Denn gewiß wird doch ein Conſiſtor 
z. B. in den Fall kommen können, ſeinem Vorſtande auf 
Wege eines Majoritätsbeſchluſſes irgend eine beſondere Ber 
tung zuzutheilen, etwa dadurch, daß es denſelben in eine Spee 
Commiſſion wählt. Der Vorſtand aber wird in dieſem 7 
keinen Anſtand nehmen, zu erklären: er habe von dem Co 
ſtorium den Auftrag erhalten, das und das zu thun. Nin 
er nun aber von dem Collegium, das er ſelber zu leiten pf 
einen Auftrag an, ſo iſt er darin jenem untergeordnet. 

liegt in der Stellung des Collegialvorſtandes überhaupt, 

ſie nicht eine ſchlechthinnige Ueberordnung mit ſich bringt. 
in noch höherem Grade iſt dies der Fall, wo das Colleg 
durch den periodiſchen Zuſammentritt ganz gleichberechtigter! 
toren entſteht und der Vorſitz in demſelben entweder durch 
Wahl übertragen wird, oder in Folge beſonderer Umſtände, z 
Altersrückſichten einem einzelnen Gliede der Verſammlung 
voraus zukömmt. Hier iſt der Primat immer nur ein prü 
ſein inter pares, daher auch nur ein relativer oder, was daf 
heißt, mit theilweiſer Unterordnung verbundener. Der Art 
der Primat, den Petrus einnahm, in den Fällen, wo die } 
ſtel zu einem Collegium ſich vereinigten. Daher auch P. 
Johannes durch einen Beſchluß der Apoſtel abgeſandt we 
konnte (Apgſch. 8, 14). Von der heutigen Stellung nicht 
eines Papſtes, ſondern ſelbſt eines Biſchofs der Kath. K 
iſt dieſe Stellung des Petrus weſentlich verſchieden. Denn 
Primat der Römiſchen Kirche iſt eine Monarchie und zwar 
abſolute. Kein Domcapitel kann ſeinem Biſchof, kein Pro 
zialeoneil feinem Metropolitan, kein ökumeniſches Concil 
Papſt irgend einen Auftrag geben. Es wäre das jo untl 
lich, als daß der Geheimerath dem Könige, oder eine Verſar 
lung fürſtlicher Vaſallen dem ſouveränen Fürſten einen Be 
ertheilte. Der Primat Petri in der von uns angegebenen 2 
iſt weiter nichts, als die höchſt anſpruchsloſe, naturgemäße 2 
ſtellung eines Lebensgeſetzes, das der Herr nicht 

macht, ſondern vorgefunden und durch den Öebrai 
den er davon machte, beſtätigt hat. Wenn er kein X 
in dieſer Richtung geſagt hätte, jo wäre die Sache doch n 
anders geweſen, wie denn auch, richtig verſtanden, keine ein 
Kirche bis jetzt ohne den Primat geweſen iſt, auch nicht h 
ohne ihn ſeyn könen. Daß man uns aus dem apoſtoliſ 
Primat den römiſchen mache, damit hat es keine Gefahr; 
lange wir das allgemeine Prieſterthum und die Freiheit 
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angeliums haben. Aber wenn wir ſie auch nicht hätten, ſo 
re die Gefahr immer noch nicht ſo nahe, ſo lange man den 


griff des Primates ſo faßt, wie wir gethan haben, und na- 


itlich ſo lange man ihn bloß auf ein allgemeines Lebens- 
tz der Kirche gründen will, ohne eine geſetzliche Stiftung 
elben anzuerkennen. Denn ſolche Grundſätze ſind an ſich 
n antirömiſch genug. 


Der reſtaurative Pietismus. 


Gefühl in ſeiner Bedeutung für den Glauben im Gegenſatz zu 
dem Intellektualismus innerhalb der kirchlichen Theologie unſerer 
Zeit dargeſtellt von Dr. A. Carlblom. Berlin, 1857. 


In dem, unſer evangeliſches Kirchenweſen aufs Tiefſte auf- 
nden und vielfach zerſpaltenden Kampfe der Gegenwart find 
vornehmlich zwei entgegengeſetzte Intereſſen, die ſich un— 
heiden laſſen und unterſchieden werden müſſen von dem, der 
in dieſem Kampfe richtig orientiren, Blick und Urtheil be- 
n will. Das Eine iſt das Intereſſe der ſubjectiven 
gebundenheit, des auf ſich ſelbſt beruhenden, ſich in ſich 
t bewegenden Menſchengeiſtes, das ſich auch vorzugsweiſe 
das Intereſſe der Wiſſenſchaft geltend macht. Das Andere 
das Intereſſe der von Gott — dem Herrn — aus- und 
satt eingehenden perſönlichen Gebundenheit, oder ein- 
und mit der Schrift zu reden, das Intereſſe der, dieſem 
lecht abhanden gekommenen, in daſſelbe wieder einzupflan- 
en, Gottesfurcht. In dieſem letzteren Intereſſe ſind alle 
nigen vereint zu denken, welche, von dem herrſchenden Un— 
ben dieſer Zeit frei geworden, in Chriſto — wahrer Gott 
wahrer Menſch — ihren Erlöſer und Herrn gefunden ha- 
Aber dennoch durchkreuzt auch in dieſen jenes erſte ent- 
ngeſetzte Intereſſe ihr wahres Intereſſe. Der bisher herr- 
we Zeitgeiſt übt feinen Einfluß auch auf die, zugleich einem 
ven Geiſt zugewendeten Geiſter und Herzen, und zwar un- 
einem oft recht blendenden Scheine. Sie meinen es nicht, 
hängen doch an Einem Faden, oder auch Stricke, mit dem 
atlih zu überwindenden, aber hierin unüberwundenen Zeitgeiſt 
umen. Das iſt dann die allerverwickeltſte Partie des gro- 
und tiefernſten Kampfes, in dem wir ſtehen. Eine ſolche 
tie haben wir in dem oben verzeichneten Buche vor uns. 
holen zu ihrer Schilderung ein wenig weiter aus. 

Wenn wir ſo eben von dem anderen guten Intereſſe, das 
ahrene Geſchlecht dieſer Zeit wieder heilſam in Gott zu bin- 
„geſprochen haben, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß dieſe 
undenheit überall eine lebendige ſey. Sie kann auch keine 


andere ſeyn. Wer wirklich in und an Gott gebunden iſt, der 
lebt in Gott, der iſt ebenſo lebendig, als es der lebendige Gott 
iſt, auf den er das gläubige Auge und das horchende Ohr ge⸗ 
richtet. Eine unlebendige Gottesfurcht iſt eigentlich ein Un— 
ding. Aber weil die Gebundenheit an und in Gott doch eine 
vermittelte, d. h. eine in Chriſto durch mancherlei geordnete und 
überlieferte Mittel herzuſtellende iſt: ſo beſteht die Beſorgniß, 
daß in dem Prozeß der heilſamen Bindung jene Mittel in eine 
Stellung gerückt werden, in der, ſtatt durch fie an Gott, viel- 
mehr Bindung nur an ſie ſtattfinde; oder daß der heilſam zu 
Bindende heillos nur bei dem Mittel der Bindung feſtgehalten 
werde. Insbeſondere auch in Beziehung auf eines dieſer Mittel, 
das der Lehre. Und dieſe Beſorgniß iſt ja wirklich durch die 
Geſchichte der Evangeliſchen Kirche gerechtfertigt. Es hat eine 
Zeit gegeben, in der man ſich an der reinen Lehre ein abftraf- 
tes ſelbſtſeliges Genüge ſeyn ließ. Und etwas Aehnliches könnte 
ja wiederkehren. Ja es wird ſchon mannigfach befürchtet. Und 
wie damals jene Ueberſpannung des Lehr- und Erkenntniß⸗Mo⸗ 
mentes die Gegenwirkung des Pietismus hervorrief, wie die 
reine Lehre, die in eine iſolirte anfechtbare Stellung hinaufge— 
rückt worden, nun um ſo leichter und wie zur Strafe in eine 
angefochtene Stellung herabgedrückt wurde: ſo glaubt man den 
Pietismus, zu dem ſich die glaubensloſe und unkirchliche Zeit 
durch Gottes Gnade wieder aufgerafft, der als entſprechendes 
Uebergangsſtadium gedient, auch jetzt als heilſames Korrektiv 
wider die gefürchtete Lehrüberſpannung, oder den kirchlichen In— 
tellektualismus, in möglichſt wiſſenſchaftlicher Ausſtattung feſt— 
halten zu ſollen. Das iſt die Rolle, die der Verfaſſer der oben 
genannten Schrift übernommen und in der er bereits in der 
„Deutſchen Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben“ 
präkoniſirt worden iſt. 

„Der Pietismus, jo führt er (S. 98) aus, vertrat die An- 
ſchauung, daß es kein wahrhaft geiſtliches Verſtändniß und keine 
Erleuchtung geben könne, welche den natürlichen Willen unbe— 
wegt und ungebrochen laſſen, und daß ein derartiges Verſtänd— 
niß nicht vom heil. Geiſt getragen werde.“ (S. 142.) „Er 
muß daher indifferent ſeyn gegen jede Lehrbeſtimmtheit, die au— 


ßerhalb des ſpecifiſch-geiſtlichen Bewußſeyns feſtgehalten oder 


ohne Werthſchätzung deſſelben durchgeſetzt und verbreitet werden 
ſoll.“ Und ebenſo iſt darum andererſeits (S. 149) „in dem 
geſunden Pietismus (wie der Verf. hiſtoriſch meint nachgewieſen 
zu haben) das Princip der reinen Lehre, und zwar in ihm 
allein, für die Kirche Chriſti enthalten, und die Kirche hat mit- 
hin die Indifferenz dieſes Pietismus gegen Lehrbeſtimmtheit 
weniger zu fürchten, als anzuerkennen.“ (S. 141.) „Der aus 
der Natur des Pietismus hervorgehende Indifferentismus gegen 
Lehrbeſtimmtheit iſt ein berechtigter und der chriſtlichen Wahr 
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heit gemäßer.“ In dieſen Sätzen haben wir das Thema der 
vorliegenden Schrift und der darin durchgeführten Anfechtung des 
orthodox⸗ kirchlichen Standpunktes. Sehen wir, wie er fie durchführt. 

Aber wir müſſen vorausſchicken, daß dies korrekt darzu⸗ 
ſtellen ſchwer iſt. Das haben auch ſchon Andere bekannt. Der 
Verf. führt wider den zu bekämpfenden Gegner Sätze ins Feld, 
welche dieſem mit ihm gemein ſind. Dieſe ſind alſo vor Allem 
in und aus feiner Darſtellung abzuziehen, um das ihr Eigen- 
thümliche zu gewinnen. Sodann iſt er aber auch in dem eige- 
nen Ausdruck nicht ſcharf und übereinſtimmend. Indem er ſeine 
ganze Polemik auf die Hervorhebung und Beſchreibung des Re⸗ 
ligionsgefühles, und zwar nur der einen Seite des von ihm 
ſo genannten objektiven Gefühles, nämlich der Rührung, kon⸗ 
centrirt, macht er einen ſpecifiſchen Verbrauch von dieſem Worte, 
dem der gemeine Sprachgebrauch keineswegs entſpricht, und 
miſcht dann dennoch in der wirklichen Beſchreibung deſſelben 
dieſen in jenen. Aber Eines ſteht dabei doch deutlich feſt. In⸗ 
dem er ſelbſt ſagt (S. 23), „es komme darauf an, wie die 
verſchiedenen theologiſchen Standpunkte den Eintritt in die eigen- 
thümliche Wirkungsſphäre der Heilsmacht auffaßten, durch wel— 
chen das Subjekt erſt zum wahren Glauben und damit zur 
wahren Theologie organiſirt werde“: und indem er das Ge— 
fühl faßt „als ſpecifiſches Bewegtwerden des Geiſtes von einem 
Wirklichen im Moment der unmittelbaren Berührung mit bie- 
ſem“ (S. 5), im Gefühl alſo, nach des Verf. auch ſonſtiger 
angelegentlicher Ausführung, jener Eintritt ſich vollzieht, ſo gibt 
er damit zu erkennen, daß es ihm nicht etwa überhaupt nur, 
wie auch dem kirchlichen Standpunkt, zu thun iſt um die ent⸗ 
ſprechende Heilswirkſamkeit in und an dem Subjekt, ſondern 
daß er ſein Augenmerk vorzugsweiſe und vorerſt auf die für 
ſich ſeyende Bewegtheit des Subjekts, auf dieſe als Gefühl, 
inſonderheit Rührung, hat. Dieſe ſtellt er, als jenen Eintritt 
ſignaliſirend und einleitend, zwiſchen die Heilsmacht (in Werk 
und Wort Chriſti) und ihre Heilswirkung, ſie iſt in gewiſſem 
Sinne die andere — ſubjektive — Mittlerin des Heilswerkes. 
Iſt ſie da in dem Subjekt, ſo iſt auch das Heil da für das 
Subjekt. Er ſagt daher: „das perſönliche Bewegtſeyn erſcheint 
als abſolutes Erkenntnißprincip des Heils, da erſt in ihm 
der lebendige und weiter fördernde Gegenſatz von Heilsobjekt 
und Heilsſubjekt geſetzt wird. (S. 25.) Oder: „der Sinn, ver⸗ 
einigt mit der Rührung, bewirkt, daß jenes Seyende außer⸗ 
halb des Subjektes ſich in ein wirkliches Objekt für das— 
ſelbe verwandelt, d. h. in Etwas, das von dem Subjekt von 
nun an mit Intereſſe aſſimilirt, d. h. verſtanden und in den 
Willen aufgenommen werden kann. Ohne einen ſolchen Sinn 
iſt das Objekt nicht Objekt, ſondern wiederum nur ein Frem⸗ 
des, Gleichgültiges, rein Aeußerliches.“ (S. 44.) Kurz, des 
Verf. eigenthümliches Bemühen läuft darauf hinaus, das all⸗ 
gemeine Moment, daß bei dem Heilsprozeß, insbeſondere der 
Heilsverwirklichung, in dem Subject Etwas vorgehe, das 
Subjekt ein bewegtes ſey, als ein beſonderes zu fixiren und 
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in feiner Bedeutung nachzuweiſen. Und indem er dabei Etn 
was ſich von ſelbſt verſteht und was von keinem Standpu 
keiner Richtung nur im mindeſten in Zweifel gezogen w 
behandelt als etwas Eigenartiges, etwas Abſtraktes und 7 
melles, als etwas Konkretes und Inhaltliches, und indem 
in dem Bereich nicht des Objekts, ſondern des Subjekts I 
kennzeichnet er vor Allem ſein Intereſſe als ein dem letzte 
der Subjektivität angehöriges. 

Aber zugleich auch als ein, dieſe ungehörig, willkürlich 
tonendes. Das zeigt ſchon die abſonderliche Fixirung jenes? 
mentes als ſolche. Das tritt aber auch in der näheren 2 
führung noch deutlicher hervor. Beachten wir nur die ı 
wörtlich ausgehobenen Aeußerungen genauer. Sie beſchre 
das Verhältniß der ſubjektiven Bewegtheit zu dem Heilsob 
Dieſes wird für das Subjekt wirkliches Objekt erſt in 
durch jene Bewegtheit. Dieſe iſt das, das Objekt zu ſei 
wirklichen Seyn erſt Herſtellende. Das Objekt hängt 
ihr ab für den und in dem ſubjektiven Geſichtskreis. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Eine andere Stimme aus dem Lippiſchen. 


(Zu dem 28. Berichte aus dem Fürſtenthume Lippe in Nr. 102. 
und 104. d. Bl. v. J. 1858.) 


Wer, ohne die Verhältniſſe näher zu kennen, den angezog 
Bericht lieſt, könnte leicht zu dem Glauben verleitet werden, daß 
Lutheriſche Kirche in unſerem Fürſtenthume gedrückt werde. Der 
aber keinesweges ſo. Iſt die Lutheriſche Kirche im Lande „ein V 
berg, deſſen Zaun zerriſſen und deſſen Inneres ſchmählich verw 
und verſtört iſt,“ ſo iſt ſie das durch eigene Schuld, ohne irgend wel 
Druck von außen geworden. Sie ſelbſt hatte ſich „ihres Katechis 
beraubt;“ ſie ſelbſt hatte ſich Prediger aufgeladen, die ſie „mit 
magerſten Koſt des dürrſten Rationalismus“ ſpeiſeten; fie ſelbſt! 
ſich den bekannten Kulemann gewählt. Sie war ſomit ein Opfer i 
Selbſtändigkeit geworden, wovon der Bericht klagt, daß dieſelbe d 
das Miniſterium Fiſcher der Lutheriſchen Kirche Lemgos genommen 
Außerhalb Lemgos gab es im Lippiſchen übrigens nur noch eine L 
riſche Kirche in Detmold, deren Geiſtliche, früher gewöhnlich mit 
Hofprediger-Titel bekleidet, von den dort nicht zahlreichen Lutherat 
gewählt wurden, und zwar bis auf die Zeit jener Aenderungen! 
die Befugniß vollſtändiger Parochialrechte. Es iſt nicht entfernt u 
Meinung, die Edicte vom März 1854, inſofern fie alten, feierlich 
brieften Rechten zuwider find, rechtfertigen zu wollen: aber bezeugt ı 
doch werden um der Wahrheit willen, daß unter dem landesherrli 
Kirchenregimente für die Lutheriſche Kirche Lemgos weit beſſer gef 
worden iſt, als zur Zeit ihres Selbſtregiments. Denn das lan 
herrliche Kirchenregiment hat nicht nur der Gemeinde St. Nikolai e 
bekenntnißtreuen Prediger verliehen, ſondern hat auch die Geme 
St. Marien von dem ſelbſtaufgeladenen Paſtor Kulemann befreit 
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yr in der Perſon des Paſtors Vorberg, „einen gläubigen Prediger und 
reuen Hirten“ gegeben. Der Berichterſtatter wird ſelbſt geſtehen müſſen, 
aß die Lutheriſche Kirche Lemgos, ſich ſelbſt überlaſſen, keines von 
ieſen drei Stücken würde zu Stande gebracht haben. Dem jetzigen 
irchenregimente gebührt alſo in der That der Dank aller Lutheraner 
b ſeiner väterlichen Fürſorge für die Lutheriſche Kirche Lemgos. 

Dies vorausgeſchickt, wird man geneigt ſeyn, das Verhalten des 
eirchenregimentes in Beziehung auf die Gemeinde Eikhof mit andern 
lugen anzuſehen, als der Berichterſtatter thut. Dieſer ſtehet mit ſeiner 
nſchauung mitten in der früheren Neuen evangeliſchen Gemeinde, 
bovon die Gemeinde Eikhof ein Glied war, und hat ſelbſt bei ihrer 
hründung mitgewirkt, — daher feine Auffaſſung der Dinge wohl 
rklärlich iſt. Aber eine andere Auffaſſung wird eben jo ſehr auf Be- 
echtigung Anſpruch machen dürfen, zumal wenn ſie ſich auf offen vor⸗ 
egende Thatſachen gründet. 


Zuvörderſt muß es nämlich auf's neue conſtatirt werden, wie 
ereits früher in d. B. (Jahrg. 1851) geſchehen iſt, daß die Bewegung, 
velche im J. 1849 die Gründung der N. E. G. veranlaßte, nicht 
m mindeſten aus konfeſſionellen Rückſichten hervorgegangen iſt, 
ndern aus dem damaligen geiſtlichen Nothſtande, da es in Lemgo an 
ller evangeliſchen Predigt fehlte. Wäre damals an der reformirten 
irche St. Johann ein gläubiger Prediger geweſen, nicht einmal der 
bedanke, aus ihren Gemeinden auszutreten und eine lutheriſche 
zemeinde zu bilden, würde in den nachmaligen Gliedern der N. E. G. 
ntſtanden ſeyn. Dies haben wir aus dem Munde von hervorragen— 
en Mitgliedern der N. E. G. wiederholt gehört. Bekanntlich nahm 
uch die Gemeinde nicht den Namen einer „lutheriſchen“, ſondern 
neuen evangeliſchen“ an, imgleichen nicht den lutheriſchen, ſondern 
inen überwiegend reformirten Ritus bei der Spendung des heiligen 
lbendmahls. Als nach mehreren Jahren ihres Beſtehens der Ge— 
teinde angeſonnen wurde, ſich lutheriſch zu nennen, wurde dies zu— 
ickgewieſen. Noch ſpäter wurde der lutheriſche Abendmahlsritus nicht 
hne heftigen Widerſpruch eingeführt, der ſich ſo weit ſteigerte, daß ſich 
liche Mitglieder vom Abendmahl der Gemeinde losſagten unter der 
usdrücklichen Behauptung, die Gemeinde ſey von Anfang an eine 
nionsgemeinde geweſen und ſey durch Annahme des lutheriſchen Cha— 
ters ihren Grundſätzen untreu geworden. Die Gemeinde Eikhof 
at noch länger, mit Zurückweiſung der Oblaten, das reformirte Brod⸗ 
rechen beibehalten; wie denn auch ihr erſter Prediger, der Paſtor 
ichtenſtein, den Leuten gradezu erklärt hat, fie ſeyen gar nicht 
itheriſch. Ja, wie wenig das eigentlich konfeſſionelle Element unter 
uſerem chriſtlichen Landvolke vorherrſcht, beweiſt am Deutlichſten das 
zeiſpiel des im vorigen Sommer geſtorbenen Jobſt Harde in Wüſten, 
er gewiſſermaßen als Repräſentant des Lippiſchen chriſtlichen Land- 
olkes anzuſehen iſt. Denn nicht allein iſt derſelbe etwa vor Jahres— 
riſt aus der Gemeinde Eikhof in ſeine frühere reformirte Gemeinde 
urückgekehrt, ſondern hat auch ganz entſchieden ſeine Ueberzeugung 
ahin ausgeſprochen: daß die N. E. G. ihre Aufgabe erfüllt habe, nach— 
em Paſtor Kulemann entfernt und die ſchlimmſten Schäden der Landes— 
che geheilt oder doch auf den Weg der Heilung geführt wären; fie, 
ie Zurücktretenden, wollten für ſich und ihre Kinder das Eine, was 
koth iſt; Lutheraner hätten fie niemals werden wollen und 
bären es auch nicht geworden. Dieſer Jobſt Harde war der her— 
orragendfte Kirchenälteſte der Gemeinde Eikhof, auf den Alle als auf 
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ihre Krone ſahen, und zugleich mit ihm traten mehrere der achtbarſten 
Familien, darunter noch ein anderer Kirchenälteſter, zurück. 


Was nun die Geſchichte der Gemeinde Eikhof betrifft, ſo hat ſich 
dieſelbe im J. 1850 auf eigene Hand, ohne um die nöthige 
ſtaatliche Anerkennung einzukommen, als ein Zweig der 
N. E. G. conſtituirt und ſich einen Prediger geſetzt. Daß dies von 
Staatswegen geduldet wurde, daß man der Gemeinde in allen Dingen 
freien Spielraum ließ, — hat das die geringſte Aehnlichkeit mit Druck? 
— Begreiflicherweiſe mußte die Sache aber einmal zur Sprache kom⸗ 
men, und unter dem Miniſterium Fiſcher begehrte die Gemeinde nach 
träglich ſtaatliche Anerkennung. Nun mußte natürlich wegen der Be— 
dingungen unterhandelt werden. Man verlangte von ihr ein Funda⸗ 
tionskapital von 34000 Thaler. Die Gemeinde ſträubte ſich dagegen. 
Obwohl man aber Seitens des Kirchenregimentes von jener Forderung 
nicht abgehen wollte, löͤſte man doch keinesweges die Gemeinde auf, 
ſondern beließ ihr völlige Freiheit in Abhaltung ihrer Gottesdienſte 
nach gewohnter Weiſe, mit den alleinigen Beſchränkungen, die ſich aus 
dem Mangel der ſtaatlichen Anerkennung von ſelbſt ergeben mußten. 
Ja, die Gemeinde Eikhof erfreuet ſich bis heute eines Vorzuges, um 
den ſie von manchen anderen Gemeinden beneidet wird; denn während 
den Predigern der Landeskirche verwehrt iſt, fremde Prediger ohne 
vorherige Anzeige auf ihre Kanzeln zu laſſen, kann die Gemeinde 
Eikhof zum Predigen zulaſſen, wen ſie will. Als darauf unter dem 
jetzigen Miniſterium, nach Entfernung des Kulemann und ſomit Be- 
ſeitigung des Umſtandes, welcher die Gründung der N. E. G. hervor- 
gerufen hatte, die urſprünglich reformirten Mitglieder der N. E. G., 
ſo viele ihrer in die Reformirte Landeskirche nicht wieder zurückkehren 
wollten, den beiden Lemgoer lutheriſchen Gemeinden zugewieſen wur⸗ 
den, bot der Minifter v. Oheimb, da die Bedingungen einer ſelbſt— 
ſtändigen Exiſtenz fehlten, der Gemeinde Eikhof das Auskunftsmittel 
an, ſich als ein Filial von St. Nikolai in Lemgo, mit einem unter 
dem Paſtor zu St. Nikolai ſtehenden Gehülfsprediger, zu conſtituiren. 
Die Gemeinde begehrte aber von neuem definitive Anerkennung, und 
auch dieſe wurde ihr keinesweges verſagt, ſondern unter der Bedingung 
in Ausſicht geſtellt, daß das zur Erhaltung von Kirche und Pfarrhaus, 
wie zur Beſoldung des Pfarres nöthige Kapital zuſammengebracht und 
ſicher geſtellt würde. Dies Kapital wurde nunmehr zu c. 25000 Thaler 
berechnet, mithin von der früher geforderten Summe c. 9000 Thaler 
nachgelaſſen. Hiervon hat aber, wie der 28. Bericht vermeldet, die 
Gemeinde erſt 8000 Thaler zuſammengebracht. Das iſt ein geringes 
Reſultat in Anbetracht der angewandten Hebelkräfte und bei der an— 
ſcheinend wenigſtens vorhandenen Opferfähigkeit einzelner Mitglieder 
und ihrer ſonſtigen, wahrhaft großartigen Opferwilligkeit, ſo daß man 
den Schluß ziehen muß: entweder iſt die Zuverſicht, einen höheren 
Willen zu erfüllen, in der Gemeinde nicht mehr groß, oder die An— 
zahl der zurückgebliebenen Mitglieder muß gar ſehr zuſammengeſchmolzen 
ſeyn. Dieſe Erwägungen und Umſtände, nicht Mangel an Wohlwollen, 
dürften der Grund ſeyn, daß die Angelegenheit der Gemeinde Eikhof 
noch nicht hat zum Abſchluß gebracht werden können. 

Um nämlich dieſe Sache zu erledigen, bot ſich dem Kirchenregi— 
mente ein dreifacher Weg dar. Der eine war: Die Gemeinde auf— 
zulöſen, oder eigentlich, da officiell noch gar keine Gemeinde Eikhof 
exiſtirt, die Mitglieder derſelben einfach nach St. Nicolai in Lemgo zu 
verweiſen; dieſen Weg iſt man nicht gegangen, ohne Zweifel in Aner— 
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kennung des ernſten und entſchiedenen Chriſtenthums der Mitglieder 
der Gemeinde. Der andere war: Die Conſtituirung zu fördern, 
unerachtet die zur Exiſtenz einer Gemeinde erforderlichen Mittel nicht 
vorhanden waren; dann würde aber die junge Gemeinde, um dennoch 
exiſtiren zu können, auf Proſelyten machen angewieſen worden ſeyn, 
wofür allerdings noch andere Symptome vorliegen, als das „ſich be- 
ſprechen und befragen mit Freund und Feind über Sachen des Glaubens 
und der Lehre;“ hierauf aber einzugehen, würde der Weisheit und 
Gerechtigkeit des Kirchenregiments zuwider geweſen ſeyn. Mag da⸗ 
gegen noch fo oft gejagt werden, es ſey auf kein Proſelytenmachen ab⸗ 
geſehen: in ſolchen Dingen iſt die Macht der Umſtände gewaltiger, 
als der gute Wille. Es blieb alſo nur der dritte Weg übrig: den 
bisherigen Zuſtand bis auf Weiteres beſtehen zu laſſen. Unmög⸗ 
lich kann die Gemeinde in ſolcher Duldung einen Act „früherer Con- 
ſiſtorialwillkür“ erblicken, muß ſich vielmehr ſelbſt anklagen, durch frü⸗ 
here Unterlaſſung den peinlichen Zuſtand der Ungewißheit, worin ſie 
ſich befindet, herbeigeführt zu haben. Das vollends fürchten wir gar 
nicht — womit der Bericht ſchließlich zu drohen ſcheint — daß ihre 
Herzen ſich von ihrer Obrigkeit um deßwillen abwenden werden, 
weil dieſelbe ihnen nicht zu Willen ſeyn kann; ſie werden vielmehr, 
eingedenk der apoſtoliſchen Mahnung, als redliche Chriſten für ihren 
Fürſten unabläſſig beten und in der Zeit der Noth mit alter bewähr⸗ 
ter Treue zu ihm ſtehen, dadurch bewährend, welches Geiſtes Kinder 
ſie ſind. 


Daß der Berichterſtatter nicht nur das Kirchenregiment im Ganzen 
angreift, ſondern auch die Perſonen des Miniſters v. Oheimb und 
des Präſidenten de la Croix in den Kreis ſeiner Polemik zieht, muß 
um ſo mehr bedauert werden, da das, was wider dieſelben vorgebracht 
wird, nicht einmal begründet iſt. Daß nämlich der Paſtor Prieſter 
ſich an den „Chef des Conſiſtoriums“ gewandt habe, mit der be- 
ſcheidenen Bitte, ſich „perſönlich“ wegen verunglimpfender Gerüchte 
über ſeine Gemeinde rechtfertigen zu dürfen, und daß dieſer ihm 
die Bitte abgeſchlagen habe, kann als eine unrichtige Darſtellung be⸗ 
zeichnet werden. Der Sachverhalt iſt dieſer: nicht an den Chef, ſon⸗ 
dern an das Conſiſtorium als Behörde wandte ſich der Paſtor Prieſter 
mit der Vorſtellung: „dem Vernehmen nach ſey von ihm und ſeiner 
Gemeinde dem Conſiſtorium Nachtheiliges berichtet, was nicht wahr 
ſey; ſie bäten daher, daß ihnen Gelegenheit gegeben würde, ſich zu 
verantworten.“ Auf eine ſolche Vorſtellung konnte der Paſtor Prieſter 
gar nicht anders beſchieden werden, als geſchehen iſt, und dürfte der 
fragliche Beſcheid vermuthlich nicht einmal aus der Feder des Chefs, 
ſondern aus der des betreffenden Decernenten, des lutheriſchen Con— 
ſiſtorialrathes, hervorgegangen ſeyn. — Mit Unrecht wird auch dem 
Cabinetsminiſter v. Oheimb ein unioniſtiſcher Standpunkt nachge⸗ 
ſagt. Die offenkundig vorliegenden Thatſachen, welche der Berichter⸗ 
ſtatter ſelbſt mittheilt, thun dies zur Genüge dar. Denn wie man 
einen Mann, der ſowohl der lutheriſchen Mariengemeinde in Lemgo 
zu einem konfeſſionellen Prediger verholfen, als auch der refor— 
mirten Kirche ihren konfeſſtonellen Katechismus wiedergegeben hat, 
unioniſtiſcher Tendenzen zeihen kann, iſt völlig unklar. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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Endlich glauben wir es auch der Pietät gegen unſere Kirche ſchul 
zu ſeyn, es öffentlich zu bezeugen, daß das Urtheil des Berichterftatt 
indem er den gegenwärtigen Zuſtand der Reformirten Kirche im | 
piſchen „höchſt troſtlos“ nennt, ein unbilliges iſt. In dieſem! 
theile vermiſſen wir ganz die Liebe und das Wohlwollen für un 
Kirche, welches den Verfaſſer früher beſeelte, als er „ſeinen ref 
mirten Brüdern in ihrem Kampfe gegen den Leitfaden u 
für den Heidelberger Katechismus als ihr kirchenordnun 
mäßiges Recht redlich beiſtand.“ Dieſen Dienſt werden wir i 
ſtets Dank wiſſen; aber um ſo mehr ſchmerzt es uns — und 
zwingt uns, dieſes auszuſprechen: daß er der Kirche, für deren R 
er einſt redlich mitkämpfte, ſo ſehr ſein Wohlwollen entzogen zu ha 
ſcheint, daß er nur ein Auge hat für ihre Mängel und Schäden, ı 
gar kein Auge für das Gute, das an ihr iſt. Ohne Zweifel ſteht 
doch jetzt viel beſſer um unſere Kirche, als vor einer Reihe von Jahr 
und der Herr hat unſer Kämpfen über alles Bitten und Verſtehen 
krönt. Damals ein Kirchenregiment, welches das Bekenntniß 
Kirche unterdrückte — jetzt ein Kirchenregiment, welches das Bekennt 
der Kirche entſchieden in Schutz nimmt, und trotz aller entgegenſtehen 
Schwierigkeiten, den Heidelberger Katechismus wieder in fein R 
eingeſetzt haet. Damals nur fünf Prediger, welche für das Beken 
niß der Kirche einſtanden — jetzt, obgleich von jenen Fünfen ber 
zwei in die Ewigkeit gegangen ſind, mehr als doppelt ſo viel, we 
in allen wichtigen Fragen treulich zuſammenhalten. Damals in al! 
Gemeinden ein tief eingewurzeltes Vorurtheil gegen den Heidelber 
Katechismus und Mißtrauen gegen gläubige Prediger — jetzt 
manchen Gemeinden eine entſchiedene Vorliebe für den Heidelber 
und bei entſtehenden Vacanzen faſt durchgängig ein Verlangen 1 
gläubigen Predigern. Auch die Agitation wider den Heidelberger 
lange nicht ſo allgemein geweſen, wie der Berichterſtatter nach 
Lippiſchen Briefen in der Kölner Zeitung anzunehmen ſcheint; n 
kann ſagen, daß zwei Drittheile des Landes von jener Agitat 
ganz unberührt geblieben ſind. Damals die Miſſionsfeſte un 
drückt — jetzt außer dem Hauptmiſſtonsfeſte jährlich mehrere Lo 
miſſionsfeſte, welche ſich einer regen Theilnahme erfreuen. Dam, 
die Reſidenz unſeres Landes dem Zeugniſſe von der Rechtfertig 
des Sünders allein durch den Glauben hermetiſch verſchloſſen — 
weit aufgethan. Damals endlich das Lehrerſeminar in Detmold 
unbezwinglich ſcheinende Burg des Rationalismus — jetzt auch d 
Burg gefallen durch die Berufung eines neuen Seminardirectors 
der Zahl der bekenntnißtreuen Prediger. Daher, ohne gegen die imn 
hin noch großen Schäden unſerer Kirche blind zu ſeyn, dringt es ı 
gegenüber der Behauptung, daß der gegenwärtige Zuſtand unf 
Kirche troſtlos ſey, laut zu bezeugen: „Der Herr hat uns 
tröſtet in unſerer Mühe und Arbeit!“ Ja, ſo viel Treue hat 
an uns gewandt, 


Daß wir beim Drandenken beſchämt daſtehen, 
Und unſer Auge muß übergehen 
Vor Lob und Dank. 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 23. März. 


M24. 


Zu einer Miniſterrede im Hauſe der 
Abgeordneten. 


„Das Chriſtenthum hat durch freie Ueberzeugung die Welt 
berwunden und wird ferner durch geiſtige Waffen ſich Bahn 
echen. (Bravo.)“ So ſprach Herr v. Bethmann in der Sitzung 
3 Hauſes der Abgeordneten vom 28. Februar. Das Chri— 
enthum iſt allerdings ſiegreicher geweſen durch das Martyrium 
mer Zeugen, als durch die Gewalt, welche in ſeinem Namen 
gen die Heiden und Juden angewendet worden iſt. Aber durch 
e Gleichgültigkeit gegen die ſogenannte „freie Ueberzeugung“ 
r Abtrünnigen und Abgefallenen hat es keine Siege errungen, 
elmehr iſt es die Herrin der Völker worden „durch die Werke 
id Arbeit und Geduld und daß es die Böſen nicht tragen 
nun.“ Die Kämpfe der größten chriſtlichen Lehrer gegen Abfall 
id Sectirerei ſind die Signaturen der Kraft und Wahrheit des 
vangeliums. Wo erzählt die Kirchengeſchichte von einer Ge- 
einde Gottes, die zu dem Abtrünnigen ſprach: geh' hin in 
iner „freien Ueberzeugung“ und ſtirb in deiner Knechtſchaft 
r Sünde. Vielmehr iſt grade die Liebe, welcher bange iſt 
cht um den Leib, ſondern um die unſterbliche Seele, die nicht 
ſten kann, ſo ſie ſieht den Ungetreuen auf dem Wege des 
odes. Durch dieſe Liebe hat das Chriſtenthum die Welt über- 
inden. Ohne ſie wäre kein Apoſtel in den Tod und das Mar- 
rium gegangen. Sie achtete allerdings nicht die „freie Ueber— 
igung“ der Heiden und hieb die Bäume um, vor denen die 
ölker opferten. Es iſt jene Liebe, davon die Mutterliebe ein 
bild iſt. Wann hätte fie je den abgefallenen, widerſpenſtigen 
ohn fallen laſſen und welches Mittel hat ſie je verſchmäht, 
n, der gefangen war in den Netzen der Sünde, zu löſen und 

gewinnen! Es iſt jene Liebe, die ſelbſt erkennbar iſt in der 
ndigen Maßregel, im falſch gegriffenen Eifer, ſelbſt in jenem 
matismus, der von ſeiner Geißel nicht ganz rein ſagen konnte: 
er Eifer um dein Haus verzehret mich.“ Wenn der moderne 
taat in neuerer Zeit durch einige polizeiliche Maßregeln den 
bfall von dem Heile Chriſti etwas gezügelt hat, ſo mögen 
enſchliche Irrthümer, wie überall, nicht gefehlt haben; in der 
hat war er im Rechte der Liebe, die ihm Chriſti Wort 
beut; er vertrat nach hiſtoriſcher Entwickelung die Gemeinde, 
elche die Zucht nicht ſparen ſoll an den Losgeriſſenen, nicht 
gen die Liebe, ſondern um der Liebe willen. Er entfeſſelte 
cht die Gewalt, welche den Abtrünnigen aus ſeinem irdiſchen 


Gute riß, aber er verſchloß ihm die Pforte, innerhalb welcher 
er ſein himmliſches Gut verlor. Das ſoll und kann eben allein 
die große Eroberung des Chriſtenthums ſeyn, daß die Staaten 
chriſtliche Gemeinden ſind, deren Haupt Jeſus Chriſtus iſt im 
Geiſt und Glauben und durch deſſen Gnaden König und Obrig⸗ 
keit ſind. In ſolcher Gemeinde kann zwar über den Zugang 
zu Chriſtum, ſo es der Herr zuläßt, verſchiedene Confeſſion 
herrſchend ſeyn; die aber von Chriſto abgefallen ſind, ſtehen in der 
Zucht der Liebe; dieſe überläßt den Diſſidenten von Chriſti Er- 
löſungswerke „feine freie Entwickelung“, fie überläßt nicht de— 
nen, welche das Evangelium mit Menſchenwort vertauſchen, 
„ſich ſelbſt zu conſolidiren“; die Liebe ift nicht bequem und 
ſcheut keine Mühe und Nachforſchung über Natur und Größe 
des Abfalls, den ſie voll Schmerzen ſieht; ſie iſt auch nicht voll 
Furcht ſtreng und intolerant zu heißen; grade das Zeitalter, 
in dem ſolche Liebe jene Beiwörter trägt, beweiſet die Gefahr 
gegen Chriſti ſeliges Wort „lau zu ſeyn.“ Sie achtet auf keine 
Zeitſtrömung, weder auf Menſchen, noch politiſchen Vortheil — 
ihr Geſetz iſt, wie die Heidin Antigone von ihrer Liebe ſprach — 
„nicht von heut und geſtern“; die Pflicht, die Kinder in der 
Gemeinde Chriſti durch deſſen Heil zu taufen und zu lehren, 
hat nicht erſt die moderne Zeit erfunden. Das Chriſtenthum 
ſchafft eben organiſche Gemeinden, in denen Chriſtus der Geift 
und die Bürgſchaft des Einzelnen und Aller iſt. Wäre dies 
nicht der Fall, dann hätte der Staat oder die Gemeinde auch 
kein Recht, von ſeinen Mitgliedern zu verlangen, „daß die Kin— 
der ſchreiben, rechnen und leſen lernen.“ Hr. v. Bethmann giebt 
zu, daß es die Pflicht des Staates ſey, die Angehörigen des— 
ſelben zur Erwerbung jener Künſte zu zwingen. Worauf be⸗ 
gründet ſich denn aher jenes Recht? Auf den organiſchen Bau 
des Staates, der die Pflicht hat, dafür zu ſorgen, daß ſeine 
Mitglieder die Mittel hätten, ſich zu ernähren, ihre Gaben aus— 
zubilden, nicht in Wildheit und Blödſinn verſänken und tüchtige 
Werkzeuge des Staates würden. Es iſt eine Liebe, welche die 
Gewalt ſich nimmt, die Menſchen zu zwingen, weiſer zu wer— 
den als ſie ſind. Dieſe frägt nicht, ob der Vater will, daß der 
Sohn das Einmaleins kenne, fie nimmt ihm allenfalls die Kin— 
der weg und bringt ihm die Elementarweisheit bei. Sie über— 
läßt dem Vater nicht die Verantwortlichkeit, „daß es auf ſeinen 
Kopf falle, wenn er ſeine Anſicht für beſſer hält, als die auf 
einer mehr als 1000 Jahr ruhenden alten Europäiſchen Bil 
dung ruhende“ und hat darin völlig Recht. Aber ſie ſchöpft es 
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erſt aus dem Bewußtſeyn des chriſtlichen Staatszuſammenhangs. 


Nur der chriſtliche Staat kann den Schulzwang aus feiner Liebe 
erklären; im puren germaniſchen Volksſtaat wäre er unerträg⸗ 
liche Tyrannei. Nur die chriſtliche Bildung der Völker erklärt 
es, daß man einen ſolchen Zwang der Gemeinde gegen den Ein⸗ 
zelnen natürlich findet, weil fie das Intereſſe gelehrt hat, wel⸗ 
ches der Menſch gegen den Menſchen, die Gemeinſchaft gegen 
das Individuum hat. Die freie Einſicht des Einzelnen ward 
gebunden durch den Verſtand der Liebe in der Gemeinſchaft. 
Und die Klagen derjenigen Eltern, daß die Kinder, oft ihre 
kleinen Ernährer oder Helfer zum Tagewerk, ihnen genommen 
würden, damit ſie Bücher leſen und ſchreiben lernten, verhallt 
unter der Gewalt, welche aus der Staatsnothwendigkeit, das iſt 
der Staatstheilnahme am irdiſchen Wohl jedes Staatsangehöri⸗ 
gen ſtammt. Aber aus der chriſtlichen Liebe iſt eben dieſe 
Gewalt. Weil es ein Staat von Chriſten iſt, wird ſie, ohne 
Tyrannei zu ſeyn, ausgeführt. Es ſoll niemand freiwillig un⸗ 
wiſſend ſeyn, das fordert das Geſetz des neuen Staates. Die 
Polizei borgt ihr Recht für die irdiſche Wohlfahrt aus dem 
göttlichen Recht aller Obrigkeit. Jeder Chriſt geſteht zu, daß 
über das irdiſche Wohl das ewige und ſelige gehe. Leben wir 
doch nicht um des Brodes allein, ſondern um der Gerechtigkeit 
willen, nach der wir hungern und dürften. Wenn das Chriften- 
thum alſo den Staat bewaffnet für die irdiſchen Künſte die 
Menſchen zu ziehen, um wieviel mehr für die himmliſchen. Was 
in der Ableitung richtig iſt, wird das nicht im Quelle ſein. 
Iſt denn nicht die Kraft der Zweige aus dem Leben des Keims? 
Wenn der Staat um der Chriſten willen zum Einmaleins zwin- 
gen kann, wie hoch iſt ſeine Pflicht für die Lehre des Evange— 
liums? Jenes Recht geht ihm verloren, wenn er die Chriſten 
verliert, die an das Evangelium glauben. Was iſt das für ein 
Staat, der zwingen darf, ein Alphabet zu lernen und um das 
ewige Heil ſich nicht bekümmert? Der die ewige Wahrheit Got⸗ 
tes zurückzieht, wenn der Einzelnen Verblendung ſie verſchmäht? 
Welche Liebe, die zwar zum Buchſtabenmalen zwingt, aber ſich 
fürchtet, das Zehngebot, wo von dem einzigen Gott die Rede 
iſt, als Norm aller Sittlichkeit zu lehren? Darum ſtaunten 
alle Treuen im Volke, wenn ſie die Worte eines Preußiſchen 
Cultusminiſters vernahmen, welcher ſpricht: „Der Staat hält 
darauf, daß die Kinder rechnen, ſchreiben und leſen lernen und 
was ſonſt zum Elementarunterricht gehört, aber den Religions- 
unterricht ignorirt er. Ja, daraus kann z. B. folgen, daß den 
Kindern niemals die zehn Gebote vorgehalten werden. Indeſſen 
fällt das nicht auf uns, ſondern auf den Kopf derer, die von 
Gottes und Rechts wegen den Unterricht der Kinder zu leiten 
haben, die beurtheilen mögen, ob ihr Unterricht beſſer ſey, als 
der auf einer mehr als 1000 Jahre alten Europäiſchen Bil- 
dung ruhende in unſern öffentlichen Schulen.“ Denn einem 
ſolchen Staate muß nach den Conſequenzen dieſes Satzes Ty- 
rannei und Auflöſung alles ſittlichen Gemeinwillens über kurz 
oder lang zu Theil werden. Weil an und für ſich jeder Schul- 
zwang eine Tyrannei iſt, geſchieht er eben nicht im Dienſte 
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und aus Grund eines höheres Sittengeſetzes und bloß aus le 
licher und fleiſchlicher Bedingung der auswendigen Staatsno 
wendigkeit. Weil es unmöglich iſt, daß die väterliche Vera 
wortlichkeit in Beziehung auf die Erkenntniß Gottes eine gering: 
ſeyn kann, als die auf den erſten Elementarunterricht. D 
Staat, der mich nicht zwingen kann, Gottes Gebot zu lern 
hat kein Recht, mir das Alphabet in feinen Schulen aufzuzw 
gen. Erzieht ſich nur erſt der Staat viele ſolcher „Freien“, 
das Zehngebot nicht lernten und er wird die Confequenz | 
Freiheit in Beziehung auf anderes Lernen ſchnell genug erf, 
ren. Schlimmer faſt als das Wort Pilati „ich waſche me 
Hände in Unſchuld“ klingt es, wenn der Staat, der das Re 
nen erzwingt, zu ſeinem Unterthan ſagt: Höre das Wort G 
tes oder nicht; es kommt die Verantwortlichkeit auf dein Hau 
ich waſche meine Hände in Unſchuld. Aber Pilatus war ni 
unſchuldig und die Schuld kam auch mit auf fein Haupt. 2 
Staat und kein Anderer trägt die Verantwortlichkeit und w 
die Noth tragen von denen, welche zum Zehngebot nicht vor 
drungen ſind. Auf das Haupt derer, ſpricht der Miniſter, 
es kommen, „welche ihren Unterricht für beſſer halten, als 
tauſendjährige Europäiſche Bildung.“ Auf das Haupt der Bl 
den kommt es nicht, wenn fie fallen, aber auf die, welche ih: 
den Stein des Anſtoßes nicht wegräumen. Ob die Europäi 
Bildung tauſend Jahre alt iſt oder nicht, darauf kommt 
nicht an; deswegen könnte fie immer verwerflicher ſeyn als? 
deres. Darauf kommt es an, daß in unſeren Schulen G 
der lebendige perſönliche Gott gelehrt wird, der Schöpfer H 
mels und der Erde, der Herr des Sabbats, der Gott des ( 
ſetzes — daß Jeſus Chriſtus ihnen verkündigt wird, der K 
land aller Sünde — darauf kommt es an, daß ein Chrif 
volk von der Liebe brennen muß, den Abgefallenen wenigſt 
hören zu laſſen das Wort vom Kreuz und die Sünde des 2 
ters nicht ſtocken zu laſſen in der kindlichen Unwiſſenheit 
Sohnes. Dieſe Liebe, welcher die Schulen zuerſt gegrin 
find, dieſe Lehre, die alles Lernen beſonders tragen muß, fd 
nicht den Kampf mit dem Unglauben der Familie, wie der 9 
niſter meint. Wer Schulen kennt, weiß, daß ſie zu grof 
Theil mit der Familie im Kampfe liegen; wer chriſtliche Erf 
rung hat, weiß, daß im Munde der Kinder und Säugli 
eine Macht gegründet iſt, die ganze Familien unterworfen I 
wer Liebe hat, ſcheut nicht den Samen auszuwerfen, auch w 
er oft vom Satan weggeholet wird. Welcher Lehrer ſcheut 
Kampf mit dem Hauſe, wenn es die äußerliche Ordnung 
eines Schreibheftes gilt — wer wird verzagen, dem einfälti 
Kinde Chriſtum zu ſchildern und Gottes Gnade zu zeigen 
wenn er auch die Verblendung kennt, die zu Hauſe das K 
erwartet. Und iſt dem wirklich fo, wie der Hr. Miniſter m 
— iſt zu Hauſe Widerſtreit gegen Gott und Chriſtum — 
kann er noch im Zweifel ſeyn, daß dort noch ein Widerſtreit 
gegen alles Geſetz, auf dem der Staat ſich aufbaut? Wie k. 
er noch meinen, „freie Ueberzeugung“ bis in das Kindesherz wa 
zu laſſen, wo iſt dann ſeine Liebe, die bangen muß, um die 
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chuldigen Seelen, welche verloren gehen. Unter lebhaften Bravo 


ſchloß der Miniſter ſeine Rede in folgenden Worten: „Die 
Aufgabe der großen chriſtlichen Religionsgemeinſchaft iſt nicht 
die, mit Zwangsmitteln vorzugehen; das Verlorne ſuchen, es 
durch Liebe und Verſöhnung wieder heimzubringen, das iſt chriſt⸗ 
ich.“ Aber was iſt denn, „das Verlorne ſuchen“ anders, als 
das Evangelium ſie hören laſſen; und indem man die Kinder 
m die Schulen fordert, ſtört man die „freie Ueberzeugung“ der 
Eltern! Die Kinder ſind eben das Verlorne, ſie ſuchet der Staat, 
te bringt er heim, wenn er fie dazu zwingt, wovon er Nie— 
mand auslaſſen darf, zu lernen die Liebe und die Gnade ſeines 
himmliſchen Vaters. Zwingt man etwa zu Frohnden und zu 
Steuern? Lehrt man etwa Schande und Ungehorſam? Erzieht 
man ſie gegen die Eltern? „Du ſollſt Vater und Mutter eh— 
ren“, iſt das ein Zwang gegen die Eltern, wenn die Kinder 
8 nach Luthers herrlicher Auslegung lernen! 


Wie vor zehn Jahren ſprach man jüngſt einer Berliner 
Notabilität nach. Nein, übler iſt es, wie vor zehn Jahren. 
Solche Sätze ſprachen damals Männer aus, die keinen Zweifel 
iber Ziel und Folgen derſelben möglich machten. Darum war 
der Schrecken größer als die Gefahr. Nun aber klingen fie im 
Munde von Männern, die im chriſtlichen Volke Jahre lang 
nit Verehrung genannt wurden. Jetzt iſt die Gefahr größer 
ils der Schrecken. Jetzt kommt zum Kampfe die Klage; jetzt 
eigt ſich die Dimenſion der Irrthümer, welche 1848 auf be— 
timmte Kreiſe beſchränkt ſchien, unendlich größer und tiefer. 
Wir ſehen uns nicht vor, ſondern rückgeſchritten. Die Zuſtände 
gaben nichts gelehrt, ſondern verſchlimmert. Die Krankheit iſt 
rößer denn je. Hinter den Worten des Miniſters von Beth— 
nann von der Freiheit des Einzelnen vom Zehngebot liegt die 
mendliche Weite aller andern modernen Freiheiten. Und wir, 
ür Alle, die darin verſtricket ſind, den Einen wie den Andern, 
aben nur das Wort zum Heile und zur Umkehr: „Ich habe 
ider dich, daß du die erſte Liebe verläſſeſt. Gedenke, wovon 
u gefallen biſt und thue Buße.“ 


Ein Schreiben an den Herausgeber. 


. . . Sie haben bereits in dem diesjährigen Vorworte der, 
amals mit ihren erſten Nummern ins Daſeyn getretenen, 
teuen Evang. Kirchenzeitung gedacht, die ſich wohl treffender 
zeitung für die Evang. Welt oder Evang. Weltzeitung ge— 
annt hätte. Ich weiß nicht, ob Sie ſelbſt beabſichtigen, nach 
hren, wie jeder Unbefangene jagen muß, vollkommen zutreffen 
Sorten, dieſelbe für jetzt noch weiter auf ihren Wegen zu be— 
leiten, oder ſie einfach ihrem Geſchick zu überlaſſen, dem ſie 
uf dem beliebten Wege nicht entgehen wird. Doch geſtatten 
Sie vielleicht einem Ihrer Leſer noch ein kurzes Wort über das 
tit jo unendlich viel Geräuſch die Welt erfüllende Blatt. In 
ieſem Fall biete ich das Folgende an; ich hoffe es im Sinne 
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von Tauſenden Ihrer Leſer, und von noch viel mehr, die nicht 
grade die Ev. K. Z. leſen, zu reden. 

Zunächſt fühlt man ſich gedrungen, nochmals auf die kir— 
chenauflöſenden Principien des Programms des Blattes zu— 
rückzukommen. Freilich, fällt des Einſenders Auge unter das 
Programm, ſo könnte ihm ſein Vorhaben um Vieles mißlicher 
dünken, als des Knaben Davids war, deſſen Vermeſſenheit auch 
ſein Bruder Eliab meinte ſtrafen zu müſſen, als er die Kieſel 
am Bach erwählte zum Streit — denn es war nur ein Heer 
der Philiſter, dem der Streit galt! Indeß getröſtet ſich der— 
ſelbe, auch ganz unvermeſſen auf die Wolke der reformatoriſchen 
Väter und Zeugen, auf ihre Mitzeugen im 16. und 17. Jahr— 
hundert, die dem Streite bereits entrückt ſind, und desgleichen 
auf die in der Gegenwart blicken zu dürfen, die jenen Princi- 
pien ſtracks entgegenſtehen. 

Wir möchten übergehen, daß das Programm das Tagen 
der Allianz als einen „Bund der Liebe, wie er in Deutſchland 
noch nicht geſchloſſen war“, bezeichnet, obſchon hiermit das Ueber— 
ſchwängliche der Anſchauung ſich ſchon im erſten Satze Luft 
macht, die für eine geſunde Betrachtung hiſtoriſcher Verhältniſſe 
bekanntlich nicht eben geeignet iſt. Ganz unhiſtoriſch und für 
die Deutſchen Verhältniſſe vollkommen unzutreffend tritt denn 
auch alsbald die Anſchauung hervor, daß „der Abfall von den 
reformatoriſchen Bekenntniſſen zum Unglauben und zum Roma⸗ 
nismus eben deshalb ſo weiten Umfang genommen“, weil die 
Evangeliſchen Kirchen bis zum Kommen der Allianz einander 
ſo fremd gegenüber geſtanden. Gewiß haben zu dieſer Folge 
ſelbſt in Großbritannien ganz andere Urſachen mitgewirkt, als 
die Allianz und ihr neues Programm glauben machen will. 
Für Deutſchland dürfte daſſelbe nur bei ganz Oberflächlichen 
Eingang finden. Soll damit geſagt ſeyn, daß die ihres Glau— 
bens der Väter, es ſey als Lutheriſche oder als Reformirte, ge— 
wiß Gewordenen, die in Kraft dieſes Glaubens das kirchliche 
Leben, zunächſt ihrer Confeſſion, treu zu pflegen befliſſen ſind, 
Schuld an dem zunehmenden Abfall haben: ſo heißt dies, aller 
hiſtoriſchen Wahrheit ins Angeſicht ſchlagen. Einer anderen Deu— 
tung will ſich aber die Auslaſſung des Programms nicht her— 
geben. Man kann ſchon mit dem Programm beklagen, daß der 
Weg der Geſchichte der Deutſchen Reformation, und der Re— 
formation überhaupt, ſich nicht ſo uniform darſtellt, als diejenige 
der Kirche, von der wir uns trennen mußten — obſchon doch 
auch jene ſeit Jahrhunderten die Orientaliſchen Kirchen ſich ge— 
genüber ſtehen ſag — und man kann es um jo mehr, als 
menſchliche Schwachheit gewiß das Ihre zu dem Wege der re— 
formatoriſchen Kirchenbildung beigetragen. Aber man ſehe zu, ob 
man nicht auf dem Wege iſt, die Reformation überhaupt zu 
beklagen! Denn ſtark nach Romanismus ſchmeckt doch unzwei— 
felhaft der unbeſonnene Eifer, die Evangeliſche Kirche ihrer hi— 
ſtoriſchen Geſtaltung zu entkleiden und demnächſt Allianz zu 
machen. Was das Programm zunächſt will, iſt freilich nichts 
weniger, als Römiſche Kirche und Kirch lichkeit. Was aber fol— 
gen würde, wenn es der Allianz gelänge, mit den hiſtoriſchen 
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Geſtaltungen der Evang. Kirche dieſer ſelbſt Leib und Leben 
zu entziehen, iſt eine andere Frage. 

Wenn uns hiergegen mit kindlicher Unbefangenheit ver- 
ſichert wird, nicht die Auflöſung der Confeſſionen bezwecke man, 
ſondern die Annäherung und Verbrüderung ihrer Mitglieder: ſo 
bezeugt bereits der noch ſo kurze Weg der neuen Zeitung hier⸗ 
von das Gegentheil, ganz übereinſtimmend mit den Wegen der 
Allianz. Ueberall wird wider die Treue gegen das eigene Be⸗ 
kenntniß, und was daſſelbe iſt, gegen das treue Zuſammenhalten 
der zu einem Bekenntniß des Glaubens Verbundenen, Streit 
erhoben, als werde damit der Engherzigkeit gedient und der 
brüderlichen Liebe unter den Evangeliſchen gewehrt. Ich meine, 
die Unwahrheit dieſes Vorgebens, das man als einen Hohn auf 
die bisherige Geſchichte der Evang. Kirche bezeichnen kann, liegt 
zu ſehr auf der Hand, als daß daſſelbe einer Widerlegung be⸗ 
dürfte. Dagegen kann man fragen, wenn die verſchiedenen Con⸗ 
feſſtonen ſogar in allem Weſentlichen eins find, und die confeſ— 
ſionbildenden Unterſchiede von ſo geringer Bedeutung, wie die 
Allianz und ihr neues Organ entdeckt zu haben glaubt: wozu 
bedarf es dann noch fo geräuſchvoller Annäherung und Vereini⸗ 
gung? man iſt ja von Anfang eins geweſen, und wußte nur 
noch nicht, daß man es war! Iſt dem aber nicht ſo, ſo ſtehen 
die Wege zur Darlegung brüderlicher Liebe zwar lange vor den 
Bemühungen der Allianz offen, jedoch das Ziel der Annäherung 
und Verbrüderung iſt nicht fo oberflächlich zu erreichen. 

Das Programm beklagt es, daß „die Stimme bitteren 
Streites nicht ſelten grade aus dem Lager derer am lauteſten 
erſchalle, welche ſich in dem heil. Kampfe für das Evangelium 
in die vorderſten Reihen ſtellen.“ Wir fragen, iſt es denn 
das Evangelium nicht werth, um für ſein lauteres 
Verſtändniß mit Gut und Blut zu ſtreiten, wie die 
Väter unſeres Glaubens gethan? womit wir natürlich 
dem unlauteren Eifer für die lautere Wahrheit, ja nicht einmal 
dem unwillkürlichen Mitwirken der menſchlichen Eigenheit das 
Wort reden wollen. 
Neuen Zeitung nicht vernommen werden.“ Sie will den Blick 
„von dieſer trüben Gegenwart feſt auf eine Zukunft richten, in 


der die vormals Getrennten ſich als Glieder des Einen Leibes 


gefunden haben werden.“ Aber wie hat das Blatt ſchon in ſei⸗ 
ner Probenummer dem widerſprochen! Mit welchem Eifer läßt 
ſich beſonders die „Ueberſchau der evangeliſchen Welt“ über jene 
Kämpfer „in den vorderſten Reihen“ aus, wie ergreift ſie 
jede Gelegenheit, vermeinte oder auch wirkliche Uebertreibungen 
in der übertriebenſten Weiſe bloßzuſtellen und anzugreifen.“) 
Einſender hat keinen Zweifel, daß dies in der redlichen Abſicht 
geſchieht, der Kirche damit einen Dienſt zu thun. Aber man 
ſieht doch, der Streit, ja Bitterkeit und Ungerechtigkeit gegen die 


*) Man vergleiche etwa S. 14 oder wo man ſonſt will. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


„Dieſe Stimme des Streits ſoll in der 
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Angehörigen der eigenen Confeſſion! ſind ſelbſt von den Kinder 
der Allianz nicht ſo leicht zu vermeiden. 

Natürlich nehmen wir dieſen Streit nicht ſo übel auf, w 
weiſen nur auf die Inconſequenz hin, welche die Wege dieſ 
Richtung bezeichnet. Auch jagt das Programm alsbald jelb! 
„um dieſen Tag (der Vereinigung aller getrennten Glieder) he 
beiführen zu helfen, wird die N. Ev. K. Z. auch den Kam 
nicht ſcheuen, ja alle zu vereintem Kampf aufrufen, d 
an ihrem Friedenswerke mitzuarbeiten berufen ſind.“ 

Alſo doch Kampf, und zwar, wie wir ſchon ſahen, m 
Eifer geführter Kampf, zu dem die Allianz und ihr Blatt al 
ihre Glieder aufruft! Freilich ſoll der Kampf des Blattes m 
dem Frieden und dem gelten, was noch den Frieden hemmt - 
was im Grunde wohl bei jedem Kampfe der Fall iſt. Ab 
„einen dauernden Frieden“ gibt doch wohl nur das Evangeliu 
und fein lauteres Verſtändniß, was wir den Römiſchen a 
ſprechen — aber auch unter den Evangeliſchen, zumal in de 
Schwarm der Allianzparteien nicht gleich vertheilt iſt. Daru 
kann es auch nicht viel helfen, daß das Programm dieſen Fri 
den „allein in dem Siege des Evangeliums ſelbſt ſieht“, dei 
dieſer kann ſich doch unmöglich anders vollziehen, als indem! 
halbe Wahrheit ſich der ganzen ergibt, das ſchwächere Beken 
niß ſich dem ſtärkeren anſchließt, ſey es, daß dieſes bereits g 
funden, oder durch die Arbeit und den Kampf der Wiſſenſch⸗ 
erſt zu gewinnen iſt. 

Man ſieht, das Blatt dreht ſich mit ſeinem Program 
von Anfang an im Kreiſe; es iſt auf Klarheit auf dieſem We 
nimmer zu hoffen. Glaubt man, den Kampf gegen das tre 
Halten am Bekenntniß, aus Liebe zum Frieden führen 
können, warum beredet man ſich, daß der Streit für das % 
kenntniß der Wahrheit aus Liebloſigkeit hervorgehe? War 
nicht die Liebe zur Wahrheit, zu dem Frieden des lauteren Eva 
geliums, der unſere reformatoriſchen Glaubensväter trieb, d 
Kampf mit der Römiſchen Kirche aufzunehmen, und nicht 
gleiche Liebe, die es der lutheriſchen Reformation zur Pfli 
machte, gegen die Gefahr der Verflüchtigung und Spirituali 
rung derſelben ſich abzuſchließen? Dann aber iſt es doch re 
lieblos und parteiſüchtig, mit dem Programm die Friedenspal 
in die Hand zu nehmen, und zum Kampf gegen diejenigen a 
zurufen, die nach ihrer Meinung jo ſchwach find, noch im Ol 
ben der Väter zu ſtehen, und die Treue gegen das Bekennti 
des eignen Glaubens für die erſte Bedingung des Friede 
erachten. So macht man fi in recht unbrüderlicher Weiſe ı 
„die Gegenwart trübe“, ruft zum Kampf auf, verwirrt die P 
teien und die Klarheit der hiſtoriſchen Anſchauung, erregt \ 
Hader, um demnächſt die Schuld deſſen auf diejenigen zu w 
zen, die ſich mit Gott den Beſitz der ihnen vertrauten Gü 
bewahren wollen. Gewiß, die Verantwortlichkeit für den unb 
derlichen Hader iſt um ſo größer, je mehr man ihn unter d 
Panier des Friedens zu erregen kommt! (Schluß folgt. 


Druck von Trowitzſch und Sobn. 


? 


Evangeliſche 


KirchenZeitung. 


Berlin, 1859. 


Ein Schreiben an den Herausgeber. 
(Schluß.) 

Doch nun verſichert uns ja das Programm, daß man „bei 
aller Liebe zur heimiſchen Kirche und ihrem beſonderen Befennt- 
niß“, die eine Evangeliſche Kirche aller Zeiten und Völker 
umfaſſen, und der Belebung des „neuerwachten“ evangeliſchen 
Bruderſinnes dienen wolle. Darum könne man „die mannig⸗ 
faltigen Erſcheinungen des kirchlichen Lebens nicht an dem Maaf- 
ſtab einer einzelnen Evangeliſchen Kirche meſſen, vielmehr müſſe 
man an jede dieſer Kirchen ſelbſt wieder den allein untrüglichen 
Maaßſtab, den das Evangelium der Zeitung darreiche, anlegen.“ 

Wir ſind bei dem Princip der Partei des Blattes ange— 
kommen, welches uns die volle Unklarkeit derſelben in erwünſch— 
ter Klarheit vor Augen legt. Hat aber der Schreiber des Pro— 
gramms gar nicht bemerkt, daß er mit demſelben eine Quadratur 
des Cirkels verſucht hat? 

Alſo den „allein untrüglichen Maaßſtab des Evangeliums“ 
wird die N. Zeitung in Händen tragen. Merkt man auch nicht 
einmal, daß man, der Geſchichte der Evang. Kirche gegenüber, 


Sonnabend den 26. 


damit nichts geſagt hat? Iſt man der Meinung, die Refor- 
matoren und die mit ihnen bekennende Kirche ſeyen ohne dieſen 


Maaßſtab zu Werke gegangen, jo verhöhnt man die Refor⸗ 
mation und ſetzt die Confeſſionen derſelben zu willkürlichen 


Secten herab. Scheut man ſich, bei „der Liebe zur heimiſchen 


Kirche und ihrem beſonderen Bekenntniß“ (das noch ungefundene 
Bekenntniß der Union?) dies auszuſprechen, ſo iſt jenes Vor— 
geben eitel, und das Programm hat ſich zwiſchen die Stühle 
geſetzt. Iſt die Reformation auf Grund der Schrift zu Stande 
gekommen und war das Verſtändniß dieſer die Bekenntniß 
bildende Macht: jo ſteht das Programm außerhalb der hiſto— 
riſchen Bekenntnißkirchen. Aber auch, wenn ſie der Meinung 
wäre, eine neue Bekenntnißkirche, oder eine bekenntnißloſe, oder 
doch zu einem „Minimum der weſentlichen Wahrheiten des 
einfachen Herzensglaubens“ ſich bekennende Kirche zu gründen, 
ſo dürfte ſie nicht die hiſtoriſche Wahrheit verwirren und mit 
der Anmaßung auftreten, als wolle ſie allererſt den Maaßſtab 
des Evangeliums zur Hand nehmen. 

Warum iſt man nicht lieber ſo redlich, als weiland der 
Rationalismus war, und ſagt frei heraus: „Die Zeit der alten 
Reformationskirchen iſt vorüber, ihre Bekenntniſſe find veraltet 
und nicht mehr haltbar, es gilt einen Neubau, der auch in we— 


März. M25. 


ſentlichen Stücken mit dem reformatoriſchen Grundbau zufam- 
mentreffen wird; doch wie es ſich fügen werde, wir legen die 
Hand an den Neubau!“ Das gäbe einen klaren offnen Kampf, 
während das Programm denſelben in einer Rauchwolke von 
Widerſprüchen eröffnet, von denen es ſchwer wird, einzuſehen, 
wie dieſelben ſich dem Bewußtſeyn der Partei entziehen können. 

Iſt es derſelben mit „der Liebe zur heimiſchen Kirche und 
ihrem beſondern Bekenntniß“ Ernſt: worauf kann ſich dieſe Liebe 
gründen, als auf der klaren Erkenntniß, daß daſſelbe aus dem 
Worte Gottes geboren und mit dem „allein untrüglichen Maaß⸗ 
ſtab des Evangeliums“ bemeſſen ſey? Zu dieſer Erkenntniß hat 
ſie es aber noch nicht gebracht, wenn ſie erſt wiederum „an 
jede dieſer Kirchen“, alſo auch an die eigne, jenen Maaßſtab zu 
legen ſich verpflichtet fühlt. Das iſt der Standpunkt der N. 
Zeitung auf allerdings wolkenhoher Höhe über den Parteien, 
der ſich nur für die Operation des Meſſens bereits überaus 
ungünſtig erweiſt. Man hat ſein eignes Maaß nicht gefunden, 
und will doch alle „Erſcheinungen des kirchlichen Lebens“ meſſen. 
Man meint, ſich nichts ferner liegen zu ſehen, als die „berech— 
tigten Schranken, welche nach Gottes Ordnung die Evangeli— 
ſchen Kirchen von einander trennen, eigenmächtig niederreißen 
zu wollen“: und doch entzieht man ſich ſelbſt principiell den Bo- 
den und Standpunkt in einer derſelben, und bezeichnet es als 
einen der „trüben Gegenwart oder der noch trüberen Vergan⸗ 
genheit“ angehörigen Standpunkt, der Schriftgründung ſeines 
Glaubens und Bekenntniſſes bereits gewiß zu ſeyn, eben des— 
halb in demſelben feſt zu ſtehen, und ſo auch einen zwiefachen 
und auseinander gehenden Maaßſtab, einen der Schrift 
und einen des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes, nicht anzuerkennen. 

Summa, das Programm ſteht außerhalb der hiſtoriſchen 
Bekenntnißkirche, die Partei der N. Ev. K. Z. abſtrahirt von 
dem Bekenntniß und den Kirchen, deren Aemter die meiſten ihrer 
Mitglieder bekleiden, deren Namen ſie ſchmücken, und gefällt 
ſich, als die Partei über den Parteien einherzugehen. Nun wohl, 
aber des Verſtändniſſes des Weſens der Kirche und ihrer hiſto— 
riſchen Bildungen rühme man ſich alsdann nicht, wenn man 
meint, ſich jetzt hoch über die eignen Lebenswurzeln erheben, 
und jetzt nach Belieben wieder auf hiſtoriſchen Boden zurückkeh— 
ren, oder gar an den Arbeiten der eignen Confeſſion geſunden 
Antheil nehmen zu können. 

Bis zum Enthuſiasmus ſchreitet bereits das Programm fort, 
wenn es ausſpricht: „Die Sehnſucht nach der Verheißung des 
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Herrn von einer Heerde und einem Hirten wird — erſt dann 
geſtillt ſeyn, wenn auch diejenigen Kirchen, die ſich in ihrer ge— 
genwärtigen Geſtalt dem Bunde noch verſchließen, ſich ihm freu- 
dig geöffnet haben werden.“ Iſt denn der anglikaniſche Bund 
wirklich ſchon der höchſte hiſtoriſche Gedanke auch ſeiner Deut⸗ 
ſchen Freunde geworden, deſſen Vollendung mit der Vollendung 
der Kirche und der Wiederkunft des Herrn bereits zuſammen⸗ 
gefaßt wird? Und doch will das neue Blatt nicht einmal „eine 
der weniger weſentlich erſcheinenden Wahrheiten des Evange— 
liums abſchwächen, oder einen der geringſten Irrthümer der 
Kirchen verdecken.“ Wird dies aber irgend möglich ſeyn, ohne 
daß man ſich mit ſeines Glaubens Genoſſen auf dem Grund 
des gemeinſamen Bekenntniſſes ſammelt, anſtatt ſich in alle 
Winde mit dem ſtarken Schein des confeſſionellen Indifferentis⸗ 
mus zu zerſtreuen? Kann man wirklich glauben, der Kampf 
mit den großen hiſtoriſchen Irrthümern, die durch Jahrhunderte 
die Kirche bewegt haben, ſey ſo gelegentlich wie ein harmloſes 
Spiel zu führen, vielleicht weil es auf keiner Seite mehr mit 
dem confeſſionellen Glauben ein rechter Ernſt jey? Und mit 
dieſem Beginnen will man zu einer Zeit vorgehen, die freilich 
ſchon des Wankenden viel mehr, als des Feſtſtehenden bietet, 
in der kirchliche und chriſtliche, wie ſittliche und politiſche Cha⸗ 
rakterfeſtigkeit immer ſeltener wird? Einſender bekennt, daß ihn 
dies bei dem Hinblick auf ſo theure Namen, als ſich unter dem 
Programm finden, mit tiefem Schmerz erfüllt. Dieſe Namen 
laſſen ihm keinen Zweifel, daß es mit der Verſicherung deſſel⸗ 
ben, alles auf keinem andern Grunde zu treiben, als „auf dem 
des Evangeliums, und keinen Sieg zu hoffen, als allein in dem 
Zeichen des Kreuzes Chriſti“, Ernſt iſt. Aber keine der obigen 
Einwendungen iſt damit beſeitigt, und gewonnen wird damit 
nichts, am wenigſten der Friede. Die Geſchichte der Reforma⸗ 
tion und ihrer Kirche hat „auf dem Grunde des Evangeliums, 
und unter dem Zeichen des Kreuzes Chriſti“ zu einer Sonde— 
rung der beiden, im Grunde verbundenen, namentlich wie ge— 
gen Rom, ſo gegen den Schwarm von Secten, durch ihr Be— 
kenntniß vereinigten, Confeſſionen geführt. Das Programm da⸗ 
gegen ſieht nicht allein von dieſer Sonderung ab, ſondern ruft 
aus beiden Confeſſionen und allen Secten zum gemeinſamen 
Kampfe unter dem Panier des Standpunktes über den Parteien 
wider die Gegner ihres Friedenswerkes auf, d. i. wider die hi- 
ſtoriſche Sonderung der Confeſſionen, und wider alle, welche 
die Zeit der Erfüllung und Auflöſung derſelben noch nicht ge— 
kommen ſahen. a 

Man kann ja nach Befinden darüber ſtreiten, ob die Wahr⸗ 
heit mehr auf Seiten des Programmes, oder auf Seiten der 
hiſtoriſchen Entwicklung der Kirche der Reformation liege, ein 
Streit, dem unſere römiſchen Gegner ohne Zweifel mit Wohl⸗ 
gefallen zuſehen würden. Aber den Streit wie das Programm 
erheben, ihn ſofort praktiſch machen, und, mitten aus den Aem⸗ 
tern der Kirche heraus, wider die Principien der hiſtoriſchen 
Geſtaltung der Kirche richten — und zugleich die confeſſionelle 
Sonderung nicht verletzen wollen: das läuft wider alle Logik 
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und Geſchichte! Nimmer wird ſich der geſunde Sinn bereden, 
daß es einen parteiloſen Standpunkt über den Parteien gebe, 
auch wenn man nicht zum Kampf wider alle aufriefe, die die⸗ 
ſem Standpunkt ſich verſagen müſſen; nimmer wird man die 
Principloſigkeit zum Princip erheben, ohne zugleich wider die 
entgegenſtehenden Principien zu kämpfen; nimmer wird man mit 
dem Programm von Leben und Wahrheit des Dualismus bei⸗ 
der Confeſſionen, in denen die Geſchichte der Kirche der Refor⸗ 
mation beſchloſſen iſt, abſehen und ihre Arbeiten zur Vermitt⸗ 
lung und Vereinigung der ihnen vertrauten Wahrheit auf ſich 
beruhen laſſen, und zugleich ſeinen Standpunkt geſund und fröh⸗ 
lich in der Confeſſion bewahren. Die Natur der Dinge wird 
die neue Partei unwiderſtehlich dahin treiben, entweder das Eine 
oder das Andere zu wählen; ja es bleibt ihr nicht einmal die 
Wahl, wenn ſie nicht einen Standpunkt verläßt, der den Abfall 
von der Geſchichte der Evangeliſchen Kirche zum Prineip erhebt, 
und ohne alle Vermittlung ein völlig unklares Etwas an die 
Stelle ſetzen will. Möchte man ſich doch, wozu etwa noch Zeit 
iſt, wenigſtens klar machen, wohin der Weg führt, den man 
unverſehens eingeſchlagen hat. Fromme Intentionen ſchützen 
bekanntlich wenig vor großen Verirrungen, ſie ſtärken oft nur 
den blinden Eifer. Der ſüddeutſche Hoffmannianismus gibt ein 
ſprechendes Beiſpiel; es wäre wohl an dem einen genug. 
Käme die Partei zu ihrem Ziel, ſo wäre es kein 
anderes, als eine neue Kirche im Gegenſatz der be— 
ſtehenden, die ihre ſchwebende, ideologiſche, unhiſto— 
riſche Stellung nur durch Schwächung, Verdunkelung 
und Aufreibung aller hiſtoriſchen Geſtaltungen eine 
kurze Zeit friſten könnte. Welch ein gefährlicher Weg da⸗ 
mit nicht minder für die evangeliſche Staaten- als Kirchen- 
bildungen eingeſchlagen iſt, darf nicht erſt geſagt werden. Die 
Unbefangenheit vieler Angehörigen der Partei, die nur den gar 


wohlfeil erkauften, ſüßen Frieden dieſer evangeliſchen Welt im 


Auge haben, ohne zu ahnen, welchen Unfrieden ſie vorbereiten 
helfen, kann die Gefahren eher mehren, als mindern. 


Nachdem ich in Obigem meine principiellen Bedenken gegen 
die Wege des neuen Blattes ausgeſprochen, erlauben Sie mir 
nun noch, einige Einzelheiten hervorzuheben, wozu die gerade 
vor mir liegenden Nummern deſſelben Veranlaſſung geben. 

Ob es nur ein verfehlter Ausdruck des polemiſchen Eifers 
der Ueberſchau der evangeliſchen Welt iſt, wenn dieſelbe S. 19 
von der Kirche ſagt, ſie ſey nicht das Reich Gottes („das Reich 
Gottes, welches nicht die Kirche allein und nicht die Kirche ſelbſt 
iſt“), ſondern fie gehöre nur erbauend mit zu ihm? Jedenfalls 
iſt die Behauptung nicht geeignet, zu der kirchlichen Grundan⸗ 
ſchauung, die uns hier ſo zuverſichtlich geboten wird, Vertrauen 
zu erwecken. Daß die Kirche den Begriff des Reiches Gottes 
nicht erſchöpft, als welches auch die Zeit ihrer Vorbereitung 
im Alten Bunde, und imgleichen ihre Vollendung in dem ara 
ulld in ſich ſchließt, iſt wohl bekannt. Daß aber neben der 
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Kirche, welche eben der Zeitraum des Reiches Gottes in dem 
don ob ros iſt, noch etwas ſey, daraus ſich das Reich Gottes 
erbaue, ſo daß die Kirche nur erbauend mit dazu gehöre, iſt 
wohl mehr neu als wahr. Soll nur angedeutet werden, daß 
in den Irrungen der Zeit die Kirche ſelbſt, wie ihr Hirt und 
König, auch in der Zerſtreuung und Abſonderung der Secten 
noch irrende Glieder habe, die vermöge des Bandes zu dem 
Herrn auch noch ſeiner Kirche angehören, ſo werden dieß überall 
die Kirchlichen gern zugeben. Aber es wird durch ſolche Be⸗ 
hauptungen leicht wie der Ehre der Kirche, ſo der des Herrn 
Abbruch gethan, der eben ſie ſich als ſeine Braut erwählt, als 
die Hütte Gottes bei den Menſchen, als die geordnete, mit den 
kirchlichen Gnadenmitteln geſegnete Darftellung ſeines Reichs zu 
dieſer Zeit. Zumal in dem Organ der evangeliſchen Welt 
geben ſolche Aeußerungen leicht den Schein der Beſchönigung 
des Sectenweſens; dieſem iſt zwar die Zähigkeit der germani- 
firten Slaven — jo beliebte uns ſchon in den dreißiger Jahren 
einmal eine Stimme aus Schwaben zu bezeichnen — bisher 
noch wenig hold, aber die Freunde deſſelben werden ſich ſchon 
merken, daß die Kirche nur am Bau des Reiches Gottes mit— 
arbeitet. 

Charakteriſtiſch für die Stellung des Blattes zur Kirche, 
als dem hiſtoriſchen, leibhaften Gefäß für die Gemeinſchaft der 
Gläubigen zur Berufung und Sammlung der Welt zum Heil, 
ſind die Auslaſſungen über die kirchlichen Zuſtände zu Frank⸗ 
furt am Main. Nachdem die Abnormität derſelben (wonach die 
ſtaatliche, unconfeſſionelle Behörde das Kirchenregiment übt, und 
die Diener der Kirche bei den Berathungen zur Verfaſſung der 
Kirche gar keinen Antheil haben u. ſ. f.), eine Gefangenſchaft 
der Kirche, jo arg als je die römiſche war, ohne Rückhalt dar— 
geſtellt iſt, wird gleichwohl gerühmt, daß die dortige Kirche nicht 
an der Krankheit der Zeit, dem confeſſionellen Hader, leide. 
Die Unionsverhandlungen hätten dort zwar zu keinem Ergebniß 
geführt, doch habe man 1817 gemeinſam das heilige Abendmahl 
gefeiert, und ſo die innerliche Union gefeiert. Man ſieht, 
die Vermittlung der Lehrunterſchiede, der objektiven Widerſprüche, 
alſo die Lehrentwicklung und Einigung in Einem Glauben — 
das wäre nur die äußere, dagegen das unvermittelte, indiffe— 
rente Zuſammengehen iſt die innere Union. Daher iſt es ein 
Ruhm, daß die reformirte Predigt ſich auf lutheriſchen Kanzeln 
hören laſſen darf und die lutheriſche auf jenen. Daß Gott ein 
Gott der Ordnung iſt, leidet demnach auf die kirchliche Ent— 
wicklung keine Anwendung. „Die Strömung des Confeſſiona⸗ 
lismus hat bis jetzt nur bittere Früchte des Anfeindens und der 
Auflöſung gebracht,“ wer will der Stadt alſo verargen, daß 
ſie aus jener Strömung ſich heraushält. 

Bei ſolchen Widerſprüchen iſt das Blatt ſeiner Sache ſo 
gewiß, daß man gar nicht wahrnimmt, wie man gerade auf 
dieſen kirchenauflöſenden Wegen die Saat des Unfriedens mit 
vollen Händen ſtreut. Daß nach einer unbeſchränkten Herrſchaft 
des Rationalismus über die Kirche durch zwei Menſchenalter 
hin, welche die Kirche und ihre Confeſſionen nahezu der Ver— 
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geſſenheit ausgeliefert, nach den Wirren, welche die äußerliche 
Union in der erſt halb erwachten Kirche angerichtet, die Entwir- 
rung nicht überall ohne Streit und Hader vor ſich geht: wer 
will fo ungerecht ſeyn, darüber Anklage wider die Confeſſionel— 
len zu erheben? Uns dünkt, wer dieß unternimmt, hat nicht 
den Beruf, von „der fieberiſchen Erregung und eignen Krank— 
heit der preußiſchen Landeskirche zu reden, die erſt geheilt ſeyn 
müſſe, bevor fie in die Bewegungen der evangeliſchen Welt ein- 
greifen könne“, und noch weniger darf man in ihm den geeig— 
neten Arzt erkennen. 

Doch ich breche mit dieſem für heut ab, und füge nur 
noch den Wunſch hinzu, daß, wenn ich auf ſo manches unbrü- 
derliche Wort der N. Zeitung eingegangen bin, ich mit dieſen 
Gegenbemerkungen nicht ſelbſt den Schein der Unbrüderlichkeit 
gegeben haben möge. Es will mir in dieſer trüben Zeit das 
Wort unſers Gottes Pf. 133: „Siehe, wie fein und lieblich iſt 
es, daß Brüder einträchtig bei einander wohnen!“ immer wich⸗ 
tiger werden. 


Der reſtaurative Pietismus. 
(Schluß.) 


So wie und ſo weit ſubjektive Bewegtheit da iſt, ſo und 
ſo weit iſt auch das Objekt da. „Außerhalb derſelben verliert 
es ſeine Bedeutung als Evangelium und iſt nicht mehr daſſelbe 
Objekt.“ (S. 171.) Oder, wie der Verf. das einmal gegen- 
ſätzlich praktiſcher ausdrückt (S. 27): „Anders geſtalte ſich das 
Verhältniß der kirchlichen Theologie zu unſerem Gegenſtande; 
dieſe gehe davon aus, daß ſowohl die Heilsoffenbarung als 
ſolche, als auch die innerhalb der Kirche gewordene Erkenntniß 
derſelben, Autorität ſeien und nicht erſt zu werden brauchten“, 
indem er alſo zu verſtehen gibt, daß auf dem von ihm einge» 
nommenen und vertheidigten Standpunkt die Offenbarung und 
deren Lehre nicht an ſich Autorität ſeyen, ſondern es erſt in der 
ſubjektiven Bewegtheit oder durch den geiſtlichen Sinn, wie es 
anderwärts heißt, werden müßten. Ja, jene iſt, wie wir bereits 
oben gehört, ſogar „abſolutes Erkenntnißprincip des Heils.“ 
Und da nun die ſubjektive Bewegtheit keinerlei anderes Maaß 
hat, als an und in ſich ſelbſt, d. h. da ſie eine unbeſtimmte, 
ſchwankende iſt: ſo iſt es nur folgerichtig, wenn dieſer Stand⸗ 
punkt der ſubjektiven Bewegtheit, wie der Verf. von dem Pie⸗ 
tismus rühmt, gegen Lehrbeſtimmtheit ſich indifferent verhält, 
wenn er überall feſte kirchliche Lehre nicht kennt. Aber es fol- 
gen noch andere Dinge daraus. Die Gefühlstheorie des Verf. 
iſt, die vollendete Herrſchaft des Subjektivismus in der Kirche, 
und die Auflöſung der letzteren. Das iſt nicht ſchwer einzu⸗ 
ſehen, das liegt auf flacher Hand. Wenn „das Wort der heil. 
Schrift nicht ſchlechthin und abgeſehen vom geiſtlichen 
Bewußtſeyn als Princip der reinen Lehre gelten darf“, wie 
Dr. C. S. 143 ausdrücklich fordert, wenn vielmehr das geiſt⸗ 
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liche Bewußtſeyn „abſolutes Erkenntnißprincip des Heils“ iſt, 
wenn Nichts vor demſelben als Autorität gilt außer durch das⸗ 
ſelbe, wenn daher nothwendig jedes geiſtliche Einzel-Bewußt⸗ 
ſeyn ſich autonom zu dem Heilsinhalt der Schrift verhält, aber 
auch jedes geiſtliche Bewußtſeyn wieder nur über ſich ſelbſt er⸗ 
kennt, keine Norm außer ſich hat: ſo iſt klar, daß das ſo auf 
ſich ſelbſt geſtellte geiſtliche Bewußtſeyn norm- und regellos 
auseinander fahren und ſich beliebig different geſtalten muß, daß 
die etwaige Uebereinſtimmung hier nur eine zufällige iſt. Eine 
Kirche iſt dabei ebenſo unmöglich, als unnöthig. 

Aber die Carlblom'ſche Geſtaltung dieſes, wider die Kirche 
und ihre Lehrautorität in die Schranken geführten ſpekulativen 
Pietismus iſt auch ſonſt und im Einzelnen eine inkorrekte und 
unfertige und darum verwirrende. Wir wollen dies nur noch 
an Einigem darthun. 

Der Verf. prätendirt mit beſonderer Genugthuung das von 
ihm in ſeiner Schrift behandelte Gefühl als objektives zu 
ſetzen. Aus keinem anderen Grunde, als weil er es von der 
unmittelbaren Berührung mit einem Objekte her datirt. Als 
wenn es irgend ein Gefühl gäbe, das ſich an einem Nicht— 
Objekte bethätigte; oder als wenn etwa dieſes Gefühl die ge⸗ 
naue Abprägung des betreffenden Objektes darſtellte — wofür 
der Verf. aber keinerlei begründende Inſtanz beizubringen nur 
den Verſuch macht; und als wenn endlich alles Gefühl ſein 
Weſen nicht grade darin hätte, der Eindruck im Subjekte zu 
ſeyn, alſo das Objekt nach Art und Maaß des Subjekts oder 
ſubjektiv abzuſpiegeln, mithin durchaus etwas Subjektives zu 
ſeyn. Und wenn nun der Verfaſſer weiter ſogar dazu fortgeht 
(S. 36), zu behaupten: „Inſofern aber die Aneignung der 
Heilsoffenbarung Glaube genannt werde, könne auch geſagt 
werden, das objektive Gefühl in ſeinem Sinne ſey der Glaube 
ſelbſt, betrachtet im Reflex der Pſychologie“: ſo iſt dies nicht 
bloß eine ſo völlige Verkehrung des ſchriftmäßigen und kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauchs, daß wir darüber kein Wort zu verlieren 
brauchen, ſondern offenbart auch klärlich die deſperate Verwir⸗ 
rung dieſes ſpekulativen Pietismus in ſich ſelbſt. Denn wenn 
der (den Heilsinhalt ſich aneignende, Chriſtum und ſein Ver⸗ 
dienſt ergreifende) Glaube nichts Anderes ſeyn ſoll, als das 
aus der unmittelbaren Berührung mit dem Heilsobjekt ent- 
ſtehende Gefühl oder ſubjektive Bewegtſeyn durch das Objekt, 
und wenn doch vor dieſem Glauben = Gefühl noch gar kein 
Objekt als ſolches für das Subjekt „wirklich“ vorhanden iſt: wo⸗ 
her, fragen wir, gewinnt denn jener Glaube ſeinen Inhalt, 
oder wie kommt das an ſich „fremde, gleichgültige, rein äußer⸗ 
liche“ Objekt dazu, Glaubens-Objekt zu werden, gefühlsmäßig 
in das Subjekt einzugehen, das Subjekt zu bewegen? Und wenn 
ferner der Glaube nichts weiter als dieſe Bewegtheit durch das 
Objekt, oder Rührung durch unſere Sinne für das Objekt und 
als ſolche das Zeugniß von dem Eintritt des Heilsobjektes in 
das Subjekt iſt (S. 43): wie ſoll nun dieſer, das eingetretene 
Objekt „mit Intereſſe ſich aſſimilirende“ Glaube zugleich das 
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den Empfang der Heilsgaben vermittelnde, der empfangende, 
vertrauende, ſich der Heilsgaben getröſtende ſeyn, da er dort 
doch rein nur als das, das Objekt mit dem Subjekt aus⸗ 
gleichende Moment erſcheint? Das ſind Unbegreiflichkeiten, und 
wie Jedermann ſieht, ſolcher Art, daß dieſe Gefühlstheologie 
ſchlecht geeignet iſt, der kirchlichen Theologie als heilſames Kor⸗ 
rektiv zu dienen, oder gar, wie man ſich anſtellt, die Mauern 
von Jericho umzuſtürzen. Was der Verf. in wirklich geſundem 
Intereſſe und an richtigen Inſtanzen beibringt, das weiß und 
hat die kirchliche Theologie auch, das braucht ſie ſich nicht erſt 
in einer ſolchen höchſt unklaren und ungeſunden Vermiſchung 
ſagen zu laſſen. 

Auch die Kirche will nichts Anderes, als eine lebendige, 
freie und frei machende Aneignung der Heilswa hrheit. Auch 
ihr „Hauptzweck“ iſt „nur, durch die Macht des Hauptes und 
ſeines Wortes und Geiſtes in der Kirche geiſtlich Todte durch 
die Macht der perſönlich wirkenden Wahrheit zu erwecken, dem 
Leibe des Herrn neue Glieder zuzuführen und die vorhandenen 
im Leben zu erhalten.“ (S. 100.) Aber die Kirche thut dies 
auf andern, verſtändigen, ſchriftmäßigen Wegen, als die von 
der pietiſtiſchen Gefühlstheologie aufgezeigten. Denn wenn ſie 
ebenſo gut weiß, als dieſe: „der Herr allein, der Herzensbewe⸗ 
ger, kann die Kirche bauen“ (S. 140), ſo weiß ſie aber auch 
noch außerdem, der Herr hat ſie gebaut. Und wenn jene hin⸗ 
zuſetzt: „und nicht ſie ſich ſelbſt mit ihrem Thun“, ſo weiß ſie: 
der Herr durch der Kirche Thun; denn der Herr handelt nicht 
ohne Mittel mit und an den Seelen. Und darum betont ſie 
das Mittel noch vor und außerhalb der durch daſſelbe hervor⸗ 
gebrachten ſubjektiven Bewegtheit. Es iſt ihr Autorität, aber 
freilich keine „abſtrakte“, wie ihr jener Pietismus gern aufreden 
möchte (S. 33), ſie abſtrahirt niemals von ſich ſelbſt und der 
ihr vom Herrn gegebenen Verheißung, dem Grunde, auf dem 
ſie ruht, und kraft deſſen all' ihr Thun nicht ihr eigenes, ſon⸗ 
dern des Herrn Thun iſt, der bei ihr iſt „alle Tage bis an der 
Welt Ende.“ Und darum hat ſie auch und fordert auch ein 
anderes Vertrauen für das ihr vom Herrn gegebene Bekennt⸗ 
niß, die unter des h. Geiſtes Leitung gewordene Lehre, als nur 
das erſt vor und von der ſubjektiven Gefühlsbewegtheit legiti⸗ 
mirte. Sie iſt wirklich vor dem Subjekte, eher als das Sub⸗ 
jekt, in all' ihren Mitteln, Gaben und Inſtitutionen. Sie zeugt 
das Subjekt; und darum muthet ſie ihm auch zu, ſich durch 
ihr Wort der Wahrheit zeugen zu laſſen. Sie gibt ihm ihre 
Lehre als eine ſchon immer und vorher legitimirte Autorität. 
Aber darum doch nicht als ein „Glaubensgeſetz“, wie ihr wie⸗ 
derum jener Gefühls- und Rührungs-Pietismus imputiren 
möchte (S. 31); ſondern in der ſicheren Vorausſicht, daß ſich 
ihr Wort der Wahrheit, ihre Lehre, unter dem Beiſtand des 
h. Geiſtes, als ein „freimachendes“ bewähren werde. Und das 
iſt auch ihr Ziel bei jedem ihrer Glieder. Aber an dies Ziel 
kommt nur, Wer ſich das Wort der Wahrheit als ſolches auf 
ihre Autorität geben läßt; oder, Wer das Wort, die Lehre, als 
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ſolche feſthaltend, ſich zunächſt erleuchten läßt. Die Erleuch— 
tung iſt der Anfang des neuen Lebens in Gott; aber die Be— 
rufung geht ihr voraus. Erſt muß die Lehre als ſolche, das 
berufende Wort, von dem Subjekt aufgenommen ſeyn; es muß 
als Licht in das Subjekt hineinſcheinen, und damit in dem Sub— 


jekt vor Allem Licht werden, ehe und bevor es zu der entſchei⸗ 


denden Neugeburt, zu dem wirklichen Leben in Gott bei derſel— 
ben kommt. Aber mit dem Licht iſt zugleich das Leben da, 
und dennoch jenes Leben „zunächſt Folge des Lichtes“, ſo hart 
auch dieſer Satz von dem Pietismus des Verf. angefochten 
wird. Denn das iſt doch klar, das Licht-Objekt muß zuvor 
ſchon als es ſelbſt in dem Subjekt ſeyn, ehe es lichterzeugend 
in demſelben wirken kann; oder: das Subjekt muß die Lehre 
bereits auf irgend eine Weiſe inne haben, ehe und wann dieſelbe 
an ihm die ihr eigene Funktion vollziehen ſoll. Daß dieſe 
Funktion der Lehre aber zunächſt Erleuchtung und zwar als 
Verſtändniß iſt, das ſollte man doch nicht erſt weitläufig zu er— 
weiſen brauchen. Aber freilich, ſagen wir wiederum, nicht blo— 
ßes, nicht abſtraktes Verſtändniß. Das Heil wird verſtanden; 
das Herz wird erleuchtet; alſo auch der Wille bewegt. Aber 
nicht von dem Verſtande als ſolchen, als ob dieſer einen Ein— 
fluß auf den Willen hätte — ſo redet die Kirche nicht, obgleich 
es ihr Dr. C. nachſagt S. 86 —, ſondern von dem in dem 
erleuchteten Verſtande wirkſamen Heilsobjekt. Es iſt eine Er— 
leuchtung ebenſowohl des Verſtandes, als des Willens, ein Licht 
in dem einen, wie in dem andern. Aber immer „zunächſt ein 
Licht“, und ein Licht aus und von dem als Lehre in dem Sub— 
jekt vorhandenen Wort der Wahrheit. Und darum läßt es ſich 
die Kirche vor Allem und mit allem Eifer angelegen ſeyn, in 
ihren Gliedern ihre — reine — Lehre, das ihr vertraute, von 
ihr bekannte Wort der Wahrheit feſt zu machen. Sie hält wirk— 
lich viel auf dieſe reine Lehre und beſonders heutzutag. Denn 
ſie weiß, daß das heutzutag beſonders Noth thut, daß noch zu 
keiner Zeit ſo viel falſche Lehre unter ſo viel täuſchendem 
Scheine unter ihren Gliedern verbreitet geweſen, als in dieſer 
Zeit, daß ſich noch nie ſo viel ſubjektiver Dünkel, ſo viele ſub— 
jektive Thorheit, unter dem Scheine beſonderer Weisheit, breit 
gemacht, als grade unter dieſem Geſchlechte. Und darum iſt 
ſie auch gegen alle „geiſtlich bewegte Subjektivität“ grade nicht 
voller Verachtung und Geringſchätzung, wie Dr. C. wieder weiß, 
(S. 32 f.), aber ſie hält ſie auch nicht gradezu für das „Or— 
gan des h. Geiſtes“, ſondern iſt vielmehr gegen alles ſubjektive 
Gefühl, gegen Alles, was ſich gefühlsmäßig an den inneren 
Akt der Erneuerung anſetzt, oder worin er ſich gefühlsmäßig 
abſetzt, auf der Hut, indem ſie ihm eigentlichen Heilswerth nicht 
zuſchreibt. Denn fie unterſcheidet (mit Pontoppidan bei De— 
litzſch, bibl. Pſychologie S. 307, zu reden) eine „doppelte Er- 
weiſung des Glaubens. Die erſte heißt actio directa, durch 


len oder empfinden, daß wir Chriſtum ergriffen haben. 


welche wir Chriſtum faſſen und umfangen, die andere actio 
reflexa, durch welche wir unſere eigene That erkennen und füh— 
Durch 
die erſtere glauben wir, eigentlich zu reden, an Chriſtum, durch 
die zweite aber werden wir deſſen gewiß, daß wir glauben, und 
fällt der Glaube, welcher Chriſtum ergriffen hat, ſanft und ſüß 
in ſich ſelbſt zurück. Nun aber finden ſich Viele, welche Chri— 
ſtum wirklich ergriffen haben, obwohl ſie nicht fühlen, daß ſie 
ihn ergriffen haben, und dieſe ſind nichtsdeſtoweniger gerechtfer— 
tigt. Denn wir werden unwiderſprechlich gerecht durch die actio 
direeta und nicht durch die actio reflexa; wir werden gerecht— 
fertigt, nicht weil wir fühlen, daß wir glauben, ſondern ſofern 
wir nur glauben.“ Es gibt alſo hiernach auch einen fühlloſen 
Glauben, und wenn von dieſem auch nicht „gern und häufig“ 
geſprochen wird, wie Dr. C. „nur hiſtoriſch“ inſinuirt (S. 34), 
ohne aber zu ſagen, wo und von Wem das geſchieht, ſo be— 
ſteht doch ein gutes Intereſſe, insbeſondere für die Lutheriſche 
Kirche, gelegentlich davon zu reden. Denn er iſt eine That— 
ſache und in dieſer Thatſache das wichtige Zeugniß enthalten — 
mag man nun einen ſolchen Glauben für einen ſtarken oder 
für einen ſchwachen erklären, wie Dr. C. thut —, daß, da 
Glaube immer Gaube bleibt, es nicht das Fühlen iſt, auch 
nicht die Rührung, auf welche es ankommt, ſondern allein jene 
fiducielle Richtung des Herzens auf Gott. 

Aber bei dem Allem bleibt ſich auch die Kirche wohl be— 
wußt und braucht ſich nicht erſt noch ſagen zu laſſen, daß 
„Lehr- und Bekenntnißſätze dem Gedächtniſſe und Verſtande oft 
leicht angeeignet werden, ohne daß dabei der inwendig aus dem 
Herzen heraus verſtehende Wille betheiligt wäre.“ (S. 53.) 
Nur daß ſie dieſe Gefahr in dem Augenblick noch für keine ſo 
große hält, und auch niemals für eine ſo große und dringliche 
halten wird, um ihr auf dem Wege und mit den Mitteln zu 
begegnen, die ihr der ſpekulative Pietismus empfiehlt, oder um 
aus der zu vermeidenden Schlla in die unvermeidliche Charyb— 
dis zu fallen. 

Der Pietismus mit ſeinem geiſtlichen Bewußtſeyn, auch 
der wahre und gereinigte, wie ihn der Verf. beſchreibt, iſt wirk— 
lich nicht mehr das Mittel, deſſen wir bedürfen, um in dem 
trüben Gewirre der Gegenwart wieder feſten Boden unter die 
Füße zu kriegen. Dazu iſt er viel zu weich, zu eigenliebig, un— 
klar und ungeſtaltet. Dazu bedarf es anderer überlegener Rea— 
litäten. Und zu dieſen gelangen wir nicht durch neue Theorien, 
am wenigſten durch ſo unzeitige, wie die der Gefühlstheologie, 
ſondern allein durch gründliche Beſinnung auf das, was wir 
ſchon einmal gehabt und was uns immer noch und immer wie⸗ 
der erreichbar iſt, weil es auch unſer geſchichtliches und recht— 
liches Erbe iſt, nur durch — Beharrlichkeit. „Die auf den Herrn 
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Wir bemerken noch, daß die Gegner, in welchen Dr. Carl— 
blom die Kirche bekämpft, die — ſo viel wir wiſſen, früher mit 
ihm in Dorpat verbundenen — Profeſſoren Philippi und Har⸗ 
nack ſind. 


Als Nachtrag zu der vorſtehenden Beſprechung machen wir 
noch auf zwei kleine Schriftchen aufmerkſam, welche denſelben 
Gegenſtand praktiſch beſprechen und aller Empfehlung werth ſind: 

1. Von dem göttlichen Worte als dem Lichte, welches zum Frieden 
führt, von Wilhelm Löhe. 

2. Vom Gefühlschriſtenthum. Ein Seelenrath zum wahren Frie⸗ 
den, von Fr. Brunn, luth. Pfarrer. [Beide im Verlag von 
S. G. Lieſching, Stuttgart.] 

Wir heben Einiges aus. „Wir ſind alle, ſagt Löhe, aus 
einer entnervten Zeit, die keine Freude kennt, als die des Ge— 
fühls, und keine Größe, als die der Werke: Tugend und Ge— 
fühl find Schlagwörter in der neueren Zeit. — — — Wir 
verwechſeln insgemein den Glauben mit dem Gefühl, während 
der Glaube, grade wenn er in der ihm eigenen Größe in uns 
ſteht, unſerm Gefühl widerſpricht, der Gegenſatz des Gefühls, 
und in Abweſenheit des ſüßern Gefühls unter dem ſchwülen 
Druck trauriger Gefühle unſer himmliſcher, beſſerer Erſatz, un— 
ſer Prophet und Tröſter auf den Himmel ſeyn ſoll.“ — „Es 
komme Einer in Anfechtungen, in Verwirrungen, in Gefühle, 
welche es ſeyn mögen: ſo bleibe man immer bei dem ſtrengen 
Unterſchied zwiſchen Gott und Menſchen, Gottes Wort und 
Gefühl, Gottes Treue und Menſchenglaube ſtehen; und dränge 
auf dieſe Weiſe wieder auf den unbedingten fühlloſen Glauben, 
der allein am Worte hängt, auf den ſchmalen Weg Thomä, 
nicht zu ſehen und doch zu glauben, zurück; man lobe und preiſe 
den Hüter Iſraels, der nicht ſchläft noch ſchlummert, der alle 
bekümmerten Seelen und ihr Wehe kennt, und ihnen darum ſo 
herrliche, herzergreifende Worte von Seinem unumſtößlichen 
Friedensbunde geoffenbart hat, damit ſie, rings umgeben von 
Hunden und wilden Ungeheuern, über ſich unantaſtbar ihres 
Fußes Leuchte hätten, Seine Zuſage, die gleich der Sonne 
auf⸗, aber ſammt dem Heile unter ihren Flügeln nimmermehr 
untergeht.“ — 

Brunn ſagt u. A.: „Das wenigſtens ſind allbekannte 
Thatſachen, daß das Gebiet der inneren Gefühle und Herzens— 
erfahrungen dem größten Selbſtbetrug ausgeſetzt iſt; es iſt durch 
offenkundige Beiſpiele erwieſen, daß ſchon hundertfältig Seelen 
geglaubt haben, dieſes oder jenes ſey durch göttliche Eingebung 
oder innerliche Einwirkung des h. Geiſtes ihnen ganz verſichert, 
und nachher hat es ſich doch gezeigt, daß es ein Irrthum war. 
— — — Nur Eins iſt, was nicht lügen und täuſchen kann, 
nur Eins, welches das einzig Feſte und Gewiſſe iſt anf Erden 
— nämlich das Wort des Herrn.“ — 

„Dieſem falſchen Weſen, daß immer nur auf das eigene 
Herz ſieht, und von Gottes Geſetz und Gerechtigkeit keinen Be— 
griff hat, ganz entſprechend, findet man daher auch bei ſehr 
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vielen Gläubigen heutiger Zeit vorherrſchend und a einſeitig 
nur die Frage: wie werde ich ſelig? anſtatt der Frage, wie 
werde ich gerecht vor Gott? d. h. wie wird Gott mir verſöhnt, 
die Forderung des Geſetzes oder der göttlichen Gerechtigkeit an 
mich befriedigt? In den Epiſteln St. Pauli iſt es grade um⸗ 
gekehrt.“ 

Ja, ſelbſt bis zu dem Grade verliert Gottes Wort bei 
Gefühlschriſten ſeine Kraft und Wichtigkeit, daß ihnen ganz klare 
deutliche Sprüche der h. Schrift, durch welche man ſie dieſer 
und jener Sünde überführt, gar nicht ins Herz und Gewiſſen 
ſchneiden, daß ſie es ſelbſt ohne Scheu bekennen, keine Unruhe 
über die Sache zu haben, obwohl ſie doch ſchwarz auf weiß in 
Gottes Wort leſen, daß es Sünde iſt: trotzdem bleibt das Herz 
ganz ruhig und ohne einen Stachel darüber zu fühlen, darum, 
weil es nicht gelernt hat, vor Allem und zuerſt auf Gottes 
Wort zu ſchauen, allein Gottes Wort ſich zu nehmen zum Licht 
auf ſeinem Wege, ſondern nur dem eigenen inneren Licht, dem 
Gefühl zu folgen, weshalb es darum auch nur Sinn und Auge 
für das behält, was den Bereich des inneren Gefühls trifft 
und berührt.“ 

[Das merkwürdigſte Beiſpiel hiefür in höherem Styl iſt 
Schleiermacher. Seine vor Kurzem veröffentlichten Briefe zei⸗ 
gen das auch in allen Nüancen.] 


Sind die öſtlichen Provinzen Preußens noch 
nicht chriſtlich, oder nicht mehr chriſtlich? 


Obige Frage iſt in dem Schreiber dieſer Zeilen angeregt 
worden durch das von dem Herrn Generalſuperintendenten 
Dr. W. Hoffmann in der Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung über 
die betreffenden Verhältniſſe in dem als Ueberſchau bezeichneten 
Artikel: „Das preußiſche evangeliſche Volk“ Geſagte. Die Be⸗ 
antwortung obiger Frage iſt für die Geſchichte der kirchlichen 
Entwickelung unſeres Volkes von großer Wichtigkeit, und ihre 
Beantwortung wird auch immer ſchwieriger, je weiter das Volks⸗ 
leben der Gegenwart ſich entwickelt. Der Unterzeichnete iſt in 
der Lage, aus ſeiner Erfahrung Etwas zur Beantwortung der 
obigen Frage beizutragen, und er hält es für geeignet, dieſen 
Beitrag hiermit zu liefern. Die Meinung des Herrn General⸗ 
ſuperintendenten Dr. Hoffmann, daß man wohl ſel 
thue, den jetzigen überwiegenden Zuſtand der religi 
und Gleichgiltigkeit in den Maſſen einem Abfall und Rückfall 
von einem viel beſſeren Glaubenszuſtande zuzuſchreiben, daß 
vielmehr aller Grund vorliege, die Chriſtianiſirung und Evan⸗ 
geliſirung des preußiſchen Volkes nur als aufgehalten zu betrachten, 
dürfte in Bezug auf Sachſen wohl durch das leſenswerthe Buch 
von Pröhle, „Kirchliche Sitten.“ Berlin bei Herz 1858, bedeu⸗ 
tend modificirt werden; in Bezug auf Schleſien iſt ſie jeden⸗ 
falls ganz unrichtig. Der lebendige Glaubenseifer der evange⸗ 
liſch-lutheriſchen Chriſten in Schleſien, die durch die Reforma⸗ 
tion mächtig geweckte Glaubenskraft, welche ſich in langjährigen 
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blutigen Verfolgungen als ſiegreich erwies, iſt ja zu bekannt, und 
durch die geſchichtlichen Forſchungen der Neuzeit wieder ſo klar 
aus Licht geſtellt worden, daß ein Hinweis darauf ſchon genügt, 
das Urtheil des Generalſuperintendenten Dr. Hoffmann wenig⸗ 
ſtens in Bezug auf Schleſien als nicht zu treffend zu bezeichnen. 
Das in der Reformation geweckte mächtige Glaubensleben der 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche in Schleſien war aber nicht blos 
ein dahin eilender Zug des Heiligen Geiſtes, derſelbe hatte 
vielmehr die Herzen der evangeliſchen Schleſier jo mächtig er- 
griffen, daß ſeine Wirkung in vorzugsweiſe kirchlicher Geſtaltung 
ſich bis in die erſten Jahrzehnte dieſes Jahrhunderts erſtreckte, in 
welchen es mehr und mehr erloſch, ſo daß heut zu Tage nur 
noch da und dort eine Spur vorhanden iſt. Die deutſchen Frei⸗ 
heitskriege bezeichnen die Zeit, in welcher dies kirchliche Leben im 
Volke größtentheils endete. Der Zeitpunkt, in welchem Gott nach 
ſeiner Güte in den höheren Volksſchichten das Glaubensleben 
wieder erweckte, iſt ziemlich derſelbe, in welchem es in den mitt— 
leren und unteren Volksſchichten erloſch. Mit Freuden erinnere 
ich mich noch daran, wie meine gottſelige Mutter, eine arme Wittwe, 
in Steinau a. d. O., meinem Geburtsorte, gemeinſam mit meiner 
Chriſto Jeſu ihrem Heilande im Glauben ergebenen Großmutter, 
gleichfalls eine arme Wittwe, ihr Leben zu einem fortwährenden 
Gottesdienſte machten. Wir lebten in großer Armuth, dieweil 
mein Großvater bereits vor der Geburt meiner Mutter und 
mein Vater ſchon vor meiner Geburt arm geſtorben war, aber 
wir waren reich in unſerm Gott, der auch in leiblicher Bezie— 
hung fein Wort zan uns erfüllte: Ich will dich nicht verlaſſen 
noch verſäumen. Mein Vater wie mein Großvater waren Tuch⸗ 
machermeiſter in Steinau a. d. O. geweſen, wo damals die 
Tuchmacherei blühte, meine Mutter ernährte ihre Mutter und 
mich mit ihrer Hände Arbeit, fie ſpann Wolle. Da war das 
Herz im Himmel, während die Hände arbeiteten, und weß das 
Herz voll war, ging der Mund über. Meine Mutter, wie 
meine Großmutter, deren höchſte Freude und Troſt ihr Jeſus 
war, ſtimmten ein Lied nach dem andern an von der Herrlich— 
keit des Glaubens, von der Gnade Gottes unſeres Heilandes, 
von ſeinem Troſte in der Trübſal und was ſonſt das Herz be— 
wegte. Ihnen beiden, die nun durch Jeſu Gnade ſelig über— 
wunden haben, verdanke ich ſo manches theure Lied unſerer 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche, das für mein heiliges Amt oft 
ſchon recht wichtig geworden iſt und zu großem Segen, dieweil 
ein geeigneter Liedervers das, was man aus Gottes Wort ſagen 
will, beſſer ausdrückt, als durch andere Worte, auch wohl beſſer 
zu Herzen geht, weil die Leute vielfach auch damit bekannt ſind, 
oder nach und nach damit bekannt werden. Wie oft bin ich 
wegen der mir in meinem Amte zu Gebote ſtehende Lieder beneidet 
worden, es iſt aber nicht mein Verdienſt, daß ich dieſelben inne 
habe, es iſt ein theurer Schatz aus meiner Jugend, der mir in 
meinem armen, vielfach mühſalsvollen Leben oft ſchon viel lieber 
geworden iſt, als Gold und Schätze der Erde es hätte ſeyn 
können. Noch recht lebhaft denke ich daran, wie die Meinen, 
ſobald die Abendglocke läutete, zu ſingen anfingen: „Herr unſer 
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Gott, laß nicht zu Schanden werden, die ſo in ihren Nöthen und 
Beſchwerden auf Dich allein und Deine Güte hoffen und zu 
Dir rufen.“ Nach dem Geſange wurden Gebete geſprochen, 
während derer ich an den Tiſch treten mußte. Ich war ſo klein, 
daß ich kaum auf den Tiſch ſehen konnte, und ich bin gewiß 
oft nur äußerlich bei dem Gebete geweſen, aber meine Seele hat 
doch einen tiefen Eindruck empfangen von dem was es heißt zu 
Gott rufen. Am Sonntage wurde ich in die Kirche geführt, 
und wenn ich ja des Nachmittags daheim bei meiner ſehr ſchwachen 
Großmutter blieb, jo las dieſe aus Herbergers Herzpoftille, 
oder ich mußte ihr daraus vorleſen, was ich ſchon thun konnte, 
ehe ich noch die Schule beſuchte. Dies Predigtbuch war meiner 
Großmutter Lieblingsbuch, das ſie bei einem großen Brande 
mit vieler Mühe rettete, es war ihr recht ans Herz gewachſen, 
und ich habe daraus gelernt, wie man die Predigt ſich behalten 
ſolle, ich mußte der aus der Nachmittagspredigt heimkehrenden 
Mutter von dem erzählen, was ich geleſen hatte. Meine gott— 
ſelige Mutter zog mir, da mein Geburtsort Steinau abbrannte, 
nach Liegnitz nach, wo ich das Gymnaſium beſuchte und auch 
nach Breslau, wo ich ſtudirte. Welch großen Segen hat mir 
Gott durch meine Mutter beſcheert, wie hat ſie während meiner 
Studien mir nahe gelegt dem Herrn anzuhangen und mich er— 
mahnt: Mein Sohn, verlaß dich auf dem Herrn von ganzem 
Herzen und verlaß dich nicht auf deinen Verſtand.“ Auch in 
meinem Predigtamte iſt ſie mir zu reichem Segen geworden und 
mein Leben, auch mein Glaubensleben war mit dem ihren ſo 
innig verwachſen, daß ich bei ihrem Heimgange vor 2 Jahren 
mir nur noch halb lebend erſchien, und ich am liebſten mit ihr 
zu unſerm treuen Heilande, der mit ſeinem Blute uns arme 
Sünder gerecht gemacht, gegangen wäre. 

Dies ſind Züge eines chriſtlichen Familienlebens Schleſiens 
aus der Vergangenheit, und zwar mit ganz entſchieden lutheriſch— 
kirchlicher Geſtaltung. Es möchte aber vielleicht Jemand mei- 
nen, dies Beiſpiel ſtehe vereinzelt da. Dieſe Meinung zu wis 
derlegen, will ich auf das Leben in dem Hauſe meiner Groß— 
eltern hinweiſen, wie meine Mutter es mir vielmals dargeſtellt 
hat. Mein leiblicher Großvater war als ein gottſeliger gläu— 
biger Chriſt in den Jahren ſeiner Kraft geſtorben. Nach lang— 
jährigem Wittwenſtande hatte ſich meine Großmutter das zweite 
Mal verehelicht mit einem gottſeligen Bürger und Tuchmacher— 
meiſter in Steinau. Das häusliche Leben der Familie war ein 
fortgehender Gottesdienſt. Am Sonntage wurde das liebe Got— 
teshaus, wie damals allgemein geſchah, emſig beſucht. An den 
Wochentagen kamen die Arbeiter in die geräumige Stube des 
Meiſters, um ihre Handarbeit im Zubereiten der Wolle zu ver— 
richten. Bald Anfangs ſtimmte der Meiſter ein Morgenlied an, 
und die Seinen, zu denen auch ſeine Arbeiter gehörten, ſtimmten 
während ihrer damals nicht ſehr geräuſchvollen Arbeit darein ein. 
Um 9 oder 10 Uhr Vormittags wurde ein „Zeitlied“ je nach 
der Zeit des Kirchenjahres geſungen, Mittwochs indeß gewöhn⸗ 
lich das Lied: Mitten wir im Leben ſind von dem Tod um— 
fangen. Nach Tiſche ſang man ein Tiſchlied und Abends, wenn 
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die Abendglocke lautete, vereinigte man ſich ganz beſonders zu 
Geſängen und Gebeten. Der Abend erinnerte die für das Wort 
Gottes offenen Herzen ja an des Lebens Ernſt und an ſeine 
ſelige Sabbathfreude. Meine Mutter ſagte mir manchmal: 
Singſtunden hatten wir Kinder damals nicht, wir haben aber 
im elterlichen Hauſe ſingen gelernt. Und welch eine Fülle von 
Melodieen hatte fie inne, auch ſeltene und ſchwierige, die mir 
ſonſt gar nicht vorgekommen ſind. Und welche Fülle von Lie⸗ 
dern hatte ſie im Gedächtniß, ſie konnte deshalb auch wohl im 
kirchlichen Gottesdienſte des Geſangbuches entbehren, wenn nur 
die alten unverfälſchten Lieder geſungen wurden. Und dieſe wur— 
den in Steinau länger geſungen, als an vielen andern Orten, 
fo daß die dortige evang.⸗luth. Gemeinde auch in der Zeit, in 
welcher in Deutſchland der Rationalismus herrſchte, wie ſo 
manche andere Gemeinde in ihren köſtlichen alten Liedern einen 
feſten kirchlichen Halt hatte. Einen ſolchen Halt bilden auch die 
vielen köſtlichen Erbauungsbücher unſerer Luth. Kirche, deren 
mein Großvater eine ſehr große Anzahl beſaß. Obenan war 
die große Familienbibel, welche ich noch beſitze, dann Predigt⸗ 
bücher und andere erbauliche Schriften. Serivers Seelenſchatz 
hatte mein Großvater ſich ſelbſt von Liegnitz, wo er ihn ge— 
kauft, nach dem vier Meilen entfernten Steinau getragen, und 
die Bücher waren damals nicht ſo klein, wie zu unſerer Zeit, 
allein die Luſt und Liebe zu dem darin enthaltenen theuern 
Gottesworte hatte ihm die Mühe verſüßt und erleichtert. Solch 
„geruhiges und ſtilles Leben in aller Gottſeligkeit und Ehrbar— 
keit“, welches ja unſerer Lutheriſchen Kirche beſonders eigen iſt, 
fand ſich aber nicht bloß im Hauſe meiner Großeltern, es fand 
ſich von Haus zu Haus, man konnte die Bewohner ganzer 
Straßen das Lob Gottes fingen hören. Ich entſinne mich ſelbſt 
noch aus meiner Kindheit, wie man zur Zeit der Abendglocke 
in den Häuſern der Tuchmachermeiſter betete und ſang, und 
doch war in jener Zeit dies gottſelige Leben ſchon vielfach er— 
loſchen. Dem Verlöſchen des inneren Bedürfniſſes hatten ſich 
auch neu erfundene Maſchinen hinzugeſellt, welche die Hand— 
arbeit mehr und mehr verdrängten, und durch ihr Getöſe die 
gemeinſame Andacht hinderten. Ihr Getöſe war wie eine Todten- 
klage in Bezug auf die Frömmigkeit in dem häuslichen Leben 
der Tuchmachermeiſter, und dieſe hörten mit dem Aufhören der 
Frömmigkeit auch bald auf, ihr Handwerk zu treiben, ſie konn— 
ten den vielfach ſich erhebenden Fabriken nicht mehr gleich kom⸗ 
men, mußten ihr Handwerk größtentheils aufgeben, ſie verarm— 
ten, und mit ihnen die andern Gewerbe, welche von der Tuch— 
macherei mittelbar auch gelebt hatten. Die in Steinau früher 
ſo lange und viel getriebene Tuchmacherei hat ziemlich ganz 
aufgehört. . 

Das Geſagte wird gewiß hinreichen, in Bezug auf meinen 
Geburtsort Steinau zu zeigen, daß der dort, wie leider faſt 
überall ſich in unſern Tagen zeigende Mangel an chriſtlichem 
und insbeſondere an kirchlichem Leben ein Rückfall zu nennen 
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ſey. Was aber von Steinau gilt, das gilt auch von andern 
Städten Schleſiens, von denen zum Theil bis in die Gegen- 
wart der Ruf ihrer früherer Frömmigkeit, die auch noch in der 
Zeit allgemeiner Erſchlaffung Stand hielt, ſich erſtreckt. Es 
wäre zu wünſchen, daß auch von andern Orten Schleſiens noch 
perſönlich Zeugniß abgelegt würde von dem Glaubensleben un⸗ 
ſerer theuern Kirche in unſerer Provinz. Und gewiß würden 
auch aus andern Provinzen Zeugniſſe für das frühere Glau⸗ 
bensleben unſerer Kirche in ihnen geliefert werden können, die 
ſicherlich, namentlich den Gliedern dieſer Kirche, lieb und werth 
ſeyn würden. Ein deutliches Zeugniß dafür, wie unſere Vor⸗ 
fahren in Schleſien das Wort Gottes geliebt haben, ſind die 
in vielen Familien noch heut vorhandenen alten Predigtbücher 
von Herberger, fo wie Kleinerts Hirtenſtimme und die Jeſus⸗ 
ſchule, auch von Quirsfeld und Moller, ſo wie die Erbauungs⸗ 
bücher von vielen treuen Dienern der Luth. Kirche, ganz befon- 
ders aber das noch heut vielfach gebrauchte von Schmolke mit 
feinen Morgen- und Abendſegen und feinen Beicht- und Abend⸗ 
mahlsgebeten. Wohl find ganze Maſſen der ſchönſten ascetiſchen 
Bücher, welche der gottſeligen Vorfahren Luft und Freude wa- 
ren, von den glaubensarmen Nachkommen als Makulatur ver⸗ 
kauft worden, was auch noch immer geſchieht, und doch findet 
ſich in vielen Familien Schleſiens noch ein gut Theil dieſer 
alten Schätze vor. Wie groß muß die Menge dieſer Bücher 
früher geweſen ſeyn, und wie groß die Liebe des Schleſiſchen 
Volkes zum Worte der Wahrheit, welches ſie ſich oft bei gro- 
Armuth doch zu erwerben ſuchte. Man unterzog ſich den größe- 
ſten Entbehrungen, um nur ein Buch von Arnd, Seriver, 
Schmolke und anderen Zeugen der Wahrheit, beſonders auch 
das Buch aller Bücher zu erlangen. Es gab damals keine Bi⸗ 
belgeſellſchaften, aber die Liebe des Volkes zum heiligen Gottes- 
worte erſetzte dieſen Mangel. Die Traktätchen der Neuzeit, 
welche in unſerer Zeit gewiß viel Segen ſtiften, aber auch ein 
rechtes Zeichen der Zeit find, und die vielen chriſtlichen Zeit- 
ſchriften der Gegenwart fehlten damals, aber Glaube und Liebe 
wohnten im Volke, das an ſeinen kräftigen, kernigen Büchern 
mit ihrer großen Schrift und großem Umfange, beſonders auch 
an dem lieben Bibelbuche ſeinen viel gebrauchten Schatz gött⸗ 
lichen Wortes hatte. Wo ſich ſolche heut zu Tagd in unſerem 
Volke allzuſehr vergeſſene und gering geſchätzte Kleinodien aus 
der Väter Zeit noch finden, find fie Zeugen einer entſchwunde⸗ 
nen Zeit wahrhaft kirchlichen Lebens, von welchem das Volk der 
Gegenwart gewichen iſt. O daß es wiederkehrte zum Glauben 
ſeiner Väter und mit Wort und That bekennete: 
Die falſchen Götzen macht zu Spott, 
Der Herr iſt Gott, der Herr iſt Gott, 
Gebt unſerm Gott die Ehre. 
G. Klopſch, 
evangeliſch-lutheriſcher Paſtor. 
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Die weiter Fortgeſchrittenen. 


Rob. Prutz, Aus der Heimath. Neue Gedichte. 1858. Leipz. 
bei Brockhaus. 


Unmittelbar nach dem erſten Jubel des Liberalismus über 
ſeinen vermeintlichen vollſtändigen Sieg in den Stellen der 
Macht hört man von allen Seiten die „weiter Fortgeſchritte⸗ 
nen“, — über die gegenwärtigen Wortführer hinaus, — als die 
eigentlichen Männer der nächſten Zukunft bezeichnen, denen die 
jetzt mächtigen Liberalen nur als die Quartiermacher voran⸗ 
gehen ſollen. Wenn es für jene, die ſich vorläufig nur unter 
der unverfänglichen comparativiſchen Bezeichnung anmelden, 
vorläufig auch rathſam erſcheint, in Beziehung auf den 
Staat ſich einiger beſcheidenen Zurückhaltung zu befleißigen, 
ſo ſcheinen ſich ihnen in Beziehung auf Kirche und Religion 
keine erheblichen Schwierigkeiten entgegenzuſtellen; und unſere 
Landesvertretung hat als Hauptgegenſtand ihrer diesmaligen 
Berathung grade einen ſolchen, woran ſich die „weiter Fortge— 
ſchrittenen“ ohne Furcht, ſich allzu mißliebig zu machen, ver⸗ 
ſuchen können, — die Ehegeſetzgebung, und wir werden da man- 
ches Intereſſante zu hören bekommen. 

Seitdem man nicht mehr das Evangelium zur Richtſchnur 
des Sittlichen machen zu müſſen glaubt, ſondern den „Geiſt der 
fortgeſchrittenen Zeit“, iſt es ſicher von Intereſſe, grade in Be— 
ziehung auf dieſe vorliegende Frage zu erfahren, wohin eigent- 
lich dieſer Fortſchritt geht und was er als ſeinen nächſten Ruhe— 
punkt betrachtet, den er zu erringen bemüht iſt. Eine ſehr deut⸗ 
liche Antwort, nicht durch verhüllte oder verhüllende moraliſche 
Phraſen, wie bei den theologiſchen Schildträgern des „fort— 
geſchrittenen Zeitgeiſtes“, ſondern in einem unmittelbar nach 
dem Leben, — nach dem eigenen nämlich, — gezeichneten Cha— 
rakterbilde giebt uns einer der Wortführer jenes Fortſchritts, 
der ſich ſelbſt gern und wiederholt als einen lorbeerumkränzten 
Dichter uns vorſtellt, Rob. Prutz. Seine neueſte Liederſamm— 
lung „aus der Heimath“ iſt zu ſehr ein beachtenswerthes 
Zeichen der Zeit, als daß wir von ihr nicht eine Nachricht ge— 
ben ſollten. Die Perſon des Verfaſſers, — ſeit 25 Jahren 
in ſtets ergiebiger Fruchtbarkeit ein in der liberalen Welt, be 
ſonders bei den Frauen, beliebter Schriftfteller, und Königl- 
Profeſſor an der Univerſität Halle, — läßt die Meinung wohl 
als begründet erſcheinen, daß er mit ſeiner ſittlichen Auffaſſung 


nicht allein ſteht, ſondern eben auch die große Menge der 
„weiter Fortgeſchrittenen“ vertritt. Wir haben es hier übrigens 
nicht mit der Perſon des Verf. an ſich zu thun, ſondern nur 
mit der Sache; wir könnten derſelben einen viel lebendigeren 
Hintergrund und lebhaftere Farben geben, wenn wir, was man 
jo von den näheren Umſtänden der hier poetiſch dargeſtellten 
Verhältniſſe hört, anführen wollten; aber wir halten uns dazu 
nicht für berechtigt; wir geben nur an, als was der Verf. 
ſelbſt ſich darſtellt, und da werden wir ihm ja wohl nicht Un⸗ 
recht thun; und bringen ſeine Angaben nur in eine mehr chro— 
nologiſche Ordnung, wogegen derſelbe wohl auch nichts einzu- 
wenden haben kann. 

Am Ende des Buches finden wir verſchiedene Jahrgänge 
von Geburtstagsgedichten an des Dichters Ehefrau, — denn 
ungedruckt darf nichts Gereimtes bleiben; — er verſichert ihr: 
„Daß du mein einzig Glück geweſen, und ſollſt es auch in 
Zukunft ſeyn“ (S. 322); — — „Uns aber laß, o laß die 
Hand auf unſers Kindes Stirn uns falten; es iſt ein göttlich 
Unterpfand, ſo woll'n wir ſeiner werth uns halten“ (S. 325). 
„Der Lenz der Jugend iſt entflohn, — — ſchau hin, es wer- 
den länger ſchon die Schatten unſrer Schritte. Doch bleibt 
das Herz nur feſt und rein, in Glück und Noth, in Luſt und 
Pein, ſo muß des Lebens Abendſchein noch roſig wie ſein 

Norgen ſeyn“ (S. 328). Nachdem wir allmälich den Zuwachs 
der Familie des Dichters uns vorgeführt ſehen, — vom Jahr 
1856: „Aber blühn nicht um uns her holder Kinder viere? 
Komm, o Alter, nun heran, komm mit deinen Mühen“ (S. 329), 
— giebt er ſeiner Ehefrau nach achtzehn Jahren der Ehe 
das Zeugniß: „Nun nach kummervollen Tagen, nach des Un— 
glücks Laſt, die du treu und tapfer haſt als ein liebend Weib 
getragen: wie aus Sturm und Wetternacht Sterne ſich erhe— 
ben, alſo winkt in Morgenpracht uns ein neues, beſſres Le— 
ben; — — Neue Blumen ſoll'n dir blühn, neue Lieder hörſt 
du klingen. — — Herz, noch einmal werde jung! Denn es 
gilt ein neues Leben“ (S. 333). So im J. 1857. — Die 
neuen Blumen, die neuen Lieder und das neue beſſere Leben 
erſcheinen ſehr bald, — nur vermuthlich der ſo Beſungenen 
doch etwas unerwartet. 

Von ſeinem Weltſchmerz hofft der Dichter zu geneſen in 
ſeiner Heimath, wohin er reiſet, in Pommern. Was er „mit 
Seufzern lang' vermißt, des innern Friedens ſelig Glück“, wie 
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kehrt es ihm fo ſchnell zurück! (S. 105) —; da wirft der 
Stern der Liebe ſeine Funken noch einmal auf ſein „alternd 
Haupt“ (S. 6); es hilft kein Flehen um Mitleid mit dem mü⸗ 
den Herzen voll Gram und Noth, kein Bitten, ſich lieber hin⸗ 
zuwenden zu den „braunen Locken“, er kann nicht fliehen, ſon⸗ 
dern er drücket ſelbſt „mit beiden Händen den Flammenpfeil ſich 
in die Bruſt“ (S. 7). — Der ſeit achtzehn oder neunzehn Jah⸗ 
ren verehelichte Dichter, Vater von vier Kindern, findet in fei- 
ner Heimath ſeine Jugendgeliebte wieder, die auch längſt 
verehelicht war, und jetzt, wie es ſcheint, Wittwe, und erglüht 
nun in leidenſchaftlicher Liebe zu ihr, und „jauchzend knie' ich 
vor dir nieder und küſſe deines Kleides Saum“ (S. 12). „Die 
Winde hörten auf zu wehen, die Roſe hielt den Duft zurück, 
die Sonne ſelbſt ſchien ſtill zu ſtehen, zu lauſchen unſerm jun- 
gen Glück“ (S. 154). In einer Reihe von in ſteigender Leis 
denſchaft gedichteten Liedern ſchildert er nun ſeine immer höher 
auflodernde Gluth, — ein poetiſches, über 200 Seiten langes 
Tagebuch, in welchem mit ſorgfältigſter Genauigkeit jeder Kuß 
und jeder Genuß in Verſen aufnotirt wird, — mit einer ſo 
ſinnlich lüſternen Ueppigkeit und Zügelloſigkeit, — wie wir ſie 
höchſtens bei einem ſittlich ganz unreifen, in frühe buhleriſche 
Netze gefallenen jungen Wüſtling pſychologiſch erklärlich finden, 
bei einem Manne in ſolchen Jahren aber, — von feinen Fa— 
milienverhältniſſen ganz abgeſehen, — gradezu widerlich finden 
müſſen, — oder, wenn es möglich wäre, das Gefühl ſittlicher 
Empörung zu überwinden, — unbeſchreiblich lächerlich. — Der 
verliebte Alte ergießt ſich in Entzücken über das gelbe Kleid 
der Angebeteten (S. 91 f.), dichtet ein Lied auf ihr Buſentuch 
(S. 196), ein langes Gedicht auf ihre wundgeküßten Lippen 
(S. 106); und ruft in Entzückung aus: „Neide nicht, o Welt, 
mein Glück, ach es kam bei grauen Jahren“ (S. 96). Er 
will zwar ſein unbeſchreiblich Glück keinem Menſchen mittheilen, 
„nie wird aus meinem Munde ein ſterblich Ohr die Kunde je 
erlangen von dem Geheimniß jener ſüßen Stunde“ (S. 58), — 
indeß wird ein ganzer Band voll von Liedern in die Welt ge— 
ſchickt, in welchen nichts, gar nichts verborgen bleibt von all 
dem Glück, was der Lebensmüde nun endlich gefunden. Natür⸗ 
lich findet man nichts darin, was nicht ſchon tauſendmal von 
ähnlich begeiſterten Dichtern geſungen und geſagt worden wäre, 
wie auch unſer Dichter nicht müde wird, hundertmal daſſelbe 
Wonnegefühl des verwerflichſten Genuſſes uns zu beſchreiben, 
und um eine Abwechſelung hereinzubringen, bis ins Unglaub— 
liche ſich verſteigt. „Sonne heißet meine Liebſte, denn mit 
ſonnenhaftem Prangen, Sonne meines Lebens iſt ſie mir am 
Himmel aufgegangen. Mond und Sterne find ihr Name; 
— — — Maienlüftchen, denn jo würzig ihren Athem fühl' 
ich fächeln. Schwan, mein Schwan, ſo ſoll ſie heißen, denn 
wie eines Schwans Gefieder u. ſ. w. — — Taube, unſchuld— 
voll und ſchüchtern; Adler, mächtig und gewaltig; Lamm und 
Löwe, ſüßes Wunder u. ſ. w. (S. 56). — In einem Ge⸗ 
dicht beſingt er „der Liebſten Gang.“ „Nein, das iſt nicht 
ird'ſcher Gang! So ſchreiten nicht der Staubgebornen Weiber! 
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Alſo ſchweben, alſo gleiten — — nur der Götter roſ'ge Leis 
ber: langſam wie der Sonnenwagen ſinkt ins Meer der Ewig⸗ 
keiten — — wandle, meine Göttin! wandle, gleite! — — 
wie der Mond im Sternenreigen alſo ſchwebe, walle, ſchreite.“ 
(S. 70.) — Er findet es herrlich, „wenn die Wetternacht des 
Zorns von ihrer Stirne droht, aus ihrer Blicke Flammenpracht 
Vernichtung dir entgegenloht“ (S. 86). Ihre Liebe führt ihn 
„aus dem bleichen Schattenthale zu der Götter goldnem Mahle. 
Selig in der Sel'gen Mitte, wandl' ich mit bewegtem Schritte, 
ihnen ſelbſt fühl ich mich gleich; von der Erde Qual geſchie⸗ 
den, thronen wir in ſtolzem Frieden, Götter in der Götter 
Reich“ (S. 88). — „Heiß' ich Dich Heil'ge, welche mild 
mich ſchützt mit ihrer Gnade Schild? Wie? oder Göttin, die 
empor mich trägt in ſel'ger Geiſter Chor?“ — „Nein fürwahr, 
ſie ſoll'n es wiſſen, alle Menſchen nah' und ferne, daß vom 
Firmament geriſſen ſich der ſchönſte aller Sterne; daß der Göt⸗ 
terfrauen eine Menſchenleib hat angenommen, daß die Sonne 
ſelbſt, die reine, iſt zur Erd' herabgekommen!“ (S. 159). „Ich 
liebe dich, mein Herz iſt dein, es ſchlägt für dich in Wonne⸗ 
ſchauern, ſo lang' der Hölle Flammenpein, des Himmels 
Seligkeit wird dauern!“ (S. 182). — Auch die Weltunter⸗ 
gangserwartung im vorletzten Jahre wird herbeigezogen, um 
mehrere Sonette zu dichten. „Brich denn herein! laß deine 
Donner rollen, Weltuntergang! ich lache deiner Schrecken, der 
Flammen lady ich, die begierig lecken, .. was kümmert mich 
der Sterne zürnend Grollen? der Arm der Liebe, weiß ich, 
wird mich decken!“ (S. 60). — Nein, höhnt ihn nicht, den 
Aermſten, den Kometen, weil er ſich heimlich machte auf die 
Socken! Vor meiner Liebſten iſt er ſo erſchrocken; — — das 
blaue Auge ſah er, ſüßbetreten, das flammende, vor dem die 
Pulſe ſtocken; er ſah von fern das Wallen ihrer Locken, — — 
und ſprach zu ſich: mit dieſem Weib fürwahr kann ich nicht 
ſtreiten, vor ihrem Glanze zieh' ich mich zurücke.“ — Und mit 
ſolcherlei Witzen, — denn für witzig hält es der Verf. offen⸗ 
bar, — wagt der Dichter in „grauen Haaren“, der wiederholt 
von dem Lorbeer ſpricht, der ſeine Stirn umkränzet (S. 171. 
335), vor das Deutſche Publikum zu treten. — Wenn Schiller 
in den Jahren ſeiner jugendlichſten Unreife ſeine exaltirten Laura⸗ 
Entzückungen dichtete, ſo entſchuldigt man bei dem ſpäter ſo 
ernſten Dichter dies durch die Jugendlichkeit; was ſoll man 
aber dazu ſagen, wenn ein Mann in dem Alter und den Ver⸗ 
hältniſſen des Verf. ſich mit jenen unglücklichen Erſtlingserzeug⸗ 
niſſen auf gleiche Linie ſtellt? — Das Seltſamſte dabei iſt, daß 
der Verf. gar nicht müde wird, inmitten ſeiner überſchwenglichen Di⸗ 
thyramben uns immer wieder an ſein „graues Haupt“ und ſein 
„alternd Herz“ zu erinnern; er weiß ſich ſogar darüber zu trö⸗ 
ſten, weil er nun die Kunſt der Liebe viel beſſer verſtehe, als 
die unerfahrene Jugend. „Jüngling, dem die braunen Haare 
dicht und voll die Stirn umwehen, glaube nicht, die ächte, 
wahre Kunſt der Liebe zu verſtehen“ (S. 52); die verſteht nach 
dem Verf. nur ein Ehemann und Familienvater, der auf einer 
Erholungsreiſe ſich eine anderweitige Liebe aufſucht. So jubelt 
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er: „O hochgebenedeit der Mann, der, wenn ihm ſchon der 
Scheitel bleicht, und träger ſchon das Blut ihm ſchleicht, ſich 
treue Liebe noch gewann! Zum Himmel ſchaut er ſtolz und frei, 
und ſchaut zur Erde ſtill beglückt, u. ſ. w.“ (S. 131). „Blöde 
Jugend, blond von Haaren, bangt vor nahenden Gewittern; 
wir, wir haben ſie erfahren und ſo ziemt uns nicht das Zit— 
tern; .. . junge Roſen ſollen krönen unſre ſilberweißen Locken.“ 
(S. 162.) 

Zum Motto feiner Dichtungen hat der Verfaſſer geſetzt: 
„Bis ſcheue Liebe kühner wird und nichts als Unſchuld ſieht 
in inn'ger Liebe Thun.“ Paſſender wäre wohl geweſen: „Alter 
ſchützt vor Thorheit nicht“, und auch was der weiſe Sirach 
ſpricht in Sir. 25, 3. 4, hätte wohl ernſtliche Erwägung verdient. 

Wer nur einige dieſer, eine blinde Leidenſchaftlichkeit ath— 
menden Gedichte geleſen, kann nicht auf den Gedanken kom— 
men, der Dichter habe ſich etwa das leichtſinnige Spiel ge— 
macht, eine ſolche ehebrecheriſche Leidenſchaft zu erdichten, 
und ſie mit der ganzen Gluth jugendlicher Schwärmerei aus— 
geſtattet. Zu ſolchen widernatürlichen und jedes nicht entartete 
ſittliche Gefühl abſtoßenden Liedern kann eine bloße dichtende 
Phantaſie nicht kommen. Damit wir aber ja nicht etwa auf 
jenen Gedanken fallen, und dem Dichter ja nicht etwa dem 
Ruhm ſelbſtvollbrachter Sünde entziehen, erklärt er in einem 
beſonderen Liede: „Geſtändniß“, mit lachendem Hohn: „Ach, 
ihr zuckerſüßen Jungen, frommgeſcheitelt zarte Seelen, deren 
Herz in Aengſten bebet, hält ihr Arm ein Weib umſchlungen! 
Ja, ich darf es nicht verhehlen: Wahrheit iſt, was ich ge— 
ſungen, dieſe Lieder ſind gelebt“; und mit ſteigender Frivo— 
lität weiſt er die ihm wie beleidigend klingende Meinung zurück, 
als habe er nicht alles Geſchilderte wirklich durchgeführt. 
(S. 76.) — 

Buhlerei und Ehebruch giebt es wohl ſonſt auch viel unter 
denen, die ſich von den „Vorurtheilen der Religion“ losge— 
macht, aber ſie pflegen das doch mehr im Verborgenen zu trei— 
ben, und vor der Welt wenigſtens den Schein des Anſtandes 
zu bewahren; es gehört dem weiteren Fortſchritt an, daß man 
ſeine ſittlichen Vergehen in klingenden Verſen beſingt und ſie 
in glänzenden Toilettenausgaben in Goldſchnitt in die Welt 
ſendet. Deutſche Buchhändler finden ſich, wie die Thatſache 
lehrt, dazu bereit. 

Um den ſittlichen Standpunkt des hier vertretenen Fort— 
ſchritts noch genauer kennen zu lernen, geben wir noch einige 
Nachweiſungen. 

In Beziehung auf den — vermuthlich doch geſtorbenen — 
Gatten ſeiner „Geliebten“ ruft ihr der Dichter zu: „Aber auch 
die falſchen Eide, welche mich und dich getrennt, opfre ſie in 
ſtolzer Freude dem empörten Element! Jedes Wort, das dich 
betrogen, jeder falſche Druck der Hand, jeder Kuß, der dir ge— 
logen, alles ſey zu Staub verbrannt“ (S. 18); — und läßt ſie 
dann ihre Ehe mit dem „ungeliebten Gatten“ ſchildern als ein 
Grab, „ſo unermeſſen, daß Erd und Himmel Raum gewinnen“ 
(S. 37); — und im Hinblick auf feine eigne Gattin und Fa⸗ 
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milie fordert er die Geliebte zu heißerer Liebkoſung auf, „daß 
ein ſeliges Wergeſſen mir die heißen Schläfe kühlt, alles, 
was ich ſonſt beſeſſen, weit mir aus der Seele ſpült; nur ein 
einz'ger Stern ſoll leuchten“ u. ſ. w. (S. 26). Er nennt die 
Geliebte nicht bloß ſeine Braut, ſondern ſogar ſein Weib. 
„Nenn' ich — erröthe nicht — dich mein Weib, mein eigen Du 
mit Seel und Leib?“ (S. 89); und ſie antwortet ihm, ſeiner 
ganz würdig: „Ganz wie ich bin, mit Seel und Leib, zu innig 
ſeligem Vereine, mein alles du und ich dein Weib, da! nimm 
mich hin, ich bin die deine“; — ihm aber war, „als ſegnet' in 
des Höchſten Namen uns unſichtbarer Prieſter Schaar, und alle 
Welt rief: Amen! Amen!“ (S. 95). — Schon dieſe Anfüh- 
rungen zeigen, daß es ſich nicht etwa bloß um eine rein gei— 
ſtige Schwärmerei handelt; und dies wird auch ſonſt ſehr deut— 
lich bekundet. „Alſo wills der Liebe Machtſpruch: wo die Gei— 
ſter ſich vermählen, folgen müſſen auch die Leiber in dem 
Wonnerauſch der Seelen“; — — „wem die Stirn ſie einmal 
rührte, ewig geht er ſtolzen Hauptes; alles, was er kann be- 
gehren, Liebe kennt es und erlaubt es“ (S. 118. 119). Die⸗ 
ſes Moralprincip: was Luſt macht, iſt auch gut und recht, 
geht durch das ganze Buch hindurch; die Leidenſchaft iſt das 
höchſte Geſetz. „Was nützt es, mit dem Sturm zu kämpfen? 
— — o glaub', fo wahr die Götter leben [I]: ein Sturm iſt 
auch die Leidenſchaft, ſo folge willig, ohne Beben, wohin ihr 
heil'ger Flug dich rafft“ (S. 21); und die Flammen der 
Leidenſchaſt „Opferflammen ſinds! ſie fordern unſre Seelen zum 
Tribut“ (S. 17). „Was die Liebe kann begehren, Liebe darf 
es frei gewähren; — — ja, ihn [den Geliebten] freizuſprechen, 
lächelnd theilt ſie ſein Verbrechen“ (S. 55). — Dieſe 
Leidenſchaft führt natürlich zu immer höherer Tugend; „höh're 
Wonnen wirſt du koſten, wirſt zu immer reinerm Streben an 
der Liebe Hand dich heben“ (S. 85). Seine ganze Buhlſchaft 
iſt heilig, ihm leuchten „ihre heiligen Kerzen“ (S. 63); und die 
Buhlerin ſelbſt iſt fromm, unſchuldig und heilig (S. 89. 
133. 134. 168); eine „Prieſterin des Guten und Schönen“ 
(S. 120) und „keuſch und züchtig wie die Taube“ (S. 133); 
bei ihr „herrſchen Lieb' und Unſchuld beide, an Macht ſich und 
an Stärke gleich“ (S. 134); ja „ſelbſt die Lilien ſich verſtecken 
vor ihrer Stirne keuſchem Glanz“ (S. 193). Daher wird ſie 
auch wiederholt Göttin genannt, und auch der Dichter ſelbſt 
erhebt ſich durch ſeine Liebe zu gleicher Höhe; „und die Welt ſoll 
inne werden, daß wir Götter ſind auf Erden“ (S. 159). 

Nach ſolchen Beweiſen einer vollſtändigen Umkehrung alles 
ſittlichen Bewußtſeyns darf es uns nicht wundern, wenn der 
Dichter ſelbſt mit der Religion ſein Spiel treibt und ſie in den 
Kreis feiner unreinen Leidenſchaft hineinzieht. Beim Anblick der 
ſchönen Natur ſpricht „die Liebſte“: „Es iſt derſelbe Meiſter, 
der alles dies erſchuf, der Herzen auch und Geiſter erweckt auf 
ſeinen Ruf; die dieſes Weltgetriebe in ſicherm Gang erhält, 
es iſt dieſelbe Liebe, die uns den Buſen ſchwellt“ (S. 99); 
und dann möchte ſie an ſeinem Arm beten (S. 100); und er 
ſpricht: „in meine Küſſe fließen Thränen, und meine Wolluſt 


295 


296 


wird Gebet“ (S. 134 u. 183). Er weift den Vorwurf des bei denen, die zu ihren wiſſenſchaftlichen Vertretern und Lehrern 


Unglaubens entrüſtet zurück, denn „in dir, Geliebte, lieb ich Gott, 
und lieb' in dir, was gut und groß“ (S. 105); — Gott ſelbſt 
hat den Bund geſchloſſen, „und nichts mehr kann die Seelen 
ſcheiden, die Gott zum zweiten Mal verband“ (S. 54); das 
ewige, unentfliehbare Schickſal hat es beiden ſo beſtimmt, und 
da darf der Menſch nicht in eitlem Trotz ſich ihm entziehen 
(S. 83); „s ift ein Verhängniß, lern’ es tragen, der Himmel 
hat es ſo geſchickt; du ſelber kannſt nicht mehr zerſchlagen das 
holde Joch, das mich beglückt“ (S. 126); es „freuen Himmel 
ſich und Erde“, daß zwei ſolche „tapfere Herzen“ für einander 
ſchlagen (S. 184). — 

Das „ſelige Vergeſſen“ ſeines Weibes und ſeiner Kinder 
ſcheint dem Dichter ſehr gut gelungen zu ſeyn; von Treue, 
ewiger Treue gegen die „Geliebte“ bis über das Grab hinaus, 
von Treue, die auch dem Schickſal trotzt, leſen wir ſehr viel, — 
von Treue gegen die eheliche Gattin kein Wort. Wohl findet 
er es wonniglich, auf den Knieen vor der „Geliebten“ um Ber- 
gebung zu flehen für frühere Untreue, und „an der Geliebten 
Knie geſchmiegt, hinſchmelzen ganz in Reu und Scham“ 
(S. 109); — von Scham über die gegenwärtige Untreue an 
der rechtmäßigen Gattin iſt mit keinem Wort die Rede. — 

Ganz zuletzt aber finden wir zwei Gedichte an ſeine Frau, 
welche dem Ganzen recht eigentlich die Krone aufſetzen. „Dich— 
terfrauen müſſen manches dulden, wenn die ſtürmiſchen Gedan⸗ 
ken niederwerfen fromme Schranken. Soll der Aar das Fliegen 
nicht verlernen, muß er aufwärts zu den Sternen ſeinen Fittig 
lenken dürfen, reinen Thau des Himmels trinken. Wie⸗ 
der kehr' ich, iſt der Rauſch zerronnen [— wieder ein Beleg zu 
der ewigen Treue —], erdwärts aus dem Reich der Sonnen, 
ſtreue meine goldnen Lieder lächelnd in den Schooß dir nie— 
der“ (S. 334). Nun, wenn dies nicht — ohne Scham iſt, 
ſo wiſſen wir nicht, was ſonſt noch ſo bezeichnet wer— 
den könnte. Gleich darauf ſpricht der, welcher vorher auf den 
Knieen vor der „Geliebten“ um Vergebung gefleht, hingeſchmol— 
zen in Reu und Scham, zu ſeiner Ehefrau: „Dichterfrau, o ſey 
geduldig, lächle, liebliches Geſicht! Ja, es fühlt mein Herz ſich 
ſchuldig, doch bereuen kann es nicht. — — Gönn', o gönne 
uns ein Weilchen ihrer [der Liebesflammen] Gluthen ſüßen Schein, 
gönne uns ein armes Theilchen von dem Glück, das ewig Dein! 
Dennoch bleibt dir ja das Ganze, feſt und treu, wie du ge— 
glaubt [I], und es kränzt mit friſchem Kranze neu ſich deines 
Dichters Haupt“ (S. 335). — Wir haben, von Frankreich her 
eingedrungen, wohl ſeit einem Jahrhundert eine reichliche Lite⸗ 
ratur der Lüderlichkeit und der Unzucht, aber es dürſten in die⸗ 
ſen ſittlichen Moräſten wohl nur ſelten Fälle vorgekommen ſeyn, 
wo die Ehe eines Schriftſtellers von ihm ſelbſt öffentlich mit 
ſolchem Hohn überſchüttet wird. Wenn die Dichtkunſt, ſelbſt 


vom Staate berufen find, die fortgeſchrittenſte ſittliche Verderb⸗ 
niß zu verherrlichen übernimmt, dann iſt es um ihre Achtung 
bei der Nation, oder um die ſittliche Haltung der Nation ſelbſt 
geſchehen. 

Es iſt ein ſeltſam Ding um die ſittliche Anſchauung der 
„weiter Fortgeſchrittenen.“ Während unſer Herr Chriſtus fagt: 
„wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit 
ihr die Ehe gebrochen in ſeinem Herzen“, und „wer ſich von 
ſeinem Weibe ſcheidet, es ſey denn um Ehebruch, der macht, 
daß ſie die Ehe bricht“, — ſagen unſere Fortgeſchrittenen: Wer 
ſein Weib nicht mehr leiden kann, der ſcheide ſich einfach von 
ihr und heirathe eine andere, Ehebruch aber, ſelbſt wenn er 
öffentlich vor der Welt kund gemacht wird, hindert nicht im 
mindeſtens die Gemüthlichkeit der Ehe. — Natürlich haben alle 
Ehemänner gleiches Recht an eheliche Untreue, wie die Dichter, 
und auch den dichteriſchen und undichteriſchen Frauen wird 
wohl ein gleiches Recht beizulegen ſein, jenen „reinen Thau des 
Himmels zu trinken“, ſelbſt wenn ſie es nicht vermöchten, ihrem 
Ehegatten dafür goldene Lieder lächelnd in den Schooß zu 
ſtreuen. 

Noch haben wir die Zuverſicht zu unſerm Deutſchen Volke, 
daß es eine Literatur, die nur in der entartetſten Franzöſiſchen 
ihres Gleichen aufzuweiſen hat, noch nicht als die ſeinige an- 
erkennt, daß es einem Dichter, der nicht umhin kann, die ſitt⸗ 
lichen Grundſätze ſelbſt der alten heidniſchen Deutſchen, wie 
Tacitus ſie ſchildert, als die von „zuckerſüßen Jungen und 
frommgeſcheitelt zarten Seelen“ zu verhöhnen, die ihm gebüh- 
rende Stelle in der Achtung der Nation anweiſen werde. 
Aber unbeachtet dürfen wir eine ſolche Erſcheinung nicht laſſen 
in einer Zeit, wo es ſich grade darum handelt, unſere Ehe- 
geſetzgebung zu verändern; ſie iſt ein bedeutſamer Fingerzeig, 
wohin wir mit einer, die eigentlichſte Grundlage eines ſittlichen 
Volkslebens betreffenden Geſetzgebung gelangen würden, wenn 
dieſe, ſtatt auf die ewigen Grundlagen der chriſtlichen Sitt- 
lichkeit zu bauen, auf die Gelüſte, die in manchen ſich vorzugs⸗ 
weiſe für die Vertreter des „fortgeſchrittenen“ Zeitgeiſtes aus- 
gebenden Kreiſen herrſchen, nachgiebige oder zuvorkommende 
Rückſicht nehmen wollte, und es gilt beſonders für die, welche 
berufen find, mitzuwirken an den Geſetzen über Ehe und Ehe- 
trennung, grade jetzt in erhöhter Bedeutung das Wort Chriſti: 
„Wer ſich aber mein und meiner Worte ſchämt unter 
dieſem ehebrecheriſchen und ſündigen Geſchlecht, deß 
wird ſich auch des Menſchen Sohn ſchämen, wenn er 
kommen wird in der Herrlichkeit ſeines Vaters.“ 
Marc. 8, 38. 
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E 

Möchte es nicht faſt Wunder nehmen, daß die ſo unſchein— 
bare Frage: „Iſt es auch recht, daß ſich ein Menſch ſcheide von 
ſeinem Weibe, um irgend welcher Urſache?“ welche die Evang. 
Kirche in langer Vergeſſenheit hat ruhen laſſen, ja von fo unter- 
geordneter Bedeutung erachtet hat, daß auch die gläubigſten Chri⸗ 
ſten keinen Anſtoß darin fanden, die aus dem Munde der Wahr- 
heit ſchon vor mehr denn achtzehnhundert Jahren klar und aus— 
drücklich darauf gegebene Antwort als nicht vorhanden oder doch 
fo zu behandeln, daß ihre nächſten und nothwendigſten Konſe⸗ 
quenzen lediglich in das Reich der Ideale zu verlegen wären, — 
möchte es nicht wohl Wunder nehmen, daß dieſe ſo unſcheinbare 
Frage faſt plötzlich zu einer Macht geworden iſt, die Staat und 
Kirche tief und ſchwer bewegt, und unter allen kirchlichen und 
unkirchlichen Richtungen ein Feuer entzündet, welches trotz aller 
Hinderniſſe ſeine Bahn geht und immer weiter um ſich greift? 
Den kräftigen Bemühungen gegenüber, nicht nur daſſelbe zu er- 
ſticken, ſondern auch die zurückgelaſſenen Spuren zu vertilgen 
und ſeine Wirkungen aufzuheben, bedarf es nicht der Rechtfer⸗ 
tigung, wenn von denen, welche den Urſprung ſolcher Bewegung 
in dem Willen und der heilſamen Gnade Gottes erkennen zu 
müſſen glauben, deſto reichlicher Oel in dieſes Feuer gegoſſen 
und daſſelbe mit allen Kräften des Geiſtes geſchürt und geför⸗ 
dert wird. Denn es kommt darauf an, uns aber auch nur eben 
darauf an, der Wahrheit zum Siege beizuſtehen, gleichviel, 
für welche der vielartigen Auslegungen des göttlichen Wortes in 
der hier ſtreitigen Beziehung dieſer Sieg werde entſchieden werden. 
Wie man uns auch verdächtige, wir ſind uns bewußt, 


daß es allein die Ehre des Herrn und Seine Heiligkeit iſt, für 
die wir kämpfen und kämpfen müſſen. Der Erfolg iſt nicht un⸗ 
ſere Sache, er kümmert uns auch nicht; 
Menſchenwort untergehen, Gotteswort beſtehen muß und wird. 
So lange wir daher aus Gottes Wort nicht widerlegt ſind, gilt 
es muthigen und unverdroſſenen Kampf, gilt es vor Allem, un- 
verrücktes Zeugniß abzulegen. Ja, heilige Pflicht erfordert es 
von ſedem Einzelnen, der den Herrn Jeſus lieb hat, und zu— 


nächſt beſonders von jedem verordneten Diener am Worte, zur 


Löſung der als ſo groß ſich erweiſenden Frage an ſeinem Theile 


daß es 
nicht die eigene Ehre tieferer Weisheit und Erkenntniß, ſondern 


wiſſen wir doch, daß 


nach Kräften en und zu dieſem Behufe vorweg darüber 


ſich klar zu werden, von welcher Bedeutung dieſelbe überhaupt, 
von welcher hohen Wichtigkeit aber ſie ganz vorzugsweiſe in die— 
ſer unſerer Zeit iſt. Denn wer mit ernſterer Prüfung an ſie 
heran getreten, wer mit innerem Intereſſe ihrem Gange und 
ihrer Entwickelung gefolgt iſt, dem kann das jedenfalls nicht 
verborgen geblieben ſeyn, daß ihre Erheblichkeit weit über die 
anſcheinenden Gränzen hinausreicht; und deshalb iſt nicht ernſt 
genug darauf zu dringen, daß ein jeder zur Entſcheidung komme, 
welche Stellung er gegenüber dieſer Frage einzunehmen habe. 
Bis vor einiger Zeit noch mag wohl dieſer oder jener gemeint 
haben, einer ſelbſtſtändigen Entſchl ießung ſich entziehen zu können; 
ja, vielleicht hat mancher ſogar mit einer gewiſſen Selbſtbefrie⸗ 
digung nur von weitem dem lebhaften Streite der kirchlichen 
Parteien zugeſehen und bedenklich den Kopf geſchüttelt, daß über 
Nebendinge, von deren Beurtheilung jedenfalls das Seelenheil 
nicht abhängen könne, die Hauptſätze und Hauptforderungen des 
chriſtlichen Glaubens abgeſchwächt und in Vergeſſenheit gebracht 
werden möchten; — ein ſolcher Standpunkt kann aber jetzt ohne 
Verletzung des Gewiſſens nicht mehr beibehalten werden; denn 
es bedarf jetzt wahrlich keines tiefen Blickes mehr, um zu be— 
greifen, daß diejenigen welche von Anfang auf die Ehefrage ein 
ſo entſchiedenes Gewicht legten und für die Anwendung ihrer 
ſchriftmäßigen Löſung auf das Leben mit allem Eifer bisher ge— 
fochten haben, von dem richtigen Vorgefühl beſeelt und getrieben 
worden ſind, daß es ſich bei der Entſch eidung für oder wider 
dieſelbe um die Erhaltung oder Vernichtung eines Theiles des 
Lebens der Kirche handele, und daß eine Niederlage an dieſer 
Stelle bald weitere und weſentliche Verſtümmelungen derſelben 
zur Folge haben müßte. 

Ein derartiger Satz dürfte zwar auf den erſten Blick in 
Vieler Augen das Maaß nüchterner Auffaſſung und beſonnener 
Erwägung weit überſchreiten, von Vielen ſogar als ein Zeugniß 
augenſcheinlicher Einſeitigkeit und Uebertreibung ohne allen Ber- 
ſuch des prüfenden Eingehens und der Widerlegung abgefertigt 
werden; und dennoch iſt geſunden Augen der einleuchtende Be— 
weis ſeiner Wahrheit nicht ſchwierig zu erbringen. Um aber 
einen ſicheren und freien Standpunkt für die Würdigung der 
Ehefrage und ihrer Behandlung in der Gegenwart zu gewinnen, 
iſt eine Veranſchaulichung der Zeitverhältniſſe und eine genauere 
Beobachtung des Kampfes im Allgemeinen unentbehrlich, der 
namentlich ſeit kürzerer Zeit auf dem Boden der Kirche ſich 
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erhoben hat, denn es iſt nicht mehr die Ehefrage allein, um 
welche er ſich dreht. 
Auf der einen Seite giebt ſich, vielfach ſelbſt bei Solchen, 


deren ſonſt ächt chriſtliche Geſinnung niemand in Zweifel zu 


ziehen vermag, die entſchiedene Abneigung, in nicht wenigen 


ſ. g. chriſtlichen Kreiſen ſogar ein wahrer Widerwille gegen jede 


beſtimmte und ausgeprägte kirchliche Richtung, in erſter Reihe 
aber gegen das Lutheriſche Bekenntniß kund. Mäßigung und 
Milde ſind zwar die Schlagwörter des Tages, Toleranz und 
Liebe in den weiteſten und vagſten Begriffen die Banner, unter 


denen ſich die buntfarbigſte Menge ſammelt; aber gegen den, 


der in ihr Loſungswort nicht einſtimmt, ohne Rückhalt und ohne 
Bedingung, gegen den hält dieſelbe gleichwohl ſich im vollſten 


Rechte, ihr ſelbſtgeſchaffenes Geſetz nach freiem Belieben zu 
Es ſind allgemein bekannte Thatſachen, daß es 


verläugnen. 
für evangeliſche Chriſten faſt ein Schimpf geworden, nach dem 
Begründer der Evang. Kirche ſich zu heißen; daß nicht nur die 
Geringſchätzung derſelben bei jeder Gelegenheit in dem allge— 


meinen Vorwurfe der geiſtigen Beſchränktheit ſchriftlich und 


mündlich ſich ausſpricht, ſondern daß auch ihr Bekenntniß als 
bloßer Deckel ihres geiſtlichen Hochmuthes und ihrer ſelbſtſüch— 
tigen Weltpläne verurtheilt wird, und daß ſie vor aller Welt 
öffentlich an den Pranger geſtellt werden, indem man ſie ohne 
Weiteres und Unterſchied der Heuchelei anklagt. Aber bei den 
wörtlichen Unbilden, die den Strenggläubigen widerfahren, hat 
es ſein Bewenden nicht. Gleich als wenn in ihnen die eigent- 
lichen, nur verborgenen und deſto gefährlicheren Feinde der Kirche 
zu erblicken wären, trachtet man darnach, fie möglichſt unſchäd⸗ 
lich zu machen, und nimmt jede Gelegenheit wahr, ihnen mehr 
und mehr die Theilnahme an der Leitung der kirchlichen An— 
gelegenheiten zu entziehen. Es ſollen fortan zu Superinten⸗ 
denten und Mitgliedern der Konſiſtorien nur ausgeſprochene An— 
hänger der Union erwählt werden, und auch unter ſolchen nur 
diejenigen, welche ſich bereit erklären und verbinden, ohne An⸗ 
ſchluß an eines der kuchlichen Bekenntniſſe insbeſondere, die 
Union im modernſten Sinne nach allen Kräften zu ſtützen und 
zu fördern; und wo dennoch der Einfluß der konfeſſionell Ge— 
ſinnten noch überwiegend ſich erweiſt, da hegt man die zwar 
nicht öffentlich, aber offen ausgeſprochene Abſicht, denſelben durch 
numeriſche Verſtärkung der kirchlichen Behörden mit Männern 
der eben geſchilderten Richtung zu vereiteln. 

Je heftiger nun aber der Widerſpruch und das Widerſtre— 
ben gegen alles ſtrengkirchliche Weſen hervortritt, deſto auffälli⸗ 
ger offenbart ſich die Neigung zu Anerkennung, Zugeſtändniſſen, 
Bewilligungen und Hülfeleiſtungen nach der ſchnurſtracks entge- 
gengeſetzten Seite hin. Faſt mit einer an Eifer gränzenden Be⸗ 
reitwilligkeit kommt man den Forderungen der kirchlich liberalen 
Richtung, ja den erklärten Läugnern und Widerſachern des Chri- 
ſtenthums entgegen und zuvor, und wenn dennoch je einmal der 
Verſuch gemacht wird, ihre Anſprüche in engere Gränzen zurüd- 
zuführen, jo geſchieht es faft ſtets in einer jo vorſichtigen, zu- 
rückhaltenden und beſchönigenden Art, daß der Kern der Zu⸗ 
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rückweiſung nicht in einer principiell verſchiedenen Auffaſſung, 
ſondern lediglich in den Gründen äußerer Zweckmäßigkeit zu 
finden iſt. . 5 

Wir hoffen zu Gott und glauben es gern, daß nicht bei 
Allen, ja bei Vielen nicht die Feindſchaft gegen das Kreuz Chriſti 
es ſey, welche ſie in eine ſo verhängnißvolle Strömung hinein⸗ 
reiße. Aber wer könnte es verkennen, daß die Gefahr endlich 
ſelbſt zu einem ſolchen Punkte zu gelangen, auch denen droht, 
welche ſich nicht entſchließen mögen, troſtloſer Halbheit zu ent⸗ 
ſagen, und mit kräftigem Aufſchwunge der Seele der Unklarheit 
ſich zu entwinden. Gerade dieſe beiden ſind die tiefen Schäden 
unſerer markloſen Zeit, an denen Tauſende und aber Tauſende 
zu Grunde gehen; denn gegen den Unglauben kann nur ein 
ganzer, feſter, heiliger Glaube, frei von aller menſchlichen Zu⸗ 
that, mit Siegeshoffnung, aber auch mit Siegesgewißheit in die 
Schranken treten! — 

Einen charakteriſtiſchen, höchſt frappanten Abdruck und Aus⸗ 
druck unſerer Zeit gewähren die Verhandlungen, welche vor Kur⸗ 
zem auf dem Preußiſchen Landtage über die wichtigſten kirch⸗ 
lichen Fragen gepflogen worden ſind und über jeden aufrichtigen 
Chriſten, der ſie mit einigem Nachdenken begleitet hat, das Ge⸗ 
fühl um ſo tieferen Schmerzes haben bringen müſſen, als durch 
ſie gleichzeitig herausgeſtellt worden, daß die vereinzelten Stim⸗ 
men, welche ſich bisher zur Anbahnung einer liberalen Richtung 
in der Kirche haben vernehmen laſſen, die verborgenen Organe 
großer Maſſen geweſen, und zu einem großen Theil nicht gegen 
die ſogenannten Uebertreibungen der ſtrengkirchlichen Partei, wie 
ſie ſtets vorgaben, nicht auch bloß gegen das Kirchenthum, ſon⸗ 
dern gegen allen poſitiven Glauben überhaupt gerichtet wor⸗ 
den ſind. 

Blicken wir zunächſt auf diejenigen Erörterungen, welche 
den Antrag der freien Gemeinde auf Anerkennung Seitens des 
Staates und Einräumung des Rechtes ungehinderter Religions— 
übung zum Gegenſtande und den Erfolg gehabt haben, daß die 
Landesvertretung ihrerſeits mit ſehr großer Mehrheit überall 
zu Gunſten dieſes Antrags ſich ausgeſprochen und die geſetzliche 
Regelung der Verhältniſſe der freien Gemeinden in dieſem Sinne 
Seitens der Staatsregierung in Anſpruch genommen hat. 

Ueber die Stellung der freien Gemeinden zum Staate und 
zur Kirche, aus welcher ihr in der Glaubensfreiheit beengtes 
Gewiſſen auszutreten fie gezwungen hat, bedarf es keiner wei- 
teren Auseinanderſetzung. In erſterer Beziehung genügt es, 
darauf hinzuweiſen, daß ſie, im Gegenſatz zu den mit Korpora⸗ 
tionsrechten verſehenen kirchlichen und religiöſen Vereinen und 
Verſammlungen, den Beſtimmungen der Verordnung vom 11. März 
1850 „über die Verhütung eines die geſetzliche Freiheit und 
Ordnung gefährdenden Mißbrauchs des Verſammlungs⸗ und 
Vereinigungsrechtes“ unterworfen ſind, demzufolge jede ihrer 
Verſammlungen und Berathungen der unmittelbaren polizeilichen 
Beaufſichtigung unterliegt, daß dieſe Beaufſichtigung bisher un⸗ 
verändert für nöthig befunden worden und nicht nur häufig zur 
Auflöſung der Verſammlungen, ſondern auch zur krimineller 
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Beſtrafung der Theilnehmer durch den Richter geführt hat, und 
daß demzufolge aus ſehr begreiflichen Gründen die Verleihung 
von Korporationsrechten, mit welcher alle jene Beſchränkungen 
eben wegfallen würden, ihnen ſtets verweigert worden war. 
Ueber ihre Stellung zur Kirche aber und über das Weſen deſſen, 
was fie ihren Glauben nennen, hat ihr hervorragendſter Ver⸗ 
treter in der von ihm verfaßten und ihrem Emancipationsan— 
ſpruche weſentlich zu Grunde gelegten „diſſidentiſchen Denkſchrift“ 
die bündigſte Auskunft dahin abgegeben: „Die Religion ſey eine 
Denkthätigkeit, wie jede andere, ſie ſey etwas Menſchliches; 
und die Religion der freien Gemeinden ſey eben die, jede an— 
erzogene religibſe Vorſtellung abzuſtreifen; Gott ſey 
das Allleben.“ Wem bei dieſen Worten die Augen nicht auf— 
gehen, der hat keine mehr, oder er hat ſelber das Herz und den 
Sinn der Freigemeindler. Man ſollte meinen, es müßte ein 
allgemeiner Schauer die Verſammlung ergriffen haben! In der 
That finden ſich auch Männer in ihr, die, bei allem Mitgefühl 
für die möglichſte Uneingeſchränktheit der freien Gemeinde, den⸗ 
noch es ſich nicht verhehlen können, daß es ein Hohn ſey, ſol— 
chen Bekenntniſſen den Charakter der Religioſität zuzugeſtehen, 
daß es ſich nicht nur um die erbittertſte Feindſchaft gegen das 
Kreuz Chriſti, ſondern um den Kampf zwiſchen Offenbarungs⸗ 
glauben überhaupt und dem zügelloſeſten Unglauben handele; 
und deshalb wollen ſie die geforderte Anerkennung nur denjeni⸗ 
gen freien Gemeinden gewährt wiſſen, welche durch das Be— 
kenntniß des Glaubens an einen perſönlichen Gott, welchen doch 
zum Mindeſten der allgemeinſte Begriff einer jeden Religion er- 

fordere, ſich überhaupt noch als Religionsgeſellſchaften aus— 
gewieſen haben würden. Aber auch dieſes, doch wahrlich allen 
Anforderungen der Mäßigung genügende, Verlangen findet, als 
ein unzuläſſiges und übertriebenes, den entſchiedenſten Wider— 
ſpruch und eine unbedingte Zurückweiſung in der Verſammlung 
der Männer, welche ein chriſtliches Volk in allen ſeinen Rechten 
und in den heiligſten und höchſten ganz insbeſondere zu vertre— 
ten berufen ſind. Sie finden eine Zumuthung darin, daß der 
Kampf zwiſchen Offenbarungsglauben und Naturalismus in den 
Kreis ihrer (kirchliche Angelegenheiten betreffenden!) Berathungen 
gezogen werden ſolle; ſie lehnen darum auch ihre eigene Kom— 
petenz ab und verneinen im Uebrigen es ausdrücklich, daß irgend 
ein Tribunal berechtigt ſeyn könne, zu erklären, daß eine Ge— 
ſellſchaft, welche ſich Religionsgeſellſchaft nennt, dennoch keine 
ſey; aber ſie finden keinen Anſtand darin, ſofort ſich ſelbſt zum 
Tribunal zu erheben und den Spruch zu fällen, daß jede Ge— 
ſellſchaft, welche ſich Religionsgeſellſchaft nennt, auch wirklich 
eine ſolche ſey und als ſolche anerkannt und unterſtützt werden 
müſſe, — möge ſie glauben, möge ſie lehren und predigen was 
fie wolle, ja möge ſie ſelbſt auch frei bekennen, daß ihre Reli— 
gion gerade die ſey, nichts zu glauben, und ihren Gliedern auch 
den letzten Reſt irgend welchen poſitiven Glaubens zu entwen— 
den. Die ernſten Mahnrufe, daß „die Kreuze, wenn ſie von 
den Kirchen geriſſen werden, auf die umliegenden Gebäude fallen, 
und auf die höchſten zuerſt“, daß „in allen Staaten, mit denen 
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es bergab gegangen, die Auflöſung immer zuerſt in kirchlichen 
Dingen begonnen habe“, — auch dieſe Weckſtimmen verhallen 
ſpurlos, oder vermögen nur, den Widerſpruch noch heftiger zu 
reizen. Und wer find die Männer, die den Muth beſaßen, ge- 
gen die Freiheit des Unglaubens ſich zu erheben? Ausſchließlich 
römiſche Glaubensgenoſſen; keine evangeliſche Stimme war zu 
vernehmen, die ein Zeugniß hätte ablegen mögen für ihre hei— 
lige Sache! — 


Aber der Staat ſelbſt, ſollte man meinen, müßte erſchrecken 
vor ſolchen Offenbarungen der Herzen, müßte begreifen, daß 
der Sturm, wenn kein Einhalt geſchieht, ihn ſelbſt in ſeinen 
Grundveſten erſchüttern werde? Ja und nein; denn ſeine Kund— 
gebungen ſtehen in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Die Kirche 
kümmert ihn nicht, er hat nur ſich ſelbſt im Auge, glaubt auch 
in ſich ſelbſt Sicherheit genug zu beſitzen. Darum vermag er 
ſich auf der einen Seite allerdings der Erklärung nicht zu ent⸗ 
ziehen, daß eine gänzliche Beſeitigung der obengedachten Ver⸗ 
ordnung vom 11. März 1850 in der Anwendung auf die freien 
Gemeinden geradezu unmöglich ſey, und giebt durch die nach 
wie vor in Ausſicht geſtellte polizeiliche Ueberwachung derſelben 
und durch die fernerweite Verſagung der Korporationsrechte, 
deutlicher als es durch Worte geſchehen könnte, zu verſtehen, 
daß er ſelbſt in den freien Gemeinden alles andere eher erkenne 
als Religionsgeſellſchaften, daß er vielmehr dieſelben gerade ſo 
wie alle die anderen Verbindungen zu beurtheilen und zu be= 
handeln genöthigt ſey, gegen deren Einfluß ihn zu ſchützen das 
obige Geſetz erlaſſen worden, welches die Abwehr der in den 
Jahren 1848 und 1849 zum offenen Ausbruch gekommenen 
heillofen Tendenzen bezweckte. Geſtützt indeſſen auf die Prin- 
cipien der höheren Lebensweisheit: „Noth kennt kein Gebot!“ 
und „Jeder iſt ſich ſelbſt der Nächſte!“ findet er ſich auf der 
anderen Seite mit den freien Gemeinden, ihren Freunden und 
Verehrern ab, die ſonſt eben nicht gewöhnt ſind, ſich an halben 
Freiheitsmaaßregeln genügen zu laſſen, dies Mal aber ſofort 
bereitwillig gefunden werden, auf den Vermittlungsvorſchlag 
einzugehen. Denn ſie wiſſen nur zu genau, daß der dargebotene 
Weg lediglich ein Umweg iſt, auf welchem ſie, wenn auch etwas 
ſpäter, doch eben ſo ſicher und überdies mit noch größerem 
Scheine des Rechts ihr Ziel erreichen müſſen. Der Staat 
überläßt ſorglos ihren Angriffen das kirchliche Gebiet, uneinge— 
denk der durch die ganze Geſchichte wiederkehrenden Belehrung, 
daß wo der Glaube an die verbindliche Kraft des Wortes: 
„Fürchtet Gott“ verloren gegangen, auch die Ermahnung: „Eh— 
ret den König!“ keine Stätte mehr findet, und daß das ganze 
Gewicht und die überzeugende Macht des apoſtoliſchen Befehles: 
„Jedermann ſey Unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn 
hat,“ auf dem einigen Grunde beruht: „Denn es iſt keine 
Obrigkeit ohne von Gott.“ Darum, wo kein Gott mehr ge— 
glaubt wird, wo ſelbſt die Achtung vor dem vierten Gebote zu 
den anerzogenen religiöfen Vorſtellungen gehört, die um der 
Freiheit des Gewiſſens willen abgeſtreift werden müſſen, da 
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kann es auch nicht fehlen, daß das heilige Band der Ordnung 
gebrochen und die Majeſtäten geläſtert werden. 

Solchen Erwägungen gegenüber können die Erklärungen, 
welche der Herr Cultus-Miniſter auf dem Landtage über ſeine 
Stellung zu dieſer ernſten Angelegenheit abgegeben hat, nur mit 
der ſchwerſten Betrübniß erfüllen. Wären ſeine Worte nicht 
an öffentlicher und ſo bedeutſamer Stelle, hiernach aber zu dem 
offenbaren Zwecke geſprochen worden, das ganze Land über die 
neue Richtung aufzuklären und für dieſelbe zu gewinnen, ſo 
wäre in der That wohl Grund genug zu dem Bedenken vor— 
handen, ſie zu wiederholen. Welcher Standpunkt könnte wohl 
beſtimmter die heilige Verpflichtung mit ſich bringen, die Kirche 
gegen die ſtaatliche Begünſtigung ihrer Widerſacher in Schutz 
zu nehmen, als der eines Miniſters der geiſtlichen Angelegen- 
heiten! Und dennoch iſt es gerade der Herr Kultus-Miniſter, 
welcher zwar ebenfalls es anerkennen muß, daß „die freien Ge— 
meinden bis jetzt eine ſolche Unbeſtimmtheit in ihren Funda⸗ 
mentalſätzen zeigen“ — (das kann in ungebundener Redeweiſe 
doch wohl nur heißen: „ſo ſehr allen poſitiven Glaubens er— 
mangeln und vom Geiſte des Verneinens beſeelt ſind“) — daß 
die Sicherheitsvorkehrungen des Staates als ſolche gegen die— 
ſelben wohlbegründet erſcheinen; welcher aber „dennoch von dem 
Standpunkte ſeines Miniſteriums“ (d. i. als Vertreter der 
Kirche dem Staate gegenüber) „den Wegfall aller ferner 
einſchränkenden Maaßregeln des Staates gegen harmloſe reli— 
giöſe Verſammlungen, welcher religiöſen Richtung ſie 
auch angehören mögen, nur herzlich willkommen heißen 
kann!“ Es iſt der Herr Kultus-Miniſter gerade, welcher es 
billigt und für nothwendig erachtet, daß den freien Gemeinden 
die Bildung beſonderer Schulen, ihren Lehrern die Befugniß, 
Religions (1) » Unterricht zu ertheilen ausdrücklich zuerkannt werde; 
daß der Staat, wenngleich er im Zwangswege darauf halte und 
halten müſſe, daß die Kinder rechnen, ſchreiben, leſen lernen, 
dennoch den Religionsunterricht derſelben ignorire, ſelbſt dann, 
wenn die — gewiß nicht zu kühn erdachte — Folge eintreten 
ſollte, daß „den Kindern die zehn Gebote niemals vor— 
gehalten werden!“ Das find verhängnißvolle Konſequenzen, 
über die ein chriſtliches Herz wohl ſchwerlich wirkliche Beruhi⸗ 
gung in der Hinweiſung erhalten möchte, daß „die Verantwort⸗ 
lichkeit auf das Haupt derer falle, die von Gottes und Rechts 
wegen den Unterricht der Kinder zu leiten haben!“ Welchen 
Eindruck kann wohl eine ſolche, für verhärtete Gemüther über— 
dies kaum erkennbare Androhung des dereinſtigen Strafgerichtes 
Gottes auf diejenigen machen, die ihre geiſtige Hoheit eben 
darin finden, Gott abſolut zu leugnen? zumal wenn die ganze 
Schwere ihrer Verſündigung ihnen darin vorgehalten wird, daß 
ſie nicht „zu beurtheilen vermögen, ob ihr Religionsunterricht 
beſſer iſt, als der auf einer mehr als tauſend Jahre alten euro— 
päiſchen Bildung ruhende in unſeren öffentlichen Schulen!“ 

So erſchreckend und abſtoßend auch derartige Zugeſtändniſſe 
gegenüber den Feinden Chriſti namentlich in einem Munde klin⸗ 
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gen, von dem man ſeit je her nur gewöhnt war, treue und 
unbeirrte Zeugniſſe für die Ehre des Herrn zu vernehmen ‚jo 
ergibt ſich doch — gerade um dieſer letzteren Rückſicht willen — 
die ernſte Verpflichtung, vor dem Fällen eines Urtheils über 
ſolche Erſcheinung und ihren Urheber den Entſtehungsproceß je⸗ 
ner erſteren nach Möglichkeit zu ergründen, da bis zu dem 
Vorhandenſeyn unwiderleglichen Beweis führender Thatſachen 
nicht angenommen werden kann noch darf, daß ein bewährter 
Chriſt über Nacht entgegengeſetzten Sinnes geworden ſey. 

Der nächſte Anhalt zu einer Deutung der ſchwerwiegenden 
Erklärungen des Herrn Kultus-Miniſters ſcheint daraus ent⸗ 
nommen werden zu müſſen, daß an vielen Stellen derſelben ein 
beſonderer Accent auf Geſetz und Verfaſſung gelegt iſt, durch 
welche die von den freien Gemeinden erhobenen Anſprüche be⸗ 
gründet ſeyen, und um derenwillen dieſe Anſprüche daher auch 
anerkannt werden müßten. Wir können natürlich mit dieſer 
Auslegung des Herrn Kultus-Miniſters als ſolcher nicht rechten, 
ihre Richtigkeit nicht durch den Hinweis entkräften, daß die hoch- 
achtbaren Männer, welche vor ſeinem Amtsantritte den Rath 
der Krone gebildet haben, zehn Jahre hindurch aus denſelben 
Geſetzen und derſelben Verfaſſung gerade die entgegengeſetzte 
Ueberzeugung geſchöpft und bethätigt haben. Im Gegentheil, 
wir vermögen es nur zu rühmen, daß, wenn der Herr Kultus⸗ 
Miniſter die Forderungen der freien Gemeinden als durch Geſetz 
und Verfaſſung gerechtfertigt erkannte, er dieſes Anerkenntniß 
frei und offen ausſprach, ohne ſich durch Rückſichten und mög⸗ 
liche Folgen beirren zu laſſen; denn Recht muß Recht bleiben, 
und Wahrheit Wahrheit. Doch geſetzt ſelbſt es wäre unzweifel⸗ 
haft, daß Geſetz und Verfaſſung in ihren Beſtimmungen über 
die Stellung der freien Gemeinden gar keine andere Deutung 
zulaſſen, als die von dem Herrn Kultus-Miniſter gegebene, — 
würde darin allein der jeder Anfechtung überhobene Beweis für 
die Statthaftigkeit oder gar Verpflichtung zur unbedingten An⸗ 
erkennung und praktiſchen Anwendung eines ſolchen Geſetzes, 
für die Verbindlichkeit einer Parteinahme zu Gunſten kirchen⸗ 
feindlicher Tendenzen geführt liegen? Dieſe Frage wird von 
demjenigen allerdings folgerichtig bejaht werden, der den tiefſten 
Grund der Rechtsgültigkeit, die eigentliche Quelle eines Ge⸗ 
ſetzes nicht in ſeiner inneren Wahrheit, ſondern in der Form 
und in dem Buchſtaben erkennt, und darum auch keine höhere, 
bindende oder aufhebende, Macht über dieſen letzteren beiden an⸗ 
zuerkennen vermag. Dem wahren Chriſten iſt es aber nimmer⸗ 
mehr geſtattet, zu einem menſchlichen Geſetz ſich ſo zu ſtellen! 
Wie er es auch ehrt als den Willensausdruck der ihm von 
Gott verordneten Obrigkeit, jo bleibt doch feinem Bewußtſeyn 
treu, daß die Obrigkeit eben von Gott verordnet, darum aber 
auch Ihm untergeordnet und nur ein Mittel in Seiner Hand 
iſt, Seinen Willen zu vollführen; daß daher, ſobald ihr Wille 
mit dem Seinigen in Widerſpruch tritt, Gottes Wille höher, 
und höher zu achten iſt. Denn wenn die Anweiſungen des 
Machtgebers und ſeiner Bevollmächtigten einander direkt zuwider⸗ 
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laufen, fo gilt inſoweit die Vollmacht von ſelbſt für aufge— 
hoben, und der Dritte iſt lediglich an die Erklärungen des 
Machtgebers gebunden und wird durch ſie allein verpflichtet. 
Aber es iſt ein charakteriſtiſches Zeichen unſerer unklaren und 
verworrenen Zeit, daß ſelbſt ſo Viele, die ſich mit entſchiedener 
Betonung Chriſten nennen, und nach der Wahrheit zu trachten 
ſich und Anderen vorgeben, auf der einen Seite gar kein 
Bedenken empfinden, die Heiligkeit und Würde des 
Geſetzes des Herrn, welches doch ohne Wandel iſt, 
herabzuſetzen und jeder menſchlichen Deutelei, jedem 
beliebigen Gebrauche deſſelben ſich willig zu fügen; 
auf der anderen Seite dagegen alles irdiſche Geſetz 
jo hochſtellen, mit ſolcher Zähigkeit und Starrheit 
ſich an daſſelbe binden, als ob es wahrlich Gottes 
Stimme und alles Rütteln daran die offenbarſte 
Verſündigung wäre. Nun iſt es ja freilich richtig, daß, ſo 
lange die Sünde noch die Herrſchaft hat auf Erden, es ein un— 
lösliches Problem bleibt, eine ſtaatliche Ordnung herzuſtellen, 
in welcher jedes göttliche Gebot zu einem Strafgeſetze für die 
Uebertreter gemacht werde; aber die Aufgabe kann ein chriſt⸗ 
licher Staat nie in Abrede ſtellen, die göttliche Ordnung zur 
feften Grundlage und zum unverrückten Ziele der ſeinigen zu 
nehmen, ſo daß jede Entwickelung und die aus einer ſolchen 
hervorgehenden Einrichtungen ein Zeugniß der Vervollkommnung 
und Annäherung zu dieſem Ziele ſeyen. Der Staat befindet 
ſich aber in einem Gegenſatze zu dieſer Aufgabe, und deshalb 
auf abſchüſſiger Bahn, ſobald er ſeinerſeits Grundſätze aufſtellt 
und zu Normen ſeiner Einrichtungen macht, welche mit den 
Grundzügen und Grundzwecken der göttlichen Heilsordnung über— 
haupt, oder gar mit einem beſtimmt und unzweideutig ausge⸗ 
ſprochenen göttlichen Gebote in direktem Widerſpruche ſtehen; 
und deshalb darf an ſolchen Grundſätzen und Einrichtungen ein 
Chriſt ſich mit nichten betheiligen, am wenigſten zu ihrer Be⸗ 
gründung und Befeſtigung thätige Hülfe leiſten. Es iſt viel⸗ 
mehr alsdann fein gewiſſer und heiliger Beruf, mit allen Kräf- 
ten auf die Aufhebung ſolcher Geſetze und Einrichtungen 
hinzuwirken, mit welchen ſeine chriſtliche Ueberzeugung nicht be— 
ſtehen kann, und, wenn die Erfolgloſigkeit ſeiner Beſtrebungen 
ſich herausſtellt oder er dieſelbe im Voraus abſehen zu müſſen 
glaubt, um Gottes willen eine Lage zu fliehen, in welcher er 
genöthigt ſeyn würde, menſchlicher Satzung mehr zu gehorchen, 
als den richtigen Befehlen des Herrn. Sonſt macht er ſich 
fremder Sünden theilhaftig. Auf offenbarer Verkennung der 
erſten und einfachſten Grundſätze des Chriſtenthums aber, auf 
reinen Trugſchlüſſen, würde es beruhen, wenn ein Chriſt ſolche 
Lage aus vermeinten höheren Rückſichten, etwa um des willen 
behaupten zu dürfen oder gar zu müſſen dächte, weil dem Uebel 
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doch nicht abzuhelfen ſey und er an einer anderen Stelle feine 
chriſtliche Erkenntniß deſto wirkſamer verwerthen könne. Es giebt 
keine höheren Rückſichten als die Ehre Gottes, als den rückſichts— 
loſeſten Gehorſam unter Sein Wort, der nur hört, nicht ſelber 
redet, als das ewige Heil der Brüder. Der Herr iſt nicht ein 
Gott, mit deſſen Heiligkeit und Wahrheit es ſich verträgt, daß 
an einem Theile Sein Reich gebaut und gepflegt, an einem 
anderen Theile aber untergraben und verwüſtet, daß Sein Name 
im Verborgenen bekannt und geehrt, vor der Welt aber ver— 
läugnet werde. 

Die Haltung des Herrn Kultus-Miniſters gegenüber den 
freien Gemeinden ſcheint indeſſen noch auf eine andere Quelle 
zurückgeführt werden zu können; ſeine Erklärungen würden eine 


gewiſſe Deutung finden als rückſichtsloſe Konſequenzen, bergelei- 


tet aus dem Principe der Trennung von Staat und Kirche. 
Ueber den Werth und die Rechtmäßigkeit dieſes Princips und 
ſeiner ſo ganz unvorbereiteten Anwendung auf die vaterländi— 
ſchen Zuſtände, wollen wir uns an dieſer Stelle des Urtheils 
vorläufig ganz enthalten. Wir fragen vor allem: „Iſt denn 
mit dem neuſten Zuſtande der Dinge an Stelle des chriſtlichen 
Staates das Princip der Trennung von Staat und Kirche ge— 
ſetzt worden, oder wird nicht vielmehr bis zu dieſem Augenblicke 
jede Gelegenheit mit Eifer ergriffen, um gegen den Verdacht 
einer ſolchen Tendenz feierliche Verwahrung einzulegen, um den 
Leichtgläubigen und Unklaren zu verkünden, daß die der Kirche 
geſchlagenen Wunden dahin wirken ſollen, „den tiefen Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dieſen beiden Gewalten zu ſichern, nicht von 
der Kirche fort, ſondern zu der Kirche hinzuführen?“ Indeſſen 
hat man doch wenigſtens ſo viel klar und wiederholt eingeräumt, 
daß die getroffenen Maaßnahmen eine Auseinanderſetzung, 
eine Löſung zwiſchen Staat und Kirche bezweckten und ent» 
hielten. Offenbar aber weiſt dieſe Ausdrucksweiſe, mit der ſonſt 
gar keine Vorſtellung zu verbinden wäre, lediglich eine Namens- 
veränderung nach, durch welche die Urheber dieſes modernſten 
Princips Andere und vielleicht auch ſich ſelbſt über das An⸗ 
ſtößige einer ausgeſprochenen Trennung von Staat und Kirche 
beſchwichtigen zu können vermeint haben; denn die Konfequenzen 
ſind ganz und gar dieſelben geblieben. Bei der Beurtheilung 
der Sache kann es ſomit auf den ihr beigelegten Namen auch 
gar nicht weiter ankommen, wenn ſchon nicht unbeachtet zu laſ⸗ 
fen iſt, daß derjenige, welcher eine Sache bei dem ihr zukom⸗ 
menden Namen nennt, mehr Muth, mehr Klarheit und mehr 
Gewißheit verräth. Aber wie ſchon geſagt, wir wollen vorläufig 
von einer Würdigung des Princips der Trennung von Staat 
und Kirche ganz abgeſehen. Es ſoll geraden Wegs angenom- 
men werden, ein Chriſt, dem es Ernſt ſei mit der Sache des 
Herrn und der ſeines Theiles Ihm von ganzem Herzen anhange, 
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komme auf dem Grunde ernſter und nüchterner Prüfung zu 
dem Reſultate: der Saat müſſe, grundſätzlich oder doch unter 
Vorausſetzung gewiſſer Thatſachen und Zuſtände, um der Her 
zenshärtigkeit der Menſchen willen — (auf die man ſich jetzt ja 
ordentlich etwas zu Gute zu thun ſcheinth, — um der Möglic)- 
keit feines Beſtehens und der Nothwendigkeit feiner Unabhän⸗ 
gigkeit halber, von der Kirche ſich losſagen und trennen, allen 
Schutz ihr entziehen, ſoweit ſeine eigenen Intereſſen nicht mit 
den ihrigen zuſammen fallen, ſie den geheimen und offenbaren 
Angriffen ihrer Widerſacher frei geben, lediglich ihr ſelbſt über- 
laſſend, mit den Waffen des Geiſtes derſelben ſich zu erwehren; 
— ja weiterhin: der Staat müſſe, in nothgedrungener Konfe- 
quenz jenes Vorderſatzes, es zugeſtehen, daß der Unglaube frei 
und öffentlich gepredigt, auch den Kindern die Feindſchaft gegen 
den Herrn und Seine Kirche ſchon in den früheſten Jahren ein— 
geimpft werde; — der Staat müſſe die zu ſolchen Zwecken ge— 
machten Anſtalten rechtlich anerkennen und ſchützen; er müſſe, 
obwohl die Möglichkeit des Hinderns ihm geboten ſei, ruhig mit 
anſehen, ja dazu feine Dienfte leiſten, daß die Ungläubigen blind⸗ 
lings in das ewige Verderben ſich ſtürzen und auch ihre Kinder 
in daſſelbe mit hineinreißen; er müſſe, was die Kirche ihnen zu 
verſagen gezwungen iſt oder was ſie ſelbſt von ihr zu begehren, 
um ihres Widerwillens ſich nicht entſchließen können, ihnen auf 
anderem Wege verſchaffen. Geſetzt nun ferner, ein Chriſt, ge— 
tragen von dieſen Ueberzeugungen, glaubte in einem gegebenen 
Falle, ſich der an ihn ergangenen Durchführung des obigen 
Principes bis zu den alleräußerſten Konſequenzen, wie erſchreckend 
dieſe auch an ſich ſeyen, um der Wahrheit willen nicht entziehen 
zu dürfen; er glaubte, ſich als Werkzeug hergeben zu müſſen 
zur Beförderung des Unglaubens, zum ewigen Verderben derje— 
nigen, welche in ihrer Verblendung Hülfe und Rettung verach⸗ 
teten und zurückwieſen, bloß damit dieſelben in ihrer freien 
Selbſtbeſtimmung nicht gehindert würden; — ſo ließe ſich doch 
für den wahrhaften Chriſten eine ſolche Lage nimmermehr an— 
ders als eine entſetzliche denken, als den heftigſten und ſchmerz— 
vollſten Konflikt feiner perſönlichen Erkenntniß und Glaubens- 
ſtellung mit den zerrütteten Verhältniſſen des äußeren Lebens. 
Alsdann ſtände aber auch unläugbar zum Allermindeſten die 
Verpflichtung für ihn feſt, ſein Verhalten als ein bloßes Weichen 
gegen die Nothwendigkeit auszulegen, und feine Erklärungen fo 
einzurichten, daß ſie überall zu einem vollen und unbedingten 
Bekenntniſſe für die Ehre des Herrn und zu einem Zeugniß 
würden über Seine Widerſacher, und demzufolge die eigene 
Stellung zum Chriſtenthum einen lauten, entſchiedenen und jeder— 
mann verſtändlichen Ausdruck fände, mit gewiſſenhafteſter, faſt 
möchten wir ſagen engherziger Vermeidung aller Zweideutigkeit. 
Wer alsdann am letzten Ende aller Dinge, gegenüber den An— 
klagen der mit feiner Beihülfe Verlorenen, mit ſolchen Verwah— 
rungen vor dem Richterſtuhle Gottes beſtehen zu können glaubt, 
der ſehe ſelbſt zu! Es iſt nicht Menſchenſache, über Andere in 
ſolchen Fällen ein Urtheil zu ſprechen; aber gewiß kann einem 
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jeden nicht dringend genug empfohlen und an das Herz gelegt 
werden, daß er den Herrn bitte, ihn vor einem Zwieſpalte der 
gedachten Art zu bewahren, oder doch in demſelben ihn unter⸗ 
ſcheiden zu lehren die Wahrheit vom Schein. In Verbindung 
mit den vorausgeſetzten Verwahrungen würde die Ablehnung 
der eigenen Verantwortlichkeit und deren Uebertragung auf An⸗ 
dere, wenigſtens äußerlich angeſehen, eine gewiſſe Erklärung, 
zulaſſen; ohne dieſe Vorausſetzung aber ſchwindet offenbar auch 
der Schein einer Berechtigung hierzu. 

Von einer ſolchen Wahrung der abweichenden perſönlichen 
Stellung zur Sache iſt nun in den Auslaſſungen des Herrn 
Kultus-Miniſters über die freien Gemeinden zum allgemeinen 
und tiefen Schmerz derer, welche bis dahin wenigſtens auf kirch⸗ 
lichem Boden ſich weſentlich mit demſelben eins glaubten, auch 
keine Spur zu finden. Im Gegentheil zeigen ſeine Erklärungen 
in dieſer Beziehung eine ſo bedenkliche Richtung, daß man um 
ſeinet- wie um der Sache willen wohl ernſtlich davor erſchrecken 
kann. Nicht nur, daß der Herr Miniſter — wie ſchon oben 
angeführt — den Wegfall aller ferner einſchränkenden Maaß⸗ 
regeln gegen die freien Gemeinden herzlich willkommen heißt, 
— weit, weit ſchwerer noch wiegt es, daß er vermocht hat, 
dieſe freien Gemeinden, Angeſichts ihrer früher mitgetheilten 
Selbſtcharakteriſtik, harmloſe Religions-Geſellſchaften zu nen⸗ 
nen, und daß er, die jähe Kluft zwiſchen ihnen einerſeits und 
der Evangeliſchen und der Römiſchen Kirche andererſeits mit. 
dichtem Nebel ausfüllend, das unterſcheidende Merkmal und den 
ganzen Gegenſatz beider ausſchließlich in die Bezeichnung jener 
beiden Kirchen als „der beiden großen Religions-Geſellſchaften“ 
zu legen im Stande geweſen iſt! Um wie viel höher muß die 
Bedeutung und Wirkung dieſer verhängnißvollen Worte veran⸗ 
ſchlagt werden, wenn man erwägt, von wem, an welcher Stelle, 
zu wem dieſelben geſprochen worden, und daß ſie nicht etwa in 
der Hitze des Streites einer augenblicklichen Eingebung entſprun⸗ 
gen find, ſondern daß ihnen — wie aus der Natur der Ver⸗ 
hältniſſe ſich von ſelbſt ergiebt, — eine reifliche Ueberlegung und 
Entſchließung voraufgegangen iſt. Derartige Kundgebungen eines 
Mannes, deſſen aufrichtiges Chriſtenthum zuvor niemals ange⸗ 
zweifelt worden, der vielmehr in Anerkennung feiner Gefinnung 
Jahre hindurch mit der Leitung des evangeliſchen Kirchentages 
betraut geweſen, können nur den Erfolg haben, daß die Un⸗ 
gläubigen in ihrer Herzenshärtigkeit noch feſter gemacht, daß die 
ſchwachen Gewiſſen vollends verwirrt und den Gläubigen ein 
Aergerniß bereitet werde. 

Könnte über das Weſen der Erklärungen des Herrn Kultus⸗ 
Miniſters ſonſt noch ein Zweifel beſtehen, er müßte nothwendig 
ſchwinden im Hinblick auf den rauſchenden Beifall, der ihnen 
von einer Seite geſpendet worden, über deren Stellung zum 
Chriſtenthume und namentlich zur Kirche Rechenſchaft ſich zu 
geben jedem Einzelnen getroſt überlaſſen bleiben mag. Und wenn 
ferner im Beſonderen von Männern, die anſcheinend mit einer 
gewiſſen Oſtentation und Emphaſe Veranlaſſung zu der Ver⸗ 
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ſicherung ſuchen, daß „ſie ſich glücklich ſchätzen würden, wenn fie Verlornen. Wer nun weiß, in welchem abhängigen Verhältniſſe 
mit derſelben Ruhe ihr Haupt auf das Sterbebett legen könn- die Evang. Kirche zu dem, mit ihr zugleich aus der Reforma— 
ten, wie die gefeierten Männer Göthe und Schiller“, dem Herrn tion gebornen, Evang. Staate ſteht, dem ſie, wenn nicht als 


Kultus⸗Miniſter das Zeugniß ertheilt wird, daß „ſeine Worte 
muſterhaft, ergreifend geweſen und die Seele der Hörer 
in den Zuſtand der Erquickung geſetzt hätten“, — jo kann man 
wohl — ohne jegliche Anmaaßung eines Urtheils über die Gtel- 
lung Göthes und Schillers zum Herrn in der Ewigkeit, da 
auch in der Todesſtunde die Bekehrung noch möglich iſt, — nur 
meinen, daß ſolches Lob einem Jünger des Herrn einen Brand 
hätte im Herzen verurſachen müſſen, den auszulöſchen er nichts 
Eiligeres zu thun gehabt hätte, als die auf Koſten des drift- 
lichen Bekenntniſſes erhaltene Gunſterweiſung feierlich und entſchie⸗ 
den zurückzuweiſen, um der nur allzu nah liegenden Deutung nicht 
Raum zu laſſen, daß ein darauf erfolgendes Stillſchweigen als 
dankbare Annahme des Lobes und als Ausdruck des Einver— 
ſtändniſſes mit den Vorausſetzungen, unter welchen allein dieſes 
Lob fo offenbar gezollt worden war, gelten ſolle. Eine Ableh- 
nung dieſer oder anderer Art iſt jedoch durch den Herrn Kultus⸗ 
Miniſter leider ebenfalls nicht geſchehen. 


Proteſtation. 


Wir können nichts wider die Wahrheit, 
ſondern für die Wahrheit. 
Paulus. (2 Kor. 13, 8.) 


Es iſt Zeit und Stunde gekommen, da der Proteftan- 
tismus wieder eine Wahrheit werden ſoll. Nachdem er, jener 
denkwürdigen Proteſtation am 19. April 1529 zum Hohne, 
lange Zeit zum negirenden Teſtiren wider die Wahrheit ge⸗ 
mißbraucht worden und dadurch in Verruf gekommen war, ruft 
uns die gegenwärtige Lage der Evangeliſchen Landeskirche ins 
Gedächtniß, daß wir als Evangeliſche auch Proteſtanten, d. h. 
Zeugen für die Wahrheit und Kirche des Evangeliums zu ſeyn 
berufen ſind. 

Vergegenwärtigen wir uns zuvörderſt die bedenkliche Lage 
unſerer Evang. Landeskirche. 

Nach der Erklärung des jetzigen Cultusminiſters im Hauſe 
der Abgeordneten gedenkt der Preuß. Staat, dieſer bisherige 
Hort der Deutſchen, Evang. Kirche, hinfort den Religionsunter— 
richt zu ignoriren und alle Beſchränkungen der Diſſidenten, 
ſomit auch den bisher gehandhabten Schutz der Evang. Landes- 
kirche aufzuheben. Der Art. 15. der Verf.-Urkunde vom 
31. Januar 1850 von der Selbſtſtändigkeit der Evang. Kirche 
wird von dem jetzigen Staatsminiſterium in dem Sinne decla— 
rirt, daß dieſelbe ſich lediglich ſelbſt zu ſchützen habe und zwar 
— im Gegenſatze zu der diesfälligen Anweiſung des Herrn 
Luc. 22, 36: „wer aber nicht hat, verkaufe ſein Kleid und kaufe 
ein (geiſtlich) Schwert“ — durch Liebe und Milde gegen die 


Magd, ſo doch als wehrloſe Schweſter angehört; wer es weiß, 
daß nicht bloß der Landesherr oberſter Träger des Evang. Kir 
chenregiments iſt, ſondern daß das Königl. Cultusminiſterium 
und die Königl. Regierungen die ſ. g. externa der Evang. Kirche 
verwalten, ja daß der Evang. Oberkirchenrath für die interna 
Befehle des Regenten empfängt und die Conſiſtorien in Preußen 
Königl. Behörden ſind; wer es weiß, daß die Evang. Landes— 
kirche, wie kampfbereit und kampffähig ſie auch ſeyn möge, den⸗ 
noch keine defenſive oder offenſive Bewegung machen und ſo zu 
ſagen, kein Glied rühren darf ohne Erlaubniß und Befehl oder 
ohne Rüge und Maßregel von Seiten der Königl. reſp. ftaat- 
lichen Behörden; der wird auch wiſſen, daß das ganz unvorbe— 
reiteter Weiſe und ohne vorherige Anseinanderſetzung zwiſchen 
Staat und Kirche proclamirte Ignoriren des Religionsunter— 
richts mit obligater Aufhebung aller Beſchränkungen der Diſſi— 
denten im Preuß. Staate mit der Preisgebung der Evang. 
Landeskirche gleichbedeutend iſt. 

Eine zweite Preisgebung der Kirche enthält der dem Land⸗ 
tage vorgelegte Ehegeſetz-Entwurf, in welchem die unkirch⸗ 
liche, beziehungsweiſe widerkirchliche, wenn kirchlich zu verſagende 
Ehe legitimirt wird. Ohne an die unberechenbaren Folgen von 
Entſittlichung des Familienlebens zu gedenken, das ohnedies 
durch Entheiligung des Feiertags, durch Genußſucht und Klei— 
derſucht, durch frühreife Selbſtüberhebung der Jugend über das 
Alter, durch Unbotmäßigkeit der Dienſtboten aufs Tiefſte er- 
ſchüttert iſt, liegt in der Etablirung dieſer unſeligen Civilehe 
eine ſo officielle, ſo undankbare Losſagung des Staats von der 
Kirche grade in Schließung der älteſten, innigſten, heiligſten und 
geſegnetſten Verbindung unter ihren beiderſeitigen Gliedern, daß 
man beſtürzt fragen muß: was will das werden? — 

Doch wäre inſoweit die Selbſtſtändigkeit der Evang. 
Kirche wenigſtens nicht direct und poſitiv angetaſtet worden, 
wenn nicht zweierlei Maßregeln anderer Art hinzugekommen 
ſeyn würden. 

Der erſte dieſer beiden, directen Eingriffe in die Selbſt— 
ſtändigkeit der Evang. Kirche iſt die, von dem Cultusminiſter in 
der vierzehnten Sitzung der Abgeordneten abgegebene Unange— 
meſſenheits-Erklärung über den Erlaß des Conſiſtorii zu 
Königsberg vom 21. Januar d. J. in der Mohrunger Wahl- 
angelegenheit. Bekanntlich übte das Conſiſtorium der Provinz 
Preußen in jenem Erlaſſe das unzweifelhafte Recht und die 
theure Pflicht aus, die Wahl eines Römiſch-Katholiſchen Abge— 
ordneten an vier Evang. Geiſtlichen, ex post und mit Abſehn 
von der politiſchen Bedeutung jener Wahl, zu rügen, weil da— 
durch ein öffentliches, das Evang. Predigtamt verläſterndes 
Aergerniß gegeben worden war. Wenn man nun bedenkt, wie 
unbehindert Katholiſche Biſchöfe nicht bloß nach, ſondern vor 
den Wahlen der Landtags-Abgeordneten, nicht allein Geiſt— 
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lichen, ſondern auch Laien ihrer Diöceſen bezügliche Vorhal⸗ 
tungen bisher ertheilen konnten; wenn man ferner die Aufhe⸗ 
bung aller Beſchränkungen für die Diſſidenten erwägt; ſo kann 
man in der That in jener Unangemeſſenheits-Erklärung nichts 
Geringeres, als einen Eingriff in die Selbſtſtändigkeit der Evang. 
Kirche finden, welcher zwar zugemuthet wird, ſich ſelbſt zu 
ſchützen, nichtsdeſtoweniger aber eine nothgedrungene und un⸗ 
vermeidliche Aeußerung der Kirchenzucht von Seiten einer kirch— 
lichen Provinzialbehörde gegen vier, mit ihr verbundene Geift- 
liche alsbald verwieſen wird. Und wäre dieſer Verweis wenig⸗ 
ſtens im vertraulichen oder geſchäftlichen Wege durch die geiſt— 
liche Oberbehörde, d. h. den Evang. Oberkirchenrath erfolgt; 
doch nein! er wurde von dem hierin incompetenten Cultusmini⸗ 
ſter vor dem gleichfalls incompetenten Hauſe der Abgeordneten 
ertheilt. 

Zu dieſem Eingriffe ab extra iſt aber ein weit bedenk⸗ 
licherer Eingriff ab intra hinzugekommen, nämlich der Circular⸗ 
Erlaß des Evang. Oberkirchenraths an die Conſiſtorien vom 
15. Februar d. J., nach welchem in den ehegeſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen des N. T. nicht mehr ein Geſetz, ſondern nur ein 
Princip zu finden ſey, das auf die Verhältniſſe des Lebens 
angewendet werden ſoll; in welchem ferner auf die „weitere Hülfe“ 
verwieſen wird, welche das ſtaatliche Ehegeſetz bringen würde, 
das bekanntlich zu den ſechs beibehaltenen, abſoluten Eheſchei⸗ 
dungsgründen acht relative hinzufügt; in welchem endlich gegenüber 
einer Verweigerung von Aufgebot und Trauung, die Subſtituirung 
eines andern Geiſtlichen d. h. die zeitweilige Suspenſion 
des Parochus angedroht wird. Hiernach verſchlägt die Hoff- 
nung auf Verwerfung des neuen Ehegeſetzes von Seiten des 
Landtags inſofern nichts, als das Geſetz heiliger Schrift, von 
dem nicht der kleinſte Buchſtabe, noch ein Titel zergehe, ſo daß 
der Kleinſte im Himmelreich heißen ſoll, wer eins von dieſen 
kleinſten Geboten auflöſet, fortan in der Evang. Landeskirche 
Preußens von deren eignem Oberkirchenrathe für ein bloßes, 
nach ſubjectivem Ermeſſen anzuwendendes Prinzip erklärt wird 
und gewiſſenhafte Diener des göttlichen Worts der unfreiwilli⸗ 
gen Subſtituirung und der Compromittirung vor ihren Gemein⸗ 
den ausgeſetzt und gewärtig ſeyn müſſen. 

Wir können nichts wider die Wahrheit, ſondern für die 
Wahrheit. Es iſt zwar jetzt Paſſionszeit, die uns ernſtlichſt 
mahnt, daß Chriſtus für uns gelitten und uns ein Vorbild ge⸗ 
laſſen hat, daß wir (leidend) feinen Fußſtapfen nachfolgen ſollen. 
Auch haben wir an dem Dreinſchlagen des Petrus zur Zeit 
eine beſondere Mahnung vor dem fleiſchlichen Eifer. Aber der⸗ 
ſelbe Apoſtel durch ſeine Verläugnung, Judas durch ſeinen 
Verrath und die übrigen Apoſtel durch ihre ſchmähliche Flucht 
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warnen uns ebenſo ernſtlich vor dem Weichen. Darum ſind 
wir nicht von denen, die da weichen und verdammet werden, 
ſondern von denen, die da glauben und die Seelen erretten 
(Hebr. 10, 38. 39). So glauben wir auch und darum teſtiren 
wir auch nicht ſowohl contra, als pro, nämlich für den Schutz 
und die Selbſtſtändigkeit unſerer theuren, Evang. 
Kirche. 

Man hat uns zwar von befreundeter Seite geſagt, es ſey 
zu ſpät. Indeſſen ſo lange unſer Mund ſich noch aufthun kann 
und unſere geiſtliche Mutter noch am Leben iſt, ſo lange iſt es 
auch nicht zu ſpät, für ſie zu zeugen. Man hat uns auch im 
Vertrauen gejagt, daß dergleichen Remedüren in den ordent⸗ 
lichen Weg des Amts und Geſchäfts gehörten. Indeſſen wenn 
die, welche ſolchen Schutz handhaben ſollen, entweder ſelbſt 
ſchutzlos ſind oder uns beſcheiden: „Da ſiehe du zu!“ oder 
wenn des Menſchen Feinde ſeine eigene Hausgenoſſen ſind 
(Matth. 10, 36); dann iſt es nicht mehr möglich, ſich in dem 
bequemen Fahrwaſſer zu halten. Man hat uns auch ge* 
warnt, daß wir mit ſolchem Proteſtiren den Riß nicht ärger 
machen möchten. Indeſſen wenn man vor den Riß tritt, 
dann macht man ihn offenbar nicht ärger. Man hat uns 
endlich den freundſchaftlichen Rath ertheilt, fein ſäuberlich 
zu fahren und hübſch leiſe zu treten, ſonſt würden wir 
ein noch drohenderes Wetter heraufbeſchwören. Indeſſen 
die Leiſetreterei iſt überall nicht Sache der Wegbereiter des 
Herrn, ſonderlich nicht, wenn anfähet das Gericht am 
Hauſe Gottes (1 Petr. 4, 17) und unſer Herr herrſchet 
mitten unter ſeinen Feinden. Was aber die ſchwere Verant⸗ 
wortung betrifft, die man uns wegen ſolcher Proteſtation zu⸗ 
ſchieben möchte, ſo rufen wir getroſt den Herrn der Kirche Selbſt 
zum Zeugen an, daß wir für ſie und ihre Diener nicht Tage 
des Fleiſches begehren, ſondern nur den kargen Lohn einer treuen 
Magd und daß unſre Wehr eine Nothwehr iſt. Dabei hoffen 
wir übrigens nicht allein zu bleiben, ſondern ſind deſſelben in 
guter Zuverſicht, daß überall in unſrer Evang. Landes⸗ 
kirche, wo Treue noch nicht ausgeſtorben iſt, von Ein⸗ 
zelnen nicht blos, ſondern von Vereinen, Conferen- 
zen und Synoden für den Schutz und die Selbſtſtän⸗ 
digkeit unſrer Evang. Kirche einmüthige Proteſtation 
erfolgen wird, zum Zeugniß über Alle, die nicht wiſſen wol⸗ 
len, was ſie ihr Leides thun. 
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28. 


Was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der das beſtehende Eherecht gelehrt hatte, daß Ehebruch der einzige 


gültige Scheidungsgrund ſey, oder vielmehr, daß man die Auf— 


Es ſind jetzt grade dreißig Jahre als die Ev. K. Z. ihren 
Kampf für das göttliche Recht der Ehe durch Mittheilung des 


Aufſatzes von Dr. Jul. Müller: über die Wiedertrauung Ge— 
ſchiedener k), mit einer freudig zuſtimmenden Erklärung des 
Herausgebers, begann. 
ſichten ſeyn mögen, in Folge des beklagenswerthen Wankens 
und Schwankens ſo mancher unter denjenigen, die von Gott 
und Rechts wegen hätten vor den Riß treten ſollen (Ezech. 22, 


So trübe auch augenblicklich die Aus⸗ 


30. Pi. 106, 23), jo läßt ſich doch, wenn wir uns in jene Zeit 


zurückverſetzen, nicht verkennen, daß ungeheure Fortſchritte ge— 
macht worden ſind. Es gilt nur, auf dem damals zuerſt be— 
tretenen Wege, dem des Zeugniſſes, unbeirrt fortzuſchreiten, ſo 
werden die Erfolge nicht ausbleiben und der Widerſtand derer, 
die ſtatt Gott und ſein Wort zur Leuchte ihres Fußes zu ma— 
chen, das Auge der Welt und ihren Satzungen zuwandten, 
wird ein vergeblicher ſeyÿn. Es kommt die Zeit, da auf dieſem 
Gebiete Deboras und Baraks Triumphlied wiederaufgrünen 
wird: „Lobet den Herrn, daß Iſrael wieder frei geworden iſt 
und das Volk willig dazu geweſen iſt. Mein Herz ſpricht zu 
den Führern Iſraels, die freiwillig find unter dem Volke: 
lobet den Herrn. — Fluchet der Stadt Meros, ſprach der En— 


gel des Herrn, fluchet ihren Bürgern, daß ſie nicht kamen dem 


Herrn zu Hülfe, zu Hülfe dem Herrn mit den Helden.“ 
Es kommt vor Allem darauf an, daß wir recht gewiß ſind, 
das Wort des Herrn auf unſerer Seite zu haben. 


Daß darin 


unſere Stärke liegt, erkennen die Gegner. Sie bieten alles auf, 


uns das Wort Gottes durch Drehen und Deuteln unſicher zu 
machen. Darin liegt die Nothwendigkeit, daß wir immer von 
Neuem auf dieſen Punkt zurückkommen. Wir wollen jetzt noch 
einmal wieder die eigentliche Hauptſtelle, Matth. 19, 3 — 12, 
zum Gegenſtande einer eingehenderen Betrachtung machen. 
„Da traten zu ihm die Phariſäer, verſuchten ihn und ſpra⸗ 
chen zu ihm: Iſt es erlaubt, daß ſich ein Menſch ſcheidet von 
ſeinem Weibe um jeder Urſache willen?“ Worin lag die ver— 
ſuchende Bedeutung der von den Phariſäern geſtellten Frage? 
Sie wußten, daß der Herr ſchon einmal im Gegenſatze gegen 


) Ev. K. 3. 1829. Nr. 22 f. 


löſung der Ehe nur über ſich ergehen laſſen, nie aber activ zu 


derſelben mitwirken dürfe, daß alſo nach dieſer Seite hin die 
Ehe unbedingt unauflöslich ſey, daß man lieber alles erdulden 
müſſe, als ihre Trennung herbeiführen: „es iſt geſagt worden, 
wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, der gebe ihr einen Scheide— 


brief. Ich aber ſage euch: wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, 


außer auf Grund der Hurerei, der macht ſie ehebrechen, und 
wer eine Geſchiedene freit, bricht die Ehe.“ Sie wollten den 
Herrn zur Erneuerung ſolcher Erklärung veranlaſſen. Auf 
ihre Frage: „Iſt es erlaubt, ſich um jeder Urſache willen zu 
ſcheiden“, ſoll Er antworten: nein, wegen keiner Urſache, es 
ſey denn, daß die Ehe durch den Ehebruch des anderen Theiles 
aufgelöſt worden ſey, und auf Grund ſolcher Antwort wollten 
ſie ihn dann unter die Anklage des Gegenſatzes gegen das Mo— 
ſaiſche Geſetz ſtellen, welches die Scheidung in ausgedehntem 
Maaße zulaſſe. Daß fie nicht mit Unrecht auf die Popula— 
rität einer ſolchen Anklage ſpeculirten, zeigt V. 10, wonach es 
ſelbſt den zwölf Apoſteln damals noch ſchwer wurde, ſich in 
den Ernſt und die Strenge Chriſti in Behandlung der Eheſache 
zu finden. Dem natürlichen Menſchen will dieſe gar wenig 
zuſagen. Er verlangt freien Spielraum für ſeine Neigungen, 
er trachtet dem Lebensglück nach und hat einen Schauder vor 
allem, was daſſelbe beeinträchtigt, eine entſchiedene Abneigung 
dagegen, daß er ſein Kreuz auf ſich nehme. Das willig zu 


thun lernt man erſt in der Schule des Heiligen Geiſtes. — 
Die Phariſäer hatten die frühere Erklärung Chriſti als eine 


ſolche verſtanden, welche ihr Gebiet, das Terrain des für Alle 
in gleicher Weiſe, gültigen Rechtes betreffe. Es fällt ihnen 
nicht ein, daß die Frage ſich blos auf einen engen Kreis Er— 
wählter beziehe, daß ſie nicht Geſetz dem Geſetze entgegen— 
ſtelle, ſondern nur eine ſublime Theorie entwickele, welche ſich 
freiwillig aneignen möge, wer da wolle. Nur wenn ſie von 
dieſer Anſchauung ausgingen, war die Frage eine verſuch— 
liche: Grund zur Anklage lag nur dann vor, wenn Chriſtus 
dem Moſaiſchen Geſetze ein neues Geſetz gegenüberſtellte. War 
dieſe Betrachtungsweiſe eine irrige, ſo hätte der Herr dies vor 
Allem hervorheben müſſen. Dies geſchieht aber keinesweges. 
Der Herr geht unbedingt auf dieſe Betrachtungsweiſe ein. Er 
erklärt dieſelbe Ehe für unauflöslich, nach der die Phariſäer ge— 
fragt hatten, nicht eine ideale, ſondern die empiriſche, die ges 
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wöhnliche, die mit allen den Schäden behaftete, welche ſeit dem 
Sündenfall allen unter göttlicher Sanction ſtehenden menſch⸗ 
lichen Inſtitutionen beiwohnen. Dieſe gewöhnliche Ehe iſt es 
ja auch allein, welche die Frage von der Eheſcheidung hervor- 


ruft. Bei der Ehe, wie ſie ſeyn ſoll, liegt zu ſolchen Verhand⸗ 
lungen feine Veranlaſſung vor. Nur am Krankenbette wird die 


Frage über Leben und Tod verhandelt. — Licetne? Iſt es 
erlaubt, das iſt die Frage, mit der ſeit 1 Moſ. 3 der Verſucher 
an alle göttlichen Gebote und Ordnungen herantritt, welche als 
ſolche mit den menſchlichen Lüſten und Leidenſchaften vielfach in 
Widerſpruch ſtehen und ihnen einen läſtigen Zwang auflegen. 
Es iſt ein ſicheres Zeichen trauriger Zerrüttung bei Einzelnen, 
bei der Kirche und beim Staate, wenn Angeſichts der göttlichen 
Inſtitutionen die Frage: iſt es erlaubt, in den Vordergrund 


hört alle unbefangene Auslegung auf. 
durch ſolche Befangenheitsexegeſe ſich nimmer verleiten laſſen, 
auf das Wort Gottes zu verzichten. 


„Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: habt ihr nicht 


geleſen, daß der im Anfange den Menſchen gemacht hat, der 
machte, daß ein Mann und Weib ſeyn ſollte, und ſprach: 
darum wird ein Menſch Vater und Mutter laſſen und an ſei— 
nem Weibe hangen und werden die zwei Ein Fleiſch ſeyn. So 
ſind ſie nun nicht mehr Zwei, ſondern Ein Fleiſch. Was nun 
Gott zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ Der 
Herr erkennt, daß die Phariſäer gegen ihn mit Moſes im An— 
zuge ſind. Moſes alſo ſtellt er ihnen von vornherein entgegen. 
Er tritt mit ſeinem Eherechte nicht als neuer Geſetzgeber auf, 
er erneuert nur, was Moſes bereits gelehrt hat im Auftrage 
Gottes. Wer Ihn angreifen will wegen ſeiner ſtrengen Auf— 
faſſung der Ehe, der tritt zugleich in Conflict mit Moſes, mit 
Gott, der durch Moſes geredet. Der Herr erweiſt gegen die 
Phariſäer die Unauflöslichkeit der Ehe nicht etwa aus der That- 
ſache der Schöpfung ſelbſt — dieſe wird hier nur als Unter— 
lage für das Folgende berührt —, ſondern aus einer ausprüd- 
lichen Erklärung Gottes, 1 Moſ. 2, 24 (wo nicht Adam redet, 
ſondern Moſes, der göttliche Geſetzgeber), einer Erklärung, die 
ſich freilich an die Thatſache der Schöpfung anſchließt und auch 
dieſe Thatſache zur Grundlage hat: die in der urſprünglichen 
Schöpfung begründete Zweiheit der Geſchlechter, 1 Moſ. 1, 27, 
ſoll eben eine ſolche Verbindung ermöglichen, wie fie durch jene 
Erklärung Gottes ſanctionirt wird, ſoll ein Ineinander zweier 
Individuen ermöglichen, wie es außerdem nicht vorkommen kann. 
Iſt nach dieſem Worte, das Gott ſelbſt durch ſeinen Diener 
Moſes geſprochen, die Ehe unter allen menſchlichen Verbindun⸗ 
gen die innigſte, die einzige, der ſelbſt das Verhältniß zwiſchen 
Vater und Mutter weichen muß, die einzige, die ſich leiblich 
vollendet und eben dadurch geiſtig am tiefſten greift, ſo kann 
auch die Ehe nicht ohne Frevel aufgelöſt werden. „Was Gott 
verbunden hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“, dies Wort 
ſoll uns mit zarter Scheu erfüllen vor Löſung irgend welcher 
Bande, die Gott geknüpft, irgend welcher Verhältniſſe, in die 
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er uns hineingeſtellt hat; ſcheiden wir uns von Menſchen, mit 
denen Gott uns verbunden hat, ſo ſcheiden wir uns zugleich 
auch von Gott; hier aber tritt dies Wort in weit höherem 
Grade ein, wie in allen andern Verhältniſſen. Wer das Ehe⸗ 
band löſt, iſt ſchlimmer, als wer ſich in offenem Aufruhr gegen 
die Obrigkeit auflehnt, hat ſchwereren Zorn Gottes zu gewär⸗ 
tigen, als wer ſich um ſeine Eltern nicht kümmert, wer Vater 
und Mutter nicht ehrt und dadurch dem Worte verfällt: „Ein 
Auge, das den Vater verſpottet und verachtet der Mutter zu 
gehorchen, das müſſen die Raben am Bache aushacken und die 
jungen Adler freſſen.“ Das iſt der einfache Sinn der Worte 


Moſe's (der auch dadurch die ernſteſte Auffaſſung der Ehe an 


den Tag legt, daß er in den Zehngeboten den Ehebrecher als 


ärger darſtellt, als den Dieb und ihm ſeine Stelle zwiſchen 
tritt. Wo dieſe Frage erſt im Herzen lebendig geworden iſt, da 
Die Kirche darf aber 


dieſem und dem Mörder anweiſt) und Chriſti. „Danach — 
ſagt Calvin, den wir um ſo lieber in dieſer Materie anführen, 
da ſein Name bei unſern Gegnern ſonſt ſo guten Klang hat — 
reißt, wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, gleichſam die Hälfte 
ſeines Körpers von ſich los. Das aber leidet die Natur nicht, 
daß Einer ſeinen Leib zerfleiſcht. Einen andern Grund fügt er 
hinzu, einen Schluß vom Kleineren auf das Größere. Das 
Band der Ehe iſt heiliger, als das, was die Kinder an die 
Eltern knüpft. Nun aber verpflichtet die Pietät die Kinder den 
Eltern mit unauflöslichem Bande.“ Der treffliche Halleſche 
Theologe Paul Anton *) ſagt: „Ein majeſtätiſcher Ausſpruch 
von einem Bande, das noch über Vater und Mutter geht, und 
alſo in Gottes Augen hoch angeſehen iſt, wobei ſich kein Menſch 
darf unterſtehen, darinnen Eingriffe zu thun oder ſich daran zu 
vergreifen. Es gibt ſchwere Caſus unter den Eheleuten, bei 
dem verfallenen Zuſtande. Wenn nun manche dabei auf das 
Extrem fallen, das Band aufzulöſen, unter dem Schein, man 
wolle den Leuten aus der Noth helfen (die jetzt wieder ſo be⸗ 
liebte Phraſe!), fo ift das vergebens. Sie kommen in grö⸗ 
ßere Noth hinein. Hingegen habe ichs auch erlebt, auch 
durch gewiſſe Exempel in dieſer Stadt, daß, wenn man iſt beim 
Worte Gottes geblieben, ob man gleich menſchlicher Weiſe hat 
kein Remedium vor ſich geſehen, es hernach hat der Ausgang 
bewieſen, daß, wenn nur Ein Theil an Gottes Wort ſich hat 
weiſen laſſen, ſo ſchwer ihm auch der Gehorſam angekommen, 
daß eine Victoria daraus iſt entſtanden und der andere Theil 
darüber iſt Chriſto ſelbſt gewonnen worden; welches mich auch 
hat getröſtet, daß, da ſonſt andere ſagen: ja man martert nur 
die Leute, es ſich hernach anders bewieſen. Die eigne Vernunft 
iſt hierin parteiiſch. Und daraus fließen die anderen judicia. 
Es muß beim Worte Gottes bleiben. Gott hat zum Segen 
das fo geordnet, daß dies Band unauflöslich ſehy. Gehts nun 
durch allerlei Noth und Gedränge, ſo iſt die göttliche Abſicht 
darunter, daß ſolche Leute beiderſeits oder doch eines Theils 
bekehrt, oder, wenn ſolches bereits zeſchehen, Felſamlich geläu⸗ 
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tert, gereiniget und bewährt werden. — Man muß ſich in jol- 
chen Dingen nicht an Caſuiſten wagen (d. h. an ſolche, die ein 
ſchielend Auge haben und überall der Noth der Zeit und den 
Anforderungen des Zeitgeiſtes „Rechnung tragen“ wollen), ehe 
man einen Grund gelegt hat aus den Ausſprüchen der heiligen 
Schrift ſelbſt als aus den Quellen. Sonſt könnte man 
leichtlich in unlautere ſtinkende Pfützen gerathen, 
weil man die lebendige Quelle vorbeigeht. Das iſt ſoviel nö— 
thiger zu erinnern bei einem ſolchen Punkte, da viele Leute ſo 
geſchwind zufahren und denken, auch wohl ſagen: Es wird ja 
kein Glaubensartikel nicht ſeyn. (Wie das auch unter uns noch 
kürzlich mehrfach geſagt worden iſt!) Nehmen wir aber zu Her— 
zen, was bereits geſagt iſt, ſo werden wir nunmehr überzeugt 
ſeyn, daß das müſſe als ein Glaubensartikel angeſehen werden. 
Sonſt hätten wir keine Cur (d. h. die Theologie erwieſe ſich 
nicht als ein Heilbrunnen), ſondern es bliebe das eine Cloake. 
Wir ſind aber nicht dazu geſetzt, daß wir die Cloa— 
ken confirmiren ſollen. (Wer Ohren hat zu hören, der 
höre!) Da wären wir in der That Feinde des menſch— 
lichen Geſchlechtes.“ Das iſt die Sprache nicht eines er— 
bärmlichen Caſuiſten, ſondern eines treuen Zeugen. In ſein e 
geſegneten Fußſtapfen iſt an gleichem Orte außer Dr. J. Mül⸗ 
ler auch Dr. Tholuck getreten, der auf der Berlin er kirchlichen 
Conferenz u. A. bemerkten): „In dem Worte urſprünglicher 
Offenbarung: darum wird ein Menſch Vater und Mutter ver— 
laſſen“ u. ſ. w. ſey das tiefſte Geheimniß der Ehe aufgeſchloſſen. 
Die Ehe ſey mehr als ein Contract, als eine Seelenharmonie, 
ein Myſterium, womit der Apoſtel die geiſtig-leibliche Verbin— 
dung Chriſti mit ſeiner Gemeinde vergleiche; ein Myſterium 
ſchon auf natürlichem Standpunkte. Nicht die copula carnalis, 
ſondern das Einswerden, das geiſt-leibliche Einswerden iſt Be— 
deutung der Ehe. Auch hier gelte das Wort: Leiblichkeit iſt 
das Ende der Wege Gottes. Das Inwendige hat erſt wahre 
Realität, wenn es in die äußere Erſcheinung get reten — die 
eopula carnalis ſey der Höhepunkt der geiſtigen Gemeinſchaft. 
Sey es aber ſo, dann könne es keinen andern als den vom 
Herrn zugelaſſenen Scheidungsgrund geben. Es ſey ein Ver— 
hältniß, das auch nicht durch die tiefſte ſittliche Entartung des 
einen Gatten aufgehoben werden könne.“ 
(Schluß folgt.) 


Das einige Deutſchland und die Union. 
Ein Conferenz⸗Vortrag. 

Zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen halte ich die Vor⸗ 
bemerkung für nöthig, daß ich unter dem „einigen Deutſchlan d“ 
jenen Gedanken verſtehe, welcher im Jahre 1848 in Frank- 
furt a. M. zur Ausführung gebracht werden ſollte; und daß 


) Verhandlungen der vom 2. November bis 5. December 1856 
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ich die Union in dem Sinne auffaſſe, in welchem ſie von un— 
ſern heutigen Unioniſten genommen wird, im Gegenſatze zu der 
bekannten, nur den „Geiſt der Mäßigung und der Milde“ wün— 
ſchenden Kabinetsordre des hochſeligen Königs. 

Das „einige Deutſchland“ — welch eine ſchöne, herrliche 
Idee! Kein Oeſtreich mehr, kein Preußen, kein Baiern; keine 
Rivalität der Großſtaaten, kein Neid der kleinen Staaten gegen 
die großen; keine Sonderintereſſen, kein Haß, keine Fehde der 
Deutſchen gegen Deutſche. Alles einig, ſo weit die Deutſche 
Zunge klingt; Alles unter einem mächtigen Oberhaupte, Alles 
von Liebe erfüllt gegen das eine große, Deutſche Vaterland, 
Alles bereit und freudig zu Kämpfen und zu Opfern für Deutſch⸗ 
lands Ruhm, Deutſchlands Heil, Deutſchlands Macht und 
Größe — — fürwahr, eine ſchöne, herrliche Idee! Doch, lei— 
der, nichts mehr als eine Idee. So wie man zur Ausfüh— 
rung ſchreiten will, fo gibt es hier Hinderniſſe, dort Hinder— 
niſſe. Schwierigkeiten, wie Berge thürmen ſich auf. Von der 
einen Seite die lebhafteſte Zuſtimmung, von der andern Seite 
das ernſtlichſte Mißfallen. Mitten in der Begeiſterung für den 
ewigen Frieden geheime Kriegsrüſtungen. Man ſchickt ſich an, 
die Reichseinheit zu organiſiren. Man befiehlt das Tragen der 
Reichskokarde. Man wählt das Reichsoberhaupt. Man beruft 
das Reichsparlament. Man gibt Reichsgrundgeſetze. Man baut 
eine Reichskriegsflotte. Aber ach — sie transit gloria mundi 
— nur wenige Jahre gehen ins Land und Alles iſt im Meere 
der Ewigkeit begraben, und der letzte Anker des letzten Reichs— 
ſchiffes wird als eine traurige Ironie an den Meiſtbietenden 
verſteigert. Alſo das „einige Deutſchland.“ Und ſteht es nicht 
mit der Union ſehr ähnlich? 

Ich liebe die Union, ſo weit eben eine Idee ſich lieben 
läßt. Ich halte die Union für eine ſchöne, herrliche Idee. Ich 
könnte mir's freilich gar lieblich denken, wenn kein Lutheraner 
mehr wäre, kein Reformirter, kein Baptiſt, kein Methodiſt, wenn 
Alles, was evangeliſches Leben in ſich trägt, eine einige, gewal- 
tige, enggeſchloſſene Gemeinſchaft ausmachte. Ja, noch mehr. 
Ich würde für den ſchönſten Zuſtand den halten, wenn ſelbſt 
mit der Römiſchen Kirche eine Vereinigung möglich wäre, wenn 
alle Diſſonanz der Confeſſionen in eine einzige, große Harmonie 
ſich auflöſte, und nun das Wort erfüllet wäre: „All' Fehd' hat 
nun ein Ende.“ Aber ach, wohin verſteigen ſich meine Gedan— 
ken? Was für Luftgebilde ſchweben mir vor? Nein, ich muß 
der holden Phantaſie die Flügel binden und der kalten, prakti- 
ſchen Nüchternheit Raum geben. Die Union in jenem Sinne 
ſcheint mir — vorläufig wenigſtens — grade ſo unmöglich, 
wie das „einige Deutſchland.“ Man hat verſucht, ſie auszu⸗ 
führen. Man hat wohl auch hier und da ein ſcheinbares Re— 
ſultat gewonnen. Allein der Schein trügt. Schwierigkeiten über 
Schwierigkeiten ſind hervorgetreten. Tauſendfache Hinderniſſe 
ftellen ſich dem Werke entgegen. Beifall hier, Mißſtimmung 
dort. Je mehr man die Union befördern will, deſto mehr er— 
mannt die Confeſſion. Lutheraner und Reformirte, jüngſt noch 
wenig achtend auf ihre eigenthümlichen Unterſchiede, fie vertie⸗ 
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fen ſich immer mehr in dieſelben und halten fie immer entſchie⸗ 
dener feſt. Der Gegenſatz ſteigert ſich. Auch die Leidenſchaft 
kommt ins Spiel. Endlich, es kann nicht ausbleiben, endlich er- 
kennt man, die ſchöne Idee ſey unausführbar und — am Ende 
ſey es beſſer, von der Union zur Confeſſion zurückzukehren. 

Doch treten wir der Sache ein wenig näher. Warum iſt 
das „einige Deutſchland“, warum iſt die Union eine unprak⸗ 
tiſche, unausführbare Idee? Ich glaube, vornehmlich aus fünf 
Gründen. Beide Ideen wollen ſich nicht vertragen mit der 
menſchlichen Natur, mit der Geſchichte, mit der Gerechtigkeit, 
mit der Klarheit, mit der Wahrheit. 

Es iſt der menſchlichen Natur eigenthümlich, daß man mit 
einer naheſtehenden Perſönlichkeit weit beſſer auskommt, wenn 
eines Jeden Gebiet von dem des Andern auch äußerlich ange⸗ 
meſſen geſondert iſt, während hingegen eine gar zu enge äußer⸗ 
liche Gemeinſchaft mehr zur inneren Entfremdung als zur inne⸗ 
ren Vereinigung führt. „Lieber, ſprach Abraham zu Lot, laß 
nicht Zank ſeyn zwiſchen mir und dir und zwiſchen meinen und 
deinen Hirten, denn wir ſind Gebrüder. Steht dir nicht alles 
Land offen? Lieber, ſcheide dich von mir. Willſt du zur Linken, 
ſo will ich zur Rechten. Oder, willſt du zur Rechten, ſo will 
ich zur Linken“ — alſo leſen wir im erſten Buche Moſis. Als 
Abraham ſprach: „Scheide dich von mir“, war das ein Wort 
des Unfriedens, der Zwietracht? Gewiß nicht. Allein dem from⸗ 
men Knechte Gottes war es ein Ernſt mit dem: „Laß nicht 
Zank ſeyn zwiſchen mir und dir“, und mit dem: „Wir ſind 
Gebrüder“; und darum, grade darum ſprach er das: „Scheide 
dich von mir.“ Er kannte die menſchliche Natur. Er wußte, 
wie ſehr ſolch enge äußerliche Gemeinſchaft den Zündſtoff zu 
innerem Unfrieden berge. Es war ein durch und durch prakti⸗ 
ſcher, dem Weſen des Menſchen angemeſſener Vorſchlag, als 
Abraham ſprach: Scheide dich von mir. Da erwählete ihm Lot 
die ganze Gegend am Jordan und ging gen Morgen. Alſo 
ſcheidete ſich ein Bruder von dem andern. Ich will ſie nicht 
loben, dieſe eben angeführte Eigenthümlichkeit des Menſchen. 
Ich ſehe wohl ein, wie dieſelbe mit der angebornen Sünde im 
engſten Zuſammenhange ſteht. Ich möchte freilich lieber, der 
Menſch wäre anders. Allein er iſt doch nun einmal nicht an— 
ders, und ſo lange in den menſchlichen Verhältniſſen die Sünde 
ihre Macht ausübt, jo lange wird man ſich dem thatſächlich 
Beſtehenden fügen und grade um des Friedens willen wün⸗ 
ſchen müſſen, daß ein Bruder von dem andern in angemeſſe⸗ 
ner Weiſe geſchieden ſey. Was dort geſchehen in grauer Bor- 
zeit zwiſchen zwei Männern, die beſonders von Gott begnadigt 
waren, das ſcheint mir ebenſo anwendbar auf die Union, wie 
auf das „einige Deutſchland.“ Nehmen wir doch die Dinge, 
wie ſie ſind. Geben wir uns doch nicht einer unpraktiſchen, 
wenn auch noch ſo wohlgemeinten Schwärmerei hin. Die Deut⸗ 
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ſchen Stämme ſind allerdings Bruderſtämme, die Deutſchen 
CEvangeliſchen Kirchen find allerdings Schweſterkirchen, und da, 
wo es ein allgemeines heilſames Werk gilt, oder da, wo ein 
gemeinſamer Feind zu bekämpfen iſt, da wird ſich, wofern man 
von allen Seiten ſeinen wahren Beruf erkennt, der brüderliche 
und ſchweſterliche Charakter in ſeiner ſchönſten Bedeutung offen⸗ 
baren. Indeſſen man verlange nicht mehr. Man verlange 
Nichts, was unter den gegenwärtigen Verhältniſſen unausführ⸗ 
bar iſt. Man trage doch dem Umſtande Rechnung, daß eben 
die menſchliche Schwachheit und Sünde nicht verfehlen kann, 
auch in dieſen beiden Gebieten ihre Macht auszuüben. Es iſt 
verſucht worden, ein einiges Deutſchland zu organiſiren, und 
man hat in kurzer Zeit eine mächtige, in der menſchlichen Na⸗ 
tur tief begründete Reaktion hervorgerufen. Es iſt verſucht wor⸗ 
den, die Union der Evangeliſchen Kirchen durchzuführen, und 
man hat grade in dieſem Verfahren augenſcheinlich ein Mittel 
kennen gelernt, durch welches der innere Gegenſatz nur deſto 
größer wird. Der beſte Weg, die innere Gemeinſchaft und ge⸗ 
genſeitige herzliche Liebe zu fördern, ſcheint mir nach dem Allen 
das äußerliche Geſchiedenſeyn. 

Wie mit der menſchlichen Natur, ſo ſtehen beide Ideen, 
die des einigen Deutſchlands und die der Union, auch mit der 
Geſchichte im Widerſpruche. Der, welcher die Herzen der Men⸗ 
ſchen wie Waſſerbäche lenket, der, welcher Könige ab- und ein⸗ 
ſetzet, welcher den Weiſen ihre Weisheit gibt und den Verſtän⸗ 
digen ihren Verſtand, der hat den Zuſtand der Deutſchen Länder 
und Kirchen ſo geordnet, wie er eben gegenwärtig iſt. Außer 
manchen kleineren gibt es zwei große von einander geſonderte 
Evangeliſche Kirchengemeinſchaften. Neben den zwei Großſtaaten 
umfaßt Deutſchland eine große Menge kleinerer Staaten. Daß 
an dieſer Trennung die Sünde des Menſchen auch ihren An⸗ 
theil hat, das freilich ließe ſich unſchwer nachweiſen. Indeſſen 
ebenſo beſtimmt muß man in dieſer Trennung eine Wirkſam⸗ 
keit der göttlichen Providenz erblicken. Es wiederholt ſich hier 
das: „Ihr gedachtet es böſe zu machen, aber Gott gedachte es 
gut zu machen.“ Wie heilſam in zahlloſen Beziehungen die in 
unſerem lieben Deutſchen Vaterlande beſtehende Staatenverſchie⸗ 
denheit ſey, darüber könnte man Bücher ſchreiben. Und wer 
möchte den unbeſchreiblichen Segen abläugnen, welcher in der 
Sonderung der Evangeliſchen Schweſterkirchen verborgen liegt? 
Wie mächtig reizt die eine die andere zur Nacheiferung! Wie 
entſchieden dienen grade die Differenzen zu immer größerer Ver⸗ 
tiefung in die Scheidungslehren! Wollen wir nun dieſen Se⸗ 
gen mit einem Male aufheben? Wollen wir das, was ſich na⸗ 
turgemäß unter der Leitung Gottes entwickelt hat, ſo ohne Wei⸗ 
teres umſtoßen? Ach dann möchten wir am Ende gar als Solche 
erfunden werden, welche wider Gott ſtreiten. i 

| (Schluß folgt.) 
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Was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden. 
(Schluß.) 

„Da ſprachen ſie: warum hat denn Moſes geboten, einen 
Scheidebrief zu geben und ſich von ihr zu ſcheiden. Er ſprach 
zu ihnen: Moſes hat euch erlaubt zu ſcheiden von euren Wei⸗ 
bern um eurer Herzenshärtigkeit wegen; von Anbeginn aber 
iſts nicht alſo geweſen. Ich ſage aber euch: Wer ſich von jei- 
nem Weibe ſcheidet, es ſey denn um Hurerei willen, und freiet 
eine andere, der bricht die Ehe. Und wer die Abgeſcheidete 
freit, der bricht auch die Ehe.“ Den ſcheinbaren Conflict gegen 
die Moſaiſche Geſetzgebung beſeitigt Chriſtus durch Unterſchei— 
dung der Zeiten, im Einklange mit dem Satze des Auguſtinus: 
distingue tempora et concordabit seriptura. Das Weſen 
der Ehe iſt gleich im erſten Anfange der Schrift ſcharf erkannt. 
Moſes ſelbſt hat es uns lange vor der Geſetzgebung in wun— 
derbarer und über ihn ſelbſt hinausweiſender Klarheit dargelegt. 
Er hat aber nachher in ſeinem Geſetze dieſer Erkenntniß noch 
nicht die volle Folge geben können, er hat der menſchlichen 


Schwäche ein Zugeſtändniß machen müſſen, zu deren Beſiegung 


unter dem A. B. die Mittel noch nicht vollſtändig vorhanden 
waren. Da dieſe jetzt gegeben ſind, ſo nimmt Chriſtus das der 
Herzenshärtigkeit gemachte Zugeſtändniß zurück, und beſeitigt die 
Scheidung im Einklang mit 1 Moſ. 2, 24, im Einklange mit 
Moſes, da, wo er rein aus der Natur der Sache heraus redet, 
die erſt unter dem N. B. zu ihrem vollen Rechte gelangen kann 
und dazu auch gelangen muß. Weit entfernt, mit Moſe in 
Widerſtreit zu ſtehen, erfüllt er vielmehr, was Moſes verlangt. 
Denn in jenem jo merkwürdigen Ausſpruche 1 Moſ. 2, 24 iſt 
der Sache nach eine Weiſſagung vorhanden, daß dereinſt die 
Sonne der unauflöslichen Ehe durch alle die dichten Nebel der 
Polygamie und der Scheidungen hindurch brechen wird, durch 
welche ſie Jahrtauſende lang verhüllt war. — Was Bengel in 
Bezug auf die Moſaiſche Anordnung des Scheidebriefes ſagt 
und die Berufung der Phariſäer auf dieſelbe: „ſo groß iſt die 


Verkehrtheit des menſchlichen Gemüthes, daß ſie nicht wenige 


Dinge, durch welche ſie, wie die Juden durch den Scheidebrief, 
zur Schaamröthe geführt werden ſollte, zu ihrer ungeeigneten 
Entſchuldigung mißbraucht,“ das gilt ganz in Bezug auf die 
Erwähnung der Herzenshärtigkeit hier. 


Man zieht ſehr zuver⸗ 
fihtlih den Schluß: hat Moſes der Herzenshärtigkeit Zuge 


ſtändniſſe gemacht, ſo werden ihr auch in der chriſtlichen Kirche 
oder wenigſtens in dem chriſtlichen Staate ſolche Zugeſtändniſſe 
gemacht werden müſſen, ſo wird das Wort Chriſti, welches die 
Unauflöslichkeit der Ehe proclamirt, für uns nicht den Charak— 
ter des Geſetzes tragen dürfen, ſondern nur des Principes, 
deſſen Anwendung wir nach den Umſtänden bemeſſen; wobei es 
dann in der Praxis gar bald dahin kommt, daß vom Principe 
ebenſowenig noch die Rede iſt, wie vom Geſetze, daß das Prin— 
cip, nachdem es den Dienſt geleiſtet hat, das Geſetz zu beſeiti— 
gen, nun auch in den Winkel geſtellt wird. Dabei wird vor 
Allem überſehen, daß die Herzenshärtigkeit, der Moſes, 
nachdem er in 1 Moſ. 2, 24 das Weſen der Ehe klar und 
ſcharf hingeſtellt und damit der zukünftigen Entwickelung ihr 
Ziel bezeichnet hatte, aus dem Wege ging, ein ſpecifiſch alt— 
teſtamentliches Uebel iſt. Dies ſagt Chriſtus klar und 
deutlich dadurch, daß er in V. 9 für ſein Reich, das Zuge— 
ſtändniß, welches Moſes der Herzenshärtigkeit gemacht hat, zurück— 
nimmt und die Freiheit der Eheſcheidung aufhebt. Da er das 
Moſaiſche Zugeſtändniß, wie ſich nach der ganzen Stellung, die 
er zu Moſes und überhaupt zum A. T. einnimmt, von ſelbſt 
verſteht, als legitim betrachtet, ſo konnte er dieß nur von der 
Anſchauung aus thun, daß durch ſeine Erſcheinung im Fleiſche 
und die daran ſich knüpfende Ausgießung des heiligen Geiſtes 
die Mittel zur Beſeitigung der Herzenshärtigkeit dargeboten 
ſeyen, ſo daß der Satz hier gilt: mit der Urſache hört auch die 
Wirkung auf. Zu demſelben Reſultate, dem ſpecifiſch altteſta— 
mentlichen Character der Herzenshärtigkeit, welche ein Ausfluß 
der „Ohnmacht des Geſetzes“ iſt, der Thatſache, daß durch 
Moſes das Geſetz gegeben wurde, erſt durch Chriſtum die 
Gnade und die Wahrheit, welche die Brücke ſchlägt zwiſchen 
dem Geſetze und dem Herzen, gelangen wir auch durch die 
Betrachtung der altteſtamentlichen Grundſtellen, auf 
welche die Herzenshärtigkeit zurückweiſt: in dieſen er— 
ſcheint dieſelbe als ein altteſtamentliches Uebel, welches in den 
Zeiten des N. B. aufhören ſoll. Es heißt in Ezech. 11, 19. 
20 von der Zeit der Erſcheinung des Heiles: „Und ich gebe 
ihnen Ein Herz und einen neuen Geiſt gebe ich in ihr Inneres, 
und ich entferne das Herz von Stein aus ihrem Fleiſche (pa— 
rallel iſt das „harte Herz“ in Ez. 3, 7, der St., aus welcher 
das Wort Herzenshärtigkeit hier entlehnt iſt: Das Haus Iſ— 
rael wird auf dich nicht hören wollen, denn ſie wollen auf mich 
nicht hören, denn das ganze Haus Iſrael hat eine freche Stirn 
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und ein hartes Herz, LXX: 
ein Herz von Fleiſch. Auf daß ſie in meinen Geboten wandeln 
und meine Rechte bewahren und, ſie thun.“ Ferner Czech. 
C. 36, 26. 27: „Und ich, gebe euch ein neues Herz und einen 
neuen Geiſt gebe ich in euer Inneres, und ich entferne das 
Herz von Stein ans eurem Inneren und gebe euch ein Herz 
von Fleiſch. Und meinen Geiſt will ich geben in euer Inneres 
und machen, daß ihr in meinen Geboten wandelt und meine 
Rechte bewahrt und thut.“ In der Meſſianiſchen Zeit erfolgt 
eine reichere Ausgießung des Geiſtes Gottes (man vergleiche 
Joh. 7, 39: „Das ſagte er aber von dem Geiſte, welchen 
empfangen ſollten, die an ihn glaubten; denn der heilige Geiſt 
war noch nicht da, denn Jeſus war noch nicht verkläret); da 
durch wird das ſteinerne Herz in ein fleiſchernes, das harte (man 
darf ja nicht die Herzenshärtigkeit mit der Hartherzigkeit im ge— 
wöhnlichen Sinne verwechſeln; „weichgeſchaffene Seelen“ können 
gar ſehr herzenshart ſeyn) in ein weiches verwandelt, und ſo— 
mit die Möglichkeit der wahrhaftigen Erfüllung der Gebote Got⸗ 
tes gegeben, welche nicht vorlag, ſo lange das Geſetz vorwiegend 
als äußerlicher Buchſtabe entgegentrat. Auf denſelben Unter⸗ 
ſchied des N. B. von dem A. B. weiſt der Sache nach auch 
Jeremias hin in C. 31, 33: „Denn dies iſt der Bund, den 
ich ſchließen werde mit dem Haufe Iſraels nach dieſen Tagen, 
ſpricht der Herr: ich gebe mein Geſetz in ihr Inneres und auf 
ihr Herz will ich es ſchreiben.“ Dem Ezechiel, auf welchen der 
Herr zunächſt ſich bezieht, iſt nur der Gegenſatz des fleiſchernen 
und des ſteinernen Herzens eigenthümlich, in Bezug auf den 
anderweitig bemerkt wurde: „Das fleiſcherne Herz im Gegen— 
ſatze gegen das ſteinerne bezeichnet hier ein weiches für die 
Eindrücke göttlicher Gnade empfängliches. Daß des 
Menſchen Herz erſt durch Gottes Gnade alſo werden ſoll, weiſt 
hin auf ſeine natürliche Beſchaffenheit. Es iſt von Natur in 
Bezug auf das Göttliche hart wie Stein, unempfindlich, 
unempfänglich; Gottes Wort, Gottes äußere Führungen gehen 
ſpurlos an ihm vorüber; die letzteren können es zwar wohl zer 
brechen, aber nicht brechen, auch die Stücke bleiben noch hart, 
ja die Härte nimmt noch zu. Gott allein kann ein gebrochenes 
und ein weiches Herz ſchaffen.“ Man wendet ein, Unzählige 
in der Kirche des N. B. ſeyen hinter der Zeit zurückgeblieben, 
dieſen müſſe dieſelbe Berückſichtigung zu Theil werden, welche 
Moſes der altteſtamentlichen Herzenshärtigkeit gewährte. Man 
behauptet hier aber, was Chriſtus entſchieden verneint: er er⸗ 
klärt in der Bergpredigt und hier ausdrücklich, daß unter den 
Seinigen ferner keine Eheſcheidung ſtattfinden dürfe, er ftellt in 
dieſer Beziehung entſchieden den N. B. dem A. B. gegenüber. 
Der Grund liegt darin, daß die Herzenshärtigkeit in dem Reiche 
der Gnade eine ganz andere Bedeutung hat, wie in dem Reiche 
des Geſetzes, daß ſie in dem erſteren auf dem nicht wollen 
beruht, in dem letzteren auf dem nicht können, vgl. Röm. 8, 
3. 4, dann auch darin, daß die Gaben des N. B. das Ganze 
der Kirche und des chriſtlichen Staates mit einer Kraft aus— 
rüſten, welche auf den Einzelnen trotz alles Widerſtrebens den 
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mächtigſten Einfluß ausübt, wie ja ſelbſt die Ehe der mitten 
unter chriſtlichen Völkern wohnenden Juden ei eſentlich an⸗ 
dere geworden iſt. Das Höchſte, Ber Deyensfärtitei 
auch jetzt noch gewährt werden b, J P. Anton richtig in 
den Worten bezeichnet: „Wenn ja abe auch heutiges Tages die 
ratio von der Herzenshärtigkeit noch applicirt würde und man 
wollte z. E. um der Herzenshärtigkeit willen und Unglück zu 
verhüten Eheleute ad tempus von einander thun, ſo wäre das 
blos civile quid, das könnte wohl ſeyn.“ Unſere Gegner aber 
heben nicht blos den hier ſo ſcharf betonten Unterſchied zwiſchen 
Chriſto und Moſe auf, ſie verirren ſich ſoweit, daß ſie den 
N. B. noch unter den A. B. hinunterbringen. Moſes hat nir⸗ 
gends die Eheſcheidung ſanctionirt, er hat nur ohne alle 
Mitwirkung der Auctoritäten geduldet, was er nicht hin⸗ 
dern konnte, weil Niemand nehmen kann, was ihm nicht von 
oben gegeben ward; dagegen unſere Gegner verlangen, daß der 
chriſtliche Staat zur Eheſcheidung mitwirken und ſie ſanctioniren, 
ja was noch weit mehr iſt, daß die Kirche des N. B. durch 
ihre Diener am Altare Verbindungen heilige und ſegne, die 
ſchon nach 1 Moſ. 2, 24 ein Frevel an der Ehe ſind, Verbin⸗ 
dungen, die der Herr ſo nachdrücklich wie möglich als Ehebruch 
bezeichnet hat, ſo daß ſie einſegnen ganz daſſelbe heißt als den 
Ehebruch einſegnen. Das mag zarten Ohren hart klingen, aber 
wir ſprechen nur nach, was der Mund der ewigen Wahrheit 
uns vorgeſprochen, was derjenige klar und deutlich gelehrt, der 
geſprochen: „Wer ſich mein und meiner Worte ſchämet unter 
dieſem ehebrecheriſchen und ſündigen Geſchlechte, des wird ſich 
auch des Menſchen Sohn ſchämen, wenn er kommen wird in 
der Herrlichkeit ſeines Vaters mit den heiligen Engeln,“ gegen 
deſſen Freundſchaft die der ganzen Welt leichter wiegt als eine 
Feder, weil er das ewige Leben in ſeiner Hand hat, deſſen 
Feindſchaft allein zu fürchten iſt, weil er allein Leib und Seele 
verderben kann in der Hölle. Wahrlich, der Geiſtliche, der an 
den Altar tritt, um ein ſolches Paar einzuſegnen, ſpielt eine 
jämmerliche Figur. Er erinnert an die, welche den härenen 
Prophetenmantel umnahmen, um zu täuſchen, Sach. 13, 4. Er 
tritt in dem Gewande und der Vollmacht eines Dieners Jeſu 
Chriſti auf, und dabei iſt ſein Herz fern von ſeinem Vollmacht⸗ 
geber; er gibt vor, der Herzen shärtigkeit eine Con⸗ 
ceſſion zu machen und offenbart, daß er ſelbſt noch 
in dem Stande der Herzens härtigkeit ſich befindet, 
daß er noch nicht ein fleiſchernes Herz und ein hörend Ohr 
empfangeu hat. — Die Worte: „es ſey denn um Hurerei wil⸗ 
len,“ widerſtehen allen Verſuchen, die Scheidungsgründe zu er⸗ 
weitern, ihr einfacher Sinn macht ſich durch alle Verkehrungen 
hindurch ſtets von neuem geltend. „Die, welche andere Urſachen 
ausdenlen — ſagt Calvin — ſind billig zu verwerfen, weil ſie 
klüger ſeyn wollen, als der himmliſche Meiſter. Sie wollen, 
daß die Elephantiaſis eine gerechte Urſache der Eheſcheidung ſey, 
weil das Contagium nicht blos auf den Mann übergehe, ſon⸗ 
dern auch auf die Kinder. Ich aber rathe einem frommen 
Manne zwar, daß er eine mit ſolcher Krankheit behaftete Frau 
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nicht berühre, aber die Freiheit der Eheſcheidung kann ich ihm 
nicht zugeſtehen. Wenn man einwenden wollte, diejenigen, welche 
nicht ehelos leben können, bedürfen eines Gegenmittels gegen 
die Brunſt, ſo ſage ich, das ſey kein rechtes Gegenmittel, was 
außerhalb des Wortes Gottes geſucht wird. Ich füge auch 
hinzu, nie werde ihnen die Gabe der Enthaltſamkeit fehlen, 
wenn ſie ſich der Leitung Gottes überlaſſen, weil ſie befolgen, 
was jener vorgeſchrieben hat. Wir wiſſen, daß der Beiſtand 
des heiligen Geiſtes denen niemals fehlt, die in den Wegen 
Gottes wandeln. Zur Vermeidung der Hurerei, ſagt Paulus 
1 Cor. 7, 2 nehme jeder ein Weib. Wer dem gefolgt iſt, der 
hat, wenn es ihm auch nicht nach Wunſche ausgeſchlagen, das 
Seine gethan. Weiter gehen heißt nichts anderes als Gott 
verſuchen. Daß aber Paulus eine zweite Urſache angibt, 1 Cor. 
7, 15, wenn aus Haß der Frömmigkeit die Gatten von den 
Ungläubigen verworfen werden, ſo ſey der fromme Bruder oder 
die fromme Schweſter nicht der Knechtſchaft unterworfen: das 
iſt nicht von dem Sinne Chriſti verſchieden. Denn er redet da 
nicht von der gerechten Urſache der Eheſcheidung, ſondern nur 
davon, ob dem ungläubigen Manne das Weib verpflichtet bleibt, 
wenn ſie, nachdem ſie aus Haß Gottes gottlos verworfen wor— 
den, nicht anders wieder zu Gunſt gelangen kann, als durch 
Verläugnung Gottes. Daher iſt es nicht zu verwundern, wenn 
Paulus die Entfremdung von Gott höher ſtellt, als die Ent— 
zweiung mit einem ſterblichen Menſchen.“ Welche Fluthen von 
Verdrehungen und Deuteleien hat die offene und die verkleidete 
Welt in der Zwiſchenzeit zwiſchen Calvin und der Gegenwart 
über unſere Worte ausgegoſſen! Und was hat ſie damit aus⸗ 
gerichtet? Ein Vertreter nicht etwa ſtrenger kirchlicher Ortho—⸗ 
doxie, ſondern der „richtigen Mitte,“ C. R. Meyer bemerkt in 
dem Comm. zu Matthäus, 4te Ausg. 58 kurz und trocken: 
„Die darin enthaltene Ausnahme vom Verbote der Eheſcheidung 
iſt die alleinige und die angemeſſene, die unica et adaequata 
exceptio, weil der Ehebruch das Weſen der Ehe, die Einheit 
des Fleiſches aufhebt, deshalb aber auch keine Scheidung blos 
von Tiſch und Bett, ſondern die völlige Scheidung begründet.“ 

„Da ſprachen die Jünger zu ihm: ſteht die Sache eines 
Mannes mit ſeinem Weibe alſo, ſo iſts nicht gut ehelich wer— 
den.“ Die Jünger meinen, wenn der Mann ſo feſt an ſeine 
Frau gebunden ſey, daß er lieber alles von ihr ertragen müſſe, 
als daß er ſich von ihr trenne, wenn der alte Menſch ſo gar 
nicht mehr das Recht haben ſollte, was Sirach ihm ſo naiv in 
den Worten zuſpricht: „Will ſie dir nicht zur Hand gehen, ſo 
ſcheide dich von ihr,“ 25, 34, ſo ſey es beſſer, gar nicht zu 
heirathen. Sie reden hier von einem niederen Standpuncte 
aus; ſie meinen, man müſſe um jeden Preis dasjenige vermei⸗ 
den, wobei das Fleiſch gekreuzigt werde, einen Stand, wobei es 
leicht kommen könne, daß man ein betrübt Herz und ein traurig 
Angeſicht erlange, daß man verdroſſen gemacht werde zu allen 
Dingen, daß man einem alten Manne gleiche, der einen ſandi⸗ 
gen Weg hinaufgehen muß. Das liegt übrigens am Tage, 


daß die Apoſtel die Worte Chriſti nicht von der „idealen Ehe“ 
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verſtehen, ſondern von der gewöhnlichen, von aller Welt ſo ge⸗ 
nannten. Daß Chriſtus dieſe, die mit ſo vielen Anſtößen be— 
haftete, ohne weiteres für unauflöslich erklärt, das iſt es, was 
ihnen nicht in den Sinn will, was ihnen Sorge bereitet. Man 
ſieht deutlich, wie jeder von ihnen für ſich ſelbſt beſorgt iſt. Es 
mögen ihnen wohl die maleriſchen Schilderungen des böſen 
Weibes bei Jeſus Sirach vor Augen treten, aus denen wir ſo 
eben ſchon einzelne Züge entlehnten. 

„Er aber ſprach zu ihnen: Dies Wort faſſet nicht jeder— 
mann, ſondern denen es gegeben iſt. Denn es ſind etliche ver— 
ſchnitten, die ſind aus Mutterleibe alſo geboren; und ſind et— 
liche verſchnitten, die von Menſchen verſchnitten ſind; und ſind 
etliche verſchnitten, die ſich ſelbſt verſchnitten haben um des 
Himmelreiches willen. Wer es faſſen mag, der faſſe es.“ Die 
Jünger hatten aus dem ordinären Sinne des alten Menſchen 
heraus geredet, Chriſtus erhebt ihren Sinn in höhere Regionen. 
Die Jünger ſagen: es iſt gut, nicht zu heirathen. Allerdings, 
ſagt Chriſtus, kann das unter Umſtänden gut ſeyn, aber aus 
einem höheren Grunde, der über die Faſſungskraft des blos 
natürlichen Menſchen hinausliegt und nur durch Gottes Gnade 
in ſeiner Bedeutſamkeit erkannt und recht gewürdigt werden kann. 
Dieſer höhere Grund iſt die unbedingte Hingabe an die Wirk— 
ſamkeit für das Reich Gottes. Es bedarf aber einer andern 
als natürlichen Erkenntniß, um faſſen zu können, was ich damit 
ſagen will. Dies iſt der einfache Sinn von V. 11. 12. Die 
in V. 11 angekündigte Rede iſt in V. 12 enthalten. Der Herr 
führt drei Arten von Verſchnittenen auf. Nur die dritte aber 
iſt es, auf die es hier eigentlich ankommt. Man muß die 
Worte ſo umſchreiben: Außer denen, die von Natur zur Ehe 
untüchtig ſind, und anderen, die durch Menſchen zur Ehe un— 
tüchtig gemacht worden, gibt es noch eine dritte Claſſe Ehelo— 
ſer, ſolche die ſich ſelbſt geiſtlich verſchnitten, dem Eheſtande 
freiwillig entſagt haben wegen des Himmelreiches, nicht um für 
ſich demſelben ungehindert nachzutrachten, was auch im Ehe— 
ſtande möglich iſt, ſondern um in Zeiten der Gefahr und Ver— 
folgung es ungeſtört und ungehemmt bei Andern fördern zu 
können; das iſt das Wort, welches nicht alle faſſen können, 
das verſtehen nur diejenigen, welche in die Geheimniſſe des 
Reiches Gottes eingeweiht ſind. Das geht die Apoſtel unmit⸗ 
telbar an. Nicht aus Furcht vor einer böſen Frau ſollen ſie 
den Eheſtand meiden, ſondern, wenn überhaupt, im Intereſſe 
ihres hohen und heiligen Berufes, nicht im Intereſſe desjeni⸗ 
gen, was die Welt Lebensglück nennt, ſondern mit Aufopferung 
deſſelben. 


Zeit gedanken. 


* 

Als Phocion einſt wegen einer Rede von der Menge be— 
klatſcht wurde, da fragte er feine Freunde, ob er eine Dumme 
heit geſagt habe. 

Als Luther das Treiben der Sacramentirer, der aufſtän⸗ 
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diſchen Bauern, der habſüchtigen Fürſten und Herren gewahr 
ward, da hat er nicht Worte genug und nicht Derbheit genug 
finden können, ſich und ſeine Sache von dieſem Schmutz an 
ſeinen Ferſen zu reinigen. 

Jetzt geht man einen andern Weg. Die Reden vor dem 
Hauſe der Abgeordneten, die Aufſätze in der Neuen Eo. K. Z., 
zeigen deutlich, daß man die mildeſten Redewendungen und Aus⸗ 
drucksweiſen gebraucht, um die nicht zu verletzen, deren Un⸗ 
glauben an den gekreuzigten Chriſtum man doch kennt, und 
daß man mit Wohlbehagen und Genugthuung die Sünden derer 
aufdeckt, die man doch im Glauben an des Lammes Blut mit 
ſich verbunden weiß. 

Der philoſophiſche Rationaliſt im Deutſchen Gretna⸗Green 
bekommt ein Compliment; die Theologen einer ſehr ſtark be⸗ 
ſuchten, aber confeſſionellen Facultät bekommen eine Abfertigung. 

Der Oberhirt einer Preußiſchen Kirchenprovinz, welcher auf 
den Ruhm eines Lutheraners keinen Anſpruch macht, wird mit 
zärtlicher Liebe gegen einen ingrimmigen und unverſtändigen 
Angriff in Schutz genommen, in welchem ſein Chriſtum lieben⸗ 
des Herz mit Freuden anerkannt iſt. Der ſchwer heimgeſuchte, 
Chriſtum nicht minder liebende, aber unliebſame Facta in chriſt⸗ 
licher Wahrhaftigkeit herausſagende Redacteur einer Zeitſchrift 
in derſelben Provinz, wird mit Behagen und Verſtand in ſein 
Gefängniß geleitet. 

Eine Orthodoxie, welche allenthalben voll ſubjectiver und 
pietiſtiſch gefärbter Lebendigkeit iſt, wird todt und heuchleriſch 
genannt. Ein hohes Haus, deſſen Majorität dem baarſten Libe⸗ 
ralismus huldigt, wird als gläubig und chriſtlich angeſprochen. 

Den Ehebrechern wird Raum geſchafft zur Wiederverhei⸗ 
rathung. Die Paſtoren, welche die Trauung verweigern, wer⸗ 
den noch nicht abgeſetzt. 

Die Freiheit der freien Gemeinden wird anerkannt, ſie dür⸗ 
fen eine Religion haben, welche ſie wollen. Der Kirche und ihren 
Trägern wird die höchſte aller Religionen verübelt: Gott mehr 
zu gehorchen als den Menſchen. 

Daß die Kinder der Einen nicht einmal mehr die zehn Ge⸗ 
bote, die Grundlagen des Staates, zu lernen brauchen, darüber 
waſchen ſich die, welche Vertreter des Staats der Kirche gegen⸗ 
über ſeyn wollen, die Hände in Pilati Waſchbecken. Dieſelben 
Hände aber, alſo gereinigt, halten die Kirche im Zaum, daß ſie 
die bekenntnißgemäßen Schranken um ihren Altar nicht wieder⸗ 
herſtellen ſoll. 

Von allen geheimen Geſellſchaften iſt die Freimaurerloge 
die einzig erlaubte, ja hochgeachtete; von allen öffentlichen Reli- 
gionsgeſellſchaften aber iſt die Lutheriſche Kirche die einzig ver⸗ 
botene. 

In einem Volke, welches als ſolches kaum noch an einen 
lebendigen Gott glaubt, wird an das geſunde Volksgefühl ap⸗ 
pellirt, um Menſchen als katholiſch zu verdächtigen, welche in 
Einheit mit der geſammten Evangeliſchen Kirche feſt in der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben ſtehen. — 
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Iſt das alles bewußte oder unbewußte Heuchelei? — 
Das iſt ſchon darum nicht anzunehmen, weil Heuchelei nur auf 
dem Gebiete der Orthodoxie und des Kirchenthums zu ſtatuiren 
iſt. Wir möchten es noch lieber darum nicht annehmen, weil 
Heuchelei eine ſo ſchreckliche Sünde iſt, daß man ſie Nieman⸗ 
den eher zuſprechen darf, bis man ſie gewiß von ihm weiß. 

So iſt es Menſchenfurcht? — Man möchte dieſelbe da 
vermuthen, wo man ſich vergebens nach demjenigen Erweis 
chriſtlichen Glaubens umſieht, welcher auch unter ſonſtigen gro⸗ 
ßen Gegenſätzen vorhanden ſeyn muß: nämlich daß man den 
Hauptaccent nicht auf das Unterſcheidende, ſondern auf das 
Gemeinſame legt, und indem man um des Gegenſatzes willen 
den Bekennern deſſelben Glaubens widerſtrebt, doch um des noch 
viel größeren Gegenſatzes willen den Läugnern dieſes Glaubens 
zu gleicher Zeit noch viel entſchiedener widerſtrebt. So Phocion, 
ſo Luther. So aber nicht Jene. Sie ſträuben ſich wider den 
Liberalismus auf dieſem und jenem Gebiete — aber faſt wie 
ſich eine Braut ſträubt. 

So iſt es Erziehungsweisheit? — Dieſelbe hätte 
merkwürdige Reſultate geliefert, nämlich die — wie am Tage 
iſt —: daß der tolle Pöbel zu Sichem jene Männer als ihre 
Erretter begrüßt. Herablaſſung zu den irrenden Sündern iſt 
keine Herabſinkung zu ihrer Sünde und keine Hinabſtoßung hei⸗ 
liger Rechte und Sitten zu ihrer Willkür. Sie beſteht aber 
auch nicht in dem kalten Wort: „da ſiehe du zu“, mag daſſelbe 
auch als eine warme Morgenröthe der neuen Freiheit von den 
Sündern begrüßt werden. Pfleger und Säugammen der Kirche 
und alſo auch ihrer Kinder zu ſeyn, iſt die wahre Erziehungs⸗ 
weisheit des Staates. 

Vielmehr iſt es ein wirklich Gemeinſames, was jene 
Männer, ſonſt Bekenner Chriſti, mit den Läugnern Chriſti ver⸗ 
bindet. Darin liegt ihre Schuld und Entſchuldigung zugleich. 

Dies Gemeinſame iſt: der Subjectivismus — die 
Krankheit unſerer Zeit, von welcher ſie in allen ihren Gliedern 
zu geneſen hat. Um deßwillen jauchzen ihnen alle die Kinder 
dieſer Zeit zu, gleichviel ob fie übrigens religiös oder irreligiös 
chriſtlich oder deiſtiſch oder atheiſtiſch ſind. Sind die Objecte 
einmal in das Ermeſſen des Subjects geſtellt, dann iſt es im 
Princip wie im letzten Erfolg einerlei, ob die Objecte Chriſtus 
oder Belial, Gott oder Menſch heißen. 

Das fühlen die Maſſen und erkennen ihre Führer, darum 
müſſen ſie nothwendig in jenen Männern die Ihrigen ſehen. 

Das fühlen und erkennen jene Männer noch nicht, darum 
müſſen ſie nothwendig zu den Maſſen und ihren Führern her⸗ 
überſchielen und ſänftiglich mit ihnen fahren. 

Und davon werden ſie nicht eher loskommen, werden im 
günſtigſten Fall immer wie Mahomets Sarg zwiſchen Himmel 
und Erde ſchweben, bis ihnen die Augen aufgehen für das, was 
für immer von aller Subjectivität ſcheidet, das iſt: für das 
Chriſtenthum der Kirche. 


Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Kirchen - Zeitung / 209. 


Nachrichten. 


Berlin. 
Unter der Ueberſchrift: Regelung der Diſſidentenfrage, namentlich 
nach der Seite des Religionsunterrichtes hin, bringt das Märzheft 
des „Centralblattes für die geſammte Unterrichtsverwaltung in Preu- 


ßen. Im Auftrage des Herrn Minifters der geiſtlichen, Unterrichts- 


und Medieinal⸗ Angelegenheiten herausgegeben von Stiehl, Königl. 
Geh. Ober⸗Reg.⸗ und vortragendem Rath in dem Miniſterium“ u. ſ. w., 
einen Aufſatz, den wir auf Erſuchen keinen Anſtand nehmen hier ab— 
drucken zu laſſen. 

„Der Staats-Regierung lag es ob, die lange in der Schwebe 
gehaltenen Verhältniſſe der ſogenannten Diſſidenten nach dem Bedürf— 
niß und nach Maaßgabe der betreffenden geſetzlichen Beſtimmungen 
und Vorſchriften zu regeln. Bei den dießfälligen Verhandlungen 
mußte der Minifter der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten von folgenden 
Vorausſetzungen und Erwägungen ausgehen: 

Von der jetzt nothwendigen Regelung bleiben ausgeſchloſſen: 

1. diejenigen zur Katholiſchen und Evangeliſchen Landeskirche nicht 
gehörigen Religionsgeſellſchaften, deren Verhältniſſe durch Ge— 
ſetze oder landesherrliche Conceſſions-Urkunden längſt geregelt 
ſind; desgleichen 5 

2. die Baptiſten, Irvingianer und andere religiöſe Vereine, welche 
an den neuerdings der Regierung zugekommenen Beſchwerden 
keinen Theil haben. 

Dieſe Beſchwerden betreffen nur die ſogenannten chriſt— 
katholiſchen und die freien Gemeinden, alſo diejenigen religiöſen 
Vereine, welche in den vierziger Jahren aus der oppoſitionellen Be— 
wegung in der Katholiſchen und in der Evangeliſchen Kirche hervorge— 
gangen ſind und die gemeinſame negative Tendenz verfolgen, ſich dem 
Belenntni und der Diseiplin dieſer Kirchen, als die religiöſe Frei- 
heit angeblich ungebührlich beſchränkend, zu entziehen, in der Lehre 
aber eine große Unbeſtimmtheit und in ihrer Geſellſchafts-Verfaſſung 
eine Neigung zu demokratiſchen Grundſätzen zeigen. 

Was ihre rechtliche Lage betrifft, ſo wurde dieſelbe zunächſt durch 
das Patent vom 30. März 1847 auf Grund der in demſelben zu- 
ſammengeſtellten Vorſchriften des Allg. Landr. und die Verordnung 
von demſelben Tage, die Beglaubigung der Geburten, Heiratheu u. ſ. w. 
durch die Ortsgerichte betreffend, regulirt. Seitdem hat die Ver⸗ 
fafjungs-Urfunde vom 31. Januar 1850 durch ihre allgemeinen Be— 
ſtimmungen über Religionsfreiheit und Verſammlungsrecht in Art. 12., 
15., 25—31. und das Vereinsgeſetz vom 11. März 1850 in dieſe 
Materie eingegriffen. In wie weit aber die früheren Geſetze noch 
Anwendung finden, iſt ſehr beſtritten. Die Lage der Sache iſt 
folgende. 

Da Art. 12. der Verfaſſungs⸗Urkunde, welcher nicht blos ein 
allgemeines Princip, ſondern eine beſtimmte geſetzliche Vorſchrift ent⸗ 
hält: „die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes, der Vereinigung zu 
Religionsgeſellſchaften und der gemeinſamen häuslichen und öffentlichen 
Religionsübung wird gewährleiſtet;“ da ferner die religiöſen Vereine 
durch Verweiſung auf Art. 30. und 31. der Verfaſſungs⸗Urkunde 
unter den allgemeinen Begriff von Geſellſchaften zu erlaubten Zwecken 
ſubſumirt und durch das Vereinsgeſetz vom 11. März 1850 unter 


und Genehmigung des Staates abhängig ſey. 


bloßer Anzeige bei der Ober-Polizei⸗Behörde und unter Vorbehalt 
von Repreſſivmaaßregeln gegen Ueberſchreitungen der Geſetze allge— 
mein zugelaſſen werden: ſo iſt anzunehmen, daß hiermit auf jede 
Prävention verzichtet und die Zulaſſung religiöſer Vereinigungen nicht 
mehr, wie noch das Allg. Landr. vorſchreibt, von einer Unterſuchung 
Es beſtehen alſo nach 
der gegenwärtig geltenden Geſetzgebung nicht, wie anderſeits ange— 
nommen worden, drei Arten von Religionsgeſellſchaften, aufgenom- 
mene, welche Corporationsrechte haben, ausdrücklich genehmigte 
und ſtillſchweigend zugelaſſene, indem zwiſchen den beiden letzten 
kein rechtlicher Unterſchied beſteht, ſondern nur zwei, nämlich ſolche, 
welche Corporationsrechte erlangt haben, und ſolche, die ohne dieſe 
Rechte den allgemeinen Beſtimmungen des Vereinsgeſetzes unter- 
liegen. Dieſe gehören zu der Kategorie erlaubter Privatgeſellſchaften, 
deren Rechte das Allg. Landr. II. 6. $. 11. folg. beſtimmt, während 
das allgemeine Rechtsverhältniß jener mit dem der Corporationen 
überhaupt ebendaſelbſt §. 25. folg. geſetzlich geordnet iſt. Die Con- 
ſequenzen dieſer allgemeinen Auffaſſung und die einzelnen Puncte, wo 
ſonſt noch die frühere Geſetzgebung zur Anwendung kommt, werden 
ſpäter zu beſprechen ſeyn. 

Der erſte Gegenſtand der Beſchwerde der Diſſidenten beſteht nun 
eben darin, daß ſie lediglich als Privatgeſellſchaften behandelt werden, 
welche auf Grund der allgemeinen Religionsfreiheit ſich zu Religions- 
übungen verbinden und zu dieſem Zweck Zuſammenkünfte halten. 
Sie verlangen daher die Ertheilung von Corporationsrechten, 
event. den Erlaß des in Art. 31. der Verfaſſungs-Urkunde über die⸗ 
ſen Gegenſtand verheißenen Geſetzes. Dieſes letztere würde ihre 
Lage vorausſichtlich nicht verbeſſern, indem jedenfalls der Regierung 
ein ſehr freies Ermeſſen wegen Extheilung oder Verſagung jener 
Rechte vorbehalten werden müßte, und alsdann die Frage entſtände, 
ob die Diſſidenten Vereine eine ſolche Auszeichnung verdienen. 

Wie bisher, jo wird auch jetzt noch von Verleihung der Corporations— 
rechte nicht die Rede ſeyn können, weil die Diſſidenten-Vereine weder 
die innern, noch die äußern Bedingungen eines dauernden Beſtandes 
zeigen, eine blos vorübergehende, als Entwickelungs-Krankheit des 
kirchlichen Lebens zu betrachtende Erſcheinung aber durch Verleihung 
des Rechts einer moraliſchen Perſon nicht verewigt werden darf. Die 
innern Bedingungen dauernden Beſtandes fehlen den Diſſidenten⸗ 
Vereinen bis jetzt, nämlich 

1. irgendwelche nenneswerthe geiſtige Kräfte — ihr Beſtand iſt 

in Frage geſtellt, ſobald ſich nicht ein oder der andere, von 
ſeiner Kirche abgekommene Theologe oder Schulmann findet, 
der das Predigtamt übernimmt, und 

2. die beſtimmten religiöſen Ueberzeugungen, welche auf die Dauer 

ihre Anhänger zu begeiſtern vermöchten; ihre überwiegend 
negative Richtung wird dies in demſelben Maaße immer we⸗ 
niger vermögen, als ihrem Freiheitsdrang durch keinerlei Zwang 
mehr entgegentreten wird. 

Die äußern Bedingungen dauernden Beſtandes fehlen ihnen, 
indem ihre Glieder überwiegend den weniger vermögenden, mittlern 
und untern Ständen angehören und nur mit Mühe die Koſten des 
gemeinſamen Gottesdienſtes aufbringen, noch weniger zu bleibenden 
Fundationen im Stande ſind. 
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Ein Hauptgegenſtand der Beſchwerde der Diſſidenten und der 
öffentlichen Aufmerkſamkeit iſt die polizeiliche Beaufſichtigung 
ihrer gottesdienſtlichen Verſammlungen nach Maaßgabe des Vereins⸗ 
geſetzes vom 11. März 1850 und die damit zuſammenhängende Be⸗ 
ſchränkung derſelben. 

Um dieſen Beſchränkungen, welche §. 2. des angeführten Ge- 
ſetzes nur für religiöfe Geſellſchaften ohne Corporationsrechte 
vorſchreibt, zu entgehen, wünſchen ſie entweder dieſe Rechte oder die 
Streichung der betreffenden Worte des Geſetzes, ſo daß fortan alle 
religibſen Vereine davon befreit ſeyn ſollen. Daß das Erſte un⸗ 
thunlich erſcheine, iſt ſchon bemerkt worden; aber auch das Zweite 
ſcheint bedenklich. Erwägt man, daß dieſes Geſetz zur Ausführung 
der Art. 29. und 30. und unter Berückſichtigung des Art. 12. der 
Verfaſſungs-Urkunde vom 31. Januar 1850 unmittelbar nach deren 
Beſchwörung, alſo zu einer Zeit angenommen wurde, wo die libe⸗ 
ralen Ideen, ſo weit der Preußiſche Staat ihre Verwirklichung ver⸗ 
trägt, noch ihre volle Kraft hatten und von factiſcher Reaction gegen 
dieſelben keine Rede war, ſo wird ſchon von dieſem allgemeinen Ge- 
ſichtspunkt aus an eine Erweiterung feiner Beſtimmungen im gegen- 
wärtigen Augenblick nicht wohl gedacht werden können. Auch kommt 
in Betracht, daß notoriſch jene religiöſen Vereine nicht nur während 
des Jahres 1848 die Heerde demokratiſcher Bewegungen waren, ſon⸗ 
dern bei ihrer religiöſen Dürftigkeit fortwährend die Neigung zeigen 
werden, politiſche Fragen, und zwar nach innerer Wahlverwandtſchaft 
in der bezeichneten demokratiſchen Richtung, in den Kreis ihrer Vor— 
träge zu ziehen. Nur die polizeiliche Ueberwachung aber macht es 
möglich, dieſen Uebergang von der einen zu der andern Art von Ver— 
einen zu entdecken und die ſtrengern Vorſchriften für politiſche 
Verſammlungen im $. 8. des Vereinsgeſetzes vom 11. Mai 1850 zur 
Anwendung zu bringen. 

Andrerſeits iſt aber ebenſowenig zu verkennen, daß gerade dieſe 
polizeiliche Ueberwachung und die mit ihr zuſammenhängenden Maaß— 
regeln, gegen religiöſe, wenn auch ſehr unklare, ja in tiefen Irrthü⸗ 
mern, befangene Vereine geübt, das in unſern Tagen jo lebhaft er- 
wachte Gefühl für Gewiſſensfreiheit ganz beſonders verletzen und dem 
Geiſte der Toleranz, der in Preußen von jeher geherrſcht und ſeit 
1847 die wiederholte und feierlichſte Anerkennung des Geſetzes gefun— 
den hat, zuwiderlaufen. Dieſe Toleranz liegt nicht nur im Intereſſe 
allgemeiner Humanität, ſondern auch in dem der chriſtlichen Kirchen. 
Denn ſo lange Zwang gegen anders Glaubende geübt wird, trifft 
dieſe großen Kirchengemeinſchaften der Verdacht, daß ſie nur durch 
dieſen beſtehen zu können wähnen, während nach richtiger Anſicht das 
Chriſtenthum nur durch freie Ueberzeugung ſich ausbreiten will und 
durch dieſe die gebildete Welt erobert hat. Auch werden jene reli— 
giöſen Krankheitserſcheinungen durch Druck verewigt, während ſie in 
der geſunden Luft der Freiheit durch die Lebenskraft jener nationalen 
Kirchen naturgemäß allmälig wieder abſorbirt werden müſſen. Nicht 
minder liegt dieſe Toleranz im Interreſſe des Staats, deſſen Würde 
es widerſtreitet, ſich zum Vollſtrecker des coge eos intrare herzuge- 
ben, und insbeſondere im Interreſſe des geiſtlichen Miniſteriums, auf 
welches das Odium jener polizeilichen Maaßregeln leicht zurückfällt, 
obgleich es nicht an ihnen betheiligt iſt, ja kaum amtlich Kenntniß von 
ihnen erhält. 

Abgeſehen von den in der Diſſidentenangelegenheit liegenden 
Fragen über Eheſchließung, Civilſtands-Regiſter und Eidesleiſtung, 
wird das Reſſort des geiſtlichen Miniſteriums vorzugsweiſe von der 
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Frage berührt, ob der Religions-Unterricht der Kinder den 
Predigern der Diſſidenten-Vereine zu geſtatten, und ob dieſe Kinder von 
dem Religions-Unterricht der öffentlichen Schule zu entbinden ſeyen. 

Bei Beantwortung dieſer Fragen ging man früher von der An⸗ 
ſicht aus, daß nach Maaßgabe des Patents vom 30. März 1847, 
des §. 2. der demſelben angehängten Zuſammenſtellung der Vorſchrif⸗ 
ten des Allg. Landr. und der Verordnung von demſelben Tage die 
Diſſidenten durch ihren Austritt aus der Katholiſchen oder der Evan⸗ 
geliſchen Landeskirche nur das Recht der bürgerlichen Civilſtands⸗Acte 
erlangen, ſonſt aber, weil ſie die ausdrückliche Staatsgenehmigung 
ihrer Vereine entbehren, keine ſelbſtſtändige Religionspartei, ſondern 
nur Privatgeſellſchaften bilden, deren Mitglieder in allen andern Be⸗ 
ziehungen als noch jenen Kirchen angehörig betrachtet werden müſſen. 
Ihre Prediger hätten daher nicht die Befugniß der Geiſtlichen jener 
Kirchen, Katechismus- und Confirmations⸗Unterricht zu ertheilen, ſon⸗ 
dern ſie ſeyen ſimple Privatlehrer, die, inſofern ſie aus dem Unterricht 
ein Gewerbe machen, nach Vorſchrift der Allerhöchſten Ordre vom 
10. Juni 1834 und der Inſtruction vom 31. December 1839 nach 
vorgängiger Prüfung ihrer intellectuellen, wiſſenſchaftlichen und mo⸗ 
raliſchen Qualification einer Coneceſſion von Seiten des Staats be⸗ 
dürfen. Auch hätten die diſſidentiſchen Eltern nicht das Recht, nach 
Vorſchrift des §. 11. des Allg. Landr. II. 11. ihre Kinder aus dem 
Religions⸗Unterricht der öffentlichen Schule zurückzuhalten, ſeyen viel⸗ 
mehr verpflichtet, ſie denſelben bis zum vollendeten 14. Jahre ge⸗ 
nießen zu laſſen; erſt nach Erlangung dieſes Lebensalters ſeyen die 
Kinder ſelbſt befugt, aus der Kirche auszutreten und ſich einer Diſſi⸗ 
denten⸗Gemeinde anzuſchließen. Nach derſelben Auffaſſung und der 
ihm davon gemachten Mittheilung hat das Conſiſtorium zu N. ſich 
befugt erachtet, durch Circular-Verfügung die evangeliſchen Geiſtlichen 
der Provinz anzuweiſen, die in der Kirche getauften Kinder der Diſ⸗ 
ſidenten im Glauben der Kirche zu unterweiſen und, wenn dieſe nach 
zurückgelegtem 14. Lebensjahre nicht einen andern Entſchluß faſſen, 
zu confirmiren, im Fall der Weigerung der Eltern aber durch Ver⸗ 
mittellung des Vormundſchafts-Gerichts ihnen einen Curator beſtellen 
zu laſſen. 

Die nach jetziger Auffaſſung maaßgebende Anſicht iſt folgende: 

Was zuvörderſt die Frage nach der Befugniß der Diſſidenten⸗ 
Prediger zur Ertheilung des elementaren Religions-Unterrichts betrifft, 
ſo iſt zwar nach dem oben Ausgeführten der Umſtand, daß die Diſſi⸗ 
denten-Vereine einer ausdrücklichen Staatsgenehmigung entbehren, be⸗ 
deutungslos; allein da auch nach dem gegenwärtigen Standpunkt der 
Geſetzgebung dieſe Vereine im Sinne des Allg. Landr. II. 6. S. 11 f. 
nur religißſe Privatgeſellſchaften find, jo entbehren allerdings die in 
denſelben fungirenden Prediger eines öffentlichen Amtscharakters und 
können in dieſer Hinſicht den Geiſtlichen der katholiſchen und evange⸗ 
liſchen Landeskirche nicht gleichgeſtellt werden. Hieraus folgt jedoch 
nicht, daß ſie bei Ertheilung des Religions-Unterrichts an die Jugend 
der Diſſidenten-Gemeinde als ſimple Privatlehrer zu betrachten und 
nach Vorſchrift der Allerhöchſten Ordre vom 10. Juni 1834 und der 
Inſtruction vom 31. December 1839 einer beſonderen Coneeſſion be⸗ 
dürftig ſeyen; denn dieſe Vorſchriften normiren überhaupt nur denje⸗ 
nigen Privatunterricht, der an die Stelle des öffentlichen Schulunter⸗ 
richts tritt, und können nicht, ohne daß ihrem Sinne Gewalt angethan 
würde, auf den nach Analogie des Confirmanden-Unterrichts der Geiſt⸗ 
lichen von den Diſſidenten-Predigern ertheilten Religions⸗Unterricht 
bezogen werden. Wird dem Diſſidenten-Prediger die Belehrung und 
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Erbauung ſeiner Gemeinde geſtattet, und es geſchieht dies auf Grund 
der in Art. 12 der Verfaſſungs-Urkunde begründeten Freiheit öffent⸗ 
licher Religionsübung, jo muß ihm folgerichtig auch die Belehrung 
und Erbauung der dieſer Gemeinde angehörigen Kinder, welche unter 
den allgemeineren Begriff der Seelſorge fällt, und die Fortpflanzung 
ihrer Glaubenslehre, wie unvollkommen ſie ſeyn mag, auf die kom⸗ 
mende Generation geftattet werden, ohne daß er dafür feine Qualifi- 
cation der Schulbehörde nachweiſt und von ihr eine beſondere Con- 
ceſſion empfängt. Ueberdies wäre eine von der Schulverwaltung an- 
zuſtellende Prüfung kaum ausführbar, ohne auf die Beurtheilung des 
Gegenſtandes dieſes Unterrichts, alſo die Glaubensanſichten des Diſſi⸗ 
denten⸗Predigers ſelbſt einzugehen, rückſichtlich deren er doch unbedingte 
Freiheit genießt. Ja, eine auf dieſe Prüfung gegründete Conceffton 
wäre bedenklich, weil fie eine Billigung dieſer Glaubensanſicht zu in⸗ 
volviren ſchiene. 

Nur jo viel iſt richtig, daß, wenn die Diſſidenten⸗Prediger dieſen 
Religions⸗Unterricht mit einer der kirchlichen Confirmation ähnlichen 
Handlung ſchließen ſollten, dieſe irgend welche bürgerliche Wirkung 
nicht hat, auch die von ihnen darüber ausgeſtellten Zeugniſſe, jo wenig 
als ihre Geburts- und Heirathsbeſcheinigungen, öffentlichen Glauben 
genießen. f 
Was zweitens die behauptete Verpflichtung der diſſidentiſchen El⸗ 
tern betrifft, ihre Kinder an dem Religions-Unterricht der öffentlichen 
Schule, die ſie beſuchen, Theil nehmen zu laſſen, ſo kann auch dieſe 
nicht für begründet erachtet werden. Man folgert fie aus den Schluß⸗ 
worten des §. 2, der dem Patent vom 30. März 1847 angehängten 
Zuſammenſtellung der Beſtimmungen des Allg. Landr. (Geſ.⸗Samml. 
S. 123), welche von den Diſſidenten-Vereinen ſagen: 

ihre Mitglieder bilden, auch wenn ſie die Ausſonderung von den 
im Staate aufgenommenen Kirchengeſellſchaften bezwecken, dennoch 
keine rechtlich beſtehende, beſondere Religions partei, ſondern für 
erſt nur eine bloße Privatgeſellſchaft und werden in rechtlicher 
Beziehung — nach wie vor — als Angehörige derjenigen Religions- 
partei angeſehen, zu der ſie bis dahin gehört haben, inſoweit nicht 
beſondere Geſetze Ausnahmen davon begründen. 

Schon die Frage, ob dieſe Worte, welche aus dem Texte des 
Allg. Landr. nicht entnommen ſind, ſondern eine Folgerung aus ſeinen 
einzelnen Beſtimmungen enthalten, durch ihre Aufnahme in die Gef.- 
Samml. Geſetzes kraft erhalten haben, ſcheint keinesweges außer Zweifel. 
Nicht unbedenklich iſt ferner die Annahme, daß ſie auch nach dem 
Art. 12 der Verfaſſungs⸗Urkunde, der die Freiheit, neue Religionsge— 
ſellſchaften zu bilden, gewährleiſtet hat, noch gelten, und die Diſſidenten 
den Verpflichtungen gegen die Kirche, aus welcher ſie ausgetreten ſind, 
unterwerfen ſollen, wie in dem Erkenntniß des Ober-Tribunals vom 
8. Febr. 1854 in Sachen der evang. Kirchengemeinde Rothenburg 
a. O. rückſichtlich der Entrichtung von Kirchenſtellengeld angenommen 
worden. Keines Falls aber kann die Anſicht adoptirt werden, daß 
quoad interna d. h. rückſichtlich der Religions-Uebung und des Reli- 
gions⸗ Unterrichts die Diſſidenten keine beſondere Religionspartei bil⸗ 
den und das Recht nicht genießen ſollen, welches §. 11 des Allgem. 
Landr. II. 12. durch die Worte begründet: 

„Kinder, die in einer andern Religion, als welche in der öffent— 
lichen Schule gelehrt wird, nach den Geſetzen des Staates erzogen 
werden ſollen, können dem Religions-Unterricht in derſelben beizu— 
wohnen, nicht angehalten werden.“ 

Der dieſerhalb gegen die diſſidentiſchen Eltern geübte Zwang er⸗ 
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ſcheint als eine directe Verletzung der ihnen gewährleiſteten Religions- 
freiheit und des in 8. 74 ff. des Allg. Landr. II. 2. anerkannten Er⸗ 
ziehungsrechts des Vaters, reſp. der Eltern. Nur ſo viel läßt ſich nach 
der richtigen Auslegung dieſer Geſetzesſtelle rechtfertigen, 1. daß als 
Bedingung dieſer Dispenſation anderweitiger Religions-Unterricht nach⸗ 
gewieſen werden muß, wofür nach dem oben Ausgeführten der Unter- 
richt des Diſſidenten-Predigers anzuerkennen iſt, und daß 2. eben dies 
ſer diſſidentiſche Religions-Unterricht nichts den Staatsgeſetzen Wider— 
ſprechendes, Verbrechen oder Vergehen Begünſtigendes enthalten dürfe, 
widrigenfalls gegen denſelben ſo gut, wie gegen andere ungeſetzliche 
Formen der Religionsübung, repreſſiv eingeſchritten werden kann. 

Auch ein Recht der Kirche, die in ihr getauften Kinder gegen den 
Willen des Vaters in der Lehre derſelben zu erziehen und zur confir- 
miren, kann nicht anerkannt werden. Den Kindern ſelbſt aber bleibt 
auf Grund des §. 84 des Allg. Landr. II. 2. nach vollendetem vier⸗ 
zehnten Jahre freigeſtellt, ihre kirchliche Stellung zu wählen. 

Man hat gegen dieſe Auffaſſung eingewendet, daß die chriſtlichen 
Kirchen dadurch eines weſentlichen Schutzes beraubt und in ihrer Exi⸗ 
ſtenz gefährdet würden. Allein nicht nur haben dieſe großen natio- 
nalen Religionsgeſellſchaften auf dieſe Art des Schutzes, d. h. auf 
Zwang gegen anders Glaubende nach der Preußiſchen Staatsverfaſſung 
kein Recht, ſondern werden auf ſolche in dem Bewußtſeyn ihrer geifti- 
gen Macht und ihres Berufes auch ſelbſt keinen Anſpruch machen. 
Als chriſtliche Kirchen find fie auf geiſtige Waffen an gewieſen und 
werden in demſelben Maaße jene allerdings betrübenden religiöſen 
Verirrungen überwinden, als ſie das ihnen innewohnende Lebensprin⸗ 
cip frei und kräftig entwickeln. 

Viel bedenklicher könnten die Folgen dieſer Anſicht für den Staat 
erſcheinen, wenn die Gefahr vorhanden wäre, daß unter einem man⸗ 
gelhaften Religions⸗Unterricht der Diſſidenten-Prediger ein Geſchlecht 
aufwachſe, das von Gottesfurcht, dem Fundament aller ſittlichen und 
bürgerlichen Ordnung, Wenig oder Nichts wüßte. 

Allein, wie ernſt dieſe Betrachtung auch ſey, fie kann eine Ab- 
weichung von dem geſetzlichen Boden des Rechts nicht rechtfertigen, 
ja ſie würde ſelbſt eine größere Einſchränkung der Freiheit im Wege 
der Geſetzgebung nicht motiviren, weil die Erfahrung lehrt, daß poli— 
tiſcher Druck ſolche Verſetzungen des Freiheitstriebes auf das geiſtige 
Gebiet veranlaßt, während ein geſundes, kräftig ſich entwickelndes 
Staatsleben ſie allmälig wieder verſchwinden macht. Außerdem wird 
es Sache der Obrigkeit ſeyn, eintretenden und nöthigen Falls zum 
Schutz der ſittlichen und bürgerlichen Ordnung von den ihr als Recht 
und Pflicht zuſtehenden Repreſſivmaaßregeln zuläſſigen und entſchie⸗ 
denen Gebrauch zu machen. 

Dieſen demnächſt von dem Königl. Staats-Miniſterium ange⸗ 
nommenen Auffaſſungen und Anſchauungen entſprechend, hat der Mi⸗ 
niſter der geiſtlichen 2c. Angelegenheiten am 28. Februar d. J. dem 
Haufe der Abgeordneten in folgenden Worten die Stellung der Re- 
gierung zu der Sache vorgelegt: 

„Von dem Standpuncte meines Miniſteriums kann ich den Weg⸗ 
fall aller ferneren einſchränkenden polizeilichen Maaßregeln gegen harm— 
loſe religibfe Verſammlungen, welcher religibſen Richtung fie auch 
angehören mögen, nur herzlich willkommen heißen. Denn ſolche 
Maaßregeln tragen mehr oder weniger den Character religiöfer Ver— 
folgung an ſich, und ſind weder der Würde des Staats, noch den 
Preußiſchen Traditionen, noch unſerer Verfaſſung gemäß; ja ſie ſind, 
wenn ich mich ſo ausdrücken darf, noch viel weniger im Intereſſe der 
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beiden großen religiöſen Geſellſchaften, in welche ſich unſer Volk theilt. 
Es wäre ein Armuthszeugniß, das dieſe großen kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften ſich ſelbſt ausſtellten, wenn ſie durch ſolche Mittel ſich erhalten 
zu können glaubten; es wäre ein Widerſpruch mit dem ihnen inne⸗ 
wohnenden Princip, mit dem Chriſtenthum. Das Chriſtenthum hat 
durch freie Ueberzeugung die Welt überwunden und wird ferner durch 
dieſe geiſtigen Waffen ſich behaupten und Bahn brechen. 

Wenn auf dieſe Weiſe den diſſidentiſchen Gemeinden die freieſte 
Entwickelung gewährt iſt, ſo wird es an ihnen ſeyn, den Beweis des 
Geiſtes und der Kraft zu führen, den die Fundamentalwahrheiten 
des Chriſtenthums im zweiten Jahrtauſend ihres Beſtehens täglich 
führen, ſich zu conſolidiren, namentlich ſich mehr zu beſtimmen und 
dadurch die Bürgſchaft ihrer Dauer zu gewähren. Dann erſt wird 
der Zeitpunkt eingetreten ſein nach Anſicht der Staats-Regierung, die 
durchgreifende geſetzliche Regulirung ihrer Verhältniſſe vielleicht durch 
Ertheilung von Corporationsrechten in Erwägung zu ziehen. Bis 
jetzt zeigen ſie noch ein ſolches Schwanken und ſolche Unbeſtimmtheit 
in Bezug auf die eigenen Fundamentalſätze, daß nach unſerer Ueber⸗ 
zeugung die angedeuteten Schritte noch nicht erfolgen können. Hier⸗ 
durch iſt die Anwendung des Vereinsgeſetzes auf ſie gerechtfertigt, 
welches aber, wie der Herr Miniſter des Innern geſagt hat, in der 
ſchonendſten und rückſichtsvollſten Weiſe, die ſie in Anſpruch zu nehmen 
das Recht haben, ſtattfinden wird. 

Mein Miniſterium berührt ſpeciell die Frage des Unterrichts. Da 
iſt es unzweifelhaft, daß, was den gemeinen Schul⸗Unterricht betrifft, 
auch dieſe Gemeinſchaften den allgemeinen Staatsgeſetzen unterliegen, 
daß alſo die Frage des Privat-Unterrichtes, die Frage über Errichtung 
von Schulen in dieſen Gemeinſchaften den Beſtimmungen unterliegt, 
die nach Art. 112. der Verfaſſungs⸗Urkunde, als aus früherer Zeit 
her beſtehend, in der Gegenwart maaßgebend ſind. Sollte ein neues 
Unterrichts⸗Geſetz gegeben werden, fo würde es kaum möglich ſeyn, 
in dieſer Beziehung andere Grundſätze anzunehmen; denn das Auf⸗ 
ſichtsrecht des Staates hat die Verfaſſungs⸗Urkunde ſelbſt in den be⸗ 
treffenden Paragraphen vorbehalten. Anders verhält es ſich, und es 
iſt dies allein der ſtreitige und ein ſehr bedenklicher Punkt, mit dem 
religiöſen Unterricht der Jugend. Zwei Rechte nehmen in dieſer Be⸗ 
ziehung die Diſſidenten⸗Gemeinden in Anſpruch, erſtens den religiöſen 
Unterricht durch ihre Vorſteher, Redner, Geiſtliche oder wie man ſie 
nennen will, ertheilen laſſen zu dürfen, und zweitens, ihre Kinder 
fern halten zu dürfen von dem religiöſen Unterricht in den öffent⸗ 
lichen Schulen. Beides wurde früher ihnen beſtritten; man glaubte, 
ihre Religionslehrer nach früheren geſetzlichen Beſtimmungen als Privat⸗ 
lehrer anſehen und einer Prüfung unterwerfen zu müſſen. Dieſe 
Beſtimmung mußte ſchon in ihrer Ausführung zu Verwickelungen 
Beranlaffung geben, da manche von dieſen Religionslehrern früher 
bereits ein ſolches Examen beſtanden hatten. Nach ſorgfältiger Prü⸗ 
fung habe ich, hat die Staats-Regierung ſich davon überzeugt, daß 
die Anwendung jener früheren Vorſchriften auf den vorliegenden Fall 
nicht zuläſſig iſt, daß vielmehr der Religions⸗Unterricht der Jugend 
in den Diſſidenten⸗Gemeinden ein weſentliches Stück der freien Reli⸗ 
gions⸗Uebung bildet, welche nach Art. 12. der Verfaſſungs⸗Urkunde 
gewährleiſtet iſt, ſo daß alſo fortan den Religionslehrern dieſer Diſſi⸗ 
denten⸗Gemeinden Nichts im Wege ſteht, dieſen Unterricht zu ertheilen. 
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Ebenſo ſind wir zu der Ueberzeugung gekommen, daß irgend 
welcher Zwang zur Theilnahme an dem Religions⸗Unterricht in der 
öffentlichen Schule nicht ſtattfinden darf. Eine bekannte Stelle un⸗ 
ſeres Allgemeinen Landrechts verordnet, daß die Kinder ſolcher Eltern, 
die einer andern Religionspartei angehören, zur Theilnahme an dem 
öffentlichen Religions⸗Unterricht nicht genöthigt werden ſollen. Man 
hat früher geglaubt, die Anwendung dieſer geſetzlichen Beſtimmung 
auf den vorliegenden Fall ablehnen zu können. Ich bin überzeugt, 
daß auch hier dieſe altpreußiſche Beſtimmung Anwendung finden muß, 
daß man kein Recht hat, die Kinder zu nöthigen, ſei es an dem Re⸗ 
ligions⸗Unterrichte in der Schule, ſei es an dem der Geiſtlichen der 
Landeskirche Theil zu nehmen, vorausgeſetzt natürlich — wie es auch 
das Landrecht ausdrücklich jagt — daß ein anderweitiger Religions⸗ 
Unterricht nachgewieſen iſt. Für einen ſolchen aber muß, wie ich 
ſchon vorher gejagt habe, der Religions⸗Unterricht der Geiſtlichen der 
Diffidenten gelten. Dieß iſt nach unſerer Ueberzeugung die geſetzliche 
Lage der Sache, und nach dem Geſetz ſoll und muß verfahren werden. 

Daß der Erfolg im Intereſſe des Staats ein bedenklicher ſei, ſoll 
hier nicht verſchwiegen werden. Dieſe Frage iſt von der Regierung 
auch beſtimmt und klar ins Auge gefaßt worden. Es ergiebt ſich 
daraus das ſonderbare, faſt widerſprechende Reſultat, daß, während 
der Staat darauf dringt und dafür ſorgt, daß die geſammte Jugend, 
alſo namentlich auch die Jugend dieſer Diſſidenten⸗Gemeinden Leſen, 
Schreiben und Rechnen, und was noch ſonſt zum Elementar⸗Unter⸗ 
richt gehört, auf das Sorgfältigſte und Beſte erlernt, er den Reli⸗ 
gions⸗Unterricht und die damit ſo nahe verknüpfte Sittenlehre ganz 
ignorirt. Welchen Unterricht die Kinder darin erhalten, darum be⸗ 
kümmert er ſich gar nicht, ſo daß alſo der Fall eintreten kann, daß 
die zehn Gebote, dieſe Fundamentalſätze jeder ſittlich⸗bürgerlichen Ge⸗ 
meinſchaft: Du ſollſt nicht ſtehlen; du ſollſt nicht tödten; du ſollſt den 
Namen deines Gottes nicht mißbrauchen u. ſ. w. — bei vielen dieſer 
Diſſidenten⸗Gemeinden iſt ſelbſt das Bekenntniß des lebendigen per⸗ 
ſönlichen Gottes ſehr in Zweifel geſtellt — den Kindern vielleicht nie⸗ 
mals vorgehalten werden. Indeſſen das fällt nicht auf unſern Kopf, 
ſondern auf den Kopf derer, die von Gottes und Rechts wegen die 
Erziehung dieſer Kinder zu leiten haben, und die ſelbſt gewiſſenhaft 
urtheilen mögen, ob ſie den jedenfalls auf mehr als tauſendjährigen 
Grundlagen beruhenden Religions⸗Unterricht der öffentlichen Schule, 
oder den wahrſcheinlich nur ſehr dürftigen ihrer Religionslehrer ihren 
Kindern ertheilen laſſen wollen. In der That empfiehlt ſich aber die⸗ 
ſes Reſultat nicht bloß durch ſeine Geſetzlichkeit, ſondern auch durch 
ſeine Zweckmäßigkeit. Ein anderes Verfahren enthält einen innern 
Widerſpruch. Was kann die Schule ausrichten, wenn ſie ſich im 
Kampfe mit der Familie befindet, wenn den Kindern das, was ſie in 
der Schule hören, im Hauſe als unwahr, als thörichter Aberglaube 
u. ſ. w. dargeſtellt wird. 

Es iſt die große Aufgabe der beiden chriſtlichen Kirchen, wie es 
ja ihr Bekenntniß ſagt, daß Verirrte zu ſuchen, nicht durch Zwangs⸗ 
maaßregeln, ſondern auf dem Wege der ſuchenden Liebe, auf dem 
Wege der Ueberzeugung, durch Lehre und Beiſpiel das wieder zu ge⸗ 
winnen, was ihnen verloren war.“ 

Das wird als außer aller Beſtreitung liegend anerkannt werden 
müſſen, das die hier niedergelegten Auffaſſungen und Beſchlüſſe nur 
eine conſequente, ſich von jeder Deutelei und jedem Hintergedanken 
fernhaltende Ausführung der zu Recht beſtehenden geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen ſind, wie ſolche Pflicht der Regierung war. Die Gewährung 
des formellen Rechts kann der Preußiſche Staat auch denjenigen ſeiner 
Unterthanen nicht verſagen, welche ſich in ihren religibſen Ueberzeu⸗ 
gungen im Widerſpruch mit den begründeten Traditionen und Beſitz⸗ 
thümern der Nation befinden; auf welcher Seite die Staats⸗Regie⸗ 
rung Wahrheit und Gewißheit des endlichen Sieges erblickt, kann 
nicht zweifelhaft ſein; dieſelbe darf daher auch das einſichtige Eingehen 
der öffentlichen Meinung auf das Verſtändniß eines hergeſtellten Rechts⸗ 
zuſtandes und der denſelben bedingenden Motive erwarten. 
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Warnung vor der Civil⸗Ehe.“) 


Der Verfaſſer dieſer Warnung hat kurz vor dem jetzigen 
Landtage ein Programm für 1859 veröffentlicht, in welchem 
er von der Vergangenheit der jetzt leitenden Preußiſchen Staats⸗ 
männer aus in ihre Zukunft blickte. Das Programm berührte 
auch das Gebiet der Ehe, und hob hervor, daß der jetzige Cult— 
Miniſter, Herr von Bethmann, als Vorſitzender des Kirchen- 
tages von 1854 und mit ihm der geſammte Kirchentag „die 
Staats⸗Regierungen des evangeliſchen Deutſchlands erſucht hat, 
die Wiederherſtellung des Eherechts auf der urſprünglichen 
Grundlage evangeliſcher Ordnung, mithin die Aufhe- 
bung aller andern Scheidungsgründe, als der mit dem Worte 
Gottes und den Grundſätzen der Reformation verein— 
baren, einzuleiten und mit höchſtem Nachdrucke zu fördern.“ 

Die Erfüllung liegt nun dem Anfange nach vor uns. 

Der Ober⸗Conſiſtorial-Rath Dr. Richter iſt in das Cult⸗ 
miniſterium eingetreten, ſeit Herr von Bethmann es übernommen 
hat. Er war in demſelben ſchon thätig, als in der erſten 
„neuen Aera“, der von 1848, der damalige Cultminiſter, Graf 
Schwerin, die „Democratiſirung“ der Kirche einleitete. Jetzt hat 
Dr. Richter in feinen gedruckten Abhandlungen nachzuweiſen ver- 
ſucht, daß „die Theorie der Reformation über die Eheſcheidung 
in ſich nicht einiger geweſen iſt, als die Theorien unſerer Zeit, 
und daß ſie ſogar auch das Preußiſche Landrecht in ſich getra— 
gen habe.“ Damit verſchwinden die urſprünglichen Grundlagen 
evangeliſcher Ordnung und die Grundſätze der Reformation, 
welche Herr von Bethmann und der Kirchentag von 1854 gel- 
tend gemacht haben, und folglich auch der „höchſte (ja aller) 
Nachdruck“ ihrer Mahnung an die Staaten. Und das von 
ihnen angerufene Wort Gottes, die nach proteſtantiſchen Grund— 
ſätzen clara et sufficiens seriptura, verſagt ebenfalls. Es iſt 
in der heiligen Schrift nach dem Erlaß des Ober-Kirchenraths 
vom 15. Februar 1859 für die Ehe kein Geſetz, ſondern nur 


*) Dieſer Auſfſatz iſt von dem verehrten Herrn Verfaſſer zugleich 
für die Ev. K. Z. und die Neue Preuß. Z. geſchrieben und beiden 
gleichzeitig zugeſandt worden. Daß die täglich erſcheinende N. Preuß. Z. 
uns im Abdrucke zuvorgekommen, kann uns bei der Verſchiedenheit 
des Leſerkreiſes beider Blätter und der hohen Wichtigkeit der Sache 
und dieſer ihrer Behandlung von der Aufnahme nicht abhalten. 
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ein ethiſches „Princip“ vorhanden. Wie biegſam dieſes Princip 
iſt und wie leicht es in der Praxis ſich handhaben läßt, das 
hat ſchon wenige Tage nach deſſen Aufſtellung die Erfahrung 
gelehrt. Ein General-Superintendent wird auf einen Sonntag 
vom Amte ſuspendirt, damit, der Entſcheidung des betreffenden 
Conſiſtoriums zuwider, ein Ehemann anderweit aufgeboten werde, 
der (dem Vernehmen nach auf Grund ſeiner eigenen unüber— 
windlichen Abneigung) von ſeiner noch lebenden Frau geſchieden 
und für den ſchuldigen Theil erklärt worden iſt. Und gleich— 
zeitig wird ausgeſprochen, daß die Conſiſtorien zwar ſelbſtſtändig 
erkennen ſollen, wenn ſie Trauungen Geſchiedener erlauben, 
aber nicht erkennen, ſondern an den Ober-Kirchenrath berichten 
ſollen, wenn fie Trauungen Geſchiedener verſagen wollen. 
Zulaſſung der Einſegnung ehebrecheriſcher Verbindungen iſt hier— 
nach kein Uebel, welches beſondere Vorkehrungen nöthig macht. 
Aber um ſolchen Geſchiedenen den Weg zur neuen Ehe zu ebenen 
wird die Competenz der Conſiſtorien (— in Eheſachen, um 
derentwillen fie im Reformations-Zeitalter entſtanden find! —) 
durchbrochen und in ganz ungewöhnlicher Weiſe die erſte In— 


ſtanz in die letzte verlegt. 

Es iſt ſchwer erklärlich, wie ein „ethiſches Princip“, welches 
dem heutigen liberalen Zeitgeiſte ſo gefällig entgegenkommt, die 
Jünger zu dem Einwurfe veranlaſſen konnte, „Stehet die Sache 
eines Mannes mit ſeinem Weibe alſo, ſo iſt es nicht gut ehe— 
lich werden“, und wie darauf der Herr, ſtatt ihnen das „ethiſche 
Princip“, welches ſie ſo ſchroff mißverſtanden, in ſeinem laxen 
und bequemen Sinne zu erklären, ſie auf die wunderbare und 
geheimnißvolle Gnade hinweiſen konnte, welche Gott in die Ehe 
gelegt hat: „das Wort faſſet nicht Jedermann, ſondern denen 
es gegeben iſt.“ 

Der Entwurf des Eheſcheidungsgeſetzes von 1857 iſt, nach⸗ 
dem der Herr Juſtiz-Miniſter ihn eingebracht und Schritt vor 
Schritt vertheidigt hatte, von den Evangeliſchen im Abge— 
ordnetenhauſe nicht abgelehnt, ſondern im Weſentlichen von einer 
Mehrheit derſelben, ebenſo wie zwei Jahre vorher der damalige 
Entwurf vom Herrenhauſe, angenommen worden. Er fiel den— 
noch, indeß nur, weil die Katholiken dagegen ſtimmten, und 
zwar deshalb dagegen ſtimmten, weil ſie an dem Stehenbleiben 
der Eheſcheidung überhaupt ſich ſtießen, obſchon der Entwurf 
die Eheſcheidung nicht ausdehnte, ſondern beſchränkte, und weil 


ſie die biſchöfliche Gerichtsbarkeit in Eheſachen durch ihr Nein! 
erringen wollten. Nur fo kam die Mehrheit gegen den Ent- 


339 
wurf zu Stande. Es hatte alſo der Sache nach, ſo weit es 
auf Beſchränkung der Eheſcheidung ankam, das im Detail durch 
Mehrheiten votirte Geſetz auch im Ganzen die Mehrheit des 
Hauſes für ſich. 

Das ſo gewonnene Terrain giebt derjenige Entwurf auf, 


den der Herr Juſtiz-Miniſter und Herr von Bethmann jetzt vor- 


gelegt haben. 

Die wichtigſten Beſtimmungen des Entwurfes von 1857 
find in dem neuen nicht enthalten, nämlich die einſtweilige Tren⸗ 
nung von Tiſch und Bett, als Mittel der Aufrechthaltung der 
Ehe, das dreijährige Eheverbot für den ſchuldigen Theil, und 
das Recht des Staatsanwalts gegen unbegründete Eheſcheidun— 
gen die Obergerichte und das Ober-Tribunal anzurufen. Herr 
Wenzel, bekanntlich ein entſchiedener Gegner der damaligen Ehe— 
reform, und als Obergerichts-Präſident vertraut mit der Praxis 
des Eherechts, ſagte treffend in der Sitzung des Unterhauſes 
vom 23. Februar 1857: 

„Wenn Sie drei Punkte aus dem Geſetz herausbringen: 
die Trennung von Tiſch und Bett, das tempus clausum (das 
eben erwähnte Eheverbot) und die Rechtsmittel des Staatsan- 
walts, ſo wird man ſagen können: es iſt viel Aufregung um 
Nichts geweſen. Der Zuſtand im Lande wird ſich dann we— 
nig oder gar nicht ändern.“ 

Auf dieſes „Wenig oder Nichts“ alſo iſt der „höchſte Nach— 
druck“ zuſammengeſchrumpft, zu welchem Herr von Bethmann 
mit der ganzen Autorität des Kirchentages die Regierungen auf- 
gefordert hat. Von „urſprünglichen Grundlagen evangeliſcher 
Ordnung, vom Worte Gottes und von den Grundſätzen der 
Reformation“, als der eigentlichen Kraft jenes Nachdruckes, iſt 
keine Rede mehr, ſeit Herr von Bethmann ſelbſt Cultminiſter 
geworden iſt und ſeit der Ober⸗Kirchenrath in dem Worte Got⸗ 
tes ſtatt eines göttlichen Geſetzes nur noch ein „Princip“ findet, 
deſſen Elaſticität gegen die Einflüſſe des Windes und Wetters 
in Staat und Kirche ſicher zu ſtellen kein Verſuch, ſo viel er— 
hellet, gemacht wird. 

Herr von Bethmann iſt aber noch weiter zurückgewichen. 

Der 1857 votirte Entwurf verbot die jo äußerſt anſtößi— 
gen Dispenſationen, welche dem wegen ſeines eigenen Ehebruchs 
geſchiedenen Theil die Ehe mit dem Theilnehmer an dieſem 
Ehebruche erlauben, alſo recht eigentlich den von den Gerichten 
förmlichſt feſtgeſtellten Ehebruch ſanctioniren. Dieſe Dispenſa⸗ 
tionen läßt der jetzige Entwurf unberührt ſtehen. Auch bleibt 
nach dem neuen Entwurf Raſerei und Wahnſinn ein Scheidungs⸗ 
grund, obſchon das Unterhaus von 1857 dieſen Grund ver 
worfen hatte. 

„Denken Sie Sich“ — ſagte damals ein Abgeordneter — 
„den Fall, wo die wahnſinnige Frau nach der Scheidung in 
derſelben Wohnung mit dem von ihr geſchiedenen Mann bleibt 
(wie dieß, da die Verpflegung dieſem auch nach der Scheidung 
obliegt, bei Unvermögenden oft unvermeidlich iſt), welche Ver— 
hältniſſe ſich da entwickeln können: ein Mann mit zwei Frauen 
— lichte Zwiſchenräume — Fortſetzung des ehelichen Umganges 
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in dieſen lichten Zwiſchenräumen. Sie haben hier alle Greuel 
der Polygamie vor ſich. Denken Sie Sich, wie vor der Schei⸗ 
dung, wenn Geiſteskrankheit ein Grund iſt vom Ehebande los— 
zukommen, die anfangende Krankheit von dem andern Theile ge⸗ 
nährt und wie nach der Scheidung den Heilverſuchen entgegen⸗ 
gewirkt werden kann. Es giebt nichts grauſameres — das Wort 
grauſam reicht nicht aus“ (— und doch ſpricht man von Milde —) 
„als ein ſolches Eherecht angewendet auf den Fall, wo der gei- 
ſteskranke Ehegatte in lichten Zwiſchenräumen erfährt, daß ein 
anderer ſeine Stelle eingenommen hat“ (— der entſetzlichen Ge⸗ 
wiſſens-Verwirrung und ihrer Qualen nicht zu gedenken —) 
„Denken Sie ferner an alle Autoritäten; ſelbſt der Code Na- 
poleon, der keine kirchliche Grundlage hat, weiß nichts von die 
ſem Scheidungsgrunde, und in der ganzen Chriſtenheit iſt er 
faſt unbekannt.“ Und der damalige Cultminiſter ſetzte hinzu: 
„Ein Mann in hervorragender Stellung“ (— dem Vernehmen 
nach ein höherer Geiſtlicher —) „wurde von feiner Frau auf 
Grund nachgewieſenen Wahnſinns geſchieden: er heirathete dem⸗ 
nächſt ſeine Schwägerin, die in dem Hauſe ihrer Schweſter als 
Hausgenoſſin gelebt hatte. Die geſchiedene Frau wurde wieder 
hergeſtellt und das Verhältniß kehrte ſich nun dergeſtalt um, daß 
ſie bei ihrer Schweſter, der jetzigen Frau ihres Mannes, als 
Hausgenoſſin Aufnahme fand. Ich hielt früher dieſen Fall für 
eine beſondere Ausnahme. Aus den Berichten der Conſiſtorien 
über dieſen Gegenſtand habe ich aber erſehen, daß dergleichen 
Fälle mit ziemlich denſelben Specialitäten der Wiederverheira⸗ 
thung mit der Schweſter der wegen Wahnſinns geſchiedenen 
Frau — neben andern nicht minder ſchlimmen — faſt in allen 
unſern Provinzen häufig vorgekommen ſind.“ 

So ſprach man damals. Jetzt iſt die Strömung der Zeit 
eine andere. 

Und ſofort kommt die Dehnbarkeit des „Prineips“ auch auf 
dem kirchlichen Gebiete zu Hilfe. Nur „in der Regel“ ſoll 
„Verſchuldung“ — nach dem oben erwähnten Erlaß des Ober⸗ 
Kirchenraths — als Scheidungsgrund erforderlich ſein; für „ganz 
beſondere Fälle“ wird auch „Unglück, Krankheit des Lei⸗ 
bes oder der Seele“ als „zuläſſiger Nothbehelf“ in 
Ausſicht geſtellt. Das „Princip“ ſcheint hiernach völlig zu zer⸗ 
fließen in die jeweilige Diseretion der Behörde, und in die 
mannichfachen Einflüſſe, denen nach der Natur der Sache und 
nach der Erfahrung, jede ſolche Discretion ausgeſetzt iſt. Man 
wird künftig die Frage, ob eine kirchliche Trauung zuläſſig, in 
Ermangelung jeder objectiven Norm, nur aus genauer Kennt⸗ 
niß der momentanen Stimmung des Ober⸗Kirchenraths und 
der momentanen Privatmeinungen und Privatrichtungen ſeiner 
Mitglieder beantworten können. 

Es iſt nicht zu verwundern, wenn Herr Drummond, Mit⸗ 
glied des engliſchen Unterhauſes, der einen Theil unſerer Ver⸗ 
handlungen von 1857 in einer Ueberſetzung den Engländern zu⸗ 
gänglich gemacht hat, zu dem Reſultate kommt, in Preußen gebe 
es keine Ehe. Wäre die Kirche nicht erwacht und wäre man 
auf der Bahn der auf das Landrecht gegründeten Praxis conſe⸗ 
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quent weiter vorgeſchritten — was weſentlich durch das Er— 
wachen der Kirche verhindert worden iſt — ſo würden wir die— 
ſem Extrem ſehr nahe gekommen ſein. 

Milde und liebreich iſt Gottes Wort und Geſetz, — ſein 
ganzer Inhalt iſt nichts als Liebe. Und dieſer Inhalt offen- 
bart ſich reichlich auch in dem Gottes-Worte, welches die Ehe 
begründet und heiligt und ihr Geſetz ihr gegeben hat. Hart 
dagegen, unbarmherzig und grauſam iſt der Zeitgeiſt, der gegen 
dieſes Geſetz ſich erhebt und die Ehe auflodert, — hart, un— 
barmherzig und grauſam überhaupt, beſonders hart, unbarmher⸗ 


zig und grauſam aber gegen das weibliche Geſchlecht, deſſen 


heiliges Beſitzthum die chriſtliche Unauflöslichkeit der Ehe iſt. 

Was in dieſer Beziehung oben hinſichtlich des Scheidungs— 
grundes des Wahnſinns nachgewieſen worden, das gilt eben ſo 
von allen andern Satzungen, welche die Eheſcheidung von der 
Willkühr und Laune der Ehegatten oder eines derſelben ab- 
hängig machen und dadurch den gegen die Ehe gerichteten Ge— 
lüſten und Freveln den wirkſamſten Köder vorhalten. Sie ſtel⸗ 
len das heiligſte Band unter Menſchen und beſonders den An— 
theil der Frau an dieſem Bande außerhalb des Rechtsſchutzes 
und ſetzen den Ehegatten, der die Ehe aufrecht halten will, 
einem Zwange und Mißhandlungen von Seiten des andern 
durch das ſchlaffe Eherecht ſelbſt verführten Theils aus, gegen 
welche, bei der intimen Natur des ehelichen Verhältniſſes, obrig- 
keitliche Hilfe unmöglich iſt. 

Der Ober⸗Kirchenrath beruft ſich in feinem Erlaß, um die 
Wiederverheirathung des ſchuldigen bei Lebzeiten des andern 
Theils als zuläſſig zu empfehlen, auf das „zerſtoße ne Rohr,“ 
das nicht zerbrochen, und auf den „glimmenden Docht,“ der 
nicht ausgelöſcht werden ſoll. Aber nichts kann wohl das Fünk— 
lein im Gewiſſen ſicherer auslöſchen, nichts kann den ſchwachen 
guten Vorſatz völliger brechen, als die Ausſicht auf den kirch— 
lichen Segen über den Ehebruch und als dieſer Mißbrauch des 
kirchlichen Segens ſelbſt. Und wenn nun nach der Einſegnung 
des Ehebruchs das Gewiſſen des Ehebrechers mit ſeinen Qualen 
dennoch erwacht? „Da ſiehe Du zu! Was geht das mich an?“ 
antwortet ihm das milde Eherecht im Namen des ethiſchen 
Princips. — 

Die Hauptſache bleibe, jagt der Ober-Kirchenrath weiter, 
daß „die Kirche das Ihrige thue, in die Herzen ihrer Glieder 
den Gehorſam gegen die göttlichen Gebote einzupflanzen.“ Dieß 
kann ſie jedoch nicht wirkſamer thun, als dadurch, daß ſie ſelbſt 
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Was bisher erreicht worden in der Sache der Reform, iſt 
im Weſentlichen der Treue und Gewiſſenhaftigkeit der Pfarr- 
geiſtlichkeit zu danken. Dieſe Erfahrung ſollte dieſelbe zu im— 
mer entſchiednerer und ausnahmsloſerer Pflichterfüllung ermu- 
thigen. Das gerechte Werk des Königs, nämlich die Verord— 
nung, nach welcher Zwang gegen die pflichtgetreuen Trauungs⸗ 
verweigerer nicht ſtattfindet, iſt, was dankbar und durch die 
That erkannt werden muß, von Seiner Königlichen Hoheit dem 
Prinzen⸗Regenten unter dem 10. Februar 1859 ausdrücklich be⸗ 
ſtätigt worden. 

Es war dies doppelt nöthig, da der Ober Kirchenrath auf 

dem Gebiete der Eheſcheidung kein göttliches Geſetz mehr aner— 
kennt, welches er aufrecht halten, ſondern nur noch ein elaſti⸗ 
ſches „Princip“, welches er nach jeweiliger Diseretion anzu⸗ 
wenden hat. 
Beſonders aber liegt es als heilige Pflicht dem evangeli⸗ 
ſchen Kirchentage ob, das gute Werk, welches er 1854 mit 
ſeinem damaligen Präſidenten begonnen hat, jetzt eben dieſem Prä— 
ſidenten gegenüber nicht liegen zu laſſen, ſondern mit neuem Ei— 
fer wieder aufzunehmen, und ſein damaliges geſegnetes, jetzt neuer⸗ 
dings ſo hochwichtiges, Zeugniß mit verſtärkter Energie durch 
ganz Deutſchland ertönen zu laſſen. Denn nicht von einem bloß 
Preußiſchen, ſondern von einem Deutſchen Nothſtande handelt es 
ſich, ja! von einem ſchweren Nothſtande der Geſammtheit der 
evangeliſchen Staaten und Kirchen in der ganzen Welt. 

Und doch, fo hochwichtig die Reform des erſchlafften Ehe— 
ſcheidungsrechtes auch iſt, — ſie verſchwindet faſt vor der un⸗ 
gleich ſchlimmern Gefahr, welche das Vaterland jetzt bedroht. 
Warnung vor der Civil-Ehe iſt das, worauf es, als auf 
das brennende Bedürfniß des Moments, jetzt ankommt. So 
enorm häufig die Eheſcheidungen bei uns auch ſind, — un— 
mittelbar wird doch von den vierzehn bis funfzehn Millionen 
Seelen, welche Preußen ohne die Rheinprovinz zählt, nur ein 
ſehr kleiner Bruchtheil davon berührt. Aber allen dieſen vier— 
zehn bis funfzehn Millionen, Katholiken wie Evangeliſchen, wird 
die Civil⸗Ehe, zur beliebigen Auswahl neben der kirchlichen Ehe 
von demſelben Geſetzentwurfe angeboten, der die Eheſcheidungs— 
Reform bis auf Wenig oder Nichts aufgiebt. 

Zur beliebigen Auswahl ſagen wir; denn das Erfor— 
derniß des Entwurfs, daß die Brautleute erklären müſſen, die 
prieſterliche Trauung „nicht in Anſpruch nehmen zu können“ 
iſt keine Beſchränkung des Beliebens, wie dies Herr von Beth— 


dieſen Geboten gehorſam iſt, und nicht wirkſamer verhindern, 
als dadurch, daß fie ſelbſt ſich darüber hinwegſetzt. 

Aber, je weniger der unter der Strömung der 
neuen Zeit auf ein ſo winziges Maaß geſchwundene 
Entwurf und das an die Stelle des göttlichen Ge— 
ſetzes getretene ethiſche Princip gewährt, deſto ma h— 
nender und dringender tritt nun die Pflicht der Kirche 
wieder hervor, die heilige Pflicht, Zeugniß ab zule— 
gen und ſich rein zu halten von der Befleckung durch 
Einſegnung des Ehebruchs. 


mann im Unterhauſe auch ausdrücklich anerkannt hat. Die Er⸗ 
klärung des Nichtkönnens ſchließt kein noch ſo frivoles Motiv 
der Laune oder Convenienz aus; eine Erörterung der Motive 
findet der Natur der Sache nach nicht ſtatt. Die Commiſſion 
des Unterhauſes hat daher wohl gethan, wenn ſie dieſe nur für 
Unkundige undurchſichtige Verkleidung dem Entwurfe ausgezogen 
und die beliebige Auswahl nackt ins Licht geſtellt hat. Wen 
dieſe Verkleidung etwa getäuſcht haben würde über die drohende 
Gefahr, dem ſteht ſie nun in ihrem wahren Umfange vor Augen. 

Es giebt wohl kaum eine Inſtitution, die jo in die An— 
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ſchauungen und Sitten unſeres Volkes — jedes Weibes, jedes 
Kindes — übergegangen und damit verwoben iſt, als die Noth⸗ 
wendigkeit der kirchlichen Einſegnung der Ehe. Die Maſſe der 
Bevölkerung — Evangeliſche und Katholiken ohne Unterſchied — 
hat keine Ahnung davon, daß die Ehe anders entſtehen könnte; 
ſie würde eine anders als kirchlich eingegangene Ehe überhaupt 
nicht als Ehe anſehen. Dieſe Inſtitution iſt, wie keine andere, 
verknüpft mit den zarteſten, innigſten und zugleich allgemein ver⸗ 
breitetſten Empfindungen und Gefühlen aller Stände, vom Kö⸗ 
nige bis zum Bettler. Vor aller Reflexion fühlt man ſich ver⸗ 
letzt und empört durch den Gedanken einer Copulation vor dem 
Kreisrichter. Das weibliche Geſchlecht namentlich ſchaudert da— 
vor zurück. Der Nachweis, daß an ſich, in abstracto, die 
Civil⸗Che unverfänglich ſei, iſt dieſem tiefinnerlichen Volksbe⸗ 
wußtſein gegenüber ohne Bedeutung. Sie iſt auch nur dann 
unverfänglich unter Chriſten, wenn und in ſo weit die kirchliche 
Einſegnung, kraft der chriſtlichen Sitte oder des Geſetzes, hinzu⸗ 
tritt, ſonſt iſt ſie eine Profanirung der Ehe. Es kommt aber 
auch nicht darauf an, was die Civil-Ehe an ſich iſt, ſondern 
darauf, wie ſie zu unſerm Vaterlande und zu unſerer Zeit ſich 
verhält, was ſie für Preußen, für Deutſchland iſt. Selbſt mit 
Vorurtheilen geht der echte Staatsmann nicht leichtſinnig um. 
Starke Vorurtheile deuten auf mächtige Wahrheiten hin, die 
ihnen zum Grunde liegen. „Das Vorurtheil ift die Knechtsge⸗ 
ſtalt, in welcher die zarteſten, die fruchtbarſten, die tiefſinnigſten 
Wahrheiten in der Maſſe des Volks leben. Reißen wir das 
Vorurtheil aus, ſo werden dieſe edlen Pflanzen mit ausgejätet.“ 
Der allgemeine Widerwille gegen die Civil-Ehe iſt aber auch 
keineswegs ein Vorurtheil, ſondern das legitime Erzeugniß einer 
geſunden, practiſchen und volksthümlichen Anſchauung, die viel 
mehr Wahrheit und Realität in ſich hat, als die Abſtractionen 
der Juriſten über Trennung der Kirche vom Staate. In dem 
faſt ausnahmsloſen Volksbewußtſein: nur die kirchlich eingeſeg⸗ 
nete Ehe ſei eine wahre Ehe, verkörpert ſich die Durchdrungen⸗ 
heit des chriſtlichen Volkes von dem unendlichen nach allen 
Seiten hin in Staat und Kirche ausſtrömenden Segen der chriſt— 
lichen Ehe. 

„Iſt die Sitte ſo ſtark“ — ſo wird man ſich vielleicht zu 
beruhigen ſuchen — „nun, ſo wird die bloße Freigebung der 
Civil⸗Ehe ſie nicht erſchüttern.“ 

Und man muß zugeſtehen, die Sitte wird wahrſcheinlich 
noch lange die kirchliche Ehe, gegen das Geſetz, als Regel auf- 
recht halten. Jedenfalls aber ſtürmt das Geſetz, wie ein ge- 
waltiger Mauerbrecher, an gegen die Sitte. Und man erwäge 
wohl, unter welchen Umſtänden dieſes Sturmlaufen eintritt, wie 
ſehr es gerade unter dieſen Umſtänden die Fundamente der 
Sitte erſchüttern muß. Es kommen dabei zunächſt die Motive 
des Geſetzes in Betracht. 

Herr von Bethmann ſagt bei Vorlegung ſeines Entwurfes, 
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es handle ſich dabei „um Ausführung eines wichtigen Arti⸗ 
feld unſeres Staatsgrundgeſetzes.“ Wir ſehen uns aljo 
auch hier, wie in ſo vielen andern Beziehungen um zehn Jahre 
zurück verſetzt, aus 1859 in 1849, in die Zeit, wo Herr von 
Bethmann ſeine und unſere „heilige Verpflichtung“ proclamirte 
„auf Ausſcheidung“ — wir citiren feine öffentlich ausgeſproche⸗ 
nen Worte — „deſſen, was den Keim des Verderbens in ſich 
trägt, aus dem Verfaſſungsgeſetz“ — er nannte es damals nicht 
„Staatsgrundgeſetz“ — „hinzuarbeiten“. Damals, als Herr 
von Bethmann noch in unſern Reihen kämpfte, war ein Haupt⸗ 
Inhalt unſres Kampfes der Widerſtand gegen die Civil-Ehe, 
und wir begrüßten es dankbar als einen unſrer Hauptſiege, daß 
der damalige die Civil⸗Ehe einführende Verfaſſungs⸗Artikel ge⸗ 
ſtrichen und die Frage durch den jetzigen ſubſtituirten Artikel der 
Special⸗Geſetzgebung überwieſen wurde. Wir gedachten unſrer 
Pflicht, die Verfaſſungs-Urkunde zu reinigen von den böſen 
Flecken von 1848, der heiligen Pflicht, die Seine Majeſtät der 
König in der feierlichen Stunde des Eides auf die Verfaſſung 
ſeinen Landtagen ſo nachdrücklich an's Herz gelegt hat. Wir 
hofften, in dieſer wie in ſo vielen andern Beziehungen — mit 
Recht, wie die Erfahrung vor zehn Jahren gelehrt hat, — Rück⸗ 
kehr zur Veſonnenheit, zu den alten Grundlagen Preußens, zum 
deutſchen Recht und zum Chriſtenthum. 

Und warum nun dieſer gefährliche Rückſchritt? Man will 
— ſo ſagt uns Herr von Bethmann — zwei Klaſſen von Men⸗ 
ſchen befriedigen, erſtlich diejenigen, welche Ehen eingehen wol⸗ 
len, welche die Kirche für ehebrecheriſch erklärt, und zweitens 
die Diſſidenten, alſo zwei Klaſſen, welche zuſammen genommen 
einen ganz kleinen, der Zahl nach faſt verſchwindenden Bruch⸗ 
theil der Nation bilden, die erſte Klaſſe zum allergrößeſten Theil 
aus dem ſittlich verſunkenſten Theil der Hefe des Volks beſtehend, 
und die andern aus Abtrünnigen, die, ſo weit ihr Charakter er⸗ 
kennbar iſt, faſt durchgängig die Grundlehren des Chriſtenthums 
verleugnen, den Atheismus aber unter ſich dulden und pflegen. 
Solche Menſchen zufrieden zu ſtellen ſoll eine Fundamental⸗In⸗ 
ſtitution, an welcher 14 bis 15 Millonen Preußen mit Ihren 
intimſten Ueberzeugungen und Gefühlen hangen, — die Noth⸗ 
wendigkeit der kirchlichen Trauung, — aufgehoben werden. 

Herr von Bethmann beruft ſich auf das „freie England“; 
aber er ſagt nicht, daß es dort nicht Ehebrecher und „Freie“ 
find, deren Bedürfniß die Zuläſſigkeit der Civil-Ehe befriedigt, 
ſon dern, — unter einem ſtaatlichen Eherecht, welches viel ſtren⸗ 
ger iſt, als die ſtrengſten Forderungen der deutſchen evangeli⸗ 
ſchen Kirche — die, vielleicht größere, Hälfte der geſammten 
Bevölkerung, alle Diſſenter — (die Katholiken eingeſchloſſen) — 
in denen ein großer, vielleicht der größeſte Theil der Energie 
des chriſtlichen und kirchlichen Lebens von England ſich darſtellt. 

(Schluß folgt.) 
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Aber noch mehr. Das angebliche Bedürfniß derer, welche 
die Kirche Ehebrecher nennt, und der „Freien“ iſt gar nicht vor— 
handen. Sie haben nur ihren Austritt aus der Kirche zu er— 
klären, fo ſteht ihnen ſchon jetzt die Civil-Ehe offen, und fie 
können in dieſer Form jede landrechtlich erlaubte Ehe eingehen. 
Alſo — nicht einmal die kleine Zahl der Ehebrecher (im kirch— 
lichen Sinne) und der Diſſidenten, ſondern nur die noch viel 
kleinere Zahl derjenigen Glieder dieſer beiden Klaſſen, welche 
gleichzeitig der Kirche angehören und doch ihre Lehre und 
Zucht mit Füßen treten wollen, ift es, denen die Nothwendig⸗ 
keit der kirchlichen Trauung aufgeopfert werden ſoll. 

Man möchte unter dieſer ſeltſamen Kategorie von ſich ſelbſt 
ſo gröblich widerſprechenden Menſchen, die durchaus ſcheinen 
wollen was ſie weſentlich nicht ſind, nämlich Glieder der Kirche, 
die „Heuchler“ ſuchen, deren „Entlarvung“ höchſten Orts em— 
pfohlen worden iſt. 


Die Motive des Entwurfs verrücken den wahren Geſichts-⸗ 


punkt, wenn ſie ſagen, man dürfe Menſchen, die kirchenwidrige 
Ehen eingehen wollen, nicht aus der Kirche verſtoßen. Nie— 
mand verſtößt ſie aus der Kirche, ſondern ſie ſelbſt verlaſſen 
freiwillig die Kirche, wenn ſie um der kirchenwidrigen Ehen wil— 
len austreten. 

Und wenn Herr von Bethmann ſagt, der Staat könne 
nicht gelten laſſen, daß den Verbindungen, welche die Kirche für 
ehebrecheriſch erklärt, ein „Makel aufgedrückt“ werde, ſo iſt zu 
erwidern, daß ein kirchlicher Makel — und nur von einem 
ſolchen iſt bie Rede — dieſen Verbindungen mit Recht aufge- 
drückt wird und aufgedrückt werden muß. 

Ein Geſetz, eigens in der Abſicht gemacht, dieſen kirchlichen 
Makel auszuwiſchen, iſt ein feindſeliger Act gegen die Kirche, 
deren Freiheit, (von der Herr von Bethmann in derſelben Rede 
ſpricht) dadurch auf ihrem eigenſten Gebiete der kirchlichen 
Zucht verletzt wird. 

Endlich kann man ſich, leider! auch nicht auf die Strenge 
der Kirche berufen, die mit den Ueberzeugungen vieler ihrer ſonſt 
treuen Glieder ſtreite, da das „ethiſche Princip“, wie es von 
dem Ober⸗Kirchenrathe aufgefaßt und gehandhabt wird, kaum 
die äußerſten Fälle widerkirchlicher Ehen als ſolche gelten läßt. 


Alſo den ärgſten Scandalen, und nur dieſen, ſoll der Weg be— 
quem gemacht werden. 

Darauf reducirt ſich ſonach der angebliche Conflict zwiſchen 
Kirche und Staat, auf den Conflict des Staats mit denen, die 
offenbar und anerkannt kirchenwidrige Ehen eingehen wollen, 
während fie in der Kirche bleiben. Es ſoll ein bekla⸗ 
genswerther Conflict ſein, daß der Staat Ehen erlaubt, welche 
die Kirche nach der laxeſten Auffaſſung des göttlichen Wortes 
ihren Gliedern verbietet, und daß daher zu ſolchen kirchenwidri— 
gen Ehen nur außer der Kirche, nicht in der Kirche zu ge— 
langen iſt. 

Das ſelbſtſtändige Lebensgeſetz des Staats — wie Herr 
von Bethmann ſich ausdrückt — ſoll es erfordern, nicht nur die 
Befriedigung ſolcher Gelüſte überhaupt, ſondern deren Befriedi⸗ 
gung innerhalb der Kirche zu gewähren. 

Derſelbe vermeintliche Conflict beſteht — und zwar in viel 
größerm Umfange — zwiſchen dem Staat und der römischen 
Kirche in Frankreich, in der Rheinprovinz und in den ſieben 
öſtlichen Provinzen des Preußiſchen Staats ſeit mehr als einem 
halben Jahrhundert. Schon unſre Proceß-Ordnung ſchreibt 
vor, ohne daß jemals irgend Jemand daran Anſtoß genommen 
hat, daß ſcheidungsluſtigen Katholiken von Gerichtswegen be- 
kannt zu machen ſei, die kirchliche Trauung einer andern Ehe 
werde ihnen von Staatswegen nicht gamntirt. Wer die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der evangeliſchen Kirche im Munde führt, ſollte doch 
Bedenken tragen, diejenige Freiheit der evangeliſchen Kirche un— 
erträglich zu finden, welche unſer Landesgeſetz und ſelbſt Herr 
von Bethmann der römiſchen Kirche — mit einer ſchmeichelhaf— 
ten Aeußerung über ihre mehr als tauſendjährige rechtliche Or— 
ganiſation“ — in ſeiner Rede vom 17. Februar 1859 willig 
zugeſteht. Iſt die Freiheit der evangeliſchen Kirche, die auf das 
ewige Wort gegründet iſt, minder unanſtößig und minder heilig? 
Sollte dieſe Freiheit von dem evangeliſchen Preußen nicht min- 
deſtens eben ſo willig anerkannt werden, als die gleiche Freiheit 
der römiſchen Kirche? 

Herr von Bethmann hat bei Einführung ſeines Entwurfs 
in das Unterhaus kein Wort der Anerkennung für die Pflicht— 
treue der evangeliſchen Pfarrer, welche für die Ehe durch die 
That, nämlich durch Verweigerung der Einſegnung des Ehe— 
bruchs, gezeugt haben. Beredet, gedrängt und bedroht von ihren 
kirchlichen Obern, — die ihnen vielmehr Vertretung nach oben 
und Leitung ſchuldig waren, — haben ſie dennoch viele Jahre 
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lang, während ihr Amt und Brod gefährdet war, der Ent— 
weihung des kirchlichen Segens, ſo viel an ihnen war, tapfer 
widerſtanden. Und ihr gutes Werk iſt dadurch geſegnet wor— 
den, daß durch ſie die Aufmerkſamkeit der ſchlafenden Kirche und 
des ſchlafenden Staates für die Greuel erſt geweckt worden iſt, 
in welche die landrechtliche Praxis ſich verlief. Herr von Beth— 
mann ſelbſt hat mit dem geſammten Kirchentage die heilige 
Pflicht des evangeliſchen Pfarramts ihnen laut und mahnend 
in das Gewiſſen gerufen. 1859 aber weiß er ihren pflichtmä⸗ 
ßigen und geſegneten Kampf für die chriſtliche Ehe und das 
chriſtliche Haus, für den chriſtlichen Staat und für die chriſtliche 
Kirche nur noch als „Anarchie“, vom Könige geduldet aus 
„Nachſicht gegen das Gewiſſen einzelner Geiſtlichen“, zu 
characteriſiren. Daß die Trauungsweigerungen nur eine Reac⸗ 
tion des Rechts und der Pflicht der Kirche waren gegen dieje— 
nige grundſtürzende Anarchie, kraft welcher das Pfarramt 
und die kirchlichen Obern unausgeſetzt daran arbeiteten, unter 
ſchiedslos auch dem offenkundigſten und ſcandalöſeſten Ehebruche 
die kirchliche Einſegnung zu verſchaffen, davon ſagt Herr von 
Bethmann nichts. Keinen Ausdruck der Mißbilligung oder des 
Schmerzes läßt er hören über dieſe vom Kirchentage 1854 ſo 
tief empfunde Befleckung der Kirche. 

„Es kann keinem Zweifel unterliegen“ — meint er — 
„daß die Geiſtlichen „als Staatsbeamte“ dem Staatsgeſetze 
nach ſtrengem Recht in Beziehung auf die Trauung Geſchiede— 
ner unbedingt ſich hätten unterwerfen müſſen.“ Daß das Kron— 
ſyndicat, wohl die höchſte juriſtiſche Autorität des Landes, das 
Gegentheil förmlich beſchloſſen, ausgeſprochen und bewieſen hat, 
davon nimmt er keine Notiz. Diejenigen, die noch jetzt jenen 
ſchmählichen Zwang erneuern wollen, characteriſirt er als „acht— 
bare Stimmen.“ Und das alles in derſelben Rede, in welcher 
er über die frühere „faſt völlige Unterdrückung der Kirche durch 
den Staat“ kla gt. 

Wenige Tage ſpäter, am 28. Februar, heißt er, auf Ver⸗ 
anlaſſung einer Petition vou Ausgetretenen, den Wegfall der 
polizeilichen Beſchränkungen „harmloſer religiöſer Verſamm— 
lungen, welcher religiöfen Richtung fie auch angehö— 
ren mögen“, herzlich willkommen. Er macht keinen Unterſchied 
zwiſchen religiöſen und irreligisſen Richtungen; die Frage, ob 
es auch eine gottloſe Religion geben könne, wirft er nicht auf. 
Der Dienſt der Venus Amathuſia war auch eine „religiöſe“ 
Richtung; Schiller hat dieſe religiöſe Richtung in fließenden 
Verſen beſungen, die fie nicht blos als „harmlos“ darſtellen, 
ſondern als viel ſchöner als das Chriſtenthum. Herr v. Beth- 
mann muß erſt von den Abgeordneten v. Blankenburg, Reichen⸗ 
ſperger und v. Mallinkrodt daran erinnert werden, daß es doch 
zunächſt darauf ankomme, ob bei den Ausgetretenen überhaupt 
von Religion die Rede ſei, denn Religion ſei nicht denkbar ohne 
irgend eine Beziehung auf den perſönlichen Gott, Uhlichs ſoge— 
nannte Religion erreiche aber noch nicht einmal den Begriff 
Religion, wie das Brockhaus'ſche Converſationslexicon ihn aufſtellt. 

Dr. Simſon dagegen befindet ſich in vollem Einklange mit 
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Herrn v. Bethmann und verbittet ſich entſchieden jede Erörte— 
rung, ob etwas, was ſich Religion nenne, auch wirklich Religion 
ſei; er werde — ſagt er — auf keine Definition der Religion 
eingehen. 

Der arme Uhlich, der jetzt wieder von erklärten Atheiſten 
gefeiert wird, predigt als ſeine Religion das reine „Menſchen— 
thum.“ Glaube an Gott und Leugnung Gottes ſind ihm und 
den Seinigen gleichberechtigte Privatmeinungen. „Was ſagſt 
du von Gott und was denkſt du von Ihm und von dem ewi— 
gen Leben?“ Dieſe Frage beantwortet er dahin: „Wir ver- 
ſuchen uns eine Vorſtellung davon zu machen, aber dieſe Vor— 
ſtellungen ſind kein Stück unſerer Religion. Der Menſch, der 
in dem Grashalm die weiſe waltende Kraft der Natur bewun— 
dert, hat ſo gut Religion, wie der, welcher einen perſönlichen 
Gott bekennt. Werden wir uns wiederfinden? Wir ſind auf 
die Erde angewieſen und für ſie eingerichtet. Wir müſſen ab⸗ 
warten, was einmal eintreten wird. Wir wollen uns dieſe 
Frage nicht in unſere Religion hineinſtellen laſſen.“ 

Nennt der Cultusminiſter dieſe Vereine „harmlos“, welche 
nicht allein den Herrn, auf den ihre Glieder getauft find, ver- 
leugnen, ſondern auch den dreiſteſten Atheismus als vollberech⸗ 
tigt predigen? 

Ebenſo unbefangen ſpricht Herr v. Bethmann bei Gelegen⸗ 
heit derſelben Petiton von dem „Religions“ -Unterricht der Freien; 
es ſtehe „nichts im Wege“, ſagt er, daß für ihre Kinder dieſer 
Religions-Unterricht an die Stelle des Religions-Unterrichts in 
den öffentlichen Schulen trete. Denn für Religions-Unterricht 
müſſe der Unterricht der Geiſtlichen () der Diſſidenten gelten.“ 
Ob Atheismus — wie der oben dargeſtellte — gelehrt wird, 
darauf kommt nichts an; genug, wenn der Unterricht nur „Re⸗ 
ligions⸗Unterricht“ genannt wird. 

Das Reſultat dieſer ſich ſelbſt überſtürzenden Toleranz 
kommt freilich Herrn v. Bethmann ſelbſt etwas ungeheuerlich 
vor. „Es ergiebt ſich daraus,“ ſagt er wörtlich, „das ſonder⸗ 
bare faſt widerſprechende Reſultat, daß während der Staat 
darauf dringt und dafür ſorgt, daß die geſammte Jugend, alſo 
namentlich auch die Jugend dieſer Diſſidenten-Gemeinden, Leſen, 
Schreiben, Rechnen und was noch ſonſt zum Elementar⸗-Unter⸗ 
richte gehört, auf das ſorgfältigſte und Beſte erlernt, er den 
Religions-Unterricht und die damit ſo nahe verknüpfte Sitten⸗ 
lehre ganz ignorirt. Welchen Unterricht die Kinder darin be⸗ 
kommen, darum bekümmert er ſich gar nicht, ſo daß alſo der 
Fall eintreten kann, daß die zehn Gebote, dieſe Fundamental⸗ 
ſätze jeder ſittlich-bürgerlichen Gemeinſchaft: „Du ſollſt nicht 
ſtehlen; Du ſollſt nicht tödten; Du ſollſt den Namen Deines 
Gottes nicht mißbrauchen“ u. ſ. w. — bei vielen Diſſidenten⸗ 
Gemeinden iſt ſelbſt das Bekenntniß des lebendigen perſönlichen 
Gottes ſehr in Zweifel geſtellt — den Kindern vielleicht niemals 
vorgehalten werden.“ 

Allein ſo „ſonderbar und widerſprechend“ dieß iſt, er tröſtet 
ſich doch bald und leicht. „Das fällt nicht,“ ſagt er, „auf 
unſern Kopf, ſondern auf den Kopf derer, die von Gottes und 
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Rechtswegen die Erziehung der Kinder zu leiten haben.“ (Xeb- 
haftes Bravo.) Auch empfehle ſich dies Reſultat durch ſeine 
„Zweckmäßigkeit.“ „Denn,“ ſagt er, „was kann die Schule 
ausrichten, wenn ſie täglich den Kampf mit der Familie zu be⸗ 
ſtehen hat?“ 

So ſpricht der Unterrichtsminiſter, der nach der beſtehenden 
Verfaſſung einen fo ſcharfen Schulzwang ausübt, und den ge 
ſammten Unterricht bis in ſo kleine Details hinein durch ſeine 
Reſeripte regelt und leitet, wie wohl noch nie weder ein Staat 
noch eine Kirche es verſucht hat. 

Völlige religiöſe Indifferenz, die nicht bloß die chriſtliche 
Sittenlehre, ſondern auch das allgemeine Gottesbewußtſein als 
neutrales Gebiet aufgiebt, verbunden mit einer Schulpolizei, die 
allen Unterricht bis in die kleinſten Details beſtimmt und re— 
giert, alſo der geſammte Inhalt des Unterrichts Preis gegeben 
einer Staatsgewalt, die als ſolche keine ewige Wahrheit als ver⸗ 


pflichtende Norm anerkennt, mithin keinen objectiven Halt gegen 


die Einwirkungen des jeweilig wehenden Zeitgeiſtes bis zu ihrer 
eigenen vollendetſten Gottloſigkeit hinab, — das End-Ergebniß 
muß ein Gewiſſensdruck ſein, gegen welchen der härteſte Ge⸗ 
wiſſensdruck, der je im Namen des Glaubens an irgend eine 
objective Wahrheit geübt worden, Toleranz iſt. 

Herr v. Bethmann hat unter den wiederholten Bravo's der 
Liberalen in Staat und Kirche geredet und unter dem Zujauch⸗ 
zen durch ganz Deutſchland von Seiten derer, welchen das Be⸗ 
kenntniß des evangeliſchen Kirchentags ein Aergerniß und eine 
Thorheit und das Chriſtenthum ein Gegenſtand des Spottes 
und des Haſſes iſt. Dr. Simſon, der die Königsberger „Be— 
wußtſeins⸗Entwickler feiert und Kant's, Schiller's und Göthe's 
Religion als die „wahrhafte im edelſten und höchſten Sinne“ 
proclamirt, hat ſich, wie er ſagt, während jener Reden „im 
Zuſtande der Erquickung“ befunden; er nennt ſie „muſterhaft 
und ergreifend.“ 

Aber ein Schauder geht durch die Deutſche Chriſtenheit. 
Die Maſſen, die alles maſſiv auffaſſen, ſehen die Religion von 
1848 wieder zur herrſchenden werden und ſelbſt der rationa— 
liſtiſch⸗aufgeklärte Bürgersmann bebt zurück — wie glaubhaft 
berichtet wird — vor Schulen, welche das Lernen der zehn Ge— 
bote für gleichgültig erklären; es könnte, — das ahnt er wohl, 
— mit dem Abſchaffen des Gebots: „du ſollſt nicht ſtehlen“ 
bittrer Ernſt werden. 

Wo bleibt, bei dieſer Vollberechtigung der Gottloſigkeit im 
Religions-Unterricht der Eid, — der Zeugeneid, der Amtseid, 
der Fahneneid, der Verfaſſungseid, der Huldigungseid? 

Herrn von Bethmanns Unterhausreden werden — jo er- 
zählt man — in den Verſammlungen der „Freien“ verleſen, und 
dieſe ziehen frohlockend den Schluß daraus, der Preußiſche 
Cultus⸗Miniſter ſei nun einer der ihrigen. 

Unter dem von ihm proclamirten Syſtem halten jetzt die 
Atheiſten ihre „harmloſen“ Verſammlungen während der Stun— 
den des öffentlichen Haupt-Gottesdienſtes. Ein Preußiſcher 
General findet aber dieſe Verſammlungen nicht ganz harmlos. 
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Er verleugnet nicht; das Heiligthum des Fahneneides iſt auch 
ihm anvertraut; er verbietet ſeinen Soldaten den Beſuch dieſer 
Verſammlungen und hält ſein Verbot aufrecht. 

Die Unentſchiedenheil und Angſt der vormärzlichen Negie- 
rung hatte Uhlich und Ronge mit ihrem Anhange groß gezogen. 
So klar auch der Thatbeſtand vom erſten Anfange an vor 
Augen lag, man zweifelte dennoch, ob man dieſe Unglücklichen 
nicht etwa für Reformatoren, brauchbar gegen die Römiſche 
Kirche halten ſollte. Der Wind aus Weſten wehete ſcharf. 
Rathhausſäle und Schullokale wurden ihnen eingeräumt; ſelbſt 
Evangeliſche Kirchen wurden ihnen geöffnet. Der natürliche 
Rückſchlag blieb nicht aus. Als ſie nach 1848 in ihrer jämmer⸗ 
lichen Blöße erſchienen und einige nicht eben ſehr gefährliche 
politiſche Exceſſe begingen, wurden ſie nicht, wie es hätte ge— 
ſchehen ſollen, von Seiten des Staats mit dem ernten ſchonen— 
den Mitleide, auf welches ſie aus der früheren Begünſtigung 
Anſpruch hatten, in den Schranken der beſtehenden Ordnung 
gehalten und zugleich von Seiten der Kirche mit den Waffen 
des Glaubens und der Wahrheit bekämpft, ſondern ſtatt deſſen 
mit immer wiederholten polizeilichen Quälereien geneckt, mit 
Quälereien, die nicht hinreichten, ihrem geiſtloſen Treiben ein 
Ende zu machen, wohl aber hinreichten, durch ſtete Reibungen 
mit den Behördern zu verhindern, daß ſie aus langer Weile 
an ihrer eigenen Miſere auseinander gingen. Dagegen hätte 
Herr von Bethmann ſich ausſprechen mögen. Aber mit Recht 
erwartete das chriſtliche Deutſchland von ihm ein Wort des Be— 
kenntniſſes ſo vielen grundſtürzenden Greueln gegenüber, ein 
Wort, geeignet das Vertrauen der Chriſten zu wecken, geeignet 
vor allem den Beifall der Ungläubigen und der Feinde der 
Kreuzes im Keime zu erſticken. 

Noch jetzt iſt die Hoffnung nicht aufgegeben, daß, im Rück⸗ 
blick auf die vielen ſchönen Bekenntniſſe ſeines langen Lebens, 
dieſer Beifall ihm ſchmerzlich iſt. Allem Parteiweſen klebt 
etwas gewaltſames an und es iſt eine alte Erfahrung, daß die— 
jenigen vorzugsweiſe geneigt ſind in Partei-Extreme zu ge— 
hen, welche ſo eben noch der entgegengeſetzten Partei angehört 
haben. 

Das Chriſtenthum — ſagt Herr von Bethmann in ſeiner 
Diſſidentenrede — bedürfe der ſtaatlichen Mittel nicht, um ſich 
zu behaupten. Die Frage iſt aber vielmehr umgekehrt die: ob 
der preußiſche Staat, und insbeſondere ob das preußiſche Cult— 
und Unterrichts-⸗Miniſterium nicht des Chriſtenthums und feines 
Bekenntniſſes bedarf, um ſich zu behaupten. 

So ſieht es jetzt im Cult- und Unterrichts-Miniſterium 
aus, wo der bisherige Präſident des evangeliſchen Kirchentags 
Cultminiſter iſt. Wie wird es darin ausſehn, wenn ein Mag— 
deburger „reiner Menſchenthümler“ oder ein Königsberger „Ber 
wußtſeins⸗Entwickler“ Cultminiſter ſein wird auf Grund ſeiner 
nach Artikel 12 der Verfaſſungs-Urkunde von der Religion un⸗ 
abhängigen ſtaatsbürgerlichen Rechte? 

Wir haben bisher die Beſchaffenheit dieſes Miniſteriums 
betrachtet in Beziehung auf den Moment, wo daſſelbe mittelſt 
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der Civil⸗Ehe einen Grundpfeiler der Sitte und der Kirche 
erſchüttert. 

Beſehen wir nun noch in Beziehung auf eben dieſen Mo⸗ 
ment den Zuſtand der Evangeliſchen Kirche unſeres Vaterlandes. 
Erſt dann werden wir die ganze Größe der Gefahr ermeſſen, 
mit welcher die Civil⸗Ehe die Kirche und das Vaterland bedroht. 

Union, Allianz, ja! — mehr als Union und Allianz — 
Katholicität war ein dringendes Bedürfniß der Kirche, als 
ſie in den Freiheitskriegen aus ihrem Winterſchlafe erwachte. 
Der Kirche iſt ewige Dauer verheißen, nicht aber ihren Spal— 
tungen; dieſe entſtehen und verſchwinden in der Zeit. 

Neue Segnungen, geiſtliche und leibliche, hatte die ges 
ſammte Chriſtenheit erfahren; neue Feinde, ärger als im ſechs⸗ 
zehnten und ſiebzehnten Jahrhundert, ſtanden der geſammten 
Chriſtenheit gegenüber. Das römiſch⸗katholiſche Oeſtreich, das 
griechiſche Rußland und die evangeliſchen Staaten England und 
Preußen hatten den Sohn und Erben der Revolution glorreich 
beftegt und mit vereinter Macht den Papſt wieder eingeſetzt. 
Die heilige Allianz, dieſe ſchönſte Blüthe der Freiheitskriege, er⸗ 
klärte die drei Monarchen, den römiſch-katholiſchen, den evange⸗ 
liſchen und den griechiſch⸗orthodoxen für Knechte deſſelben himm⸗ 
liſchen Königs. Gemeinſchaftlich trugen ſie Ihm ihre Kronen 
zu Lehn auf; gemeinſchaftlich verpflichteten ſie ſich, in Seinem 
Namen ihre Unterthanen zu regieren. Die Zeichen der Zeit, 
Gottes Thaten in der Zeit, predigten mächtig Einheit der Kirche. 

Preußen bedurfte der Union der evangeliſchen Confeſſionen 
noch in einem beſondern Sinne, als evangeliſcher Staat der 
nach ſeinem geſchichtlich gegebenen Beſtande weder ausſchließlich 
lutheriſch noch ausſchließlich reformirt ſein kann. 

Aber wie konnten die evangeliſchen Confeſſionen unirt wer- 
den, in einer Zeit, die vermöge ihrer theologiſchen und kirch— 
lichen Unmündigkeit — denn auch die Gläubigen waren meiſt 
Neulinge — den Inhalt jener alten Streitigkeiten kaum zu 
faſſen, geſchweige denn auszutragen fähig war? In — jetzt 
ſchwer verſtändlicher — Unwiſſenheit meinte man, daß Gleich- 
förmigkeit des Ritus hinreiche, um die Kirchen zu uniren, wäh 
rend, gerade umgekehrt, die evangeliſchen Symbole die Gleich- 
förmigkeit des Ritus für nicht erforderlich zur Einheit der 
Kirche erklären. 

Das erſte Mittel zur Union hätte ſein ſollen: gewiſſen⸗ 
hafte, ängſtlich⸗gewiſſenhafte Achtung aller Rechte und Eigen- 
thümlichkeiten der Confeſſionen und Confeſſionskirchen in Dogma, 
Ritus und Verfaſſung, ja! zarte Schonung ſelbſt ihrer Vorur⸗ 
theile und Irrthümer. Und das andre: gemeinſchaftliche Thaten 
auf dem gemeinſchaftlichen Gebiete, insbeſondere gemeinſchaftlicher 
Kampf gegen die gemeinſchaftlichen Feinde: gegen Unglaube, 
Sünde, Welt und Satan, gegen den Rationalismus und Pan⸗ 
theismus der Zeit, der die gemeinſchaftlichen Heiligthümer an⸗ 
taſtete und die ewige Autorität — die alleinige Grundlage der 
zeitlichen — erſchütterte. 

Ein ſolches gemeinſchaftliches Gebiet war das der Heiden⸗ 
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und Juden⸗Miſſionen; ein ſolches war auch das der Ehe; ein 
ſolches gemeinſchaftliches Werk war auch die Herſtellung des 
chriſtlichen Eherechts, zu welcher der Kirchentag, im echt unirtem 
und unirenden Geiſte, Herr v. Bethmann an ſeiner Spitze, 
ſo nachdrücklich aufgefordert hat. 

Das Gegentheil iſt geſchehen. Die kirchlichen Behörden 
haben unausgeſetzt gerüttelt und geſchüttelt an den Rechten und 
Eigenthümlichkeiten, ſogar an den Namen der Confeſſionen und 
der Confeſſionskirchen. Durch Ueberredung und Gewalt iſt be⸗ 
ſonders die Umgeſtaltung des Ritus in Angriff genommen, um 
ihn unionsmäßig zu machen. Dagegen hat man im Ganzen 
guten Frieden gehalten mit den Irrlehren der Rationaliſten und 
Pantheiſten, welche den gemeinſchaftlichen Grund der Confeſſio⸗ 
nen umſtoßen. Die evangeliſchen Miſſionen wurden lange, als 
ſie in der Kirche ſchon tiefe Wurzeln geſchlagen und ſich weit 
verbreitet hatten, mit Kälte und Argwohn von oben her behan⸗ 
delt. Und auf dem Gebiet der Ehe tritt — bis auf die kurze 
Zeit ſeit 1854 — Jahrzehende lang kaum eine andere Thätig⸗ 
keit der unirten kirchlichen Behörden hervor, als das eifrige 
Beſtreben — je unirter deſto eifriger — die Trauungsweige⸗ 
rungen zu beſeitigen, und die unterſchiedsloſe kirchliche Einſeg⸗ 
nung ehebrecheriſcher Verbindungen herbeizuführen. „Verneinend 
und abwehrend“ ſagt treffend der Ober-Kirchenrath in ſeiner 
Denkſchrift für die Conferenz von 1856, haben die Conſiſtorien, 
Generalſuperintendenten und früheren geiſtlichen Miniſter gegen 
die Trauungsweigerungen ſich verhalten, bis nach dem Kirchen⸗ 
tage von 1854 es nicht mehr „auf einzelne mit ſcheuer Hand 
zu verdeckende Ausnahmen“ ankam, fondern das Gewiſſen der 
Kirche auf ein Princip hindrängte. Und das Verhalten der 
Kirchenbehörden auf dieſem Gebiete war Eines Geiſtes mit ihrem 
Verhalten auf allen andern Gebieten. 

Wir ſehen nun zurück auf mehr als dreißig Jahre voll 
Unionsbeſtrebungen. Was hat man erreicht? Zwanzig bis drei⸗ 
ßig Tauſend Preußiſche Unterthanen durch eine Religionsverfol⸗ 
gung über das Weltmeer, andere vierzig bis funfzig Tauſend 
in die Separation gedrängt um des Gewiſſens willen, ſomit ein 
ſo großer Theil des beſten Salzes der Kirche ausgeſchieden aus 
ihrer Gemeinſchaft, — innerhalb der Kirche ängſtigende Gewiſ⸗ 
ſensnoth und bittrer Hader, wo nur das Wort Union aus⸗ 
geſprochen wird (und ausgeſprochen wird es jetzt faſt in jeder 
kirchlichen Frage), — Union und Confeſſion zwei feindliche Pa⸗ 
niere, dieſes erhoben vorzugsweiſe von den Glaubenseifrigen, 
jenes am dreiſteſten von der Maſſe der Liberalen, der Laien 
und der Ungläubigen, — ſchroffe Spaltungen, immer neue Spal⸗ 
tungen, — das ſind die Reſultate des „trennenden“ Unionswerks, 
wie die Gegner es treffend bezeichnen. 

Eine der ſchlimmſten Wirkungen dieſer Zuſtände iſt die 
gründliche Erſchütterung der Autorität der kirchlichen Behörden, 
in einer Zeit, wo der Kirche im Ganzen und den Gläubigen 
insbeſondere nichts mehr Noth thut als eben kirchliche Autorität. 
Je lebendiger das kirchliche Bewußtſeyn erwacht, je wichtiger 
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und theurer dem chriſtlichen Gewiſſen die Kirche, ihr Dogma, 
ihr Ritus, ihr Regiment in ihrer geſchichtlich begründeten Ge⸗ 
ſtalt wird, deſto unheilbarer wird der Zwieſpalt dieſer Gewiſſen 
mit den in der oben dargeſtellten Weiſe unirenden Behörden. 

1856, als es nach der Meinung des Ober-Kirchenraths 
nicht mehr möglich war, auf dem Gebiete der Ehe das erwachte 
Gewiſſen der Kirche, wie man bis vor Kurzem verſucht hatte, 
zum Schweigen zu bringen, berief Seine Majeſtät der König 
die kirchliche Conferenz, beſtehend außer einer Anzahl theologi— 
ſcher und juriſtiſcher Notabilitäten, die des Königs Vertrauen 
hatten, aus den weltlichen und geiſtlichen Vorſitzenden der Con— 
ſiſtorien. Die Conferenz erklärte ſich mit einer an Einſtimmig⸗ 
keit gränzenden Mehrheit für die Reform des Eherechts auf 
Grund des Wortes Gottes und der alten Kirchen- und Conſi⸗ 
ſtorial⸗Ordnungen und wider die Civil-Ehe. Was geſchieht? 
Man ignorirt dieſe Beſchlüſſe, und kaum hat der politiſche Wind 
gewechſelt, ſo wird, ohne daß der Ober⸗Kirchenrath Bedenken 
erhebt, die Einführung der Civil-Ehe verſucht, die Eherechts—⸗ 
reform aber in ihren weſentlichſten Theilen aufgegeben. Ja, der 
Ober⸗Kirchenrath ſelbſt erklärt, es gebe für die Unauflöslichkeit 
der Ehe kein göttliches Geſetz, ſondern nur ein „Princip“, deſſen 
Natur, Werth und Anwendung dann auch ſofort durch die oben 
erwähnte Suſpenſion eines General-Superintenventen zu Gunſten 
einer von dem competenten Conſiſtorium für unzuläſſig erklärten 
Trauung ins grellſte Licht geſtellt wird. Und alle gleichzeitig 
von oben her ergehenden Erlaſſe athmen die Tendenz, nur ja 
die unbequemen Trauungsweigerungen zu beſeitigen; aber kein 
ernſtes wirkſames Wort erklingt für die jo hart gefährdete Hei- 
ligkeit der Ehe. Die Trauungsweigerer ſind die Störenfriede; 
der reguläre Paſtor iſt der, welcher nicht erſt nach der Kirche 
fragt, ſondern, wie die kirchlichen Obern Jahrzehnde hindurch 
gethan, die Norm des kirchlichen Segens im Landrechte ſucht. 

Und während die Autoritäten der Kirche ſolchergeſtalt 
ſelbſt ihre eigenen Grundfeſten unterwühlen, — denn Glaube, 
Bekenntniß und Gehorſam gegen Gottes Wort iſt die eigentliche 
Eſſenz der kirchlichen Autorität — wie ſteht es da mit der 
Freiheit der Kirche? 

Erſt nur angekündigt wird in der Unterhausſitzung vom 
17. Februar ein Antrag des Herrn v. Vinke und Genoſſen: 
man erwarte, daß die Staatsregierung das Verfahren 
des Conſiſtoriums in Königsberg rügen werde, welches mehrere 
evangeliſche Pfarrer getadelt hatte, weil ſie einem gewiſſen rö⸗ 
miſchen Katholiken ihre Wahlſtimme gegeben hatten. Es lag 
hier ein Fall innerer Kirchendiſciplin vor, welche die Staats⸗ 
tegierung als ſolche nichts angeht. Was thut Herr von Beth⸗ 
mann, der ſo eben in derſelben Sitzung über Unterdrückung der 
Kirche durch den Staat geklagt und ausgeſprochen hatte, ſein 
Amt ſey die Wahrnehmung der Rechte des Staats den Kirchen 
gegenüber, nicht die Leitung und Regierung der Kirchen? Er 


ſpricht in einer Sache, in der ihm, wie es ſcheint, alle Com⸗ 
petenz fehlt, eine Rüge aus über das Conſiſtorium, wenn die 
Sache ſich wie behauptet verhielte, vor aller Erörterung und 
ohne das Conſiſtorium gehört zu haben, — ein Verfahren, 
welches kein, wenn auch noch ſo unzweifelhaft competenter Rich— 
ter in dem geringfügigſten Civil- oder Criminal-Prozeß ſich er⸗ 
lauben würde. Herr v. Vinke aber zieht ſeinen Antrag, der 
nun ſeinen Zweck erfüllt habe, zurück, ſo daß die Sache 
nicht weiter zur Sprache zu kommen braucht, während das Con- 
ſiſtorium und die Kirche ihre Wunde davon tragen. 


In derſelben Sitzung ſpricht Herr v. Bethmann von Schaf- 
fung der der Evangeliſchen Kirche zu ihrer Selbſt-Regierung 
nöthigen Laien⸗Elemente in ihren Organen. Dieſe Andeutung, 
an ſich vielleicht nicht unbegründet, ſtellt, ſo gelegentlich dieſem 
Unterhauſe hingeworfen, ohne nähere Erklärung die ganze be— 
ſtehende Verfaſſung der Kirche in Frage. Wie ſie namentlich 
zu der Demokratiſirung der Kirche ſich verhält, welche 1848 ein- 
geleitet wurde, als Dr. Richter, wie jetzt, Rath im Cultus⸗ 
miniſterium war, darüber ſagt Herr von Bethmann nichts. 


Während ſolchergeſtalt in Staat und Kirche Alles zuſam— 
mentrifft, in Beziehung auf das evangeliſche Kirchenweſen die 
Geiſter zu verwirren, iſt es nur zu erklärlich, daß ein tiefer 
Widerwille gegen die in ſich geſpaltene Geiſtlichkeit unter der 
großentheils ſehr unkirchlichen Menge ſich verbreitet, wie er bei 
den letzten Wahlen ſich gezeigt hat. Ein eifriger Katholik ſeyn, 
die katholiſchen Pfarrer und Biſchöfe für ſich haben, das find 
in den katholiſchen Wahlkreiſen mächtige Empfehlungen. Dem 
evangeliſchen Wahlcandidaten ſchadet in evangeliſchen Wahl⸗ 
kreiſen ſeine kirchliche Geſinnung. „Nur keine Pfaffenherrſchaft!“ 
war an vielen Orten das Wahlgeſchrei. Die Kirche, die ihrem 
innerſten Weſen nach auf Autorität, auf Autorität von Gott 
Anſpruch machen muß, der aber unter den wechſelnden Wind 
und Wetter der Zeit das Wort Gottes — ihr eigentliches Gei- 
ſtesſchwerdt, das Panier ihrer Einheit — aus den Händen 
gleitet und die fi nun in Hader und Menſchenherrſchaft auf⸗ 
löſt, — wie könnte ſie anders als ihre Macht über ihre eigenen 
Glieder verlieren und dieſe — nun irre geworden an ihr — 
mit Widerwillen gegen ihr faſt nirgend mehr gehörig ausgeübtes 
Mutterrecht erfüllen, zumal wenn nun erſt, wie in unſrer Zeit 
ſo fleißig geſchicht, erklärte Feinde ringsum an ihrer Untergra⸗ 
bung arbeiten und aus der fleiſchlich geſinnten Welt das alte 
Wort ihr entgegentönt: „Wir wollen nicht, daß dieſer (Chriſtus) 
über uns herrſche.“ 

Will Preußen mit eigener Hand wühlen in den zarteſten 
und weſentlichſten Organen ſeiner innern Organiſation, in den 
Gnaden- und Wahrheitsſchätzen der Evangeliſchen Kirche, die zu 
Preußens und Deutſchlands Heil und Leben vorzugsweiſe der 
Obhut Preußens anvertraut ſind? Soll die Religion Uhlichs 
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und das Papſtthum in die kirchliche Autorität über Deutſchland 
ſich theilen? Und wo bleibt dann Preußen? 

Solche Umſtände find es, unter denen die Civil⸗Ehe an⸗ 
rückt gegen die wankenden Fundamente des Vaterlandes. 

Erwägen wir noch ſchließlich im Detail die nächſten Folgen 
dieſer Maafregel. 

Bei jeder Eheſchließung tritt künftig an die Brautleute 
die bisher unerhörte Frage heran: vor dem Kreisrichter oder 
vor dem Pfarrer? Schon die Frage iſt, wie unſre Sitte ſteht, 
anſtößig in hohem Grade. Und nun die Antwort! Jede Mip- 
ſtimmung gegen den Pfarrer, jede Unzufriedenheit mit der Kirche, 
ſey ſie begründet oder unbegründet, jede kleinliche Zwiſtigkeit, jede 
wirkliche oder eingebildete Bequemlichkeit oder Unbequemlichkeit, jedes 
Gelüſte mit einer frivolen Geſinnung Aufſehen, oder in irgend einer 
Weiſe Scandal zu machen, ja! der bloße boshafte Zweck, den Pfarrer 
zu kränken oder um ſeine Gebühren zu bringen, genügt, die 
kirchliche Trauung aus zuſchließen. In den Familien oder unter 
den Brautleuten wird Streit entſtehen über die Wahl zwiſchen 
Pfarrer und Kreisrichter, und wenn auch der Pfarrer gewählt 
wird, ſo kann man ihn jedenfalls empfindlich kränken mit der 
Andeutung, man habe es aus Schonung oder aus Mitleid, ohne 
Verpflichtung, gethan. Selbſt der Verſuch, durch Ermahnung 
oder Belehrung die kirchliche Trauung aufrecht zu halten, wird 
dem Pfarrer ſehr ſchwer werden; man wird ihm laut oder leiſe 
entgegnen, daß Eigennutz oder eigene Ehre ſein Motiv ſey. 
Die Civil⸗Ehe wird als Uebergang zum form- und rechtloſen 
Concubinat die Begriffe verwirren und die wilde Ehe populär 
machen. 

Die Feinde der Kirche — „Freie“ und andere; es giebt 
deren viele — würden ihr Handwerk ſchlecht verſtehn, wenn ſie 
nicht, ſo viel irgend möglich, die Kunde von dieſer erſtaunlichen 
Neuerung in jede Hütte verbreiteten und in jeder Pfarrei dieſe 
Wunde der Kirche ſtets offen hielten, um die erſte Gelegenheit 
wahrnehmen zu können, ihr Gift hinein zu ſpritzen. Daß es 
ein bekannter kirchlicher Character iſt, der bisherige Präſident 
des evangeliſchen Kirchentags, der Königlich-Preußiſche Cultus⸗ 
miniſter, der ſelber im Intereſſe derer, welche die Kirche Ehe- 
brecher nennt, und der „Freien“ die Civil-Ehe einführt, dieſe, 
vielleicht anfangs kaum glaubliche und doch wahre Thatſache, — 
an fi) ſchon ein höchſt pikantes Thema für Predigten und Re⸗ 
den der Freien und der Democraten, — wird jenen Feinden 
bei ihrer Arbeit, die Gewiſſen zu verwirren, mächtig zu ſtatten 
kommen. 

Man ſage nicht: was iſt der Kirche an Gliedern gelegen, 
die ſo leicht ſich von ihr ablöſen laſſen? Das iſt die Rede 
eines ſelbſtgerechten Phariſäers, der des Heilands Sünderliebe 
nie recht geſchmeckt haben kann. Tauſend und aber tauſend 
Getaufte hängen mit der Kirche hauptſächlich nur durch ihre 
Taufe und Confirmation und durch die Nothwendigkeit der 
kirchlichen Trauung zuſammen. In ſolchen Momenten und oft 
im ganzen Leben nur in ſolchen Momenten tritt die göttliche 
Gnade und Wahrheit ihrem Herzen nahe. Schwache Bande 
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ſind es freilich, welche dieſe kranken Glieder mit dem Haupte 
verbinden, aber es ſind nichts deſto weniger heilige Bande, es 
find Gnaden⸗Bande. Die Kranken zu heilen iſt der himmliſche 
Arzt erſchienen. Wehe dem, der ſolche Bande ohne Noth zer⸗ 
reißt! Hier gilt die Warnung, das zerbrochene Rohr nicht 
vollends zu zerbrechen und das glimmende Tocht nicht vollends 
auszulöſchen! Vergeſſen wir nicht den Gottes⸗Ausſpruch: „Die 
letzten werden die erſten und die erſten werden die letzten ſein.“ 

Noch Ein Wort über das Verhältniß der Civil⸗Ehe zur 
römiſch⸗katholiſchen Kirche. 

Herr von Bethmann ſagt, die Rechte, welche ſie in Bezie⸗ 
hung auf die gemiſchten Ehen in Anſpruch nimmt, würden 
„nimmermehr angezweifelt worden ſein,“ wenn die bürgerliche 
Geſetzgebung des geſammten Staats der rheiniſchen gleich ge⸗ 
weſen wäre. Allein gerade die Rheinprovinz iſt der Haupt⸗ 
ſchauplatz des Streits wegen der gemiſchten Ehen geweſen, alſo 
eben die Provinz, wo allein die Civil-Ehe gilt. Jener Streit 
hatte mit der Civil⸗Ehe nichts zu thun. Niemals iſt ſelbſt die 
kirchliche Vollziehnng den gemiſchten Ehen von der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche verſagt worden. Nur um den Seegen der 
Kirche im Gegenſatz zur paſſiven Aſſiſtenz, drehte ſich 
der Streit, und dieſen Streit konnte, der Natur der Sache 
nach, die Civil⸗Ehe nicht ſchlichten. 

Von der Gewiſſenhaftigkeit der Katholiken auf dem Land⸗ 
tage darf erwartet werden, daß fie der Civil-Ehe ſich widerſetzen 
und auch nicht etwa bloß ihres Votums ſich enthalten werden. 
Sie dürfen ihre Glaubensgenoſſen uicht in die Verſuchung füh⸗ 
ren, durch Eingehung von bloßen Civil-Ehen die Geſetze ihrer 
Kirche mit Füßen zu treten. Die Gründe, aus welchen ſie 
1857 gegen das Eheſcheidungsgeſetz ſtimmten, treffen hier wirk⸗ 
lich zu und zwar in bei weitem verſtärkten Maaße. Bei den 
Verhandlungen Preußens mit dem Papſt zu Anfang der 1830er 
Jahre drang der Papſt auf Abſchaffung der Civil⸗Ehe am 
Rhein, und in der Convention der Preußiſchen Regierung mit 
dem Erzbiſchof von Cöln vom 19. Juni 1834 heißt es: 

„Da die Eivil-Ehen nicht allein zu mancherlei Unfug Veran⸗ 
laſſung geben und dem katholiſchen Volke ſowohl als der ka⸗ 
tholiſchen Geiſtlichkeit ein Gegenſtand des Anſtoßes ſind, ſo 
ſcheint es dringend nothwendig, daß die Gültigkeit der Ehe 
von der kirchlichen Trauung abhängig gemacht werde, die bloßen 
Civil⸗Ehen aber, welche ſo ſehr zur Entſittlichung des Volks 
beitragen, ganz aufhören.“ 

In Frankreich war allerdings die Civil⸗Ehe zugleich mit 
der Guillotine und der rothen Mütze erſchienen. Aber in der 
Rheinprovinz beſteht ſie als Theil des geſammten Napoleoniſchen 
Rechts. Napoleon hatte Thron und Altar wieder aufgerichtet, 
als er in feinen Geſetzbuche die Civil⸗Ehe, zugleich mit einem 
Eherechte feftftellte, welches hinſichtlich der Eheſcheidung viel 
ernſter iſt als das Preußiſche Landrecht und als der jetzt vor⸗ 
gelegte Entwurf. Auch iſt, was die Rheinprovinz betrifft, die 
bedeutende Macht der römiſchen Kirche über ihre Glieder in 
Betracht zu ziehen. Und doch behandeln in jener Convention 
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auch am Rhein Staat und Kirche die Civil⸗Ehe als einen zu, 
beſeitigenden entſittlichenden Scandal. 

Möge nach allem dieſen der Herr aller Herrn 
der das Haupt ſeiner Kirche iſt und von dem die 
Könige ihre Kronen zu Lehen empfangen, das Va⸗ 
terland und die Kirche vor dieſem Unheil bewahren 
und allen die Augen erleuchten und die Hände 
ſtärken, die zum Kampf dagegen berufen find. 


Der Verfaſſer durfte nicht ſchweigen in einer Angelegen- 
heit, in welcher er viele Jahre lang, durch Allerhöchſtes Ver⸗ 
trauen berufen, gearbeitet hat. Aber einem blutenden und von 
Schmerz zerriſſenen Herzen hat die unerbittliche Pflicht dieſe 
Warnung abgerungen. Dieß werden diejenigen ihm glauben, 
die feine perſönliche Verhältniſſe kennen, und daher mitfühlen, 
wie die Thatſachen, um die es ſich hier handelt, gerade ihn 
haben berühren müſſen. 


Das einige Deutſchland und die Union. 
(Schluß.) 


Verſuchen wir es doch nicht, der göttlichen Vorſehung un⸗ 
ter die Arme zu greifen. Hüten wir uns doch um Gottes wil⸗ 
len, Geſchichte zu machen. Stören wir doch nicht voreilig die 
weltgeſchichtliche Arbeit Gottes. Laſſen wir doch die Pflanzen, 
welche Gott gepflanzet hat, ungehemmt ſich nach ihrer Natur 
entwickeln. So wenig es zu bezweifeln iſt, daß der allmächtige 
Gott, wenn ſein heiliger Rathſchluß es will, einmal eine Zeit 
herbeiführen könne, wo das, was jetzt geſchieden iſt, zu einem 
großen Ganzen ſich vereinigt, ſo wenig dürfen wir glauben, 
daß menſchliches Thun das Walten Gottes in der Geſchichte 
hemmen werde; und ſo lange es bei dem himmliſchen Regierer 
heißt: Meine Stunde iſt noch nicht gekommen, ſo lange werden 
die evangeliſchen Kirchen in ihrer Trennung verharren müſſen, 
ſo lange wird aber auch keine Verſammlung wohlmeinender 
Schwärmer oder im Trüben fiſchender Demagogen ein „einiges 
Deutſchland“ herbeizuführen im Stande ſeyn. Die Union ſo 
wie das „einige Deutſchland“ iſt unhiſtoriſch, darum für jetzt 
unausführbar. 

Ein Bruch mit der Geſchichte führt nothwendig zu einem 
Bruche mit der Gerechtigkeit. Wir kommen hier auf den drit⸗ 
ten Punkt. Man ſuche der Entſchuldigungen ſo viele man will, 
Ungerechtigkeit läge in der unhiſtoriſchen Herbeiführung eines 
einigen Deutſchlands, Ungerechtigkeit liegt in der unhiſtoriſchen 
Einführung der Union. Ich läugne nicht, daß ich mit einem 
gewiß wohlberechtigten Stolze die Worte ausſpreche: „Ich bin 
ein Preuße.“ Ich freue mich, daß ich dem Reiche angehöre, 
welches auf dem Feſtlande als die erſte Schutzmacht der evang. 
Chriſtenheit daſteht. Ich freue mich, daß ich in einem Lande 
wohne, welches gegenüber den deſtruktiven Fortſchritten der mo⸗ 
dernen Zeit das Princip des wahren konſervativen Fortſchrittes 
tepräfentivt. Ich freue mich, daß ich, wenn ich an die Haupt⸗ 

meines Vaterlandes denke, meine Augen nach Berlin rich⸗ 
ten darf. Ich freue mich, daß die Fürſten, deren Unterthan ich 
bin, aus dem Stamme der Hohenzollern ſind. Ich freue mich, 
daß ich zu einem Volke mich zähle, welches ſprechen kann: der 
große Kurfürſt und ſeine fromme, begnadigte Louiſe Henriette, 
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und der große Friedrich, der ſiegreiche Held im Kampfe mit halb 
Europa, und der edle Friedrich Wilhelm III. und ſeine Louiſe, 
und Friedrich Wilhelm IV., unſer vielgeprüfter König — Alle 
dieſe ſind unſer. Ich freue mich, daß es meine Landsleute 
waren, die aus jener glorreichen Reihe von Schlachten, von 
Fehrbellin an bis Waterloo, als Sieger hervorgingen. Aus die⸗ 
ſen Gründen eben und aus hundert andern will ich ein Preuße 
ſeyn und nichts Anderes. Wenn aber nun ſo mir Nichts dir 
Nichts ein einiges Deutſchland dekretirt werden ſollte, wenn ich 
nicht mehr in dem eigenthümlichen Sinne wie jetzt mich einen 
Preußen nennen dürfte, wenn ich mein liebes Preußenland in 
dem großen Deutſchland müßte aufgehen ſehen, wenn ich noch 
einen andern Fürſten als meinem Könige unterthan werden 
ſollte — fürwahr, das würde mich in meinen innerſten Gefüh⸗ 
len verletzen, das hieße mir Beſitzthümer nehmen, die mir viel 
mehr werth ſind, als Geld und Gut, das wäre mit einem 
Worte eine ſchreiende Ungerechtigkeit. 

Ich kann mich des Glaubens nicht erwehren, daß die Union, 
wenigſtens wie ſie von mancher Seite her durchgeführt werden 
möchte, eine ganz gleiche Ungerechtigkeit in ſich birgt. Gleichwie 
es viel Theures gibt, woran mein Preußiſches Herz feſthängt, 
und was mir ohne Ungerechtigkeit nicht geſchmälert werden darf, 
ſo giebt es auch unendlich Vieles, was meinem lutheriſchen Her⸗ 
zen überaus lieb und werth iſt, und — wer mir's nehmen will, 
der behandelt mich zum Mindeſten und ungerecht. Es iſt mir 
keinesweges gleichgültig, daß ich ſagen darf: Ich bin lutheriſch. 
Es iſt mir ſehr lieb, daß ich zu jener Kirche mich zähle, welche 
die Continuität mit der alten Kirche möglichſt mitgehalten hat. 
Es iſt mir ſehr lieb, daß die Kirche, welcher ich angehöre, den 
gewaltigen, hochbegnadigten Luther in ganz beſonderem Sinne 
den Ihren nennt. Es iſt mir ſehr lieb, daß mich mit einem 
Spener und Franke, mit einem Arndt und Gerhardt ein und 
daſſelbe kirchliche Band verbindet. Es iſt mir ſehr lieb, daß 
meine Lutheriſche Kirche einen Altar hat und einen Altardienſt 
und eine Menge von ſchönen, herrlichen Gottesdienſten, und 
einen Katechismus, bei deſſen Herſtellung die Kraft des heiligen 
Geiſtes augenſcheinlich mitgewirkt hat. Sind das nicht köſtliche 
Schätze, die ich als lutheriſcher Chriſt beſitze? Ich bin weit 
entfernt, in dieſen Schätzen das ewige Heil zu ſuchen. Ich weiß, 
daß der Seelen Seligkeit auf einem ganz andern Grunde ruhet 
und an ganz andern Dingen hängt. Ich denke nicht daran, 
darum, daß ich ein lutheriſcher Chriſt bin, mich dem Himmel⸗ 
reiche für näher zu erachten, als die Glieder der Reformirten 
Kirche. Ich ſehe der begnadigten Kinder Gottes Viele, Viele 
auch unter den Reformirten. Ja ich geſtehe gern zu, daß die 
Reformirte Kirche ſogar ihre beſondere Miſſion in der Ent⸗ 
wickelung des Reiches Gottes und ihre beſondere Gnadengaben 
hat. Allein demungeachtet laſſe ich mir das, was mir durch 
meine ganze perſönliche Entwickelung lieb geworden iſt, nicht 
gern wegnehmen. Ich bin konſervativ, konſervativ als Staats⸗ 
bürger wie als Chriſt. Ich will feſthalten, was ich habe, und 
mag mir meine von den Vätern ererbten Schätze nicht rauben 
laſſen. Und wer mir dieſes mein Eigenthum antaſtet, und wer 
mich in eine Gemeinſchaft hineindrängt und hineinzwängt, in 
welcher dieſe meine innige Beziehung zu den lutheriſchen Reich⸗ 
thümern 5 iſt, der beraubt mich eben widerrechtlich eines 
theuren Beſitzthums, er behandelt mich ungerecht. Ich bin feſt 
überzeugt, wenn unſer edler, gewiſſenhafter, hochſeliger König 
Friedrich Wilhelm der Gerechte heute lebte, er würde Nichts 
ernſtlicher verabſcheuen, als ſolche Ungerechtigkeit. 

Ein Hauptgrund, welcher ſich der Ausführung unſerer bei⸗ 
den vielbeſprochenen Ideen entgegenſtellt, iſt gewiß auch der 
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Mangel an Klarheit, von welchem beide getroffen werden. Wer 


hat wohl je eine klare Anſicht gehört über die Einheit Deutſch⸗ | fi 


land's? Wo iſt es je klar hingeſtellt worden, in welcher Weiſe 
das einige Deutſchland ſich geſtalten müſſe? Wer hat mit Klar⸗ 
heit auseinandergeſetzt das Verhältniß des Reichsoberhauptes zu 
den einzelnen deutſchen Fürſten? Wem iſt es klar geworden, 
in wie weit die Letzteren dem allgemeinen Oberhaupt ſich unter- 
ordnen müßten? Wer hat mit rechter Klarheit begriffen, welche 
Geltung den Reichsgrundgeſetzen zufalle, gegenüber den Geſetzen 
der einzelnen Länder und — Ländchen? Dieſe nur wenige Fra⸗ 
gen über den Punkt der Klarheit, Fragen, welche ſich mit Leich⸗ 
tigkeit um ein Bedeutendes vermehren ließen. a 

Und iſt es denn eine andere Sache mit der Union? So 
wie man die Union in einem andern Sinne auffaßt, als in dem 
des hochſeligen Königs, daß ſie nämlich den Geiſt der Mäßi⸗ 
gung und Milde bedeute, welcher beide evangeliſche Schweſter⸗ 
kirchen durchdringen müſſe, ſo kommt man auf die vollſtändigſte 
Unklarheit. Was iſt die Union, wenn ſie mehr ſein ſoll, als 
jener Geiſt? Niemand weiß es. Noch Niemand hat es ge— 
ſagt. Was die Union nicht iſt, davon hat man geredet, auch 
offiziell geredet. Was ſie aber iſt, darüber fehlt jede klare Be⸗ 
deutung. Gibt es nun keine lutheriſche Kirche mehr und keine 
reformirte? Iſt nun eine unirte Kirche entſtanden? Haben die 
Sonderbekenntniſſe ihre Geltung verloren, oder nicht? Darf 
man die Lehrdifferenzen noch betonen oder nicht? Und wie iſt 
es mit den Verſchiedenheiten im Kultus zu halten? Und wie 
weit iſt die Vereinigung auszudehnen? Und wo iſt nun die 
Norm der Kirchenlehre? Im Konſenſus der Symbole, oder 
allein in der Schrift? Ueber alle dieſe Fragen herrſchen die 
verſchiedenſten Anſichten. Der Eine ſpricht ſo, der Andere ſo. 
Der Eine betrachtet die Union in einem unläugbar gläubigen 
Sinne. Der Andere betrachtet fie als einen Freibrief zur völ⸗ 
ligſten Zügelloſigkeit in Glaubensſachen. Und die Kirchenbe⸗ 
hörden? Sie ſind ſelbſt in Verlegenheit. Sie ſchwanken. Sie 
zweifeln. Sie wollen die Union fördern und doch auch der 
Konfeſſton ihr Recht laſſen. Das iſt aber ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit; denn jeder Schritt über den „Geiſt der Mäßigung 
und Milde“ hinaus, jeder Schritt iſt nothwendig eine Schranke, 
ein Druck, ein Zwang, eine Verletzung für die Konfeſſion. Um 
es kurz zu ſagen, woran es den Ideen des einigen Deutſch⸗ 
lands und der Union hauptſächlich gebricht, das iſt — Klarheit, 
Klarheit. 

Ich komme zu dem fünften und wohl zu dem wichtigſten 
Punkte. Das einige Deutſchland ſteht ebenſo wie die Union 
in einem offenbaren Widerſpruche mit der Wahrheit. Es iſt 
doch gradezu gegen die Wahrheit, wenn man ein einiges Deutſch— 
land äußerlich feſtzuſtellen verſucht, während innerlich ſowohl 
bei den Regierungen wie bei den Völkern ein unleugbarer Ge— 
genſatz herrſcht. Es iſt doch unwahr, wenn man eine Regie⸗ 
rung einſetzt, welche Nichts zu regieren hat. Es iſt doch un⸗ 
wahr, wenn man ein Reichs⸗Oberhaupt kreirt, welches herrſchen 
ſoll, ohne die geringſte materielle Macht zu beſitzen. Es iſt 
doch unwahr, wenn der ehrliche wohlmeinende Schwärmer für 
Deutſchlands Einigkeit ſich mit dem rothen Republikaner und 
revolutionären Kommuniſten zur Erreichung des einen Zieles 
verbindet, während beide Parteien im Grunde einander bitterlich 
haſſen. — Und nun die Union der deutſchen Kirchen? Iſt es 
in dieſem Gebiete nicht ein ähnliches Verhältniß? Iſt es der 
Wahrheit gemäß, wenn man zwei Kirchen, die in ganz weſent⸗ 
lichen Stücken von einander differiren, in eine zuſammenſchmel⸗ 
zen will? Iſt es der Wahrheit gemäß, wenn bei dieſem Werke 
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der poſitivgläubige, wohlmeinende Unionismus dem jämmerlich⸗ 
ten Indifferentismus und Unglauben brüderlich die Hand reicht? 
Iſt es der Wahrheit gemäß, wenn im Kultus die inneren Dis⸗ 
harmonien durch mehrdeutige Ausdrucksweiſen zugedeckt werden? 
Iſt es der Wahrheit gemäß, wenn der lutheriſch geſinnte Geiſt⸗ 
liche bei der Verkündigung des göttlichen Wortes ſtille ſchweigen 
ſoll über eigenthümlich reformirte Lehren, die er für irrig er⸗ 
kannt? Und im entgegengeſetzten Falle, wenn ich mich der Union 
zugewendet und dennoch in dem oder jenem Punkte die kon⸗ 
feſſionelle Lehre feſthalte und predige, iſt es der Wahrheit ge⸗ 
mäß? In der That, hier ſehe ich die Achillesferſe der Union 
und des einigen Deutſchlands. Vom Geſichtspunkte der Wahr⸗ 
heit aus ſcheinen mir beide Ideen die meiſten offenen Stellen 
für den Angriff darzubieten. 

Es würde nicht ſchwer ſein, die Vergleichung beider Ideen 
noch weiter fortzuſetzen. Man ſehe ſich z. B. um im Kreiſe 
ihrer Gönner. Da findet man einerſeits die edelſten Perſön⸗ 
lichkeiten. Ihre Seelen glühen von hoher Begeiſterung für Va⸗ 
terland und Kirche. Wenngleich ſie nach meiner Anſicht in gro⸗ 
ßem Irrthume ſind, ſie wollen das Beſte. Da findet man 
andererſeits die Vertreter des offenbarſten Radikalismus. Ihnen 
iſt das „einige Deutſchland“ ſo wie die Union nur Mittel zum 
Zwecke. Ihr letztes Ziel iſt Umſtürzung der geſetzlichen Auto⸗ 
rität. Sie fördern die Union nur, um auf dieſem Wege den 
kirchlichen Bekenntniſſen die wohlbegründete Geltung zu rauben. 
Sie kämpfen für das „einige Deutſchland“ nur, um auf ſolche 
Art die Macht der deutſchen Fürſten zu unterminiren. — Man 
betrachte auch Diejenigen, welche dem „einigen Deutſchland“ und 
der Union abhold ſind. Beide Theile haben von ihren Gegnern 
die ungerechteſten Angriffe erfahren. Die Einen, die vom eini⸗ 
gen Deutſchland Nichts wiſſen wollen, man hat ſie als ſtarre, 
gehäſſige Egoiſten, als bornirte Reactionäre verſchrieen. Die 
Andern, welche ſich mit der Union nicht befreunden können, ſie 
ſollen nun durchaus engherzige Zeloten ſein, oder Solche, die 
über ihrem eitlen Buchſtabendienſt und Symbolglauben die wahre 
Freiheit und das friſche Leben des Evangeliums verloren haben. 
Ob ſolche Vorwürfe gerecht find? Ich umterlaffe die Unter⸗ 
ſuchung. Man wird es ſchon an jenem Tage erfahren, der 
ans Licht bringen wird, was im Finſtern verborgen iſt und den 
Rath der Herzen offenbaren. 

Doch es ſei genug an dieſen flüchtigen Bemerkungen. Daß 
ich ein Gegner des einigen Deutſchlands bin, und daß ich auch 


der Union im Sinne der heutigen Unioniſten nicht beipflichten 


kann, das iſt mein auf wohlerwogenen Gründen geſtütztes auf⸗ 
richtiges Bekenntniß. Bei Alle dem weiß ich mich frei vom 
Zelotismus und habe auch ein Herz voll Liebe gegen meine re⸗ 
formirten Brüder und ein offenes Auge für die eigenthümlichen 
Schätze der reformirten Kirche. Auch weiß ich evangeliſche Frei⸗ 
heit und evangeliſches Leben im Gegenſatze zu todtem Symbol⸗ 
dienſte wohl zu würdigen. Irre ich nicht, ſo habe ich im All⸗ 
gemeinen, ſowohl in den betreffenden Zeitſchriften, wie dei den 
einzelnen Perſönlichkeiten, mehr Unbefangenheit und Liebe ent⸗ 
deckt auf dem Gebiete der Konfeſſion, wie auf dem der Union. 
Ein Blatt wenigſtens, wie es die Berliner Proteſtant. Kirchen⸗ 
zeitung iſt, dieſes Panier eines enragirten Unionismus, ein fo 
unfreies, liebloſes Blatt, iſt mir im Reiche des Konfeſſionalis⸗ 
mus noch nicht vor die Augen gekommen. Uebrigens möchte 
ich zum Schluſſe die Bitte nicht zurückhalten, daß man meinen 
anzen Vortrag als einen ſolchen nehmen „der mit dem 
Wunſche des neben dv aydan niedergeſ Ms dur m 
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Menſch nicht ſcheiden. 
Jweiter Artikel. 
Wir gaben in unſerem erſten Artikel die Auslegung der 


neuteſtamentlichen Hauptſtelle über die Eheſcheidung. Daß wir 
ihren Sinn richtig beſtimmt haben, daß ſie in der That die 
Lehre von der Unauflöslichkeit des Ehebundes enthält, dafür 
zeugt ſchon die Thatſache, daß auf Grund dieſer Stelle ſich die 
Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe in der Kirche Chriſti 
ſtets behauptet hat. Bedenkt man, welche Schwierigkeiten ſich 
dagegen erheben, wie Fleiſch und Welt unabläſſig bemüht ſeyn 
müſſen, ihren wahren Sinn zu verdunkeln, wie viel die natür- 
liche Vernunft dagegen einzuwenden hat, wie die Leidenſchaften 
oft der Mächtigſten, der Könige und Fürſten dagegen kämpfen: 
ſo wird die Thatſache, daß im Großen und Ganzen die 
chriſtliche Kirche in ihrer Auslegung übereinſtimmt, 
daß anfängliche Zweifel und Ungewißheiten ſtets am Ende der 
Entwickelung überwunden werden, die Ueberzeugung gewähren, 
daß der dargelegte Sinn klar und unzweideutig in den Aus- 
ſprüchen Chriſti vorhanden ſeyn müſſe. Die abweichenden Be— 
ſtimmungen aber werden keinen Eindruck machen können, da der 
Urſprung derſelben deutlich genug vorliegt. 

Die Geſchichte der Anſichten über Eheſcheidung in der alten 
Kirche hat am gründlichſten Bingham gegeben.“) Die Haupt- 
ſtrömung geht unbedingt dahin, daß nur wegen Ehebruches die 
Ehe geſchieden werden könne ) oder vielmehr, daß die Ehe 
unbedingt unauflöslich ſey, fo lange fie nicht durch den Ehe— 
bruch des einen Theiles zerſtört worden. Clemens von Aleran- 
dria ſagt: „Die Schrift gibt gradezu das Geſetz: du ſollſt dein 
Weib nicht entlaſſen außer auf Grund der Hurerei.“ Tertul⸗ 
lian: „Außer wegen Ehebruches trennt ſelbſt der Schöpfer nicht, 
was er einmal verbunden.“ Chryſoſtomus: „Chriſtus hat dem 
Manne nur Einen Grund der Scheidung übrig gelaſſen, den 


*) Origines eccles. I. 22 c. 5. 

*) Plank Geſch. der chriſtlichen Geſellſchaftsverfaſſung, 1. S. 498: 
„So gewiß es die Kirche immer als Grundprincip aufſtellte, daß nur 
im Falle eines Ehebruchs eine Eheſcheidung zuläſſig ſey, ſo gewiß iſt 
es auch, daß ſie in ſolchen Fällen von dem Anfange ihrer Exiſtenz 
an bis in das fünfte Jahrhundert hinein eine wirkliche und vollkommne 
Scheidung für zuläſſig hielt.“ 


brechen der Hurerei.“ — „Den Apoſteln erſchien es ſehr läſtig 
und hart, ein mit aller Bosheit angefülltes Weib zu behalten 
und ein ſo wüthendes Thier im Inneren des Hauſes ſein We— 
ſen treiben zu laſſen. Und doch hat er zu ihnen geſprochen: 
Wer ſein Weib entläßt u. ſ. w., der bricht die Ehe.“ Aſterius, 
Biſchof von Amaſea zu Ende des 5. Jahrh., welcher klagt, 
„Weiber würden unter dem entarteten Geſchlechte ſeiner Zeit 
von den Männern wie Kleider gewechſelt und Ehebetten ſchlage 
man ſo oft und ſo leicht auf als Marktbuden“: „Die Ehe wird 
einzig und allein durch Tod und Ehebruch geſchieden, 7 
H αοαν, q v za aH νν, dıiarörrevau.” Ebenſo erklären ſich 
Lactanz “), Baſilius, Hieronymus **). Bingham ſagt in Be⸗ 
zug auf die, welche nach dem Vorgange des Origenes die Hu— 
rerei weiter ausdehnten und meinten, daß ſie überhaupt die 
ſchweren Verſchuldungen unter ſich begreife, die nach ihrer Mei⸗ 
nung mit dem Ehebruche auf einer Linie liegen ſollen: „Aber 
dieſe Zeugniſſe kommen an Gewicht jenen erſteren nicht gleich, 
und ſo meine ich, daß dieſe Anſicht während der drei erſten 
Jahrhunderte in der Kirche nur eine Privatmeinung.“ Im Ver⸗ 
laufe der Zeit verlor ſich dieſe in den erſten Jahrhunderten hier 
und da auftauchende Meinung völlig **), faſt die letzten Spu⸗ 
ren finden ſich bei Auguſtinus, der jedoch in den Retractationen 
ſelbſt auf das Bedenkliche ſeiner früheren Aeußerungen aufmerk— 
ſam macht. Die Kirche ging ſogar über das von dem Herrn 
Gebotene heraus, indem ſie auch wegen Ehebruches keine Schei— 
dung vom Bande und neue Verheirathung erlaubte. 

„Verborgen wirkt im Mehle des Sauerteiges Kraft“, das 
gibt ſich nicht weniger wie auf dem Gebiete der Kirche in die— 
ſem Zeitraume, auch auf dem des Staates zu erkennen. Aller 


) Deus praecepit non dimitti uxorem, nisi erimine adul- 
terii devictam, et nunquam conjugalis foederis vinculum, nisi 
ruperit, resolvatur. 

) Sola fornicatio est, quae uxoris vincat affeetum, Ubi- 
cunque igitur est fornicatio et fornicationis suspicio, libere 
uxor dimittitur. 

%) Plank S. 499: „Es ift gewiß, daß die Kirche die Divortien 
in allen anderen Fällen (außer dem Ehebruch), in welchen ſie von 
dem bürgerlichen Rechte freigelaſſen wurden, ſehr beſtimmt miß⸗ 
billigte.“ 
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dings nahm hier die Entwickelung einen viel langſameren Ver⸗ 
lauf. In dem Römiſchen Kaiſerreiche war das heidniſche Ver— 
derben ſo tief eingedrungen, daß die Kaiſer es nicht wagten, in 
Sachen der Eheſcheidung Maßregeln von unbedingt durchgrei— 
fender Bedeutung zu ergreifen. Als aber die Kirche unter den 
Germaniſchen Völkern ihren Hauptſitz aufſchlug, deren mehr 
unverdorbenere Sitten der Lehre Chriſti in dieſer Beziehung 
einen Anknüpfungspunkt darboten und welche die alte Deutſche 
Treue auch in der Abneigung gegen die Eheſcheidung bewährten 
(Tacitus Germania C. 18), da wird bald auch die ſtaatliche 
Geſetzgebung dem Worte Chriſti unterthan. Carl der Große 
befahl, daß der, welcher ſeine Frau entlaſſen habe, ehelos blei— 
ben müſſe. Kaiſer Lothar erließ die Verordnung: „Niemand 
ſoll erlaubt ſeyn, außer im Falle des Ehebruches, ſein erkornes 
Weib zu verlaſſen und danach ſich eine andere zu nehmen.“ 
So ſteht das Wort Chriſti vor der Pforte des Volkslebens und 
wartet bis ihm aufgethan wird. *) 

In dem Zeitalter der Reformation fanden Anfangs be- 
kanntlich Schwankungen ſtatt. Dies konnte kaum anders ſeyn, 
da die Kirche durch falſche Zuſätze zu dem Worte Gottes eine 
Reviſion und Reformation auch auf dem Gebiete der Ehe un— 
bedingt nothwendig gemacht hatte. Dieſe konnte faſt unmöglich 
mit völliger Sicherheit und Uebereinſtimmung ſogleich das Rich— 
tige treffen. Die Hauptſtrömung war aber auch hier von An- 
fang an die, daß die Ehe als unauflöslich anerkannt wurde, ſo 
lange ſie nicht durch Ehebruch und bösliche Verlaſſung zerrüttet 
worden, und um die Mitte des 16. Jahrh. war dieſe Ueber- 
zeugung ſchon zur unbedingten Herrſchaft in der Kirche gelangt: 
wie durch die Thatſache bekundet wird, daß fie allen Evange— 
liſchen Kirchenordnungen aus dieſem Zeitalter zu Grunde liegt. 
Mit welchem Ernſte dieſe Sache in der älteren Lutheriſchen 
Kirche behandelt wurde, das zeigt z. B. ein Erkenntniß der 
Wittenberger theol. Facultät und des dortigen Conſiſtoriums 
vom J. 1666, in den Wittenb. Geiſtlichen Rathſchlägen Th. 4. 
S. 90, betreffend die Frage: „ob Unſinnigkeit die Ehe trenne.“ 
Es heißt dort u. A.: „daß gedachter Frau Dorothee N. nach 
Geſtalt dieſes jämmerlichen Falles ſchwerlich anderweit zu ra— 
then, denn daß ſie dies ihr auferlegte Kreuz in Geduld und 
Anrufung Gottes gehorſamlich trage und überwinde. Denn ſie 
zu anderer Heirath kommen laſſen, kann vermöge göttlicher und 
aller anderen diesfalls beſchriebenen und üblichen Rechte mit 
nichten geſchehen, und ſind die von Euch angezogenen Urſachen 


) Vgl. Wächter, über Eheſcheidungen bei den Römern, Stuttg. 
1822, S. 268: „Neben dem bürgerlichen Divortienrechte bildete ſich 
aus ganz verſchiedenen Principien, und unter dem Einfluſſe der neuen 
kirchlichen Lehre eine kirchliche Geſetzgebung über Eheſcheidungen, die 
lange Zeit, jedoch ohne rechtliche Wirkung neben dem Erſteren be— 
ſtand und, in ſtetem Kampfe mit demſelben begriffen, endlich im ſie⸗ 
benten und achten Jahrhundert den vollſtändigen Sieg davontrug. 
Um dieſe Zeit aber kann man nicht mehr von einem Rom ſprechen 
und von Römern.“ a 
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und Bedenken ihrer Ehr und Gewiſſens Gefahr, auch daß ihr 
vermeint, daß ſie auf Beſſerung vergebens hoffen würde, zur 
Verſtattung ſolcher anderen Heirath viel zu wenig kräftig. Wie 
ſie ſich aber in ſolcher Ehe und Kreuz zu verhalten, kann ſie 
bei ihrem Paſtor und Seelſorger chriſtlichen Unterricht und Troſt 
jederzeit haben.“ Der neulich von O. C. R. Richter aufgeſtell⸗ 
ten Behauptung, daß die von ihm empfohlene Mannigfaltigkeit 
der Eheſcheidungsgründe im Einklange ſtehe mit der Theorie 
und Praxis der Kirchen der Reformation in der Zeit ihrer 
Glaubenskräftigkeit, ſtellten wir ſchon früher die Einmüthigkeit 
der Evangeliſchen Kirchenordnungen aus dem Zeitalter der Re⸗ 
formation und das Zeugniß Joh. Gerhards entgegen. Hier 
machen wir noch die Ausſage der theologiſchen Facultät in Leip⸗ 
zig in einem Gutachten vom Jahre 1712 geltend *): „Es wer- 
den von unſeren Theologen durchgehends und mit denſelben 
auch von den bewährteſten Jurisconsultis nur dieſe zwei Ur⸗ 
ſachen der Eheſcheidung (Ehebruch und bösliche Verlaſſung) an⸗ 
erkannt.“ Die Leipziger Facultät weiſt in allen ihren Gutachten 
mit eiſerner Conſequenz jeden Verſuch zurück, ſie über das Ge⸗ 
biet dieſer zwei ſchriftmäßigen Scheidungsurſachen hinaus und 
auf den ſchlüpfrigen Weg des Räſonnements, der Rückſicht⸗ 
nahme auf die Noth des Lebens hinzuführen. Einem Schei⸗ 
dungsluſtigen, der ſich auf die Beſchwerlichkeit ſolches Zuſtandes 
und die Gefahr, ſich in Ermangelung der Gabe der Enthalt— 
ſamkeit in größere Sünden zu ſtürzen, berief, antwortet fie 
(S. 993), wenn ſeine Scheidung unrichtig und gegen Gottes 
Geſetz erfolgte, jo würde fein Zuſtand nicht weniger ſündlich 
ſeyn, indem ſeine anderweitige Verbindung zwar den Namen 
einer Ehe führen, in der That aber ein fortgeſetzter Ehebruch 
ſeyn würde. Am Schluſſe eines in ſolchem Geiſte abgefaßten 
Gutachtens heißt es mit Recht: „Alles nach Gottes Wort, der 
Analogie unſerer Lehre und der Praxis unſerer Evangeliſchen 
Kirche.“ Der bekannte Juriſt Sam. Stryk ſagt in ſeiner Abh. 
von der böslichen Verlaſſung S. 288, von den einſt vom Kaiſer 
Juſtinian aufgeſtellten Scheidungsgründen „laſſen wir in un⸗ 
ſeren Kirchen nur zwei als ächt zu, den Ehebruch nämlich und 
die bösliche Verlaſſung.“ Der milde Spener betrachtet die ſchon 
in ſeiner Zeit aufkeimende Neigung zu einem laxeren Verfahren 
als eine Verſuchung des Teufels. Er ſagt in einem Bedenken 
vom Jahre 1681 **): „Die Materie von der Eheſcheidung ift 
excoliret zu werden fo viel würdiger, weil noch erſt vor 1% Jah- 
ren der vermummte Daphneus Arcuarius dergleichen Dinge 
wiederum auf das Tapet gebracht, welche die Wahrheit zu vers 
dunkeln trachten. Mich dünkt, der Teufel fange in dieſem un⸗ 
ſerm halben Seculo faſt mehr als vormals an, dieſen Artikel 
des Eheſtandes und deſſen heilige Einſetzungen anzugreifen, da⸗ 
mit er alles in eine ungezähmte Licenz bringen und die gött⸗ 


*) Bedenken der Leipz. theol. Fak., herausg., von Dr. Börner, 
1751, S. 986. 


*) Bedenken Th. 3, 434. 
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lichen Bande zerreißen möge. Der Herr trete ihn unter unfere 
Füße in Kurzem!“ 

So hat alſo in der älteren Lutheriſchen Kirche das Wort 
des Herrn ſeine Kraft bewährt. Daß auch unter denen, welche 
in der Gemeinſchaft der Römiſchen Kirche verblieben, ſich An— 
fangs eine lebhafte Oppoſition gegen das mittelalterliche Ehe— 
recht erhob, und zwar nicht bloß gegen die Beſeitigung von 
Ehebruch und böslicher Verlaſſung als gültiger Eheſcheidungs— 
gründe, ſondern überhaupt zu Gunſten der Licenz der Eheſchei— 
dungen, zeigt in einem merkwürdigen Beiſpiel Erasmus, deſſen 
Ausführung in der 5. Ausg. ſeines N. T. vom J. 1541 eine 
tiefe Verſtimmung gegen die Ehe kundgibt, wie ſie bei einem 
unehelich Geborenen gar leicht ſich erzeugen konnte, wenn er 
ſich dem natürlichen Zuge ſeines Herzens hingab. Alles, was 
Neuere zu Gunſten der Eheſcheidung geltend gemacht haben, 
findet ſich hier im Keime faſt vollſtändig vor, z. B. die De- 
hauptung, daß die Vorſchriften der Bergpredigt nur wahre 
Chriſten angehen, daß das von Moſes der Herzenshärtigkeit 
gewährte Zugeſtändniß auch in der christlichen Kirche erneuert 
werden müſſe, daß viele Ehen nur Scheinehen ſeyen, und daß 
man durch ihre Auflöſung nicht trenne, was Gott verbunden, 
ſondern was die Unwiſſenheit, der Wein, die Verwegenheit, der 
Teufel übel zuſammengeſchweißt. Auch die gleißneriſchen Re— 
densarten von der Milde und Barmherzigkeit u. ſ. w., die wir 
jetzt ſo oft vernehmen müſſen, treten uns dort ſchon entgegen. 
Man wird lebhaft an ſo manche Reden auf der Berliner kirch— 
lichen Conferenz und an die Erzeugniſſe des O. C. R. Richter 
erinnert, wenn man von Erasmus Aeußerungen vernimmt, wie 
die: „Wir dürfen die heilige Schrift nicht abſchaffen, denn wir 
haben in ihr die ſicherſte Regel des Lebens, aber es iſt die 
Sache eines klugen Haushalters, fie den öffentlichen Sitten an⸗ 
zubequemen. Es ziemt der Apoſtoliſchen Frömmigkeit, aller Wohl 
ſo weit es angeht zu befördern und auch den ſchwachen Glie— 
dern der Kirche mit ihrer Sorge zu Hülfe zu kommen. Wir 
ſehen aber ſo viele tauſend Menſchen, die durch eine unglückliche 
Ehe zuſammengehalten werden zum Verderben beider Theile 
und denen die Trennung vielleicht zum Heile gedeihen könnte. 
Wäre das möglich ohne das göttliche Gebot zu verletzen, ſo 
müßte es, meine ich, allen Frommen erwünſcht ſeyn. Wäre es 
nicht möglich, ſo halte ich den Wunſch doch für fromm, zumal 
da die Liebe zuweilen auch ſolches wünſcht, was nicht geſchehen 
kann.“ „Mich jammerte jener, die ich mit ſolchen unzerreißbaren 
Banden gebunden ſah.“ „Man muß die Geſetze, wie die Heil— 
mittel nach der Natur der Krankheiten einrichten.“ U. ſ. w. Der 
unehelich Geborene zeigt gar kein tieferes Intereſſe für die Er— 
haltung der göttlichen Inſtitution. Sein ganzes Mitgefühl iſt 
denen zugewandt, die durch das Gewicht derſelben erdrückt wer— 
den, in denen er gewiſſermaßen Genoſſen ſeiner eigenen Leiden 
erblickt. Er verkennt, daß die Intereſſen der Liebe und Barm— 
herzigkeit in Wahrheit ganz mit denen der Erhaltung der gött— 
lichen Inſtitution zuſammenfallen, daß mit der Licenz der Ehe— 
ſcheidungen auch die Vermehrung der Zahl der unglücklichen 
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Ehen Hand in Hand geht, daß die Ueberzeugung von der Un— 
auflöslichkeit der Ehe das wirkſamſte Gegengift gegen die Streit— 
ſucht und Veränderlichleit des menſchlichen Herzens iſt, daß ſie 
die Zerwürfniſſe im Keime erſtickt, daß ſie auch in der Schlie— 
ßung der Ehen behutſam macht. — Die Anläufe von Erasmus 
und Gleichgeſinnten waren vergebens. Das Tridentiniſche Concil 
ſetzte ihnen eine Gränze. In der Hauptſache war auch dies 
eine Reaction des Wortes Gottes gegen die natürliche Vernunft. 


In der Zeit der Herrſchaft des Rationalismus wurde die 
laxe Auslegung der Ausſprüche des Herrn in Bezug auf die 
Eheſcheidung in der Evangeliſchen Kirche die allgemein herr— 
ſchende. Was iſt es, was der Reaction dagegen, die faſt gleich— 
zeitig mit dem Wiedererwachen des Glaubens aufkam, ſolche 
Kraft gegeben hat, daß ihre eifrigſten Gegner daran verzwei— 
feln, ſie zu dämpfen, daß ſie mit jedem Tage ſich feſter in die 
Gemüther einſenkt, weiter ausbreitet, was iſt es anders als der 
klare, aller Verdrehungen ſpottende, durch alle Deuteleien hin— 
durchleuchtende Sinn der Ausſprüche Chriſti? 

Daß die ſtrenge Auffaſſung dieſer Ausſprüche die richtige 
iſt, das erhellt ferner auch daraus, daß die Gegner ſich in 
der Anwendung der Mittel ſie zu beſeitigen nicht 
einigen können. Wir erſehen daraus, daß es ſich nicht um 
wirkliche Auslegungen handelt, ſondern um Ausflüchte, wie 
ſolche Nativität der betreffenden Verſuche von Erasmus ziem— 
lich naiv in den Worten angedentet wird: „Wenn die Sache 
mit der natürlichen Billigkeit zu ſtreiten ſcheint, ſo müſſen wir 
zuſehen, ob die Ausſprüche Chriſti nicht anders erklärt werden 
können.“ Das alſo ſchon aus der Mannigfaltigkeit der gegne- 
riſchen Annahmen gewonnene ungünſtige Vorurtheil beſtätigt 
ſich durch die nähere Prüfung der einzelnen, es tritt 
ans Licht, daß ſie nicht aus der Sache ſelbſt, ſondern nur aus 
der Neigung hervorgewachſen ſind. 


Heumann ſagt in ſeinem um die Mitte des 18. Jahrh. 
erſchienenen der Uebergangstheologie angehörenden Comm. über 
Matthäus: „Jeſus fällt ſein Urtheil nicht von allen Eheſchei— 
dungen überhaupt, ſondern nur von allen damals bei den Ju— 
den gewöhnlichen Eheſcheidungen. Wenn bei ihnen ein Mann 
ſeiner Frau überdrüſſig wurde und Luſt zu einer andern be— 
kam, ſo ſtieß er ſie unter einem geringen Vorwande von ſich 
und nahm eine ändere. Dieſe böſe Gewohnheit beſtrafte der 
Herr.“ Dieſe Weiſe ſich mit dem Ernſte der Worte Chriſti 
abzufinden, dieſen keine Folge zu geben und doch nicht geradezu 
Seine Autorität zu brechen, wie alle ähnliche Verſuche zuletzt 
daraus hervorgehend, daß man innerlich an ſeiner Gottheit 
irre, daß das Band, welches die gläubige Seele mit ihrem 
Heilande verbinden ſoll, ein loſes geworden, war eine Reihe 
von Decennien durchaus gangbar in der Kirche. Die Neigung 
verdeckte ihre an ſich und für den Unbefangenen offen zu Tage 
liegenden Schwächen. Den Unterſchied der jetzigen Verhält— 
niſſe von den damaligen fand man beſonders darin, daß jetzt 
die Gerichte bei den Scheidungen concurriren. Es iſt aber 
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offenbar, daß das Urtheil Chriſti die Licenz in der Eheſchei⸗ 
dung ſelbſt trifft und daß es ganz außerweſentlich iſt, unter 
welchen Formen ſie geübt wird. 

Nach einer anderen vornehmer und gläubiger ſich darſtel⸗ 
lenden, beſſer aufgeputzten Anſicht, ſoll das Verbot Chriſti „die 
innige wahre ideale Ehe“ angehen, „nicht die factiſch in der 
ſündigen Menſchheit ſich darſtellenden Ehen, die eben deshalb, 
weil ſie keine wahrhafte Einheit haben, auch unter Voraus⸗ 
ſetzungen eine Löſung möglich machen müſſen.“ „Aus der 
Sünde heraus werden häufig Verbindungen geſchloſſen, die im 
Grunde keine Ehen find (1), ſomit den Keim der Löſung in 
ſich ſelbſt tragen; dieſe durch äußeren Zwang feſthalten zu 
wollen, kann nicht der Sinn Jeſu ſeyn.“ Es iſt zu beklagen 
und ein Zeichen, wie weit es mit unſerer Kirche gekommen war, 
daß auch der ſelige Olshauſen einer ſo offenbar unhaltbaren 
Anſicht beipflichten konnte und es erleiden mußte, daß ſeine 
Auctorität von dem Stettiner Conſiſtorium dem Geiſtlichen ent- 
gegengehalten wurde, der zuerſt, durch das Wort Gottes ge— 
bunden, die Trauung einer Geſchiedenen verweigerte. Dieſe 
Annahme ſetzt Chriſtum dem Vorwurfe aus, daß er auf die 
Frage der Phariſäer ganz unpaſſend geantwortet habe. Denn 
dieſe reden ja nicht von der idealen, ſondern von der wirklichen 
Ehe. Sie fragen, ob dieſe nicht nach Belieben aufgelöſt wer⸗ 
den könne. Man muß ferner bei dieſer Annahme behaupten, 
daß die Apoſtel Chriſtum anders verſtanden haben. Olshauſen 
ſelbſt ſagt: „Die Apoſtel ſcheinen bloß den legalen Standpunct 
feſtzuhalten.“ Es ſcheint nicht blos, es liegt offen am Tage, 
daß ſie den Ausſpruch Jeſu auf ſogenannte unglückliche Ehen 
bezogen und daß der Herr an dies ihr Verſtändniß eine weitere 
Erörterung anknüpft und alſo daſſelbe als das richtige anerkennt. 
Nicht die idealen Ehen, die Ehen überhaupt, das, was Jeder— 
mann eine Ehe nennt, erklärt der Herr für unauflöslich. Er 
legt auf die leibliche Seite der Ehe ein Gewicht, welches ihr 
gar nicht zukäme, wenn der Herr die „idealen“ Ehen im Auge 
hätte. Er ſtellt ſich gegen Moſes, den N. B. gegen den A. B. 
in dieſem Puncte in einen Gegenſatz, welcher gar nicht ſtatt 
findet, ſobald unter der Ehe nicht die gewöhnliche verſtanden 
wird, ſondern die ideale. Dann würde die Licenz in der Ehe— 
ſcheidung unter dem N. T. in der That die unter dem A. T. 
ſtattfindende noch überbieten. Moſes verlangt doch für die 
Trennung einer ordinären Ehe einen beſonderen, beweisbaren, 
dem ſittlichen Gebiete angehörigen Grund, obgleich er ſich in 
der Bezeichnung dieſes Grundes abſichtlich in einer gewiſſen 
Schwebe hält, Chriſtus dagegen hätte die ordinäre Ehe völlig 
preisgegeben, ſie unbedingt allen zerſtörenden Potenzen über⸗ 
laſſen und nur für die ideale Ehe geſorgt. — Ideale Ehen 
ferner entziehen ſich von ſelbſt der Scheidung — ſobald ſich die 
Neigung zu ſolchen einſtellte, würden ſie eben nicht ideale ſeyn, 
ſondern ſolche „die im Grunde keine Ehen ſind“ — und es lag bei 
idealen Ehen gar kein Anlaß vor, die Scheidung zu verbieten. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Der Ernſt dieſes Verbotes ſetzt Ehen voraus, deren Beſchaffen⸗ 
heit auf die Scheidung hindrängt. Man beſchuldigt den Herrn 
in den Wind geredet zu haben, wenn die Frage eine andere 
iſt als die, ob innerlich zerrüttete Ehen auch äußerlich aufgelöft 
werden dürfen. Auf die gewöhnliche Ehe bezieht auch Paulus 
in 1. Cor. 7. den Ausſpruch des Herrn. Er verlangt auf 
Grund deſſelben, daß ſelbſt die Verſchiedenheit des Glaubens 
zwiſchen Heiden und Chriſten, welche das Beſtehen einer „idealen 
Ehe“ völlig unmöglich machte (man denke nur an die Ehe der 
Monica) den Ehebund nicht auflöſen dürfe. Welche verderbliche 
Wirkungen müßten aber ſolche Anſchauungen hervorbringen, 
wenn ſie in die Praxis übergingen! Sie müßten einen zerſetzen⸗ 
den Einfluß auf die heiligſten und heilbringendſten Ordnungen 
Gottes ausüben. Von ihnen aus liegt es nahe bei jedem ſich 
ergebenden Anſtoß an der Wahrheit einer wirklichen Ehe irre 
zu werden. Von ihr aus verliert das: Ehre Vater und Mut⸗ 
ter, ſeine Geltung. Das Verhältniß zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern bleibt ſeit 1. Mof. 3. nicht minder weit hinter der Idee 
zurück, wie das zwiſchen Ehegatten, und die maaßloſen Präten⸗ 
ſionen des natürlichen Menſchen laſſen ſeine Mängel in noch 
viel grellerem Lichte erſcheinen. Dieſer würde gleich damit 
fertig ſeyn, Vater oder Kind als der Idee nicht entſprechend 
über Bord zu werfen. Von dieſer Anſchauung aus wird auch 
das: Jedermann ſey unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über 
ihn hat, aufhören, der Pfeiler der Staaten zu ſeyn. Sobald ein 
Gelüſte des Ungehorſams ſich regt, wird man den Zweifel auf⸗ 
werfen, ob die wirkliche Obrigkeit eine wahre ſey. Von ſolcher 
Anſchauung aus wird auch das: du ſollſt nicht ſtehlen, ſeine 
Kraft und Bedeutung einbüßen. Die Eigenthumsverhältniſſe 
ſind gar ſehr mit Sünde durchzogen. Wer das Eigenthums⸗ 
recht nicht nach empiriſchem, ſondern nach idealem Maaßſtabe 
beurtheilt, wird gar bald den Reſpect davor verlieren. Kurz 
ſolcher Idealismus müßte, conſequent durchgeführt, für alle 
menſchlichen Verhältniſſe ein Scheidewaſſer werden. Kein Recht, 
keine Pflicht bliebe vor ihm beſtehen. 

Wenden wir uns zu einem dritten Fluchtverſuche. Man 
ſey nicht berechtigt, wird behauptet, den Ausdruck Hurerei blos 
auf den gewöhnlich ſogenannten Ehebruch zu beziehen. Er be⸗ 
zeichne überhaupt ſchwere Verſchuldungen. „Wollen wir das 
Wort in Matth. 5, 32 auf grobe Weiſe beſchränken, nachdem 
der Herr es kurz vorher in V. 27. 28 ſelber anders ausgelegt 
hat?“ Dieſe letztere Anführung paßt jedenfalls nicht. Der 
Herr ſagt von demjenigen, der ein Weib anſieht ihrer zu be⸗ 
gehren, nicht ohne weiteres, daß er die Ehe mit ihr gebrochen, 
ſondern daß er die Ehe mit ihr gebrochen in ſein em Her— 
zen, alſo daß er eine Sünde begangen, welche den Keim des 
Ehebruches in ſich enthält. Jene weitere Auffaſſung aber ſtellt 
ſich, ſobald man fie ſchärfer ins Auge faßt, als unzuläſſig dar. 

(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 23. April. 


Was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden. 
Zweiter Artikel. (Schluß.) 


Hurerei und Ehebruch kommen zwar auch vielfach in der 
Schrift im geiſtlichen Sinne vor; daß aber hier die Hurerei im vul— 
gären Sinne zu nehmen iſt, erhellt daraus, daß es ſich hier um 
die gewöhnliche Ehe handelt. Bei dieſer müſſen wir hier um 
ſo mehr ſtehen bleiben, da Hurerei und Ehebruch nie und nir— 
gends beides zuſammen bedeutet, das gewöhnlich ſo Ge— 
nannte und die Zerreißung des Bandes zu Gott, den religiöſen 
Abfall, ſo daß man alſo hier mit der Beziehung auf den letz— 


fortgeſetzte Hurerei im geiſtlichen Sinne war, ſo daß in dem 
jüdiſchen Sprachgebrauche Hurerei gradezu für Heidenthum ge— 
ſetzt wurde (vgl. die Ausll. zu Joh. 8, 41); daß Paulus ebene 


auch in Röm. 7, 2. 3 ein geringes Verſtändniß der Lehre 
Chriſti gezeigt haben würde, wenn er dort den Ehebund als 
unauflöslich bezeichnet, und jede als Ehebrecherin qualificirt, 
welche ſich von dem Manne trennt, jo lange er lebt. Es iſt 
eine Schmach, wenn gläubige Ausleger, wenn Diener der Kirche 
ſich zu ſolchen offenbaren Verkehrungen der Ausſprüche Chriſti 
verleiten laſſen. Es gilt da das Wort Zephanja's in C. 3, 4: 
„ihre Prieſter entweihen das Heilige (erklären für erlaubt, was 
durch das Wort Gottes verboten iſt, vgl. Ezech. 22, 26) und 
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teren die Berechtigung verlieren würde, das Wort auf die di- thun dem Geſetze Gewalt an,“ und das Wort Jeremia's in 
rekte Verletzung des Verhältniſſes zu beziehen, um das es ſich C. 2, 8: „Die mit dem Geſetze umgehen, wollen mich nicht 
handelt. Nur bei der zunächſt liegenden Auffaſſung erklärt es kennen.“ Daß übrigens ſolche Verkehrung den Conſenſus der 
ſich auch, daß das: außer auf Grund der Hurerei, in den Pa- Ausleger der verſchiedenſten kirchlichen Bekenntniſſe und Stand- 
rallelſt. Mr. 10, 11. 12 und Luc. 16, 18 weggelaſſen wer- puncte gegen ſich hat, wurde bereits von Dr. Tholuck auf der 


den konnte. Es iſt ſelbſtverſtändlich nur dann, wenn dadurch 
ein ſolches Vergehen bezeichnet wird, welches an ſich die Ver— 
nichtung der Ehe mit ſich führt. Das wird aber von der Hu— 
rerei in jenem angeblichen weitſchichtigen Sinne nicht geſagt 
werden können. An die Hurerei im gewöhnlichen Sinne wer— 
den wir ferner auch ſchon deshalb ausſchließlich denken müſſen, 
weil in Matth. 19 das: „außer wegen Hurerei“ in deutlicher 
Beziehung ſteht auf die vorhergehende Betonung der leiblichen 
Seite des Ehebundes. Danach kann die einzige Ausnahme nur 
ſolches betreffen, wodurch das: er wird ſeinem Weibe anhangen 
und es werden die Zwei ein Fleiſch ſeyn, und das: ſo ſind ſie 
alſo nicht ferner Zwei, ſondern ein Fleiſch, gefährdet wird. 
Wir weiſen noch darauf hin, daß auch bei dieſer Auffaſſung 
der nothwendige Gegenſatz Chriſti gegen Moſes und gegen die 
Phariſäer verloren geht; daß die Apoſtel, wenn ſie richtig wäre, 
gar keinen Grund hatten, erſchrocken auszurufen: wenn der 
Mann ſolcher Scheidungsgründe gegen ſeine Frau bedürfe, ſo 
ſey es beſſer, nicht zu heirathen — verläßt man bei der Hu— 
rerei den buchſtäblichen Sinn, fo wird in der That niemand 
mehr dadurch genirt, es ſind dann nirgends feſte Gränzen 
vorhanden, und Wunſch und Neigung haben für ihre Fictionen 
freien Spielraum. Ferner machen wir noch geltend, daß der 
Apoſtel dann Chriſtum mißverſtanden hätte, wenn er in 1 Cor. 7 
die Ehe ohne weiteres für unauflöslich erklärt, und die Chriſtin 
ſogar an den Heiden für gebunden, deſſen ganzes Leben eine 


kirchlichen Conferenz nachgewieſen. „Darüber — ſagte er u. A. 
(Verhandlungen S. 388) daß ogreia durchaus nichts Andres 
als den fleiſchlichen Ehebruch bezeichne, daß der Erlöſer auch 
keine andere Ausnahme als dieſe geſtattet, darüber ſind von 
Anfang der proteſtantiſchen Kirche an, und von einigen ganz 
vereinzelten Abweichungen abgeſehen, die Ausleger auch der ſonſt 
differirenden Kirchenparteien einig. Unter den Reformatoren 
findet ſich nur bei Zwingli eine differente Anſicht; derjenige 
Theologe jener Zeit, bei dem man eine ſolche ebenfalls erwar— 
ten könnte, Socinus, erklärt ſich beſtimmt für die kirchlich ge— 
wordene. Bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts bleibt dieſe 
die herrſchende, nur der katholiſirende Arminianer Grotius macht 
eine Ausnahme, aber, wie ſehr auch ſonſt die Exegeſe der Ar— 
minianer die liberalen Auffaſſungen der neueren Zeit vorberei— 
tet, in dieſer Hinſicht wird Grotius ſelbſt von ſeinen eignen 
Confeſſionsgenoſſen beſtritten. Selbſt die rationaliſtiſche Ausle— 
gung hat den Ausſpruch nur vom fleiſchlichen Ehebruch als 
alleinigen Scheidungsgrund verſtanden, nur daß die Anwendung 
deſſelben auf die Zeit Jeſu beſchränkt wird, wo die Scheidung 
nicht Sache der geordneten Obrigkeit, ſondern der Willkühr des 
Mannes geweſen. Erſt in neueſter Zeit ſind — obwohl auch 
weniger unter Exegeten als unter Dogmatikern — differente 
Anſichten hervorgetreten. Indeß nicht nur berühmte exegetiſche 
Autoritäten, welche von traditionell dogmatiſchen Vorausſetzun— 
gen unabhängig ſeyn wollen, wie Ewald und Meyer finden jer 
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nen Sinn in der Stelle, ſondern ſelbſt die neueſte negative 
Richtung in der Theologie“ (Strauß, Hilgenfeld). 

Indem der Herr — bemerken Andere, und das iſt der 
vierte Verſuch, dem Ernſte des Wortes Gottes zu entfliehen 
— Einen factiſchen Trennungsgrund zugibt, gibt er auch meh— 
rere zu. Die Hurerei, meinen fie, komme „nur als Beiſpiel 
derjenigen Scheidungen in Betracht, wo die Ehe durch die 
Schuld des einen Ehegatten thatſächlich zerſtört wird.“ Sie 
ſtimmen alſo darin mit uns überein, daß ſie unter Hurerei 
nichts Anderes als den gewöhnlich ſo genannten Ehebruch ver— 
ſtehen, aber fie meinen, die Hurerei repräſentire hier die ganze 
weitumfaſſende Gattung der heilloſen Ehezerrüttungen. Manche 
haben gemeint, dieſer ſo ſchlüpfrigen Lehre von den Analo— 
gien mit der Behauptung entgegentreten zu müſſen, daß Ana— 
logien hier überhaupt unſtatthaft ſeyhen. Aber man begibt ſich 
damit in eine bedenkliche Lage. Jeder wird zugeben, daß So— 
domiterei und ähnliche Laſter mit unter dem: „außer wegen 
Hurerei“ begriffen ſind, und doch bedeutet das Wort an ſich 
nur die Unzucht, welche von Perſonen verſchiedenen Geſchlechts 
miteinander begangen wird. Man wird alſo in dieſem Falle 
die Analogie als berechtigt anerkennen müſſen. Ferner, wenn 
man jede Analogie perhorrescirt, jo wird man durch die That— 
ſache in Verlegenheit geſetzt, daß Paulus die bösliche Verlaſſung 
als Scheidungsgrund oder vielmehr als Vernichtung der Ehe 
anerkennt, eine Verlegenheit, der man ſich vergeblich dadurch zu 
entziehen ſucht, daß man die Thatſache läugnet: daß das nicht 
gefangen ſeyn, on dedoviwrau, ſich auf das Eheband bezieht, wird 
durch die Vergleichung des jüdiſchen Sprachgebrauches außer 
Zweifel geſetzt. Auch ſchon deshalb dürfen wir nicht überhaupt 
gegen alle Analogien auf dieſem Gebiete proteſtiren, weil der 
Herr ausdrücklich nur von dem Ehebruche der Frau redet, die 
Kirche aber zu allen Zeiten erkannt hat, daß der Ehebruch des 
Mannes unter denſelben Geſichtspunct zu ſtellen iſt n). Die 
richtige Stellung wird die ſeyn, daß man nicht ge— 
gen die Analogien überhaupt proteſtirt, ſondern nur 
gegen die willkührliche Ausdehnung der Analogien, 
welche die Gegner ſich zu Schulden kommen laſſen. 
Den Ehebruch erklärt der Herr für einen gültigen Scheidungs— 
grund, weil er die Ehe in demjenigen verletzt, was die heilige 
Schrift ſchon in ihren Anfängen als das Weſentliche und Un— 
terſcheidende in der Ehe bezeichnet, der unzertrennlichen Lebens— 
gemeinſchaft, welche ſich in der Verbindung zu einem Fleiſche 
vollendet. Damit nun auf einer Linie liegt die bösliche Ver— 
laſſung, die von den Kirchen der Reformation einmüthig als 
gültiger Scheidungsgrund anerkannt wurde **). Auch durch ſie 


*) Apud illos, den Heiden, jagt Hieronymus ep. 30, viris im- 
pudieitiae frena laxantur, apud nos, quod non licet feminis 
aeque non licet viris, und: quidquid viris jubetur, hoc conse- 
quenter redundat in feminas. 

, Sam. Stryk, in dem tractatus de dissensu sponsalitio et 
desertione malitiosa, Wittenb. 1699, jagt S. 305, nachdem er Lu⸗ 
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wird die Ehe in ihrem Weſen zerſtört. Freilich iſt in Bezug 
auf ſie vorſichtige Begränzung nothwendig. Daß ſie ſich als 
ein reines Erleiden “) darſtellen, daß der verlaſſene Theil 
alles thun muß, die Ehe aufrecht zu erhalten, daß er alſo mit 


dem: er ſondert ſich ab, nicht ſo ohne weiteres zufahren darf, 


daß es handgreifliche Thatſachen ſeyn müſſen, wodurch ſich der 
Wille des Deſertors, die völlige Auflöſung der Ehe herbeizu⸗ 
führen, als unbedingt feſtſtehend kund gibt, im Unterſchiede von 
momentaner Zornesaufwallung und vorübergehender Verſtim⸗ 
mung, das ergibt ſich aus dem Zuſammenhange, in dem der 
Apoſtel das: der Bruder oder die Schweſter iſt nicht gebunden 
unter ſolchen Umſtänden, ausſpricht. Er ſtellt es in V. 10. 11 
als Befehl des Herrn hin, daß die Ehe unbedingt unauflöslich 
ſeyn ſoll. Darin liegt, daß Niemand in irgend einer Weiſe 
zur Eheſcheidung mitwirken darf, daß ſie ſich, wo ſie eintritt, 
als bloßes Erleiden darſtellen muß. Ein ſolches iſt ſie für den 
unſchuldigen Theil ohne Weiteres im Falle des Ehebruches, 
durch dieſen wird von dem ſchuldigen Theil die Ehe aufgelöſt **). 
Bei der böslichen Verlaſſung tritt dieſer Fall nur dann ein, 
wenn der definitive Character derſelben feſtgeſtellt iſt, wenn der 
Deſertor z. B. ein anderes Weib genommen, oder wenn wenig- 
ſtens alle Vorausſetzungen dafür ſprechen, daß er dies gethan 
habe. Ferner, das: er iſt nicht gebunden, iſt auf beiden 
Seiten eingeſchloſſen, fo zu jagen eingeklemmt von der Ermah- 
nung in dieſem ſpeciellen Falle, dem der Religionsungleichheit, 
nichts zu thun, wodurch das Band gelöſt wird. Vorhergeht das 
Gebot nicht zu verlaſſen, es folgen die Worte: „Im Frieden 
aber hat uns Gott berufen. Denn **) was weißt du Weib, ob 
du deinen Mann retten wirſt, oder was weißt du, Mann, ob 
du dein Weib retten wirft,“ ſ. v. a.: doch ſehet euch wohl vor, 
daß jene Trennung für euch ein bloßes Leiden ſey; dazu ir⸗ 
gend mitzuwirken, davor warne euch, daß die Religion Chriſti 
die Religion des Friedens iſt und nicht der Entzweiung, der 
Aufrechterhaltung beſtehender Bande und nicht der Zerreißung. 
In dieſem Zuſammenhange liegt die dringende Warnung, eine 


thers Aeußerungen über die bösliche Verlaſſung als Scheidegrund an⸗ 
geführt: „Von dieſer Zeit an fand dieſer Grund als berechtigend zu 
vollſtändiger Scheidung und zum Eingehen einer neuen Ehe einſtim⸗ 
mige Anerkennung.“ Nur ganz vereinzelte Stimmen, z. B. Lampe 
in der theologia activa, behaupteten, daß das Eheband auch durch 
bösliche Verlaſſung nicht aufgehoben werde. Auf die kirchliche Geſetz⸗ 
gebung hat dieſe Meinung nirgends Einfluß gewonnen. 

*) Bei unſern älteren Kirchenrechtslehrern war der Ausſpruch 
gangbar: deserta non facit sed patitur divortium. 

*) In vielen Fällen wird es freilich für den gekränkten Theil 
Pflicht ſeyn, zu verzeihen und das zerriſſene Band wieder anzuknüpfen. 
Das fällt aber unter andere Geſichtspunkte, als die, welche hier uns 
angehen. Es trifft nicht das Recht, ſondern die Exlaubniß, von dem 
Rechte Gebrauch zu machen. 

k, In Luthers Ueberſetzung iſt der richtige Sinn etwas ver⸗ 
dunkelt durch die Ueberſ.: was weißt du aber. 
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Trennung nicht leichthin, ſondern nur auf die zwingendſten 
Gründe hin anzunehmen, für die chriſtliche Obrigkeit die Mah- 
nung, eine Trennung nur da als Scheidungsgrund anzuerfen- 
nen, wo die Beſeitigung außer ihrer Macht Liegt, *) und nach— 
dem zugleich längere Friſten geſetzt worden ſind. Das zarte 
Gewiſſen aber wird von dieſem Scheidungsgrunde kaum Ge— 
brauch machen, da die abſtracte Möglichkeit, daß der Deſertor 
zurückkehre, doch in der Regel übrig bleibt. Auf derſelben Linie 
mit dem Ehebruche und der böslichen Verlaſſung liegt an ſich 
betrachtet auch die praefracta debiti conjugalis denegatio “). 
Doch haben ſelbſt die minder ſtrengen unter den älteren Theo— 
logen und Juriſten, wie z. B. J. H. Böhmer, bemerkt, daß die⸗ 
ſer Grund für die Praxis faſt ohne Bedeutung ſey, und eine 
ſolche nur dann erlangen könne, wenn er in Verbindung mit 
Ehebruch oder böslicher Verlaſſung ſtehe. Die Feſtſtellung des 
Thatbeſtandes iſt außerordentlich ſchwer, der Colluſion und der 
einſeitigen falſchen Beſchuldigung ein weiter Spielraum eröffnet; 
ob der Vorſatz ein unbedingter ſey, wird ſich kaum ermitteln 
laſſen; was aber die Hauptſache iſt, es gilt hier die Regel: 
„ſolcher Verſagung muß jede gerechte Urſache fehlen,“ eine Re— 
gel, von der abzuſehen und die Thatſache als ſolche ſchon für 
hinreichend zu erklären, den Menſchen zum Thier erniedrigen 
heißen würde. Dieſe Lage der Sache hat es veranlaßt, daß bei 
uns in allen Entwürfen ſeit 1825 und ſelbſt in dem jetzt den 
Kammern vorliegenden Entwurfe eines Geſetzes, das Eherecht 
betreffend, unter den aufzuhebenden Scheidungsgründen auch „die 
Verſagung der ehelichen Pflicht“ erſcheint. Um ſo größeres Er— 
ſtaunen müßte es hervorrufen, wenn (es wird wohl nicht nöthig 
ſeyn, daß wir deutlicher reden) etwa eine kirchliche Behörde die 
Erlaubniß der Wiederverheirathung an den von dem Gerichte 
allein für ſchuldig erklärten Theil darauf gründen wollte, daß 
nach der rechtlich unbewieſenen Ausſage eben dieſes ſchuldigen 
Theiles der unſchuldige in einzelnen Fällen die Annäherung zu— 
rückgewieſen haben ſoll. Wenn die Thatſache überhaupt be— 
gründet ſeyn ſollte, ſo läge es nahe anzunehmen, daß ſolches 
aus „gerechter Urſache“ geſchehen ſey, wegen der nach dem Ur— 
theile des Gerichtes, an das die kirchliche Behörde nicht unbe— 
dingt gebunden iſt, das ſie aber auch nicht leicht nehmen, über 
das ſie ſich nur auf Grund eines ſoliden rechtlichen Verfahrens 
hinwegſetzen darf, durch die Schuld des Mannes hervorgerufe— 
nen Zertrennung der Gemüther. Es liegt am Tage, daß ein 


*) Beza ſagt in der Abh. von der Eheſcheidung: „Es ſtimmt 
nicht mit dem Worte Gottes überein, daß wegen der Verlaſſung die 
Ehe getrennt wird, wenn beide Perſonen ſich in der Gewalt der Kirche 
befinden, ſo daß der ſchuldige Theil durch kirchliche und wenn die 
Noth es erfordert, auch durch bürgerliche Strafen genöthigt werden 
kann, ſeiner ehelichen Pflicht zu genügen, wie das einem Chriſten— 
menſchen und ehrbaren Bürger ziemt.“ 

r) Von Mehreren, die fie als Scheidungsgrund anerkannten, 
z. B. von Stryk, wurde fie nur als eine Art der böslichen Verlaſſung 
angeſehen. 
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ſolches Verfahren, zumal wenn es noch mit Zwangsmaaßregeln 
und Drohungen gegen den ihm widerſtrebenden Geiſtlichen ver— 
bunden ſeyn ſollte, der Kirche noch tiefere Wunden ſchlagen, ſie 
noch ärger compromittiren, die Ehe noch ärger zerrütten würde, 
als die frühere Praxis, nach der die Kirche einfach traute, was 
von den Gerichten zur Trauung verſtattet wurde undzfic jeder 
ſelbſtſtändigen Cognition begab. — Wir verſchmähen alſo 
nicht die Analogien überhaupt, wohl aber verwerfen 
wir die Analogien in dem Sinne der Gegner, die Be— 
hauptung, daß die „Hurerei nur als Beiſpiel derjenigen Schei— 
dungen genannt werde, wo die Ehe durch die Schuld des einen 
Ehegatten thatſächlich zerſtört wird“, ferner „der Eheſtand be— 
ſtehe nicht blos in der copula carnalis, darum (!) werde er 
auch gebrochen, wenn er in irgend einer Weiſe innerlich ver— 
nichtet worden.“ Wir beſtreiten nicht, daß die Hurerei 
die unheilbaren und völligen Zerrüttungen reprä— 
ſentirt, wir läugnen aber, daß völlige Zerrüttungen 
ſtattfinden, ſo lange die Ehe nicht an der leiblichen 
Seite angetaſtet worden und eben damit auch an der 
Wurzel der geiſtigen. Solche Behauptungen, wie die eben 
angeführten, ſtehen im Widerſpruche gegen das Wort Chriſti, 
nach dem unheilbare Zerrüttungen eben nur diejenigen ſind, 
die ſich an der leiblichen Seite der Ehe vergreifen, die der Herr 
in den zuſammenfaſſenden Worten: „alſo ſind ſie nicht mehr 
Zwei, ſondern ein Fleiſch“, in den Mittelpunkt ſtellt. Gegen 
ſolche Ausdehnung der Analogien entſcheiden die meiſten unter 
den Gründen, aus denen wir früher erwieſen haben, daß die 
Hurerei nothwendig in engerer Bedeutung genommen werden 
muß. Der offen vorliegende Gegenſatz des Herrn gegen Moſes 
und gegen die Phariſäer wird dadurch beſeitigt. Die Apoftel 
hätten, wenn es ſo ſtände, gar keine Urſache gehabt, zu er— 
ſchrecken. Die von dem N. T. mit unbedingter Conſtanz be= 
hauptete Unauflöslichkeit der Ehe wird dann zum Räthſel: es 
iſt bei ſolcher Ausdehnung der Analogien ins Vage nirgends 
mehr ein feſter Halt und die innigſte und unauflöslichſte aller 
menſchlichen Verbindungen wird ein Spielball der Räſonne— 
ments und Neigungen. Das Verbot der Trennung von dem 
heidniſchen Ehegatten in 1 Cor. 7 wird dann unbegreiflich. 
Heide ſeyn heißt nach 1 Petr. 4, 3 wandeln in Unzucht, Lüſten, 
Trunkenheit, Freſſerei, Sauferei und gräulichen Abgöttereien, 
laufen in ein wüſtes unordentliches Weſen und Läſtern, heißt 
mit der Luſtſeuche behaftet ſeyn, nach 1 Theſſ. 4, 5, ruchlos 
ſeyn und ſich der Unzucht ergeben und allerlei Unreinigkeit trei= 
ben ſammt dem Geize, nach Eph. 4, 17. An eine Harmonie 
der Gemüther, an eine ideale Ehe kann zwiſchen einer Chriſtin 
und einem Heiden nicht gedacht werden. Könnten rein geiſtige 
Urſachen die Ehe aufheben, ſo müßte gewiß eine ſolche ungleiche 
Ehe null und nichtig ſeyn. Unbegreiflich wird von dieſer An— 
ſicht aus auch Röm. 7, 2. 3: „Ein Weib, das unter dem 
Manne iſt, dieweil der Mann lebet, iſt ſie gebunden an das 
Geſetz; ſo aber der Mann ſtirbt, iſt ſie los von dem Geſetze 
des Mannes. Wo ſie nun bei einem anderen Manne iſt, die— 
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weil der Mann lebet, wird fie eine Ehebrecherin geheißen; jo 
aber der Mann ſtirbt, iſt ſie frei vom Geſetze, daß ſie nicht 
eine Ehebrecherin iſt, wo ſie bei einem andern Manne iſt.“ 
Der Apoſtel ſagt nicht: ſie iſt frei, wenn der Mann wahnſinnig 
wird, ein Verbrechen begeht, ſeine Frau übel hält u. ſ. w., ſon⸗ 
dern er ſetzt, wenn der Mann anders nicht durch Ehebruch oder 
bösliche Verlaſſung ſelbſt die Ehe aufgehoben hat, nur eine 
Urſache der Freiheit, den Tod des Mannes, er erklärt in Be— 
zug auf Eheſcheidung überhaupt jede Activität für unzuläſſig. 
Es paßt dies nicht zu den vierzehn Scheidungsgründen des 
Preuß. Landrechts, von denen der Hochw. Ev. Oberkirchenrath 
in ſeinem neulichen Erlaß, weit abgehend von dem Vorbilde 
des Hieronymus, welcher ſagt: „Andere ſind die Geſetze des 
Cäſaren, andere die Chriſti: ein Anderes verordnet Papinianus, 
ein Anderes unſer Paulus“, nur zwei geſtrichen, die übrigen 
ſämmtlich entweder abſolut oder unter Umſtänden auch kirchlich 
für berechtigt erklärt hat. Vor ſolcher Ausdehnung der Analo— 
gien, bei der die Agende mit ihrem: es ſcheide euch denn der 


Tod u. ſ. w., was aus einer beſſeren Zeit zu uns herübertönt, 


in eine bedrängte Situation verſetzt wird, ſollte doch das war— 
nen, daß fie, von jo gewichtigen Gegengründen getroffen, nir— 
gends in dem Worte Gottes einen Schein von Anhalt hat. 
Daß die Erwähnung der „Herzenshärtigkeit“ keinen ſolchen dar— 
bietet, haben wir bereits gezeigt. Vor der Berufung auf ſie 
ſollte man, ſofern es ſich um die kirchliche Trauung Geſchiede⸗ 
ner handelt, billig erſchrecken, wenn man erwägt, daß der Herr 
die zweiten Verbindungen Geſchiedener unbedingt als Ehe— 
bruch bezeichnet. Heißt Geſchiedene trauen den Ehebruch ein⸗ 
ſegnen, jo verlieren die Reden von Verhütung größeren Aerger- 
niſſes, vom glimmenden Dochte und zerknickten Rohr u. ſ. w. 
alle Bedeutung. Sollen wir Böſes thun, damit Gutes heraus- 
komme? 
rückſchaudern, den Dieb vorher einzuſegnen, ehe er ans Stehlen 
geht? Der Ehebruch aber iſt nach den zehn Geboten ſchlim— 
mer als der Diebſtahl, und der Mund der Wahrheit hat den, 
der eine Geſchiedene freiet, für einen Ehebrecher erklärt. 
„Siehe, dies habe ich gefunden, daß Gott den Menſchen 
rechtſchaffen gemacht hat und ſie ſuchen viel Künſte.“ Eine 
weitere Ausflucht, ſchon die fünfte, iſt die Berufung auf den 
Charakter der Bergpredigt. Dieſe, wird geſagt, iſt die sedes 
materiae, ſie enthält die maaßgebende Grundſtelle. Sie iſt ge— 
ſprochen für die in den Seligpreiſungen Bezeichneten, für die 
Wiedergebornen. Sie kann nicht auf unſere Kirche angewendet 
werden, die eine Volkskirche iſt, in der größeren Zahl ihrer 
Glieder von Gott abgewichen und tief verſunken. Die Berg- 
predigt, meint man, dürfe auch nicht buchſtäblich, ſie müſſe gei⸗ 
ſtig aufgefaßt werden. „Wir müſſen über den Buchſtaben hin⸗ 
weg, ſonſt dürften wir dem Uebel nicht widerſtreben, nicht ſchwö— 
ren.“ Dieſe Behauptungen aber find unhaltbar. Sedes mate- 
riae ſind nicht die beiden Verſe in der Bergpredigt, ſondern 
vielmehr Matth. 19, wo der Herr ausführt und begründet, 


Welcher Geiſtliche würde nicht vor dem Gedanken zu- 
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was er in der Bergpredigt blos andeutet, wo er ſich ex pro- 
fesso und ausſchließlich mit dem Gegenſtande beſchäftigt, den 
er in der Bergpredigt nur beiläufig und anhangsweiſe im grö⸗ 
ßeren Zuſammenhange behandelt hatte. Es iſt nicht richtig, 
daß die Bergpredigt blos für einen engeren Kreis beſtimmt ſey. 
Sie enthält allerdings Vieles, was nur von ſolchen geleiſtet 
werden kann, die im Geiſte wandeln. Aber das gilt grade ſo 
auch vom Moſaiſchen Geſetze, welches das Höchſte gebietet, das 
überhaupt verlangt werden kann, Gott zu lieben von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und aus allen Kräften und ſeinen 
Nächſten als ſich ſelbſt, gilt von den Zehngeboten, welche die 
böſe Luft verpönen. Mit dem Moſaiſchen Geſetze ſteht die 
Bergpredigt ganz in gleichem Verhältniß. Sie ſoll das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz zu ſeiner urſprünglichen Herrlichkeit herſtellen, es 
von den Entſtellungen befreien, welche die natürliche Vernunft 
im Laufe der Zeit damit vorgenommen. Die Schrift weiß über⸗ 
haupt nichts von einem doppelten Geſetze für „Wiedergeborne“ 
und Nichtwiedergeborne. Die Getauften ſoll man nach dem 
Ausſpruche des Herrn Matth. 28, 20 Alles lehren, was 
er geboten. Können und wollen ſie's durch ihre eigne Schuld 
nicht thun, ſo werden ſie danach gerichtet. Das Geſetz iſt auch 
gar nicht blos da, daß es ſofort in Ausführung gebracht werde, 
der Brauch des Geſetzes bei den Wiedergebornen iſt nach dem 
dogmatiſchen Sprachgebrauche unſerer Kirche erſt der „dritte“. 
Vorher ſoll das Geſetz Zucht und Ordnung ſchaffen in Staat 
und Kirche, ſoll ferner zur Buße leiten und zu Chriſto hintrei⸗ 
ben, bei dem allein die Kraft zur wahrhaftigen Erfüllung des 
Geſetzes zu finden iſt. Unſere Kirche hat ſich früher mit vollem 
Rechte gegen die Römiſch-Katholiſchen „evangeliſchen Räthe“ 
erklärt. Jetzt geht man unter uns ſelbſt weit über dieſe Räthe 
hinaus. Ein Grundfehler iſt dabei, daß man die Taufgnade 
ignorirt, durch welche das Schroffe des Gegenſatzes gar ſehr 
gemildert wird. Durch die Einführung ſolcher ſcharfen Schei⸗ 
dung aber werden die „Volkskirchen“ ganz heruntergebracht. 
In dem Bewußtſeyn der hohen Gaben und Gnaden, welche 
die Taufe mit ſich führt, liegt das kräftigſte Motiv zur Buße, 
für den Prediger zur ergreifenden Bußpredigt. Die Behauptung 
endlich, daß die buchſtäblich aufgefaßte Bergpredigt Ungereimt⸗ 
heiten mit ſich führe, erhält nur dann Schein, wenn die buch⸗ 
ſtäbliche Erklärung nicht in der rechten Weiſe geübt wird, wenn 
man z. B. verkennt, daß nicht der Eid verboten wird, den die 
ganze Schrift A. und N. T. als einen Gottesdienſt betrachtet 
und hoch in Ehren hält, jo daß es wenigen bibliſchen Tact 
verräth, wenn man von vornherein dazu geneigt iſt, hier eine 
Verwerfung deſſelben anzuerkennen, ſondern das Fluchen und 
Schwören des gewöhnlichen Lebens, daß im Gegenſatze gegen 
die Phariſäiſche Handlungsweiſe die ſelbſtſüchtige Vergeltung bei 
Beleidigungen verboten wird, die ſelbſtſüchtige Kargheit. Es 
kommt in der richtig buchſtäblich ausgelegten Bergpredigt nichts 
vor, das nicht unter allen Umſtänden indispenſabel wäre, nichts 
was blos einen beſonderen Standpunkt anginge. Daß Manches 

Beilage. 


Beilage zu Evangeliſchen Kirchen ⸗Zeitung M 33, 


vorkommt, was nur die Geſinnung betrifft, was nicht unter die 
Cognition der chriſtlichen Obrigkeit fällt, das hat die Bergpre⸗ 
digt mit dem Moſaiſchen Geſetze gemein, das auch gar Vieles 
enthält, was zu fein iſt, um von der Obrigkeit controllirt zu 
werden, z. B. das Gebot, den Nächſten zu lieben, wie ſich 
ſelbſt, dem Feinde beizuſtehen, wenn er in Noth und Verlegen— 
heit iſt, 2 Moſ. 23, 4. 5. 5 Moſ. 22, 4, das Böcklein nicht 
zu kochen in der Milch ſeiner Mutter. So weit aber der In⸗ 
halt der Bergpredigt in die Sphäre der rechtlichen Verhältniſſe 
herübergreift, ſind die Kirche und der chriſtliche Staat verpflich⸗ 
tet, das Anſehen ihrer Gebote aufrecht zu erhalten. So wie 
ſie z. B. alles aufbieten müſſen, die Ehrfurcht vor dem Eide 
aufrecht zu erhalten, weil der Herr in der Bergpredigt ſolche 
verlangt hat, ſo ſind ſie auch heilig verpflichtet, alles aufzubie⸗ 
ten, daß die Heiligkeit und Unauflöslichkeit des Ehebandes auf- 
recht erhalten bleibe, und thun fie das nicht, fo wird ein ſtren— 
ges und unbarmherziges Gericht über ſie ergehen, was dadurch 
nicht abgewandt, ſondern vielmehr herausgefordert wird, daß 
man ſich nicht davor fürchtet. 
ſchuldung auf ſich, wenn man durch ſpitzfindige Diſtinctionen 
und ausgeſchmückte Ausflüchte die Einfältigen ſo verwirrt und 
verblendet, daß ſie das klare Wort Chriſti nicht mehr erkennen 
können, und wenn man unter dem Scheine der Ehrfurcht gegen 
Chriſtum von dem Gehorſam gegen ſeine Gebote abführt. 

Mit Phraſen endlich wie die „Moſes und Chriſtus ſeyen 
einander nicht parallel zu ſtellen, weil Chriſtus als Chriſtus 
keine äußerlichen Satzungen geben wolle“, oder auch: „In der 
Auslegung der Schrift könne man nicht jedes Wort unabhän- 
gig für ſich nehmen, das ſey die Weiſe der Secten“, wird man 
bei Verſtändigen wenig ausrichten können. Der, welcher ge— 
ſprochen: du ſagſt ich bin ein König, auf deſſen Geſetz nach 
dem Worte der Weiſſagung die Eilande harren werden, Jeſ. 42,4, 
den Gott nach der Weiſſagung den Völkern zum Fürſten und 
Geſetzgeber geſtellt hat, der ſelbſt geſprochen: Liebet ihr mich, 
ſo haltet meine Gebote, Joh. 14, 15, und von dem der Apoſtel 
ſagt: Wer da ſagt, ich kenne ihn und hält ſeine Gebote nicht, 
der iſt ein Lügner, 1 Joh. 2, 4: Der muß den Geſetzen für 
Staat und Kirche, wenn auch nicht die Form, doch die unbe— 
dingte Norm geben, und hat dies zu allen Zeiten gethan, in 
denen man ihm den Gehorſam zollte, auf den er ſich durch ſein 
Sterben und Bluten das Anrecht erworben. Und der, welcher 
geſagt hat, daß ſeine Diener und Glieder Rechenſchaft geben 
müſſen von jedem unnützen Worte, das fie geſprochen haben, 

ird nicht ſelbſt unnütze Worte ſprechen; das Wort des Vaters 
bott von Art verdient wohl, daß wir jedes feiner Worte tief 
im Herzen bewegen und vor ihm zittern, überzeugt, daß es 
lebendig und kräftig iſt und ſchärfer denn kein zweiſchneidig 
Schwert, eine „Laſt“, die zermalmend denen auf den Kopf fällt, 


Man ladet eine ſchwere Ver⸗ 


die ihm nicht freiwillig gehorcht haben. „So jemand das ganze 
Geſetz hält — ſpricht der Apoſtel Jac. 2, 10 — und ſündigt 
an Einem, der iſts ganz ſchuldig.“ 

Wenn alles Andere nichts verfangen will, ſo verweiſt man 
uns auf den Gehorſam. „Der Geiſtliche verpflichte ſich bei 
ſeiner Einführung die ihm wohlbekannten Pflichten ſeines Amtes 
getreulich zu erfüllen“, „das Kirchenregiment verdiene Vertrauen; 
weil es unter der Leitung des heiligen Geiſtes ſtehe“, „der Ge— 
horſam gegen die vorgeſetzte Obrigkeit ſey auch für die Geiſt— 
lichen eine Pflicht.“ Aber unſere „vorgeſetzte Obrigkeit“ iſt vor 
Allem das unſichtbare Oberhaupt der Kirche, welches, obgleich 
im Himmel thronend, doch bei uns iſt alle Tage bis ans Ende 
der Welt. Wollten wir mit den bloßen Organen ſeiner Herr— 
ſchaft, welche zu controlliren er uns ſein heiliges Wort gegeben 
hat, durch Dick und Dünne gehen, ſo thäten wir beſſer, uns 
dem Papſtthum zuzuwenden, welches ganz andere geſchichtliche 
Wurzeln hat. Die Berufung auf die Leitung des heiligen Gei— 
ſtes erſcheint nur ſo lange als angemeſſen, als kein Widerſpruch 
gegen das Wort Chriſti vorliegt. Denn der heilige Geiſt ver- 
kläret Chriſtum und ſchöpft aus ſeiner Fülle. Von Ungehorſam 
wird übrigens um ſo weniger eine Rede ſeyn können, da wir 
nicht blos das Wort Chriſti auf unſerer Seite haben, ſondern 
auch die älteren Ordnungen der Kirche, welche für die Behörden 
nicht weniger bindend ſind als für die Untergebenen, und da, 
ſo lange die noch kürzlich von Neuem wieder beſtätigte K. O. 
von 1846 gilt, nicht einmal das Wort in Anwendung gebracht 
zu werden braucht: „man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen.“ Die Seele des Chriſten als ſolchen dürſtet nach 
Gehorſam, nach Beugung unter die von Gott geordnete Aucto— 
rität. Möchte die menſchliche Auctorität ſich mit der göttlichen 
in völligen Einklang ſetzen, eingedenk des Wortes: „Dem ſollt 
ihr gehorchen. Und wer meine Worte nicht hören wird, die Er 
in meinem Namen redet, von dem will ichs fordern“! Mit 
Jubel wollten wir ihräfolgen, und es würde ihr gar bald Macht 
gegeben werden über die Heiden. Es fehlt nur an dem Einen, 
dem ſicheren und gottkräftigen Vorgange der Auctorität, alle 
anderen Hinderniſſe haben nur untergeordnete Bedeutung. 

Ueberſehen wir noch einmal die ganze Zahl der Winkel— 
züge, durch welche man ſich, ſchrecklich zu ſagen, dem Gehorſam 


deſſen zu entziehen geſucht hat, dem Wind und Meer gehorſam 


ſind und welcher ein Richter iſt der Lebendigen und Todten, ſo 
müſſen wir wiederholen, was Dr. J. Müller vor dreißig Jah— 
ren geſagt hat, daß ſolche Bemühungen Zeugniß ſind „von 
einer Krankheit, die Verderben drohend an dem innerſten Marke 
der Evangeliſchen Kirche nagt und zehrt, von der Neigung die 
heilige und unwandelbare Wahrheit unſeres Glaubens mit einer 
allzudienſtfertigen und geſchmeidigen, oft unbewußten, inſtinct⸗ 
artigen Sophiſtik an die Verhältniſſe des irdiſchen Lebens, wie 
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fie fih nun eben, oft ſchon im Gegenſatze mit dem chriſtlichen 
Princip, gebildet haben, anzuſchmiegen, und die aus dieſem her= 
vorgehenden Folgerungen und Grundſätze gefällig nach jenen 
einzurichten.“ 


Die Bedeutung der Ehefrage in der 
gegenwärtigen Zeit. 
II. 


Wir würden geglaubt haben, durch eine noch weiter ein— 
gehende Erörterung der Lage, welche den freien Gemeinden bei 
der letzten Umkehrung unſrer vaterländiſchen Zuſtände einge— 
räumt worden iſt, und der damit verbundenen Eingriffe in die 
Rechte der Kirche, ſowie namentlich der Stellung des Herrn 
Kultus⸗Miniſters zu beiden, das durch die hier geſtellte Auf— 
gabe gegebene Bedürfniß zu überſchreiten, wenn nicht in der 
Zwiſchenzeit das Märzheft des neugegründeten „Centralblattes 
für die geſammte Unterrichts-Verwaltung“ eine Denkſchrift ge— 
bracht hätte, welche bei oberflächlicher Betrachtung zu der Fol— 
gerung führen könnte, daß unſeren bisherigen Ausführungen 
durch fie die Spitze gebrochen ſey, während fie doch im Gegen— 
theil nur eine Beſtätigung für deren Richtigkeit enthält und 
überhaupt wider Willen dazu dienen muß, die Irrthümer, deren 
Widerlegung ſie ſich zum Vorſatz gemacht hat, als wohlerkannte 
Wahrheiten herauszuſtellen. 

Das Ziel jener „Denkſchrift“ iſt eine wiederholte Recht— 
fertigung des von dem Herrn Kultus⸗Miniſter den freien Ge- 
meinden gegenüber eingenommenen Standpunktes. Wie weiſt 
doch die Häufung ſolcher Erklärungen ſo deutlich das Gefühl 
der Schwäche und die ſelbſt empfundene Nothwendigkeit der Ver— 
theidigung nach; und dieſe ihrerſeits begründet um ſo mehr einen 
Rückſchluß auf Aengſtlichkeit und Ungewißheit, welche mit der 
wider oder ohne eigene Ueberzeugung eingeſchlagenen Handlungs— 
weiſe ſtets Hand in Hand gehen, als die ſpäteren Erklärungen 
in allen ihren Auseinanderſetzungen lediglich als Wiederholun— 
gen der bereits vorhergegangenen ſich darſtellen. Jene beiden 
Erſcheinungru find allerdings nur zu begreiflich, da die Reden 
des Herrn Kultus-Miniſters, wie ſich allgemein zeigt, einen ab— 
ſchreckenden Eindruck vielfach ſelbſt in denjenigen Lebenskreiſen 
verurſacht haben, in welchen allgemeinreligiöſe Vorſtellungen 
und Gefühle noch als immerhin anerkennenswerther Zubehör zu 
der auf „Europäiſcher Bildung und Sitte beruhenden“ Geiftes- 
förderung und Ehrbarkeit gelten, oder welche die ungeſtörte Er— 
haltung in dieſer Vorſtellungs- und Empfindungsweiſe wenigſtens 
für das niedere Volk vorläufig noch als eine unumgängliche 
Nothwendigkeit zur Sicherheit der ſtaatlichen Ordnung erachten. 
Sollte nicht zum Mindeſten der Widerſpruch von dieſer Seite 
her zur Erkenntniß und zum Bekenntniß des Irrthums führen? 
Von beiden iſt in der „Denkſchrift“ nichts zu finden, ſoweit es 
ſich um die früher aufgeſtellten Principien und die aus denſel— 
ben gezogenen Reſultate handelt; indeſſen enthält ſie doch in 
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Einer Beziehung eine erhebliche Abweichung von dem ſeitherigen 
Verhalten, indem die den freien Gemeinden gegenüber geführte 
Sprache überraſchend plötzlich und weſentlich umgeſtimmt wor- 
den iſt. Wir würden dieſen Schritt der Rückkehr nur mit herz⸗ 
licher Freude und Anerkennung begrüßen können, wenn nicht 
dennoch an mehreren wichtigen Stellen der „Denkſchrift“ eine 
Zweideutigkeit des Wortes beibehalten worden wäre, dies unver⸗ 
meidliche Attribut aller halben Geſinnung und Entſchließung. 
Gott ſey Dank! vor allem dafür, daß wenigſtens die „Harm⸗ 
loſigkeit“ der freien Gemeinden nunmehr zu Grabe getragen 
worden und an die Stelle der „Religions-Geſellſchaften“ ſimple 
„Diſſidenten-Vereine“ getreten find. Aber auch ſonſt wird 
das poſitivere Urtheil über ſie ausgeſprochen, daß ſie „eine als 
Entwicklungs-Krankheit des kirchlichen Lebens zu betrachtende 
Erſcheinung“ ſeyen und „notoriſch nicht nur während des Jah— 
res 1848 die Heerde demokratiſcher Bewegungen geweſen, ſon— 
dern bei ihrer religiöfen Dürftigkeit fortwährend die Neigung, 
zeigen würde, politiſche Fragen, und zwar nach innerer Wahl- 
verwandtſchaft in der bezeichneten demokratiſchen Richtung, in 
den Kreis ihrer Vorträge zu ziehen.“ Aber fragen wir nicht 
mit vollſtem Rechte nach den Rechtfertigungsgründen einer jo 
diametral entgegengeſetzten Ausdrucksweiſe über eine und die⸗ 
ſelbe Sache an zwei verſchiedenen Stellen? Lag es nicht um 
ſo näher, die zuletzt zu erkennen gegebene Auffaſſung von dem 
Weſen und Wirken der freien Gemeinden bereits dem Landtage 
gegenüber zu bekunden, als gerade dort von einem Mitgliede 
deſſelben die den freien Gemeinden früher vielfach gemachten 
Vorwürfe, daß ſie „unpatriotiſch, unpreußiſch“ ſeyen, geradezu 
als „abgenutzt“ zurückgewieſen wurden? Und wie verträgt es 
ſich weiterhin mit einander, daß bei derſelben Gelegenheit durch- 
greifende Anordnungen zu Gunſten der freien Gemeinden und 
ſogar ihre Gleichſtellung mit den vom Staate anerkannten 
Kirchen durch die Ertheilung von Korporations-Rechten zuge⸗ 
ſichert wurden, „ſobald ſie den Beweis des Geiſtes und der 
in ihnen wohnenden Kraft führen würden,“ während doch das 
Eintreten eben dieſer Vorausſetzung in der „Denkſchrift“ geradezu 
als ein unmögliches hingeſtellt, den freien Gemeinden von 
vornherein „die inneren und äußeren Bedingungen eines dauern⸗ 
den Beſtandes“ durchaus abgeſprochen, dieſelben, wie ſchon er- 
wähnt, als eine „Krankheitserſcheinung“ charakteriſirt werden, 
die nicht verewigt werden dürfe; wie denn auch demgemäß er⸗ 
klärt wird, daß, wie bisher, ſo auch jetzt noch von Verleihung 
der Korporationsrechte nicht die Rede ſeyn könne? Wie 
verträgt ſich ferner die „herzliche Willkommenheißung des Weg⸗ 
falls aller ferner einſchränkenden polizeilichen Maaßregeln“ gegen 
die freien Gemeinden auf dem Landtage, mit den Worten der 
„Denkſchrift“: daß „nur die polizeiliche Ueberwachung 
es möglich mache, den Uebergang von religiöſen zu politiſch— 
demokratiſchen Vereinen in den freien Gemeinden zu entdecken, 
und die ſtrengeren Vorſchriften für politiſche Verſammlungen 
im §. 8. des Vereinsgeſetzes vom 11. Mai 1850 zu Anwen⸗ 
dung zu bringen?“ Für ſo offenbare Widerſprüche iſt in der 
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That keine andere Erklärung zu finden, als die bereits oben 


vorausgeſchickte. 
Das Gegengewicht dieſes nachträglichen Zeugniſſes in der 


„Denkſchrift“ erſcheint im Uebrigen doch immer nur als ein ſehr 


geringes, wenn man in's Auge faßt, daß die Auslaſſungen auf 
dem Landtage vor dem ganzen Lande und für das ganze 
Land abgegeben, ja daß die Botſchaft ſogar in die ganze Evan— 


geliſche Kirche hineingetragen worden, wohingegen die „Denk 


ſchrift“ nur einem Blatte anvertraut iſt, deſſen Leſerkreis faſt 
ausſchließlich auf eine einzelne Kategorie von Behörden und 
außerdem von Fachmännern ſich beſchränkt, deren Zahl im Ver⸗ 


hältniß zu der geſammten Bevölkerung kaum ein nennenswerthes 


iſt, und bei welchen zudem im Allgemeinen vorweg angenom— 


men werden darf, daß ihre eigene Stellung zum Chriſtenthume 


und zur Kirche ihnen ſchon längſt vor dem Erſcheinen der 


„Denkſchrift“ die erforderliche Aufklärung über die freien Ge⸗ 


meinden gegeben haben werde. Das Volk im Ganzen und 
Großen, namentlich der überwiegend weite Kreis der Ungebilde— 
ten und Halbgebildeten, — welchen die Fähigkeit ſelbſtſtändiger 
Prüfung überdies gänzlich mangelt, und denen deshalb jedes 
Wort eines Mannes von äußerem Anſehn ein Orakel iſt, zumal 
wenn Freiheitsklänge es durchwehen, — die freien Gemeinden 


ſelbſt ferner und die ſonſtigen Klaſſen der Ungläubigen, denen 


es am Meiſten noth thäte, zu wiſſen, wie ſie in Wahrheit von 
dem Herrn Kultus⸗Miniſter angeſehen werden, — dieſe alle er— 
fahren von der „Denkſchrift“ und ihrem Inhalte nichts; für ſie 
hat es bei den Ergebniſſen der Landtagsverhandlungen fein un— 
verändertes Bewenden; und wenn dennoch Einzelne derſelben 
von der Denkſchrift Kenntniß erhalten ſollten, ſo werden ſie ſich 
weislich hüten, ihre Entdeckung zu verbreiten, um nicht den, den 
Beſtrebungen ihrer Partei ſo günſtigen Eindruck der früheren 
Erklärungen dadurch zu erſchüttern. 

Das Gegengewicht der „Denkſchrift“ wird aber auch dadurch 
erheblich vermindert, daß ſie, wie wir ſchon vorher hervorgehoben 
haben, vielfach an Unbeſtimmtheit und Mehrdeutigkeit, ſowohl 
der Abſicht wie auch namentlich des Ausdrucks leidet. Iſt es 
beiſpielsweiſe wohl zu glauben, daß, trotz der in ihr anerfann- 
ten Nothwendigkeit der polizeilichen Ueberwachung der freien 
Gemeinden, die „Denkſchrift“ in unmittelbarer Aufeinanderfolge 
der Sätze es ausſpricht, „daß gerade dieſe polizeiliche Ueber— 
wachung und die mit ihr zuſammenhängenden Maßregeln das 
in unſern Tagen fo lebhaft erwachte Gefühl für Gewiſſens— 
freiheit ganz beſonders verletzen und dem Geiſte der Toleranz 
zuwiderlaufen!“ Nicht genug kann der in der „Denkſchrift“ 
häufig wiederkehrende Gebrauch des edlen Wortes „Freiheit“ be⸗ 
klagt werden. Wie weit auch der Betrug und Selbſtbetrug 
verbreitet iſt, durch welchen in daſſelbe heutzutage der gerade 
entgegengeſetzte Begriff gelegt wird, ſo hat doch der Chriſt nim— 
mer, am wenigſten in Bezug auf diejenigen, welche ſelbſt den Miß⸗ 
brauch ſo ſchnöde und betrüglich treiben oder begünſtigen, das 
Recht, in ſolche Sprache einzuſtimmen. Der Redeweiſe des 
Chriſten ſoll zur Norm und zum Prüfſtein die heilige Schrift 
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dienen, welche nur die Eine Freiheit von der Sünde, die 
Freiheit der Kinder Gottes kennt, die es ausdrücklich be— 
zeugt: „Wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit,“ und 
ebenſo: „der Sohn macht recht frei.“ Mit ſolcher Begriffsbe— 
ſtimmung iſt die „Gewiſſens freiheit“ der „Freiheits drang“ 
der freien Gemeinden, welchen nach der „Denkſchrift“ durch 
keinerlei Zwang mehr entgegengetreten werden ſoll, und „die 
geſunde Luft der Freiheit“, in welchen ihre allmälige Ab— 
ſorbirung als naturgemäß in Ausſicht geſtellt wird, wahrlich 
nicht in Einklang zu bringen. — Wie vermöchte die „Denk— 
ſchrift“ fernerhin es zu vertreten, daß ſie wiederholt von der „Er— 
bauung“ der freien Gemeinden, von der „Seelſorge“ an 
ihren Mitgliedern durch ihre „Geiſtlichen“, von ihrer „Glau— 
benslehre“, ſpricht, deren Fortpflanzung auf die kommenden 
Generationen ihnen geſtattet werden müſſe, während dieſelbe 
„Denkſchrift“ kurz zuvor dieſelben freien Gemeinden als die 
Heerde der demokratiſchen Bewegungen, als religiöſe Vereine 
von gemeinſam negativer Tendenz geſchildert hat? Wie endlich 
kann es zuläſſig erſcheinen, daß die „Denkſchrift“, wenn ſelbſt 
nur in der Negative, die „Begeiſterung“ der Anhänger der 
freien Gemeinden durch ihre religiöſen Ueberzeugungen in 
Betracht nimmt! Angenommen auch, daß der Urheber der 
„Denkſchrift“ mit Ausdrücken, wie die eben hervorgehobenen, 
bei der Anwendung auf die freien Gemeinden andere Vorſtel— 
lungen haben verbinden wollen, als die in der Wirklichkeit ihnen 
zugehörigen, — mußte er ſich nicht klar darüber ſeyn, wie es 
unmöglich fehlen kann, daß die Freunde und Verehrer der freien 
Gemeinden dadurch in dem Selbſtbetruge beſtärkt werden, daß 
ihre Lügenpropheten wirklich Geiſtliche ſeyen, daß ſie durch 
ihre ſogenannten Religionsübungen wirklich erbaut, für ihre 
Seelen wirklich Sorge getragen werde, der chaotiſche Wort- 
ſchwall, in welchen ſie ihre heilloſen Grundſätze und Tendenzen 
verhüllen, wirklich eine Glaubenslehre ſey? 

Rückſichtlich der bisher angenommenen Grundſätze und 
der daraus abgeleiteten Konſequenzen hat dagegen die Stel— 
lung zu den freien Gemeinden in der „Denkſchrift“ keinen Um⸗ 
ſchwung erfahren. Wie wir früher richtig vorausgeſetzt hatten, 
iſt der Standpunkt ausſchließlich auf den Buchſtaben des Ge— 
ſetzes und der Verfaſſung gegründet. Aber zu den bisher deu 
freien Gemeinden gemachten Zugeſtändniſſen iſt noch ein neues 
hinzugefügt. Nicht nur der ſogenannte Religions-Unterricht 
in den Schulen, „weil derſelbe unter den allgemeinen Begriff der 
Erbauung und Seelſorge der den freien Gemeinden angehörigen 
Kinder fällt,“ ſondern auch der Konfir mations-Unterricht iſt 
ihren Gemeinde⸗Lehrern zugeſprochen, denn: „Auch ein Recht 
der Kirche, die in ihr getauften Kinder gegen den Willen des 
Vaters in der Lehre derſelben zu erziehen und zu konfirmiren, 
kann nicht anerkannt werden!“ So wenig auch dieſe Kouſequenz 
ſelbſt nach allem Vorangegangenen noch eigentlich überraſchen 
kann, iſt ſie doch darin deſto bemerkenswerther, daß ſie gleich— 
zeitig einem begreiflicher Weiſe ohne jeden Verfnd der Begrün⸗ 
dung hingeſtellten Irrſatze zum Verſteck dient, gegen welchen wir 
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nicht ernſt genug Verwahrung einzulegen wiſſen. Seine Trag- 
weite iſt ganz unberechenbar, und es wäre ſehr traurig, wenn 
man glauben müßte, daß der Urheber der „Denkſchrift“ ſich 
ſelbſt zuvor darüber Rechenſchaft abgelegt habe. Durch die 
Grundſätze der „Denkſchrift“ wird das heilige Sacrament der 
Taufe herabgewürdigt, alle Bedeutung über den Einzelnen hin⸗ 
aus ihm abgeſprochen, ſomit aber an den Fundamenten der 
Kirche gerüttelt, ihr Weſen vernichtet. Denn die Wahrheit jenes 


Satzes angenommen ſteht die Kirche ihren Gliedern gegenüber 
und die 


überhaupt in jeglicher Hinſicht macht- und rechtlos da, 
Beziehungen zwiſchen beiden ſind nicht etwa bindender Natur, 
ſondern rein äußerlichen Charakters, ſo daß ſie in jedem Au⸗ 
genblick nach freiem Belieben wieder aufgehoben werden können. 


Allerdings, wenn die Gemeinſchaft zwiſchen der Kirche und ihren 
welches beide um⸗ 
ſchlingt, in ſolchem Sinne angeſehen wird, dann kann keine der 


Gliedern, das Band der heiligen Taufe, 
bisher gegen die Kirche abgegebenen Erklärungen und ergriffenen 
Maßregeln mehr Befremden einflößen; dann müſſen wir uns 
auf noch viel gewaltigere Angriffe und Erſchütterungen gefaßt 
halten. Denn gleich jeder anderen Geſellſchaft, deren Anhänger 
und Freunde in ehrbaren und wohlmeinenden Zwecken zuſam— 
mentreffen, 
weiſe, eigentlich zufällige Zuſammenfluß einer weſentlich zuſam⸗ 
menhangsloſen Maſſe, deren Gemeinſamkeit lediglich in der 
Führung eines gleichen Namens und etwa übereinſtimmender 
Ideen beſteht. Solche Auffaſſungen bei Chriſten ſind in der 
That unerhört, andererſeits aber allerdings geeignet, ein Ver⸗ 


ſtändniß für die Gegenüberſtellung der Evangeliſchen und der 


Römiſchen Kirche als „der beiden großen Religionsgeſellſchaften“ 
mit den freien Gemeinden zu gewähren. Und klingt es nicht 
wahrlich wie Ironie, wenn die verwüſtende Gewalt jenes Prin⸗ 
cips durch die Hinzufügung verdeckt werden ſoll: „Den Kindern 
ſelbſt aber bleibt auf Grund des $. 84 des Allg. Landrechts II. 2 
nach vollendetem vierzehnten Jahre freigeſtellt, ihre kirchliche 
Stellung zu wählen!“ Alſo wenn die an den Kindern vollzo⸗ 


gene Taufgnade von gottloſen Eltern vierzehn Jahre hindurch 


mit Füßen getreten, das Gift der Verachtung und der Feind— 
ſchaft wider den Herrn und Seine Kirche vom frühſten Lebens⸗ 
alter an den jugendlichen Herzen ſyſtematiſch eingeflößt und in 
ihnen entwickelt worden iſt, dann mag die Kirche zuſehen, was 
ſie mit ihren Bekehrungsverſuchen noch zu erreichen im Stande 
fen! Welcher Erfolg von ihrer Arbeit alsdann noch zu erwar- 
ten iſt, mag aus der eitlen Mühe entnommen werden, mit der 
ſie in zahlloſen Fällen um die Seelen derer wirbt, die nicht 
einmal in dem Haß, ſondern nur in der Unwiſſenheit und in 
der Gleichgültigkeit gegen den Herrn aufgewachſen ſind. Wie 
ſelten wird es ihr gelingen, auch nur einen äußeren Zugang zu 
den Kindern zu finden, über welche die Autorität und der Ein- 
fluß der Eltern doch mit dem vierzehnten Lebensjahre nicht endet. 

Freilich wiſſen wir, daß Gottes Barmherzigkeit unendlich 
iſt und auch die finſterſten Pläne, die feſteſten Werke Seiner 


erſcheint die Kirche alsdann nur noch als der zeit⸗ 
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Widerſacher zu Schanden machen kann; aber an wie Vielen 
wird ſich nach ſolchen Zubereitungen Seine Gnade vergeblich 
erweiſen! Und welche Gewähr iſt dafür geboten, daß die Kin⸗ 
der dieſes Alter erreicheu, welche Hülfe für diejenigen unter 
ihnen erfunden, die der Tod ſchon früher in ihren Sünden da⸗ 
hinnimmt? Kann es wohl in Wahrheit die lebendige Ueberzeu⸗ 
gung eines Chriſten ſeyn, die alle dieſe Rückſichten für Nichts 
achtet gegen die Freiheit unſelig verblendeter Eltern, nicht nur 
ſich ſelbſt, ſondern auch ihre Kinder der Macht der Finſterniß 
zu verſchreiben? Kann der in Wahrheit und Lauterkeit ſich ſelbſt 
für einen gläubigen Jünger des Herrn achten und von Andern 
fordern, dafür angeſehen und anerkannt zu werden, der auch 
um ſolchen Preis „eine Abweichung von dem geſetzlichen 
Boden des Rechts nicht für gerechtfertigt, ja ſelbſt eine größere 
Einſchränkung der Freiheit (J) nicht für motivirt hält, weil 
die Erfahrung lehrt, daß politiſcher Druck ſolche Verſetzungen des 
Freiheitstriebes auf das geiſtige Gebiet veranlaßt, während 
ein geſundes, kräftig ſich entwickelndes Staatsleben fie allmälig 
wieder verſchwinden macht?!“ 

Iſt es nicht mit Händen zu greifen, daß die Verehrung 
des irdiſchen Geſetzes, welche von deſſen todtem Buchſtaben ſelbſt 
dann nicht laſſen zu können erklärt, „wenn die Gefahr vorhan⸗ 
den wäre, daß unter einem mangelhaften Religions-Unterrichte 
der Diſſidenten-Prediger ein Geſchlecht aufwüchſe, das von Got- 
tesfurcht, dem Fundamente aller ſittlichen und bürgerlichen Ord⸗ 
nung, Wenig oder Nichts wüßte“ unter den Begriff der Ab- 
götterei fällt? Macht nicht überdies daſſelbe Geſetz an einer 
andern Stelle den Behörden es zur Pflicht, „von Amts wegen 
der Kinder ſich anzunehmen, ihre Erziehung den Eltern zu neh⸗ 
men und auf deren Koſten andern zuverläſſigen Perſonen anzu⸗ 
vertrauen, wenn dieſelben ihre Kinder grauſam mißhandeln, oder 
zum Böſen verleiten, oder ihnen den nothdürftigſten Unterhalt 
verſagen?“ Worin findet es ſeine Rechtfertigung, daß ein der⸗ 
artig „geübter Zwang“ nicht als eine direkte Verletzung des in 
§. 74 ff. des Allg. Landrechts II. 2 anerkannten Erziehungs⸗ 
rechts des Vaters reſp. der Eltern angeſehen zu werden braucht? 
Unzweifelhaft doch, weil das Erziehungsrecht in gleichem Maaße 
als Erziehungspflicht gilt. Umfaßt aber die Erziehung 
nicht auch die Unterweiſung in der ſittlichen und bürgerlichen 
Ordnung, deren Fundament doch nach den eignen Ausführungen 
der „Denkſchrift“ die Gottesfurcht iſt? Muß nicht „die Abſtrei⸗ 
fung aller anerzogenen religiöſen Vorſtellungen“ als Verleitung 
zum Böſen betrachtet werden? Können einem Chriſten auch 
nur einen Augenblick Zweifel darüber kommen, ob die tödtliche 
Vergiftung der Seele etwa niedrigerer zu veranſchlagen ſey, als 
irgend welche in körperlichen Mißhandlungen verübte Grauſam⸗ 
keit, oder die Verſagung des leiblichen Unterhaltes? 

So reichen Stoff die „Denkſchrift“ auch ſonſt noch bietet zu 
Betrachtungen ähnlicher Art, mögen wir doch das uns hier a 
nächſt geſetzte Ziel nicht in zu weite Ferne Aa 
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Der Paſtor Harms zu Hermannsburg und 
ſein Wirken. 


Wer von Geburt kein Heidekind iſt und unterhalb Celle 
die Eiſenbahn verlaſſen hat, um nach Hermannsburg zu pil⸗ 
gern, fühlt ſich wenig angeſprochen durch die graubraunen Heide⸗ 
hügel, welche auf ſandigen Wegen zu überſteigen ſind, noch 
durch die unanſehnlichen Färenkämpe, an welchen der Weg vor- 
über führt; hat man aber nach zweiſtündiger Wanderung eine 
Anhöhe erreicht, ſo blickt man in das Thal der Oerze, eines 
Nebenfluſſes der Aller, und ſieht in einer ſanften Biegung die⸗ 
ſes Fluſſes eine alte, aber ſaubere Dorfkirche vor ſich liegen; 
die Ufer des Fluſſes, ſo weit man deſſen Lauf mit den Augen 
verfolgen kann, zieren grünende Wieſen von kleinen Gehölzen 
mit prächtigem Laubholz unterbrochen, und von der Uferhöhe 
blicken freundliche Bauerhäuſer in das Bett hinab. Hermanns⸗ 
burg liegt vor uns. Wenn das Hannöverſche Zeitblatt zu ſei⸗ 
ner Zeit die erſten Hefte des Hermannsburger Mifftonsblatts 
mit der Bezeichnung: Miſſionsblätter voll Zeichen und Wunder, 
in die chriſtliche Welt einführte, damit die großartigen Schen— 
kungen, die Opferbereitwilligkeit von allen Seiten meinend, wo⸗ 
mit man der Miſſionsanſtalt aufgeholfen, und wovon dieſe Hefte 
Kunde gaben, ſo muß man die Bezeichnung ſehr treffend finden 
und begreift ſehr wohl, daß chriſtliche Leutchen, die im Mate⸗ 
riellen unabhängig ſind, ſich in Hermannsburg niedergelaſſen 
haben, um ſolche Wunder zu ſchauen und des Segens eines 
ſolchen Gemeindelebens zu genießen; aber aus dem, was das 
Reich der Natur darbietet, begreift man auch die Heimathsliebe, 
die unſern Harms charakteriſirt, daß, wie er oft verſichert, er 
um keinen Preis ſeinen Platz in dem Oerzethale mit einem 
andern Orte vertauſchen möchte, und dieſe Liebe zum heimiſchen 
Boden, die ſeiner Rede eine ſolche Innigkeit giebt, wurzelt mit 
in der natürlichen Anmuth deſſelben. Nehmen wir dazu, daß 
die Wieſen, auf welchen der Knabe ſeine Spiele getrieben, die 
Kirche umſäumen, welcher der Mann das Holz und Eiſen zum 
erſten Deutſchen Miſſionsſchiff zuſammengepredigt hat, jo wird 
uns jene Einigkeit noch begreiflicher. 

Unſere Mittheilungen, die wir in Folgendem geben wollen, 
über das Wirken des Paftor Harms, verdanken wir zu aller⸗ 
meiſt den Notizen, welche zwei der Anſtalt naheſtehende Män⸗ 
ner, gegen die wir auch hier unſern Dank ausſprechen wollen, 
uns zukommen ließen, und dieſe Notizen haben das Bild wieder 


in uns aufgefriſcht, das wir vor zwei Jahren aus Hermanns— 


burg, wo wir einen Sonnabend und Sonntag kirchlich verleb— 


ten, mitnahmen; und wenn daſſelbe, wie wir wohl fühlen, un⸗ 
vollſtändig iſt, ſo haben wir den theuren Mann dadurch um 
ſo mehr reizen wollen, aus der Geſchichte ſeines Lebens, na— 
mentlich über den Gang ſeiner Bekehrung, über den wir auch 
Nichts haben in Erfahrung bringen können, Andern zum Nutz 
und Erbauung ſelbſt genauere Mittheilung zu machen. Geben 
wir zuerſt Etwas über die Perſon. 

Der Paſtor Harms iſt den 5. Mai 1808 zu Walsrode, 
einem kleinen Lüneburgiſchen Städtchen, wo ſein Vater Predi— 
ger war, geboren, und ſchon in feinem zehnten Jahre, als man 
ſeinen Vater nach Hermannsburg beförderte, an dieſen Ort ſei— 
nes jetzigen Wirkens verpflanzt worden. Der Vater, von dem 
der Sohn mit ſo tiefer Verehrung redet, ſcheint jener Zahl 
achtbarer Hannöverſcher Prediger angehört zu haben, die in 
unſerm Lande vor dem Erwachen des neuern christlichen Lebens 
nicht ſelten war. Das Conſiſtorium hatte ſich des Zeitgeiſtes nicht 
erwehren können und hatte das Anthropologiſche der Dogmatik 
demſelben bis auf winzige Reſte geopfert, aber doch trotz allen 
Kantiſchen Redensarten vom Thun des Guten um des Guten 
willen, wovon die Paſtoralinſtruction aus jener Zeit durchzogen 
iſt, einen religiöfen Grund, auf dem die Ethik ruhete, gelaſſen 
und mit der Gottheit Chriſti nie entſchieden gebrochen; dabei 
ſuchte daſſelbe mit Kantiſcher ſittlicher Strenge in feiner Geift- 
lichkeit das Standesbewußtſeyn und Amtsehrgefühl in aller 
Weiſe zu pflegen, was recht aus einem Conſiſtorial-Ausſchrei⸗ 
ben aus jener Zeit, in welchem die Geiſtlichen geſcholten wur— 
den, daß ſie durch auffallende weltliche Kleidung ihren ehrwür⸗ 
digen Stand zu verläugnen trachten und deſſen ſich ſchämen 
wollen, klärlich hervorgeht. Es gab darum immer eine Reihe 
ehrenwerther Diener der Kirche im Lande, die durch ernſte Pre— 
digten in Reinhardſcher Weiſe ihre Gemeinden zum Guten an⸗ 
hielten, durch achtbaren Wandel ihnen vorleuchteten, durch ſtrenge 
Kindererziehung und Selbſtunterricht der eigenen und, um die 
Fonds zum Studieren derſelben zu gewinnen, auch fremder 
Söhne kräftig dem Böſen entgegen wirkten, dazu Kantiſch und 
Campeſch Lüge, Trägheit, Verweichlichung ſtraften; die Bil- 
dungsmittel waren vorwiegend die Klaſſiker. Von dieſem Schlage 
ſcheint Harms Vater geweſen zu ſeyn und hat den Sohn, aus 
deſſen Kindheit uns nur mitgetheilt iſt, daß er als Knabe ſich 
oft träumend in die weiten einſamen Heiden verloren und dann 
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wiederum durch gymnaſtiſche Uebungen und Spartaniſche Abe 
härtung die Energie ſeines Willens bethätigt habe, durch Selbſt— 
unterricht ſo weit gefördert, daß dieſer, als er nach Celle auf 
das Gymnaſium kam, gleich von vorn in die oberſte Klaſſe ges 
ſetzt ward. 
Celler Schüler beſchrieben, der es ehrlich gemeint mit dem: 

Fünf Stunden habt ihr jeden Tag 

Seyd drinnen mit dem Glockenſchlag 

Habt euch vorher wohl präpariret 

Paragraphos wohl einſtudieret. 

Wir haben auch ſolche Schüler gekannt, die in unnützes 
Treiben nicht mit einſtimmten, die nie unpräparirt zur Schule 
kamen und auf der Univerſität die ſchlechteſten Vorleſungen re— 
gelmäßig beſuchten, aber dabei ſo von ihrem Fleiß und Wiſſen 
überzogen waren, daß ſie vor Hochmuth ſtanken; auch meiſtens 
in Eigengerechtigkeit verkommen ſind. 
ſen gehört, ſondern der Starke hat ein Wohlwollen gegen die 
Schwachen gezeigt und das parce minori beſſer zu üben ver⸗ 
ſtanden, als das cede majori. Der vom Vaterhauſe ange— 
lernte Schülerfleiß hat ſich nun auf der Univerſität zu einem 
Streben geſteigert, durch das Wiſſen ſelig zu werden und in 
demſelben Ruhe für das unbefriedigte Innere zu ſuchen. Da 
hat er denn ſtudiert, wenn auch nicht „Juriſterei und Mebiein“, 
doch vor Allem Philoſophie (denn die Lügenhaftigkeit des Ra— 
tionalismus hatte ihm die Theologie ſo zuwider gemacht, daß er 
keine Vorleſung hat länger als eine Woche beſuchen können, 
darum die Bibliothek ihn auch mehr geſehen als die Auditoria); 
aber mit der Philoſophie iſt es ihm auch ergangen wie jenem 
Zweifler mit der Theologie; als er von Plato ausgehend bei 
Hegel angekommen, hat er ſprechen müſſen: 

Da ſteh' ich nun, ich armer Thor, 

Und bin ſo klug als wie zuvor. 
Aber dieſe Studien, wozu noch Geſchichte und Sprachen ge— 
kommen, und wodurch fein Verſtand zu großer Feinheit ausge⸗ 
bildet wurde, ſind von dem Herrn, der allen treuen Fleiß ſeg— 
net, reichlich gelohnet worden; denn ihnen hat er es neben der 
göttlichen Gnade zu verdanken, daß ſein religiöſes Leben, mit 
einer methodiſtiſchen Gluth anhebend, ſich zu der Klarheit hin— 
gearbeitet, in unſerer theuren Lutheriſchen Kirche die wahre 
Kirche erkennen und in ſie ſich hineinleben zu können, ſo daß 
der Verſucher, der ſich bei feiner großen Macht mit Schwarm— 
geiſterei ihm nahte, tapfer abgewieſen werden konnte. 

Ob Lücke in Göttingen auf ihn ſchon eingewirkt hat, wiſſen 
wir nicht; wir ſtehen überhaupt hier vor einer Lücke oder viel⸗ 
mehr einer Kluft, die wir nicht zu überbrücken im Stande ſind; 
in Göttingen haben wir einen Jüngling, der Chriſtum als die 
Urſache der Seligkeit nicht kennt, und in Lauenburg und Lüne⸗ 
burg einen Candidaten, der brennt alle Welt zu ihm zu ziehen; 
hier iſt ein ganz abgeriſſener Faden, wir ſehen blos den Can— 
didaten, der als Hauslehrer beim Schlittſchuhlaufen durch das 
Eis gebrochen iſt, eine Stunde lang in großer Lebensgefahr zu 
ertrinken. Ob dieſes der erſte Hülferuf geweſen iſt: Herr hilf 


Harms wird uns als ein gewiſſenhafter, ernſter 


Harms hat nicht zu die⸗ 
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uns, wir verderben, oder der, womit die letzte Anzweifelung 
weichen mußte: mein Herr und mein Gott, darüber vermag der 
theure Mann allein Aufſchluß zu geben. In Lüneburg beſtand 
um dieſe Zeit eine Genoſſenſchaft chriſtlicher Leute, wie der ſel. 
Weibezahn einen ähnlichen Kreis in Osnabrück gebildet hatte; 
deſſen Mittelpunkt ward bald unſer Harms, der Erbauungs— 
ſtunden hielt, für Bibel- und Miſſionsgeſellſchaft thätig war, 
der Armuth ſich annahm und ſogar die Kettengefangenen im 
Kalkberge in den Bereich ſeiner Barmherzigkeit und Pflege zog. 
In dieſe Zeit fällt auch ein Zerwürfniß mit dem Conſiſtorio 
zu Hannover, worüber uns aber die nähere Kenntniß mangelt. 
Im Jahre 1848 erbittet der Vater, der mittlerweile alt 
und ſchwach geworden war, ſich den Sohn zum Gehülfen aus, 
und als derſelbe ein Jahr darauf ſtirbt und dann die Gemeinde 
um den Sohn als Nachfolger im Amte ſollicirt, wird der Wi— 
derſtand des Conſiſtoriums, das in ſolcher Nachfolge eine Un- 
gerechtigkeit gegen ältere Prediger erkannte, durch Verwendung 
eines wohlwollenden, wenn auch Harms in der Anſchauung 
fernſtehenden Superintendenten und durch das laute Rufen der 
Gemeinde überwunden. Jetzt entfaltet ſich vor unſern Augen 
ein großartiges Wirken; es müſſen neue Sitze in der Kirche 
geſchaffen werden, was Händel mit dem erſten weltlichen Beam⸗ 
ten herbeiführt. Dieſer und andere gleich geſinnte erklären bald 
darauf freilich, ſo weit der Einfluß des Paſtor Harms reicht 
brauchen wir keine Gensdarmen, aber weil der geweckte Glaube 
durch Opferwilligkeit der Liebe ſich ſo gewaltig offenbart (uns 
erzählte ein Judenmiſſionar um jene Zeit, daß Harms bei einem 
Beſuche zum Abſchiede ihm mehr gegeben als die Stadt, die 
ihn ausgeſandt), ſo haben ſie in ihrer chriſtlichen Bornirtheit 
bei der Oberbehörde darauf angetragen, daß der Mann verſetzt 
würde, weil durch ihn, da die Leute Alles weggäben, die Ge- 
gend verarmen würde. Die Behörde hat indeß dieſer edeln 
Sorge die gebührende Erwiderung zukommen laſſen. Mit den 
weltlichen Behörden hat es um dieſe Zeit viel Händel gegeben 
und wir können uns Harms ihnen und andern Feinden gegen⸗ 
über ungefähr als Paſtor denken, wenn wir von dem Candi⸗ 
daten hören in Lauenburg, wo eine energiſche Predigt den 
Widerſtand dergeſtalt aufgeſtachelt hatte, daß ein Haufen junger 
Burſchen ihm auf einer Brücke auflauerte, um ihn ins Waſſer 
zu ſtürzen oder ſonſtige Händel mit ihm anzufangen. Er hört 
davon und man räth ihm einen andern Weg zu gehen, um 
nach Hauſe zu kommen, aber er geht grade auf den Haufen zu 
und redet ſie an: Was wollt ihr? Was habt ihr vor? Ich 
will euch ſagen, was ich vor habe, ich bin auf dem Wege zu 
einem Kranken, um dieſen Troſt und Hülfe zu bringen, wollt 
ihr mich daran hindern? Und eine Gaſſe öffnet ſich dem Red⸗ 
ner und er geht unangefochten hindurch. Ein gleicher Zug von 
dem Candidaten oder Paſtor, das müſſen wir unentſchieden 
laſſen, wird aus Osnabrück erzählt, wo ein Haufen Cigarren⸗ 
arbeiter ihm aufgelauert hat und auf den er mit gleichem Mu⸗ 
the iſt eingedrungen; letztere haben aber auf ihn einen ſolchen 
widerwärtigen Eindruck gemacht, daß er keine Cigarre in den 


389 


Mund nimmt, obwohl er viel raucht, gleichwie Oberlin den 
Zucker aus ſeinem Hauſe verbannt hatte um der Gedanken an 
das Elend der Sclaverei willen, welche ſich daran knüpften. 

Was ſich nun nach einigen Jahren eifrigen Wirkens Alles 
in Hermannsburg ſenfkornartig weiter gebildet, wie dieſer neue 
Auguſt Herrmann Franke, als ſich Jünglinge zum Dienſt der 
Miſſion bei ihm anbieten, ein Haus für ſie kauft, ohne einen 
Pfennig dazu in der Taſche zu haben, während jener zum An— 
fang ſeines Waiſenhauſes doch einen Gulden hatte; wie ein 
Bruder nicht blos dem Fleiſche, ſondern auch dem Geiſte nach 
in die Arbeit mit aufgenommen wird, um den Unterricht der 
Miſſionszöglinge zu leiten; wie der Gedanke eines Miſſions— 
ſchiffs in ſeiner Seele auftaucht und ausgeführt wird, was für 
Hülfe ihm von Gott und Menſchen zu Theil geworden, wie 
endlich der Entſchluß, eine Buchdruckerei anzulegen, gefaßt und 
ausgeführt wird, das mag jeder in dem trefflichen Miſſionsblatt 
ſelbſt nachleſen. 

Woher kommt nun dieſe ungeheure Macht? Als wir von 
Harms zum erſten Mal in Hannover eine Miſſionspredigt hör- 
ten, die eine große zuſammengewürfelte Verſammlung an drei 
Stunden in geſpannteſter Aufmerkſamkeit erhielt und wir uns 
dieſe Macht zergliedern wollten, konnten wir nichts Anderes 
zum Beſcheide geben, als es iſt bibliſches Zungenreden; als 
wir ſpäter einen und einen halben Tag in Hermannsburg kirch— 
lich verlebt hatten, ſind uns drei Mächte als Factoren der 
Geiſter⸗bewältigenden Predigt entgegengetreten: zuerſt ein Glau⸗ 
bensleben, von dem gilt, was Harms von ſeiner Miſſionsanſtalt 
ſagt, ſie iſt ſchwimmendes Eiſen, das dergeſtalt von der gött— 
lichen Gnade getragen wird, daß es ſich faſt aller menſchlichen 
Zuthat entäußert hat; dann eine Unwiderſtehlichkeit des Ge⸗ 
betes, das den Himmel aufſchließt, ſollte er auch mit viel Ellen 
dickem Erz verſchloſſen ſeyn und endlich die in unſerer Zeit ſo 
ſeltene Gabe einer bis in die äußerſten Endpunkte ſich ausleben- 
den und ausſprechenden Volksthümlichkeit. Das erſte trat uns 
recht Sonnabends entgegen in einer Beichtrede; die Altarliturgie 
hilft die leibliche und geiſtliche Schwachheit tragen, die fehlte 
aber hier; ſtatt deſſen tritt hier nach Beendigung des Geſanges 
eine gebrochene Geſtalt mit dürrer klangloſer Stimme vor uns 
auf — wir haben hier ſchwimmendes Eiſen — die Geſtalt zeigt 
uns einen ziemlich friſchrothen Geſichtstypus und unſer Inneres 
ſagt uns, der Gebrochene hätte ein Recht ſich ſeiner vollen 
Kraft noch zu erfreuen, aber der Eifer für den Herrn hat ſeine 
eigene Kraft aufgezehrt und aufgerieben; er wartet mittlerweile 
darauf, daß ihm dieſe wiedergegeben, daß das Eiſen im Schwim— 
men erhalten werde, und ſiehe die Hoffnung täuſcht nicht, die 
Kraft kommt, die Stimme ſtärkt ſich, das bisherige unruhige 
Hin⸗ und Hergehen macht einer feſten Haltung und Stellung 
Platz und wie ein Strom fängt das Zeugniß von Jeſu Chriſto 
an ſich zu ergießen. Eine unvergleichliche Texthandhabung, wie 
ſolches auch die eben herausgekommenen beiden Predigthefte be⸗ 
zeugen, entwickelt ſich vor unſerm Geiſte, die ſchwerſten bibli⸗ 
ſchen Probleme zerrinnen vor uns in ein Nichts, das anſchei— 
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nend Unbedeutendſte erhält ſeinen Platz in der Oekonomie Got— 
tes und das Leben wird angefaßt, daß jeder zu ſich ſagen muß: 
du biſt der Mann! 

Der Hauptgottesdienſt iſt ſehr lang, über drei Stunden, 
nach einer ziemlich vollſtändigen Altarliturgie, Verleſung der 
Perikope und dann nach einem Gebet, das knieend auf der un— 
terſten Stufe des Altars verrichtet wird (letzteres ſcheint aus 
einer Zeit zu ſtammen, wo Harms die Kirchenordnung noch 
nicht das war, was ſie ihm jetzt iſt und ſo trefflich es war, 
hätten wir es doch weggewünſcht, da das Prieſterliche im An— 
fange des Gottesdienſtes in der Liturgie ſeinen vollen Ausdruck 
gefunden hat, daſſelbe möchten wir von der Einſegnung des 
Taufwaſſers ſagen, da das Gebet der Agende: Allmächtiger, 
ewiger Gott, der du haſt durch die Sündfluth nach deinem 
ſtrengen Gericht die ungläubige Welt verdammt und den gläu⸗ 
bigen Noah ſelbſt acht, u. ſ. w. die consecratio fontis enthält), 
folgt eine Hannöverſche Vorleſung, dann die Taufen der Kin- 
der, die in der Woche geboren ſind, da nach der Lüneburgiſchen 
Kirchenordnung in facie ecelesiae getauft werden ſoll, dann 
Predigt, Abendmahl, Antiphone, Collecte, Segen. Ob jeden 
Sonntag Abendmahl iſt, wiſſen wir nicht, wir glauben es aber 
nach der großen Zahl der jährlich Communicirenden. Die Nach⸗ 
mittagskirche hat nichts Hervorragendes, als daß ſie ebenſo 
ſtark beſucht ift als der Hauptgottesdienſt; denn daß Erwachſene 
auch mit auf den Chor oder in den Gang treten, um katechiſirt 
zu werden und Hauptſtücke und Geſänge anzuſagen, findet man 
im Lüneburgiſchen vielfältig; dagegen liegt der eigentliche Brun— 
nen der Tiefe, durch deſſen Waſſer das Volk zu Chriſto ge— 
riſſen wird, in der Abendkirche, welche von ſechs Uhr bis nach 
acht im Pfarrhauſe gehalten wird. Als wir über den Hof gin- 
gen und das von Menſchen umlagerte Haus anſahen, kämpfte 
unſer Inneres zwiſchen Freude und Wehmuth, wir mußten an 
eine Niederländiſche Stadt denken, welche von den Spaniern 
belagert wird und in welcher ſich nur noch ein Bäckerladen fin- 
det, wo man Brot ausgiebt. Nach dem Geſange: Gott der 
Vater wohn uns bei, der ein ſolches Uniſono hatte, daß man 
meinen ſollte, damit könnten Mauern von Jericho eingeſtoßen 
werden, ward aus einer Bibel in Niederdeutſcher Mundart der 
Text verleſen und dieſer dann ausgelegt in derſelben Mundart, 
wobei der Ausleger kein Prieſterkleid trug und vom Hintergrunde 
der Hausflur aus, in die Nebenzimmer hinein, zu der Treppe 
hinauf und, wenn wir nicht irren, auch durch das Fenſter auf 
den Hof hinaus, in ſolcher Weiſe, Sprache, Auffaſſung und An— 
ſchauung redete, daß es dem Volke eitel Muſik dünken mußte. 
Das Pauliniſche, den Heiden ein Heide und den Juden ein 
Jude ſeyn, gilt auch von der Sprache, und daß wir zu dem 
Volke nicht in ſeiner Sprache reden können, und daß unſere 
abſtracte Auffaſſung und feine concrete Anſchauung fo gar nicht 
zu einander paſſen, iſt ein leidiger Hemmſchuh am Wagen! 
Man könnte dieſe Abendpredigten auch chriſtliche Epen nennen; 
denn wenn der Heliand ein Epos iſt, in welchen unſer Herr 
Chriſtus als ein Niederſächſiſcher Volksherzog vor uns auftritt, 
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der mit feinen Getreuen in der Bergpredigt feine Sprache hält, 
mit ihnen die Reiche der Welt durchzieht, daß ſie ſeine Wunder 
ſehen und ſeinem Worte glauben, damit ſie ſelig werden, ſo er⸗ 
ſcheint unſer Herr Chriſtus in dieſen Abendpredigten, die in 
Niederdeutſcher Mundart gehalten werden, als der oberſte Gön— 
ner und Aufſeher eines Lüneburgiſchen Meierhofs, an deſſen 
Gedeihen, Zucht und Ehre, an deſſen Bleiben in derſelben Fa⸗ 
milie der oberſte Gutsherr ſein beſonderes Wohlgefallen hat 
und deſſen Pflege ſeine vornehmſte Sorge iſt. 

Der Schluß ſolcher Abendkirche erinnert an die Wesleys 
und Whitefield; wenn dieſe auf dem Moorfield ihre Predigten 
vollendet hatten, dann traten die ruſſigen Arbeiter in den Koh⸗ 
lenminen zu ihnen, um ihnen die Hand reichend für den em— 
pfangenen Troft zu danken — und auf ihren ruſſigen Geſichtern 
batten die Thränenbäche weiße Streifen gezogen. Grade ſo ſieht 
man auch hier Männer und Frauen, Söhne und Töchter dem 
geliebter Lehrer und Troſtſpender die Hand zum Abſchiede ges 
ben und für die empfangene Erbauung danken, und wenn ſie 
freilich im Aeußern jenen Engländern durchaus nicht gleichen, 
im Gegentheil auf das Sauberſte gekleidet ſind, ſo liegt dafür 
ein Zug der ſtummen Liebe und Anhänglichkeit auf ihren An⸗ 
geſichtern, der eben ſo laut redet als jene lichten Streifen auf 
den kohlengeſchwärzten Geſichtern. Wenn Harms bitterſte Feinde 
deß ein Mal Zeuge wären, wir meinen, jede bittere Wurzel 
müßte aus ihrem Herzen herausgeriſſen werden! a 

Wer nun hört, daß auf dieſe Abendkirche noch ſpäter eine 
Hausandacht folgt mit Gebet und Schrifthandhabung und uns 


fragt, woher die Kraft zu dieſem Allen, blos die phyſiſche, den 


müſſen wir an die reine Allmacht Gottes verweiſen; wir und 
ein lieber Reiſegefährte hatten an dieſem ſegensreichen Tage von 
keiner Abſpannung gewußt. 

Weitere Nachricht über den Miſſions-Haushalt und Unter⸗ 
richt, wozu uns beſonderes Material zugeſagt iſt, ſollen einer 
ſpätern Mittheilung vorbehalten bleiben. 


Gr. b. G. K. v. H. 


Confirmanden⸗ Verhör.) 

Die heilige Paſſionszeit geht abermals zu Ende, die ar- 
beits- und ſegensreichſte Zeit für uns im ganzen Kirchenjahr. 
Mit ihr wird auch der Confirmanden-Unterricht geſchloſſen und 
die letzten Tage dienen nur noch zur unmittelbaren Vorbereitung 
auf die Confirmationsfeier. Wie verſchieden auch die Anſichten 
über das Weſen und die Bedeutung der Confirmation ſeyn mö— 
gen, man faſſe ſie als bloße Erinnerung an die heilige Taufe, 
oder als Abſchluß des Katechumenats und als Vorbedingung zum 
erſten Abendmahlsgenuß; — oder man laſſe ſie als die mit 
Selbſtbewußtſeyn geſchehende wirkliche Erneuerung des Taufbun⸗ 
des gelten, — fie bleibt, — auch ganz objectiv gehalten — je⸗ 


) Von einem alten viel erfahrenen und bewährten Seelſorger. 
Anm. der Red. 
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denfalls ein Akt, der einen hochwichtigen Abſchnitt im Leben der 
Kinder bezeichnet. Kommt ihr auch nicht die Wichtigkeit einer 
ſacramentlichen Handlung zu, ſo darf ſie doch, als eine heilſame 
Anordnung der Kirche und als ein Werk des Geiſtes in der 
Gemeinde nicht unterſchätzt werden. Und ſo unangemeſſen es 
iſt, ſie durch Effect machenden Pathos, oder gar durch liturgiſch⸗ 
theatraliſches Gepränge zu einem prächtigen Schauſtück verherr⸗ 
lichen zu wollen, eben ſo wenig kann die Beſchränkung derſelben 
auf eine die freie Bewegung und das lebendige Wort in Gebet 
und Rede hemmende, und den Eindruck aufs Herz ſchwächende 
ſtritte Formulirung ihrem Zweck genügen. 

Die Herzen der Kinder ſollen ja erweckt werden zu einem 
lebendigen Glauben an Jeſum; ſie ſollen ja erwärmt werden 
zu dankbarer Gegenliebe gegen Ihn, der uns erſt geliebet; ſie 
ſollen gehoben werden zu heiliger Freude über das ihnen durch 
Chriſtum erworbene Heil und zu dem freudigen Entſchluß, Ihn 
nun öffentlich zu bekennen und ſich Ihm zum Eigenthum zu über⸗ 
geben, damit. die in der heiligen Taufe in ihnen gewirkte Wieder⸗ 
geburt zur weitern Entfaltung und endlichen Vollendung komme! 

Nun iſt das Alles freilich ſchon Zweck des vorangegange⸗ 


nen Unterrichts; — aber wer wollte in Abrede ſtellen, daß der 
Tag, an welchem ſie nun öffentlich ihren Glauben vor der Ge⸗ 


meinde bekennen und ihr Gelübde feierlich ablegen, nicht ganz 
beſonders geeignet ſey, dies Alles ihnen zu lebendigerem Be⸗ 
wußtſeyn zu bringen und den Glaubensfunken in ihnen kräftig 
anzufachen? — 

Doch dieſe Zeilen haben es nicht mit der Confirmation 
ſelbſt, ſondern, wie die Ueberſchrift andeutet, nur mit der letzten 
Vorbereitung zu derſelben zu thun. 

Welchem Seelſorger, der es treu meint, bangte nicht jedes⸗ 
mal vor dem Einſegnungstage! Wem klopfte nicht das Herz, 
wenn er ſeine Kinder anſieht, und — ungeachtet des Wiſſens 
und der durch den Unterricht, wenigſtens bei einer Anzahl der⸗ 
ſelben, gewirkten Verſtandeserkenntniß, — dennoch jo wenig 

Spuren eines lebendigen Glaubens, ja bei Vielen nicht einmal 

eines heiligen Ernſtes wahrnimmt? Wer fühlte ſich nicht ge⸗ 
drungen, in dieſer Zeit die Kinder dem Herrn beſonders im 
Gebete ans Herz zu legen, und das immer brünſtiger, je näher 
der Tag herbei kommt? Nun wird der Unterricht geſchloſſen, 
es werden die letzten Belehrungen und Ermahnungen an die 
Kinder gerichtet; man möchte nun Alles noch einmal und mit 
Einem Male den Kindern ins Herz hinein reden und hinein 
beten. Man fühlt ſich freudig gehoben, wenn hie und da an 
einem Kinde ein Zug der Gnade ſich bemerkbar macht, wenn 
bei der Mehrzahl wenigſtens eine ernſtere Stimmung ſich kund 
gibt. Man empfindet tiefe Bekümmerniß, wenn Einige derſelben 
völlig gleichgültig und unempfänglich erſcheinen, und der alte 
Leichtſinn einem heiligen Ernſte nicht Raum geben will. — 
Es iſt dem Seelſorger Bedürfniß und inniges Verlangen, über 
die Herzensſtellung jedes einzelnen Kindes, ſich ſo weit es mög⸗ 
lich nähere Kenntniß zu verſchaffen. Dazu genügt aber zicht fo 
ein allgemeines Beobachten beim Unterricht; — es muß mit je⸗ 
dem einzelnen Kinde beſonders und vertraulich geredet werden. 
Bietet ſich dazu auch während der ganzen Zeit des Unterrichts 
öfters Gelegenheit und Veranlaſſung, ſo drängt doch die unmit⸗ 
telbare Vorbereitung zur Einſegnung, ſo wie zur Beichte und 
zur erſten Abendmahlsfeier noch beſonders dazu, namentlich, wo 
die Privatbeichte nicht mehr Statt findet. (Schluß folgt.) 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 
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Berlin, 1859. 


Kirchen 


Sonnabend den 30. April. 


Zeitung. 
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Confirmanden⸗ Verhör. 
(Schluß.) 

Seit einer Reihe von Jahren pflege ich daher in den letz— 
ten Tagen vor der Confirmation vertrauliche Privat⸗Unterre⸗ 
dungen mit jedem Kinde einzeln auf meiner Stube etwa in fol⸗ 
gender Weiſe abzuhalten: 

„Die Zeit des Unterrichts iſt nun zu Ende, und der Tag 
kommt herbei, wo Du Deinen Taufbund erneuern und zum er⸗ 
ſten Mal zum Tiſch des Herrn gehen willſt, ſeinen Leib und 
ſein Blut im heiligen Sacramente zu empfangen. Da möchte 
ich nun gern wiſſen, mein Kind, wie es mit Dir ſteht, wie es 
in Deinem Herzen ausſieht. Ich möchte gern wiſſen, ob Du 
noch in der Taufgnade ſtehſt, oder ob Du Deine Sünde ſchon 
recht erkannt haſt, ob Du ſchon in lebendigem Glauben wirklich 
zu Jeſu, Deinem Heiland, bekehrt biſt, — ob Dein Herz durch 
den heiligen Geiſt erneuert iſt? — Siehe, mein liebes Kind, 
lauter ſehr ernſte und wichtige Fragen! — Wenn ich ſie nun 
jetzt an Dich richtete, was würdeſt Du mir wohl darauf ant⸗ 
worten? — Du würdeſt vielleicht ſelbſt nicht wiſſen, was Du 
darauf antworten ſollſt, weil du ſelbſt Dein Herz noch nicht ge⸗ 
nug kennſt! — oder Du würdeſt vielleicht auf alle dieſe Fragen 
mit ja antworten, und da ſagteſt Du vielleicht Unwahrheit und 
gingeſt darauf mit einer Lüge in Deinem Gewiſſen zur Beichte 
und nähmeſt Schaden an Deiner Seele! — Ich will Dir da⸗ 
her die Antwort leichter machen, und Dir nur eine Frage vor— 
legen, die Du mir beantworten kannſt! 

Du wirſt Dich erinnern, mein Kind, wie ich auch während 
des Unterrichts ſo oft und dringend ermahnt und herzlich gebe⸗ 
ten habe, was Ihr in der Zeit, da Ihr zum Unterrichte ginget, 
zu Haufe recht fleißig thun ſolltet? — Antw.: Wir ſollten beten. 

„Und nun was ſolltet Ihr denn beſonders bitten?“ — 
Antw.: Um den heiligen Geiſt. „Jetzt, mein liebes Kind, frage 
ich Dich nun auf Dein Gewiſſen vor dem Angeſichte des Herrn, 
der Augen hat wie Feuerflammen und Dein Herz durch und 
durch kennt, ſage mir aufrichtig: haſt Du das gethan? haſt Du 
fleißig um den heiligen Geiſt gebetet? — Aber hüte Dich vor 
der Lüge! bedenke, daß Du zur Beichte gehen willſt!“ 

Die Antworten, welche darauf folgen, lauten verſchieden. 
Die Meiſten ſagen nein! und zwar häufig unter Thränen. 
Dies Nein ift betrübend, und doch es, als ein Zeichen von Auf- 
richtigkeit, etwas Verſöhnendes und Hoffnung Erweckendes. 


Ich fahre darauf mit aller Liebe und Freundlichkeit fort: 
„Siehe, nun weiß ich, mein Kind, wie es um Dich ſteht! in 
dieſer einen Antwort habe ich zugleich die Antwort auf alle die 
vorhin angedeuteten Fragen. Du haſt alſo noch nicht von Her- 
zen um den heiligen Geiſt gebetet? Wenn Du das noch nicht 
gethan haſt, kannſt Du ihn da wohl empfangen haben? — 
Antw.: Nein! Du kennſt den Spruch: „Der Vater im Him⸗ 
mel will ſeinen heiligen Geiſt geben denen, die ihn bitten.“ 
— Haſt Du aber den heiligen Geiſt noch nicht empfangen, 
kannſt Du da wohl von Herzen an Jeſum Chriſtum glauben? 
Antw.: Nein! — Du weißt: „Niemand kann Jeſum einen 
Herrn heißen, ohne durch den heiligen Geiſt.“ — Oder wie die 
Worte im Catechismus lauten: „Ich weiß, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum, meinen Herrn, 
glauben oder zu ihm kommen kann; ſondern der heilige Geiſt ꝛc.“ 
Glaubſt Du aber noch nicht von Herzen an Jeſum Chriſtum, 
kannſt Du da wohl ſchon zu ihm bekehrt ſein und mit ihm in 
lebendiger Gemeinſchaft ſtehen? — Antw.: Nein! — Wenn Du 
aber noch nicht zu dem Herrn Jeſu bekehrt biſt, kannſt Du da 
wohl in Wahrheit ſagen, daß Du ihn von Herzen lieb haſt? 
Antw.: Nein! und haſt Du da wohl die Gewißheit, daß Du 
durch Jeſum zu Gnaden angenommen ein Kind Gottes biſt? 
Antw.: Nein! 

Die Bewegung des Kindes ſteigert ſich gemeiniglich bei je— 
der Frage und Antwort. — 

Ich fahre fort: „Du ſiehſt nun, armes Kind, wie traurig 
es noch mit Dir ſteht! — und ſo willſt Du nun zur Beichte 
gehen, ſo Deinen Taufbund erneuern, und dann zum Tiſch des 
Herrn treten! — Erkennſt Du nun, in welcher großen Gefahr 
Du ſtehſt, Schaden zu nehmen an Deiner Seele, und vielleicht 
ewig verloren zu gehen?“ — 

Aber noch iſt's nicht zu ſpät; es kann Dir noch geholfen 
werden, wenn Du meinen Rath befolgen und noch heute Dich 
in herzlichem Gebete zu Gott wenden willſt. — Wenn Du nun 
nach Hauſe kommſt, ſo ſuche Dir ein einſames Plätzchen, wo 
Dich niemand ſieht, — im Kämmerlein, oder auf dem Boden, — 
in der Scheune, — oder ſonſt einen einſamen Winkel, und da 
falle auf Deine Kniee! Haſt wohl noch niemals auf Deinen 
Knieen gebetet? — (gewöhnlich: nein!) — ſo thue es heute und 
in dieſen Tagen und auch künftig recht oft, — und bete recht 
inbrünſtig: „Mein lieber Gott und Heiland, vergieb mir's doch, 
daß ich bisher fo leichifinnig und träge geweſen bin und noch 
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nicht einmal um deinen heiligen Geiſt gebetet habe! vergieb 
mir's doch, und verleihe mir jetzt noch zu dem wichtigen Tage 
meiner Einſegnung deinen heiligen Geiſt, daß ich von Herzen 
an dich glauben lerne und zu dir bekehrt werde!“ willſt Du 
das thun, wenn Du nach Hauſe kommſt? — Antwort gewöhn⸗ 
lich unter Thränen: ja! — 

Bei Kindern von ſchwacher Erkenntniß werden hierauf noch 
einige Worte zur näheren Verſtändigung hinzugefügt. Zuletzt: 
„gieb mir die Hand darauf!“ Das Kind geht dann meiſt tief 
bewegt hinweg, und ich habe die Zuverſicht, daß nur Wenige 
ihr Verſprechen an dieſem Tage unerfüllt laſſen. — 

Oder im andern Falle: ſie beantworten obige Frage mit 
ja! — Ich habe bei dem letzten Verhör von 30 Confirmanden 
nur 5 bejahende Antworten erhalten. Hier iſt nun die Ant- 
wort noch einer näheren Prüfung zu unterziehen. — „Du haſt 
alſo wirklich um den heiligen Geiſt gebetet? Sage: wann haſt 
Du wohl gebetet? Einige: „zuweilen!“ — oder „manchmal!“ — 
Andere: „des Morgens, Mittags und Abends!“ — „Recht gut, 
mein Kind! aber was haſt Du da gebetet? vielleicht den Mor— 
gen⸗ und Abendſegen, und zu Mittag das Tiſchgebet! — iſt's 
nicht ſo? — — Das iſt recht gut, — daran haft Du wohlge- 
than! aber ſiehe, mein Kind, ich fragte Dich nicht, ob Du über- 
haupt gebetet haſt; ſondern, ob Du in der Zeit, da Du zum 
Unterricht gingeſt, fleißig um den heiligen Geiſt gebetet haſt, 
daß der Unterricht an Deinem Herzen möchte geſegnet werden?“ — 
Zuweilen wird die bejahende Antwort mit ſolcher Treuherzigkeit 
und ſichtbarer Aufrichtigkeit gegeben, daß über die Wahrheit 
kein Zweifel bleibt, — und in dieſem Falle wird das Kind nun 
ermuntert, noch ferner anzuhalten im Gebete, beſonders in die— 
fen Tagen, damit das angefangene Gnadenwerk an feinem Her- 
zen weiter gefördert werde und es ſich ganz Jeſu zu eigen ge— 
ben möge. Wenn dagegen die Ausſage verdächtig ſcheint, was 
man theils aus der bisherigen Beobachtung des Kindes, theils 
aus deſſen Blick und der ganzen Haltung entnehmen kann, ſo 
wird mit aller Liebe ſchärfer ins Gewiſſen geredet, und in den 
meiſten Fällen ein Geſtändniß herausgebracht, wodurch bei 
Manchen das Ja ſich in ein Nein verwandelt, — und nun 
folgen die Ermahnungen in ähnlicher Weiſe wie oben. 

Schließlich wird noch von ihnen völlig das Verſprechen 
gegeben, daß ſie auch künftig den Gottesdienſt und die Catechis— 
muslehren fleißig beſuchen, und vor jeder künftigen Abendmahls⸗ 
feier zur perſönlichen Anmeldung ſich einfinden wollen, — und 
wenn dann das Kind mit Thränen hinausgeht, blicke ich mit be⸗ 
wegtem Herzen ihm nach; denn nur allzubald beſtätigt ſich an 
den Meiſten das Wort des Herrn: „der Geiſt iſt willig; aber 
das Fleiſch iſt ſchwach!“ 

Zu dieſem Privatgeſpräche mit jedem Kinde iſt etwa eine 
Viertelſtunde Zeit erforderlich. Längere Ausdehnung dürfte 
nicht anzurathen ſeyn. Es kommt vor Allem darauf an, daß 
die Unterredung recht herzlich und eindringlich ſey und nicht 
durch Länge ermüde. Es iſt nach meiner bisherigen Erfahrung 
eine ſeltene Ausnahme, daß ein Kind dabei kalt und unbewegt 
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bleibt. Oft werden die Herzen, wie zerſchmolzenes Wachs. — 
Das iſt zwar an ſich noch keine Bürgſchaft für nachhaltige 
Wirkung; aber es mag doch bei Vielen die Erinnerung als ein 
Stachel im Herzen zurückbleiben, und bietet bei ſpäterer Gele⸗ 
genheit einen beſondern Anknüpfungspunkt zu ſeelſorgeriſcher 
Unterredung. — Jedenfalls glaube ich, daß durch ein ſolches 
Einzelverhör mit den Kindern, gerade in der Zeit, wo die meiſte 
Empfänglichkeit für die Gnadenwirkung des heiligen Geiſtes bei 
ihnen vorausgeſetzt werden darf, ihnen wenigſtens der heilige 
Ernſt und die Bedeutung der Confirmation zu lebendigerem Be⸗ 
wußtſeyn gebracht und die Gemüther für die Eindrücke dieſes 
Tages geſtimmt werden.“) 

Leider gerathen ſie meiſt unmittelbar nachher, namentlich in den 
herrſchaftlichen Tagelöhnerdörfern durch das Eintreten in vie 
Hofdienſte in Umgebungen, die recht dazu geeignet ſind, die zar⸗ 
ten Keime im Herzen zu erſticken und die junge Saat zu zer⸗ 
treten. Daher Viele ſchon nach wenig Wochen unter dem rohen 
Haufen und unter dem täglichen Arbeitsjoch in geiſtige Stumpf⸗ 
heit verfallen. — Nicht lange währt es, jo find fie dem Paſtor 
entfremdet. Schon nach kurzer Zeit kommen ſie ſeltener zur 
Kirche, weil ſie in die, in den Tagelöhnerdörfern, wenigſtens 
in hieſiger Gegend faſt allgemein herrſchende Nichtachtung der 
Sonntagsfeier, — der Fluch der Tagelöhnergemeinden — durch 
die Macht der Gewohnheit und der Verhältniſſe mit hinein⸗ 
gezogen worden. 

Wie ſehr dadurch eine fortgeſetzte Seelſorge an ihnen er⸗ 
ſchwert und zum Theil unmöglich gemacht wird, vermag nur 
der zu beurtheilen, der dieſe Zuſtände aus Erfahrung kennt. 
Das eben iſt für uns Seelſorger an ſolchen Gemeinden 
Gegenſtand tiefen Schmerzes und täglichen Seufzens, um 
ſo mehr, da die Hoffnung auf eine günſtigere Geſtaltung 
dieſer Zuſtände in unabſehbarer Ferne liegt. — Denn wie ſoll 
hier geholfen werden? Geſetze und Verordnungen über die 
äußere Sonntagsheiligung thun's nicht, wenn nicht die Hinder⸗ 
niſſe, durch welche ſie dem Tagelöhner erſchwert, zum Theil un⸗ 

) Um der hierbei nahe liegenden Frage zu begegnen, auf welche 
Weiſe die übrigen Kinder während des Einzelverhörs beſchäftigt und 
vor Zerſtreuung bewahrt werden? bemerke ich: Die Kinder finden 
ſich in verſchiedenen Abtheilungen, je 8 bis 10, zur beſtimmten Stunde 
im Confirmandenzimmer ein. Nachdem ſie dort durch Geſang und 
Gebet zur Beſprechung vorbereitet ſind, gebe ich ihnen die als An⸗ 
hang im Geſangbuche befindliche „Hiſtorie von dem bittern Leiden und 
Sterben unſers Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti, — aus den vier 
Evangeliſten zuſammengezogen“ zu leſen auf, ſo daß ſie dieſelbe ab⸗ 
wechſelnd der Reihe nach, jeder ein kurzes Stück, bis zu Ende laut 
vorleſen; und für den Fall, daß dies Leſen der Paſſionsgeſchichte noch 
nicht ausreicht, die ganze Zeit auszufüllen, werden ihnen noch einige 
Paſſionslieder, eben ſo zu leſen, bezeichnet. Hierauf verlaſſe ich ſie, 
und es folgt mir das erſte auf meine Stube, und nach deſſen Rück⸗ 
kehr eines nach dem andern. — Nach Beendigung der Einzelgeſpräche 
trete ich wieder unter fie, und fie knieen mit mir zu einem Schluß 
gebete nieder. 
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möglich wird, befeitigt, — wenn nicht Seitens der betreffenden 
Herrſchaften ſolche Einrichtungen getroffen werden, daß jene 
nicht genöthigt ſind, den Sonntag für ihre eigenen leiblichen 
Bedürfniſſe zum Werkeltage zu machen. 

Könnten wir es erreichen, daß die Confirmation nicht vor 
zurückgelegtem 16. Lebensjahre Statt finden dürfte, oder daß 
die mit dem 14. Jahre confirmirte Jugend noch zwei Jahre 
nach ihrer Einſegnung monatlich wenigſtens ein Mal zur Fort— 
ſetzung des Unterrichts ſich einzufinden geſetzlich gehalten wäre, 
— viel würde ſchon dadurch gewonnen; — ſie bliebe grade in 
der gefährlichſten Periode des noch unreifen Jugendalters mit 
ihrem Seelſorger in lebendigem Verkehr, und es konnte dadurch 
wohl manche Seele bewahrt werden, daß ſie nicht ſchon ſo 
früh in den Strudel des Verderbens mit hineingezogen würde. 

Wollten auch die Herrſchaften mit ihren Wirthſchaftsbeam⸗ 
ten die Hand dazu bieten, und bei den gemeinſamen Hofdienſt⸗ 
arbeiten, ſo viel als möglich, auf Sonderung der Geſchlechter 
und der bereits erwachſenern Jugend von der jüngeren Bedacht 
nehmen, fo würden letztere vielen verderblichen Einflüſſen einer 
ſittlich verpeſtenden Atmoſphäre entzogen werden. 

Doch das Alles ſind pia desideria, zu deren Erfüllung 
keine Ausſicht vorhanden iſt. — Hier gilt es geduldig ſeyn und 
auf die Hülfe des Herrn harren und hoffen, da dem Anſchein 
nach Nichts zu hoffen iſt. 

Aber wozu die vorſtehende Mittheilung? Weit entfernt, 
den als Confirmanden-Verhör angedeuteten Verſuch zum Muſter 
für Nachahmung aufſtellen zu wollen, beabſichtigte ich vielmehr, 
andere Brüder zu ähnlichen Mittheilungen zu veranlaſſen, um 
auch ihre Weiſe zu erfahren und von ihnen zu lernen, wie es 
zweckmäßiger und beſſer zu machen ſey; — und die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes läßt mich hoffen, daß meine Bitte um ander- 
weitige Kundgebung nicht vergeblich ſeyn wird. 


3. T. 


Zeit gedanken. 


155 

Man hört nicht auf, in der Abendmahlsfrage zu behaup⸗ 
ten: man müſſe das Abendmahl ſelbſt von der Theorie 
über das Abendmahl unterſcheiden; und ſetzt in einem Athem 
hinzu: es ſey genug, daß Chriſtus da ſey, nicht aber entſcheide, 
wie er da ſey. 

Seltſam! Wenn die Theorie ſo gar nichts mit dem Mahle 
ſelbſt zu thun hat, warum verlangt man denn doch die Theo— 
rie, daß Chriſtus da ſey? 

Und weiter: warum verlangt man die Theorie, daß dieſer 
Chriſtus müſſe Gottes Sohn ſeyn, und nicht ein bloßer Menſch, 
wie der Rationalismus ſagt? 

Warum verlangt man weiter die Theorie, daß dieſer Got⸗ 
tes Sohn müſſe wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit 
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geboren, ſeyn, und nicht ein bloßes Geſchöpf Gottes, wie der 
Arianismus ſagt? 

Warum weiter die Theorie, daß dieſer wahrhaftige Gott 
und Menſch eine Perſon mit zwei Naturen ſey, wie ſolches 
alles die Reformirten auch bekennen? 

Und warum ſchließt man nun mit einem Male die Theo⸗ 
rie aus, daß dieſe Einheit in der Gemeinſchaft der beiden Na- 
turen, nämlich in der wechſelſeitigen Mittheilung ihrer Eigen- 
thümlichkeiten beſtehe, was die Reformirten nicht anerkennen? 

Weil man die Theorie hat, ſolches letztere ſey nicht mehr 
nöthig, um den wahrhaftigen Chriſtum zu haben. Und weil 
man demzufolge die fernere Theorie hat, es handele ſich zwi⸗ 
ſchen Reformirten und Lutheranern nur um das Wie, nicht um 
das Daß. 

Alſo indem man ſelbſt voller eigenen Theorie ſteckt, durch 
welche man die Rationaliſten ausſchließt, will man den Luthe- 
ranern verbieten, die Theorie ihrer Kirche anzuwenden und die 
Reformirten auszuſchließen. Wenn das nicht der despotiſcheſte 
Subjectivismus iſt! — 

Und nun dieſe Theorie ſelbſt vom Wie und Daß! 

Wenn zwölf Chriſten ohne Glauben zum H. Abendmahl 
gehen, ſo empfangen ſie nach Lutheriſcher Lehre Chriſti Fleiſch 
und Blut, und nach Reformirter empfangen ſie nichts als Brot 
und Wein. Dies iſt ein ſchneidendes Daß, nicht ein Wie. 

Bei zwölf glaubensloſen Reformirten iſt kein Fleiſch und 
Blut Chriſti, bei zwölf glaubensloſen Lutheranern iſt es! 

Aber auch bei zwölf gläubigen Reformirten iſt es nicht 
im Abendmahl, ſondern nur während des Abendmahls im 
Himmel. 

Ja auch im Himmel iſt für die gläubigen Reformirten 
nicht das Fleiſch und Blut Chriſti zu haben, ſondern nur eine 
von demſelben ausgehende Kraft; denn nur eine Kraft, nicht 
aber Fleiſch und Blut ſelber, kann von dem Glauben der Seele 
empfangen werden. 

Und nun vergleiche man damit den Lutheriſchen Satz: Es 
iſt der wahre Leib und Blut (nicht bloß eine davon ausgehende 
Kraft, welche eben der Leib und das Blut nicht iſt) unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, unter dem Brot und Wein (nämlich alle⸗ 
zeit, ſo wie nur geſegnetes Brot und Wein da iſt, und nicht 
wenn zu dem Brot und Wein auch der Glaube des Menſchen 
ſchen hinzukommt) uns Chriſten (nicht uns wahren Gläubigen, 
ſondern auch den Ungläubigen, ſofern ſie ja in der H. Taufe 
den neuen Menſchen angezogen haben, welcher im H. Abend- 
mahl der Empfangende iſt) zu eſſen und zu trinken (nicht etwa 
blos zu genießen, denn der Glaube genießet, aber der neue 
Menſch iſſet und trinket, mit ſeinem verklärten, wenn auch noch 
inwendig verborgenen, Leibe, den verklärten Leib des Herrn, auf 
daß die Verklärung ſeines Leibes dadurch dereinſt in der Auf⸗ 
erſtehung eine offenbare werde, Joh. 6, 54. Phil. 3, 21) von 
Chriſto ſelbſt eingeſetzet (und alſo allezeit gegenwärtig, wo Chriſti 
Einſetzungswort gegenwärtig iſt, mag der Glaube der Genießen— 
den da ſeyn oder nicht). 
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Und damit wieder vergleiche man den Katholiſchen Satz: 
Es iſt der wahre Leib und Blut unſers Herrn Jeſu Chriſti, 
der unter den Geſtalten von Brot und Wein wirklich und 
weſentlich gegenwärtig iſt. 

Iſt es nicht offenbar, daß der Unterſchied des Daß viel 
mehr zwiſchen Reformirten und Lutheranern, und der Unter— 
ſchied des Wie viel mehr zwiſchen Katholiken und Luthera⸗ 
nern liegt? 

Iſt es nicht offenbar, daß die Objectivität des Sacraments 
nur bei Katholiken und Lutheranern gewahrt, bei den Refor⸗ 
mirten hingegen in die Subjectivität des Individuums, ob ſie 
eine gläubige oder ungläubige, herabgezogen worden iſt? 

Iſt es nicht offenbar, daß die Union zwiſchen Reformirten 
und Lutheranern das Chriſtenthum der Kirche als Baſis auf⸗ 
gibt, und dagegen den Subjectivismus des Individuums (einft- 
weilen noch des gläubigen) ſetzt? 

Und iſt es nicht offenbar, daß alle Freigeiſter und Licht⸗ 
freunde mit Blindheit geſchlagen ſeyn müßten, wenn ſie ſolcher 
Union nicht bereitwilligſt zufielen? 


Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 


Mit dieſem ſeit zwei und dreißig Jahren unſerer Zeitung 
zuſtehenden Namen ift ſeit Neujahr eine andere Zeitung erſchie— 
nen, die, um unſeres alten ehrlichen Namens ſich bedienen zu 
können, es für genügend erachtet hat, das Prädikat neue ihm 
vorzuſetzen, was aber keineswegs genügt, die Uſurpation zu 
rechtfertigen. Das Wort neue bezeichnet hier keineswegs eine 
Fortſetzung oder Verdoppelung der alten Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung, oder eine Verſchwiſterung mit ihr in demſelben kirch— 
lichen Sinn und Geiſt, ſondern er bedeutet vielmehr einen Ge— 
genſatz gegen dieſe, der man ihren alten eigenthümlichen Namen 
aberkennen will, indem man ihn eigenmächtig ſich zuerkennt. 
Dazu hätte man ſich eher veranlaßt ſehen können, wenn man 
etwa in ſtrengſtem Confeſſionalismus einer noch näher hiſtoriſch 
und excluſiv beſtimmten, evangeliſchen Kirchengemeinſchaft hätte 
dienen wollen, als unſere Kirchenzeitung. Wenn man aber gar 
keinen ſpecifiſch kirchlichen Standpunkt behaupten will, ſondern 
nur dem evangeliſchen Allianz-Chriſtenthum huldigt, das keine 
Kirche bildet, ſondern nur jährliche Zuſammenkünfte chriſtlicher 
Perſönlichkeiten, die zum Theil gar keiner anerkannten Kirche 
angehören, feiert, ſo iſt nicht wohl abzuſehen, mit welchem Rechte 
man den Titel einer Kirchenzeitung, die einen beſtimmt ausge⸗ 
prägten kirchlichen Charakter trägt, auf eine neue Nicht-Kirchen⸗ 
Zeitung überträgt. Dies müſſen wir um ſo weniger angemeſſen 
erachten, als wir ſelbſt Anſtand nehmen, das Prädikat neu 
auf evangeliſch zu beziehen, als hätten die Herausgeber die 
Abſicht, ein neues Evangelium aufzubringen. Daß der Titel 
Evangeliſche Welt⸗Zeitung der angemeſſenere geweſen wäre, be- 
weiſt der gleich auf das Programm folgende erſte Aufſatz in 
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Nr. 1, welcher überſchrieben iſt: Die evangeliſche Welt, eine 
Ueberſchau von Dr. W. Hoffmann. i 

Dieſe in der neuen Zeitung voranſtehende und noch immer 
fortgehende Ueberſchau hat Vieles und mit Recht zu tadeln und 
zu bemängeln in der evangeliſchen Welt. Aber zu einem Mahn⸗ 
ruf der Buße, wie er aus der Bibel und Kirche in die evan⸗ 
geliſche und unevangeliſche Welt hineindringt, und auch aus 
dem diesjährigen Vorwort dieſer Kirchenzeitung zu vernehmen 
war, hat es der Ueberſchauer, der von ſeinem perſönlich er⸗ 
höhten Standpunkt grade die tiefſten Schäden der Zeit über⸗ 
ſehen hat, nicht gebracht. Der Maaßſtab, den er an die in 
unſerer revolutionairen Zeit überall erſchütterten und wankend 
gewordenen Zuſtände des evangeliſchen Volkes anlegt, deſſen 
früher feſte Fundamente und Verbindungen mehr und mehr in 
loſer Bewegtheit der Ungebundenheit und Auflöſung entgegen⸗ 
gehen und von Subjectivismus, Egoismus und Atomismus 
tief unterwaſchen und flüſſig gemacht worden ſind, iſt kein feſter, 
objectiver, kirchlicher, iſt überhaupt nicht ein Stab, an dem man 


ſich meſſen, halten, oder aufrichten, und auch nicht eine Säule, 


um die das zerſtreute Volk ſich wieder ſammeln und einigen, 
und noch weniger ein feſter Grund, auf dem es ſich aus ſeiner 
Zerfallenheit wieder erbauen könnte. Das Ideal, wonach die 
Ueberſchau die Verhältniſſe ſchätzt, und alles Feſte, Ordnende 
und Bindende darin als trocken, zäh oder ſtarr geringſchätzt, ift 
mitten im reißenden Fluß der Dinge „das flüſſige Leben“ der 
ſubjectiven Frömmigkeit, S. 10. Mehrmals wiederholt, aber 
darum nicht etwa näher beſtimmt, weil zu flüſſig dazu, wird 
dieſes Ideal den realen Zuſtänden, als wären dieſe noch nicht 
beweglich und flüſſig genug, entgegengehalten. Beſonders wird 
in der Kirche Mecklenburgs „ein kräftig wirlendes flüſſiges 
Leben“ vermißt, und ihr „der Segen einer gewaltig den Grund 
aufrührenden religiöſen Bewegung“ (wie etwa die der 
Schwarmgeiſter in der Zeit der Reformation, denen auch Luther 
zu wenig flüſſig war) angewünſcht. S. 99 Nr. 6 begegnet uns 
wiederum die „unerläßliche Flüͤſſigmachung des alten Glau⸗ 
bens im Leben“, und S. 101 die wünſchenswerthe „Flüſſig⸗ 
machung der lutheriſchen Lehrgedanken“, wie ebendaſelbſt auch 
für die in Rationalismus zerfloſſenen kleinſächſiſchen Länder 
„nicht ein confeffionell ausgeprägtes, ſondern ein lebensflüſ— 
ſiges Chriſtenthum“ gewünſcht wird, was ohne feſte und 
reine Brunnen ſehr bald wieder zerrinnen und verunreinigt wer⸗ 
den dürfte. Es bedarf keines Beweiſes, daß ohne flüffiges 
Blut das Leben ſtockt und ſtirbt; wenn aber deshalb auch die 
Knochen weich und die Muskeln flüſſig werden ſollten, ſo zer⸗ 
flöſſe das Leben alsbald in verfaulenden Brei. Wir wiſſen es 
ſehr wohl, und die Kirche hat es ſtets gewußt, was die friſchen 
Waſſerquellen werth ſind, die aus den ewig feſten Felſen flie⸗ 
ßen. Wenn aber die Felſen auch, ſtatt unerſchüttert und ſtarr 
zu bleiben, flüſſig würden, wie bald wären dann die Quellen 
verſchüttet und die Felſen verſunken. Die Kirche iſt bekanntlich 
auf einen Fels gebaut, auf die feſte Petra des entſchiedenen 
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Bekenntniſſes, und muß treu und feſt in der Confeſſion darauf 
beharren, und darf nicht flüſſig vom Fels herabgleiten, ſonſt 
fallen auch alle ihre Brunnenſtuben zuſammen, woraus die 
Waſſer des Lebens rein zu ſchöpfen ſind. Geſchieht dies nicht 
von den ſündigen Menſchen in rechter Weiſe, ohne Gebet und 
Treue, oder nicht in die rechten ſauberen Gefäße, ſo iſt es 
nicht der felſenfeſten Kirche Schuld. Die Reformation, welche 
„mit Einprägung der Wahrheit, mit Ausſchließung des Irr⸗ 
thums, mit Ordnung der Zucht und meiſterlicher Autorität am 
Volke ſich bethätigte“, hat gethan, was ſie ſollte und konnte, 
und was man erſt ſelbſt an unſerm zuchtlos verfallenen Volke 
mit meiſterlicher Autorität und ſtandhafter Beharrlichkeit thun 
follte, ehe man es für „nicht hinlänglich“ erklärt. 

Unſer Ueberſchauer der evangeliſchen Welt hat bei aller an- 
geſtrebten Vielſeitigkeit doch eine ſo einſeitige Vorliebe für das 
flüſſige Element, daß er den Ararat, der mit der heiligen Arche 
darauf aus der Sündfluth der modernen Revolutionen in Kirche 
und Staat ſich wieder allmählig emporgehoben, entweder über- 
ſieht, oder, ſtatt feiner ſich zu freuen und mit daran zu erbauen, 
ihn nur verdrießlich anſieht, weil er Gefahr der Erſtarrung vom 
Berge Gottes fürchtet und daher lieber die frommen Indivi⸗ 
duen in eignen Handkähnen auf der noch immer plätſchernden 
Fluth ſich ſchaukeln ſieht. Dieſe Einſeitigkeit ließe ſich noch ent- 
ſchuldigen, wenn in der That die gegenwärtige Weltſtrömung 
ein Einfrieren befürchten ließe oder ein Stillſtand aller Bewe⸗ 
gung zu beſorgen ſtünde. Aber grade das Gegentheil iſt der 
Fall. Alles umher iſt in raſcher, oft ſich überſtürzender Bewe⸗ 
gung. Alle Autoritäten wanken, alle gute, feſte Sitten weichen 
oder ſind gewichen. Die alten, feſten Bande der kirchlichen und 
bürgerlichen Geſellſchaft ſind lange ſchon aufgelockert, ja nicht 
wenige darunter bis zur Atomiſirung aufgelöſt. Kaum ſind ſie 
durch eine unerläßliche Reaction gegen die ſchmachvolle Revolu— 
tion von 1848 wieder etwas angezogen, ſo erhebt ſich die wind— 
und wellenbewegende neue Aera, um alles, was ſich ſchon wie- 
der feſtes angeſetzt, abermals hinwegzuſpülen, die confeſſionellen 
Fundamente zu unterwühlen, dem durch mehr als tauſendjährige 
heilige Sitte geheiligten Ehe- und Familienſtand die chriſtliche 
Grundlage fortzuſchwemmen, alle Schleuſen unſauberer Zeit⸗ 
ſtrömungen aufzuziehen, alle Schwarm- und Rottengeiſter gegen 
die Kirche loszulaſſen, den Atheismus der freien Gemeinden auch 
für ihre Kinder freizugeben, ja ſelbſt von den heiligen zehn Ge⸗ 
boten fie zu emancipiren, und was des fünpfluthigen Weſens 
mehr iſt. Gegen dieſes alles hat es bis jetzt weder unfer, welt- 
überblickender Rundſchauer, noch ſeine Mitarbeiter in der neuen 
Zeitung zu einer Stimme feſten und kräftigen Zeugniſſes ge⸗ 
bracht, wie ſehr es auch der Kirche noththut. Er begnügt ſich 
damit, dem empörten Weltmeer das unconfeſſionelle, das flüj- 
ſige Chriſtenthum zu predigen, was um ſo mehr als überflüſſig 


zu erachten, da nirgends im weichen und welligen Grunde ein 
feſter und beſtimmter Halt geboten wird. Alle Objectivitäten, 
ſelbſt auch die ſehr ſchwankende der „in ſehr vielen Gemein— 
den nur als unbekanntes X exiſtirenden“ Union erhalten 
ihren oft auch treffenden Tadel; nur die fließend lebendige Sub- 
jectivität des perſönlichen „Herzensglaubens“ findet unbedingtes 
Lob, was ſich aber in gar manchen zwar namhaften, aber darum 
nichts weniger als ſtandhaften Perſonen der neuen Aera ſehr 
wenig bewährt hat. Es iſt ein feiner Spruch der Hohenzollern: 
vom Fels zum Meer; wenn es aber um das Meer ſich han— 
delt, aus dem das vielköpfige Thier aufſteigt, Apoc. 13, ſo 


wollen wir ihn umkehren und gern im Sinn der alten Evan- 
geliſchen Kirchenzeitung rufen: vom Meer zum Fels, vom Wo- 
genſchwall zur alten feſten Burg, die nie zerfließt. 


Schließlich nur noch eine Verwahrung dagegen, daß nach 
S. 18 Nr. 1 „die Entſcheidung über die ſichere Auslegung der 
Schrift und des auf fie gegründeten Eherechts“ dem Ober— 
kirchenrath überlaſſen werde. Gewiß ſteht der Oberkirchenrath 
über den einzelnen Dienern der Kirche, aber nur ſo lange er 
ſich nicht über die alten Kirchenordnungen und die jahrhundert 
jährige kirchliche Auslegung entſcheidender Schriftſtellen erhebt 
und feine eigne entgegenſetzt. Unmöglich kann ihm eine Ent- 
ſcheidung über die ſichere Auslegung der h. Schrift 
zuerkannt werden, wenn er, was die Evangeliſche Kirche in 
ihren Kirchenordnungen als Befehl oder Verbot des Herrn an— 
erkannt hat, nur in ein ethiſches Princip oder einen unſicheren 
evangeliſchen Rath verwandeln will, woraus wir über das 
Wort des Herrn und ſeiner Apoſtel hinaus weitere unſichere 
Analogieen ziehen und dieſe mit eherechtlicher und geſetzlicher 
Verbindlichkeit geltend machen dürften. Man leſe doch nur in 
den Verhandlungen der kirchlichen Conferenz vom Jahre 1856, 
wie gründlich und ſicher die von D. Hoffmann vertretene 
laxere Meinung von dem, ihm als Exegeten nicht wenig über- 
legenen, D. Tholuck widerlegt worden, und wie iſolirt er hierin 
ſowohl, als auch in andern Gegenſtänden, von ſeinen kirchlichen 
Collegen geblieben iſt. Möchte er doch gläubigen Muth ge— 
winnen, zur Mitverhütung großen Aergerniſſes alles evangeli— 
ſchen Volkes, dem Skandal einer fakultativen, den heiligen Ehe⸗ 
ſegen Gottes gottlos verachtenden Civilehe als treuer und 
mannhafter Zeuge in ſeinen Blättern und ſonſt entgegenzutreten, 
und nicht in die ſeelengefährlichen Verſuchungen des Zeitgeiſtes 
verſtrickt werden, wovon wir trauernd einen frommen Staats⸗ 
mann, den wohl auch die Flüſſigkeit feines ſubjectiven Chrijten- 
thums zu weich gemacht haben mag, bereits ſo umgarnt ſehen, 
daß Viele an ihm irre geworden ſind. Wie ſehr mahnt uns 
auch Alle Bunſens geiſtliches Herabgekommen- oder Gefloſſen⸗ 
ſeyn an Wachſamkeit, Beſtändigkeit und Treue. 
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Dr. Büchſel gegen einen Artikel der 
Neuen Ev. K. 3. 


Die Neue Ev. K. Z. hat in Nr. 15 die von mir ge⸗ 
ſchehene Verweigerung eines kirchlichen Aufgebots noch einmal 
zur Sprache gebracht, und ſo ungern ich auch auf die Sache 
eingehe, fo halte ich mich doch verpflichtet, zur factiſchen Be— 
richtigung Nachſtehendes anzuführen. 

Wenn darauf beſonders Gewicht gelegt wird, daß ich der 
vorgeſetzten Behörde von der Unterlaſſung des Aufgebots keine 
Anzeige gemacht habe, ſo bemerke ich dazu, daß der Geiſtliche, 
der das Aufgebot und die Trauung angenommen hatte, dazu 
gar nicht berechtigt war, weil in ſeiner Parochie weder der 
Bräutigam, noch die Braut wohnte. Auf ſeine Mittheilung, 
daß bei ihm die Anmeldung geſchehen ſey, konnte ich ihm da— 
her nur erwidern, daß ich, als der verantwortliche Pfarrer, er— 
warten müßte, daß die Intereſſenten zu mir kämen, damit ich 
Gelegenheit hätte, ihnen meine Bedenken auszuſprechen, weil 
die Braut in meiner Parochie wohne. Mir waren die erfor⸗ 
derlichen Atteſte und Zeugniſſe nicht vorgelegt und weder Bräu— 
tigam noch Braut hatten ſo wenig ſchriftlich als mündlich das 
Aufgebot von mir verlangt. Der Behörde eine Anzeige zu 
machen, hatte ich durchaus gar keine Veranlaſſung. Was ferner 
in dem oben erwähnten Artikel über den Scheidungsgrund, den 
der Ev. Oberkirchenrath im Gegenſatz gegen das richterliche 
Scheidungs-Erkenntniß, das auf einſeitige Abneigung lautet, und 
den Mann für den alleinſchuldigen Theil erklärt, angenommen hat, 
geſagt wird, kann ich nicht erſchöpfend beantworten. Es iſt mir bedenk— 
lich, auf die Sache weiter einzugehen, theils aus Rückſichten auf die 
hohe Kirchenbehörde, theils aus Rückſicht auf Familienverhältniſſe, 
die öffentlich zu beſprechen ich mich nicht für berechtigt halte. 
Der Grund, den der Ev. Oberkirchenrath in feiner Entſchei— 
dung angenommen hat, beruht allein auf der einſeitigen Aus— 
ſage des Mannes und auf einer Beſcheinigung des Geiſtlichen, 
der, ſo viel mir bekannt iſt, überhaupt kein Bedenken hat, Ge— 
ſchiedene wieder zu trauen, gehört auch nicht zu den beiden 
Gründen, die in den alten Kirchenordnungen Anerkennung ge- 
funden haben. Durch dies Verfahren iſt die Frau, ohne daß 
ſie gehört iſt, und ohne, daß ſie es erfahren hat, mit der Schuld 
der Scheidung belaſtet. Wenn man davon ausgeht, daß die 
Ausſprüche des Herrn über die Eheſcheidung nicht ein Gebot, 
ſondern ein Princip enthalten, ſo mag die Sache immerhin einer 
andern Beurtheilung fähig ſeyn, ich kann nur die Verſicherung 
hinzufügen, daß, wenn ich auch bei der gegenwärtigen Lage 
dieſer Frage gerne der ſchonendſten und mildeſten Auffaſſung 
folge, mich doch in dieſem Falle durch Gottes Wort und mein 
Gewiſſen genöthigt ſah, das Aufgebot zu verweigern.“ Wenn 
endlich noch darauf hingedeutet wird, daß ich eine andere Ver⸗ 
mittelung hätte ſuchen ſollen, ſo weiß ich bis jetzt noch nicht, 
in welcher Weiſe das hätte geſchehen können, denn ich konnte 
einem Andern nicht zumuthen, das zu thun, was ich ſelbſt für 
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Unrecht hielt. Schließlich füge ich die Verſicherung hinzu, daß, 
ſo ſchwer mir auch die Sache geworden iſt, ich doch nicht be— 
reuen kann, ſo gehandelt zu haben, wie geſchehen iſt. 
Berlin, den 20. April 1859. 
Dr. Büchſel, Paſtor zu St. Matthäi. 


Verwahrung. 


Auf unſere Proteſtation in Nr. 27 d. Bl. müſſen wir 
dieſe Verwahrung folgen laſſen. 

Obgleich wir in unſerer Proteſtation ausdrücklich auf den 
proteſtantiſchen Beruf unſerer Evang. Kirche im poſitiven 
Sinne hingewieſen; obgleich wir über Legitimirung kirchenwidri⸗ 
ger Ehen innerhalb der Evang. Kirche, über Freigebung diſſi⸗ 
dentiſchen Irreligions-Unterrichts, über Beſchränkung der Kirchen⸗ 
zucht von Conſiſtorien gegen untergebene Geiſtliche und über 
Verweiſung der ehegeſetzlichen Beſtimmungen des N. T. in das 
Gebiet der bloßen Principien nichts weiter bezeugt haben, als 
was auf dem Landtage von deſſen conſervativſten Mitgliedern 
und auf der officiellen Kirchen-Conferenz zu Berlin von deren 
Majorität bezeugt worden iſt; obgleich wir für die Evang. Lan⸗ 
deskirche nichts begehrt haben, als den kargen Lohn einer treuen 
Magd, nämlich Schutz und Selbſtſtändigkeit ihrer Jungfrau⸗ 
ſchaft; obgleich wir nichts, als die uns zur theuren Wächter⸗ 
pflicht gemachte Nothwehr geübt und uns auf keinen andern 
Grund gegründet haben, als das Evangelium und das ur⸗ 
ſprüngliche und geſchichtliche Recht der Evang. Kirche; — ſo 
hat der Ev. Oberkirchenrath uns dennoch unterm ten d. M. 
in einem Erlaß an ſämmtliche Conſiſtorien nicht blos zur „Nüch⸗ 
ternheit und Beſonnenheit“, zum „Anhalten am Gebet“ ermahnt 
und nicht blos mit einem „ernſten, disciplinariſchen Einſchreiten“ 
bedroht, ſondern er hat unſere Proteſtation als eine Aufrufung, 
An- und Aufreizung der Parteileidenſchaften zur Auflehnung 
und Anſtürmung gegen die von Gott verordnete Obrigkeit, als 
eine Verwirrung der Gemüther durch Entſtellung von That⸗ 
ſachen und durch Verdächtigungen, als ein unheiliges Weſen 
gerichtet. 

Wir verwahren uns zuvörderſt vor dem Aufrufen, 
An⸗ und Aufreizen der Parteileidenſchaften, vor 
der Verwirrung der Gemüther durch Entſtellung von 
Thatſachen und durch Verdächtigung. Wir haben durch⸗ 
aus keiner Entſtellung, keiner Verdächtigung und keiner Leiden⸗ 
ſchaft bedurft, um Grund genug zu unſerer Beſchwerde zu fin⸗ 
den und nachzuweiſen; ſondern wir haben ganz einfach einen 
landeskundigen Geſetzentwurf, zwei in dem Haufe der Abgeord⸗ 
neten abgegebene und wiederholentlich behauptete Erklärungen 
des Cultminiſters und einen officiellen Erlaß des Ev. Ober⸗ 
kirchenraths als die Steine des Anſtoßes bezeichnen müſſen, 
derentwegen wir proteſtiren, nicht für eine Partei, ſondern — 
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die wir uns wiederholentlich ausgedrückt haben — für die ganze 
Svang. Landeskirche. 

Wir verwahren uns zum Andern vor der Aufreizung 
ur Auflehnung und Anſtürmung gegen die von Gott 
derordnete Obrigkeit. Wir haben buchſtäblich gejagt, daß 
vir uns nicht ſowohl contra (Obrigkeit), als pro (aris et fo- 
is) zu teſtiren verpflichtet hielten; wir haben uns dabei eines 
Weges und Mittels bedient, das ebenſo gut von Gott verordnet 
ſt, als die obrigkeitliche Gewalt, nämlich des Zeugniſſes und 
Bekenntniſſes auf Grund heil. Schrift und des evang.-proteſtan⸗ 
iſchen Kirchenrechts; wir find gleichzeitig für das Disciplinar- 
recht eines Königl. Conſiſtorii in die Schranken getreten und 
haben lediglich eine defenſive Stellung eingenommen, mit 
velcher Aufreizung und Anſtürmung unvereinbar iſt. 

Wir verwahren uns zum Dritten vor einem unheili— 
zen Weſen, da wir in unſerm bisherigen Verhalten das Ge— 
zentheil von Fanatismus bewieſen haben, indem wir ein ſtilles, 
zeruhiges Leben geführt und uns in alle Wandelungen des 
Kirchenregiments geſchickt haben. 

Endlich verwahren wir uns vor den willkürlich zu— 
ſammentretenden Vereinigungen, deren Proteſtationen 
und Manifeſtationen wir aufgerufen haben ſollen. Wir haben 
ausdrücklich „Vereine, Conferenzen und Synoden“ ge— 
nannt, mithin ſolche Vereinigungen bezeichnet, die geſetzlich con⸗ 
ſtituirt, bezüglich conceſſionirt ſind und die — namentlich in den 
öftlichen Provinzen der Evang. Landeskirche — jo lange auch 
mit als Vertreter derſelben angeſehen werden müſſen, als eben 
feine andere kirchliche Vertretung, ſondern nur kirchliche Behör⸗ 
den vorhanden ſind. Wir fügen jetzt noch zur Ergänzung die 
Evang. Gemeinde-Kirchenräthe und die Evang. Kir— 
henpatrone, ja den Evang. Kirchentag hinzu, die hof⸗ 
entlich nicht aus ihrem Berufe fallen, ſondern vor den immer 
iefer klaffenden Riß treten werden. 

Nächſt dieſer Verwahrung erklären wir vor Gott und allem 
Bolt, daß wir nicht anders können. Es iſt uns ein Ge— 
ringes, daß wir von einem menſchlichen Tage gerichtet werden; 
es iſt uns aber ein Schreckliches, daß wir ſtumme Wächter er⸗ 
unden werden. 

Wir hören den Herrn unſern Heiland, wie Er uns fragt: 
„Wollt ihr auch weggehen?“ — wie Er uns zuruft: „Wo ihr 
ſchweigen würdet, jo würden die Steine ſchreien.“ Es gellt 
uns des Apoſtels Wort an den Timotheum ins Ohr: „Ich ge— 
biete dir vor Gott, der alle Dinge lebendig macht, und vor 
Chriſto Jeſu, der unter Pontio Pilato bezeuget 
hat ein gut Bekenntniß, daß du halteſt das Gebot ohne 
Öleden untadelich bis auf die Erſcheinung unſeres Herrn Jeſu 
70 “ 
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Replik. 


Wir haben zwar noch nicht die Neue Ev. K. Z. als un- 
ſere Schweſter anerkannt, weil wir gegen den evangeliſch-kirch— 
lichen Charakter derſelben gerechte Zweifel hegen. Sie indeß 
nennt ſich bereits in ihrer Nr. 14 „unſere Schweſter.“ Wir 
würden auch, da ſie jedenfalls gegen uns noch ſehr jung 
iſt, und zu dem Charakter, der ihr noch fehlt, ſpäter noch 
ſich heranbilden kann, nichts dagegen haben. Nun aber thut ſie 
ſchon vor der Zeit groß und vermißt ſich, indem ſie uns das 
achte Gebot vorhält, im äußerſten Selbſtwiderſpruch dagegen 
uns böslich zu verketzern oder zu verſchwärzen; denn ſie ver— 
urtheilt nicht etwa nur unſere Urtheile über eine öffentlich im 
Hauſe der Abgeordneten gehaltene und damit nicht nur in, ſon— 
dern auch außer demſelben der freien Discuſſion übergebene 
„Miniſterrede“, die ſehr vielen urtheilsfähigen Menſchen bedenk— 
lich erſchienen iſt, ſondern ſie richtet auch ſchon unſere Herzen, 
indem ſie, und zwar ohne allen Beweis, die kränkende Inſinua⸗ 
tion uns hinwirft, „daß der Vorgang, um den es ſich handelt, 
mit böſem Willen verunſtaltet und zu kirchlichen und poli= 
tiſchen Parteizwecken ausgebeutet worden ſey.“ Der ſtatt eigner 
Gegengründe, die wir gern vernommen hätten, beigefügte Ab— 
druck aus dem Stiehlſchen Centralblatt gibt nur eine politiſche 
Rechtfertigung jener Rede nach der Verfaſſung, aber keineswegs 
eine geiſtliche oder pädagogiſche, wie bei ſo wichtigen, den reli— 
gionsloſen Diſſidenten gegebenen Licenzen, Kirche und Schule 
fie dringend wünſchen müſſen. Ohne Antheil an der Volksver— 
tretung haben ſie jetzt keinen andern Weg, ihre Meinungen und 
Seufzer laut werden zu laſſen, als die Preſſe, deren freien 
Gebrauch aber für ſie diejenigen, welche nur gegen die Secten 
noch, aber nicht mehr gegen die Kirche tolerant ſind, nicht lange 
mehr toleriren zu wollen, ja ſelbſt das Petitionsrecht ihnen 
entziehen zu wollen ſcheinen. Niemand hat dem betreffenden 
Herrn Minifter, der für feine Perſon die chriſtlich beſtimmte 
Wahrheit hochſchätzt, für den modernen Staat aber die unbe— 
ſtimmte Freiheit höher ſchätzt, böſen Willen vorgeworfen, 
wohl aber hat man ihn für irrthumsfähig und auch, zumal bei 
ſeiner Neuheit im Amte, für wirklich irrend gehalten, wie z. B. 
hinſichtlich der vermeinten Harmloſigkeit der freien Gemein— 
den, und hinſichtlich der ſtaatlichen Indifferenz ihrer kraſſen und 
und gottloſen Irrthümer, die ſehr leicht auch, wie ſchon öfter, 
in aufgeregten Maſſen furchtbar kräftig werden können (2 Theſſ. 
2, 11), und auch hinſichtlich der beſonders bedenklichen Entbehr— 
lichkeit der zehn Gebote, die durch ſpätere Erklärungen auch 
ſchon wieder retractirt iſt. Gewiß wird auch eine ſolche, ohne 
Zweifel nicht böswillige, aber doch in mehreren Aeußerungen 
übereilte Rede nicht zum zweitenmal gehalten, und auch, den 
Vorwurf revolutionairen Treibens auf uns zu werfen, wenn 
man nicht etwa despotiſch jede Oppoſition für revolutionair er— 
klären will, Anſtand genommen werden. Wir wollen ja gern 
entſchuldigen und Alles zum Beſten kehren, aber wir können 
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darum doch nicht die Wahrheit umkehren und auch nicht über 
die Gebühr die Perſonen anſehen. Jedenfalls aber müſſen wir 
unſern gegenwärtigen hohen Oberbehörden, die wir gern nach 
dem vierten Gebot in Ehren halten, eben um ihres ſo wichtigen 
kirchlichen Anſehens willen, auch in der Preſſe eine kräftigere 
Vertretung und theologiſch würdigere Vertheidung wünſchen, als 
bis jetzt die Neue Ev. K. Z. und ſelbſt die Deutſche Zeitſchrift 
für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben ihnen darge— 
boten hat. 


Nachrichten. 


Aus der Provinz Sachſen. 


Die Rede, welche der Cultusminiſter in Betreff der freien Ge— 
meinden im Abgeordnetenhauſe gehalten, hat auch in unſerer Provinz 
große Bewegung hervorgerufen und viele Seelen mit tiefer Betrübniß 
und ſchwerer Beſorgniß erfüllt. Und es ſind dieſe nicht allein in den 
Kreiſen der Strengconſervativen und Strengconfeſſionellen zu finden, 
ſondern auch bei vielen Liberalen und Anhängern der Union, ja! bei 
allen, welche bisher gewohnt waren, unſeren Staat als einen chriſt⸗ 
lichen anzuſehen, der in Allem von chriſtlichen Grundſätzen ſich leiten 
ließe und dem es nicht allein um die zeitliche, ſondern auch um die 
ewige Wohlfahrt ſeiner Unterthanen zu thun wäre. Was aber die 
chriſtlichen Gemüther in der Rede des Cultusminiſters beſonders ver⸗ 
letzt hat, ſind folgende Aeußerungen: 


1. daß er die Verſammlungen der freien Gemeinden harmloſe 
nennt, während doch in unſerer Provinz oft genug klar her⸗ 
vorgetreten iſt, welch ein dem Wohle des Ganzen verderb— 
licher Geiſt in denſelben herrſche und genährt werde und wie 
unheilvoll ihr Einfluß in ſo vielen Familien geweſen ſey; 

2. daß er dieſe Vereine mit dem Namen religidfe bezeichnet, da 
es ſattſam erwieſen ſey, wie von dem Religiöſen kaum noch 
eine Spur gefunden, ſelbſt der Glaube an Gott für etwas 
zweifelhaftes erklärt werde; 

3. daß er den Sprechern dieſer Gemeinden die Namen Prediger, 
Geiſtliche beilegt, — welche Bezeichnung doch nur denen ge— 
bühre, die Verkündiger des heilbringenden Evangelii und jenes 
Wortes ſeyen, dem Geiſt und Leben inne wohnen; 

4. daß er den Sprechern die Berechtigung einräumt, ſogenannten 
Religionsunterricht an die Jugend der freien Gemeinden zu 
ertheilen, — da letztere über ihre Lehren und Grundſätze dem 
Staate gegenüber ſich doch noch nicht ausgeſprochen und noch 
kein Anerkenntniß erhalten hätten, daß fie auf Grund derſel⸗ 
ben als eine Religionsgeſellſchaft angeſehen werden könnten; 

5. daß er behauptet hat, der Staat ignorire den ganzen Reli⸗ 
gionsunterricht und die damit verknüpfte Sittenlehre gänzlich, 
— während es doch für die vornehmſte Pflicht chriſtlicher 
Obrigkeit erachtet werden müſſe, daß ſie auch über die der 
Jugend ertheilte Religions- und Sittenlehre ein wachſames 
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Auge habe und dafür ſorge, daß geſunde Speiſe dargereicht, 
Alles aber, was dem Staat im Ganzen wie der einzelnen 
Seele gefährlich und verderblich ſey, aus dem Unterricht der 
Jugend verbannt werde; 

6. daß er es auch nur als eine Möglichkeit hinſtelle, den Kindern 
der Gemeinden könnten vielleicht niemals die zehn Gebote, die 
der Miniſter ſelbſt als die Fundamentalſätze jeder ſittlich⸗ 
bürgerlichen Gemeinſchaft, vorgehalten werden, dann aber 
hinzufügt, — es falle die Schuld hievon aber nicht auf den 
Kopf der Staatsregierung, ſondern auf den Kopf derer, die 
von Gottes und Rechts wegen die Erziehung dieſer Kinder 
zu leiſten hätten; während doch ſchon nach den allgemeinen 
Landesgeſetzen die Kenntniß der zehn Gebote von allen Be⸗ 
wohnern des Staats gefordert werden müßte und deshalb 
jeder Richter in jeder Sache forſchen könnte, ob die betreffen⸗ 
den Perſonen auch die zehn Gebote gelernt hätten, — wäh⸗ 
rend es alſo unzweifelhaft ſey, daß, wenn Schulen im Staate 
geduldet würden, in denen man die zehn Gebote nicht lernen 
ließe, hiefür nicht die betreffenden Aeltern und Genoſſenſchaf⸗ 
ten, ſondern die chriſtlichen Obrigkeiten verantwortlich zu 
machen ſeyen; 

7. daß er es als einen inneren Widerſpruch bezeichnet und die 
Wirkſamkeit der Schule eine erfolgloſe nennt, wenn ſie ſich im 
Kampf mit der Familie befinde, indem den Kindern das, was 
ſie in der Schule hören, im Hauſe als unwahr, als thörichter 
Aberglaube ꝛc. dargeſtellt werde, — da es ja eine tägliche, von 
allen Lehrern ſchmerzlich empfundene Erfahrung ſey, daß im 
Hauſe niedergeriſſen werde, was die Schule aufbaue, und in 
gar vielen Familien ein anderer Geiſt herrſche, als der in der 
Schule ſeine Wohnung habe, — hieraus aber für jeden ge⸗ 
wiſſenhaften Lehrer ſich nur um ſo dringender die Pflicht er⸗ 
gebe, die zarte Jugend auf die grünen Auen und zu den 
friſchen Quellen des lebendigen Wortes zu führen und ſich 
derjenigen Kinder, die zu Hauſe einen andern Geiſt walten 
ſehen und hören, um ſo liebevoller anzunehmen. — 


Die im Vorſtehenden angegebenen Aeußerungen des Cultusmini⸗ 
ſters ſind es, welche die chriſtlichen Gemüther beunruhigen. Und die 
Worte deſſelben ſchmerzen um ſo mehr, da ſie aus dem Munde eines 
Mannes kommen, den man gewohnt war, zu den entſchiedenen Be⸗ 
kennern des Herrn zu zählen, der als Präſident der Kirchentage auch 
ſo mauch herrliches Zeugniß von Gott und unſerm Heilande abgelegt 
hatte. Mit Zittern denken alle eutſchiedenen Chriſten an die Folgen, 
welche es haben muß, wenn ſolche Grundſätze ins Leben treten ſollen, 
— Vielen in der Provinz Sachſen ſind darum die Worte aus der 
Seele geſchrieben, welche in Nr. 24 der Ev. K. 3. ſtehen, und es ift 
unbegreiflich, wie die Neue Ev. K. Z. gegen dieſen Artikel, dem man 
den Schmerz der Liebe nachfühlt, polemiſiren und ſogar jo weit ſich 
verirren kann, ihn als eine Uebertretung des achten Gebotes zu be⸗ 
zeichnen. — Die Freigemeindler jubeln — die Bekenner des Herrn 
trauern, — daß die Worte des Cultusminiſters in unſerer Provinz 
dieſen Erfolg gehabt haben, iſt eine Thatſache, die niemand in Ab⸗ 
rede ſtellen wird. 2 
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Die Trauungsweigerungen 


nd von den zahlreichen tapfern Bekämpfern der Civil-Ehe oft 
ur unter dem Geſichtspunkte eines Conflicts betrachtet worden, 
er erträglich ſeyh, weil er eben nur ein Conflict mit den jelt- 
amen Menſchen ſey, welche die Geſetze der Kirche mit Füßen 
reten, dabei aber doch Glieder der Kirche bleiben wollen. Aber 
o richtig dieſer Geſichtspunkt auch iſt, ſo genügt er doch nicht. 
die Trauungsweigerungen ſind nicht blos erträglich; ſie 
ind ein reicher Segen für das Vaterland und für die Evan⸗ 
eliſche Kirche, für den wir nicht dankbar genug ſeyn können. 
„Die Ermittelungen“, ſagte der Juſtizminiſter Simons am 
. April im Unterhauſe, „haben ergeben, daß gegen 2000 Fälle 
er Trauungsweigerung vorgekommen ſind, von denen etwa 
000 Fälle durch anderweite Einſegnung erledigt, gegen 1000 
Fälle aber unerledigt geblieben ſind.“ Alſo in wenigen Jahren 
Tauſend Fälle, in denen das in Gottes Wort ſtarke Ge— 
viffen der Kirche und die Treue ihrer Diener unter der Ungunſt 
on oben und unter Schwierigkeiten aller Art mit Erfolg die 
zöttliche Inſtitution der Ehe vertheidigt und den furchtbaren 
Scandal der Einſegnung des Ehebruchs verhindert hat. Wie 
nächtig muß dadurch das ſchlafende Bewußtſeyn von der Hei— 
igkeit und Unauflöslichkeit der Ehe in weiten Kreiſen, — in 
der Geiſtlichkeit, im Richterſtande, in den Ehegatten als ſolchen 
— geweckt und geſtärkt, der Ernſt bei Eingehung von Ehen 
vertieft und ehebrecheriſches Gelüſte aller Art im Keime erſtickt 
orden ſeyn! Solche Erfolge entziehen ſich der Natur der 
Sache nach ſtatiſtiſchen Nachweiſen; aber es iſt ſehr glaublich, 
wenn vielfach verſichert wird, daß in Folge der Trauungswei⸗ 
gerungen ſchon vorbereitete Eheſcheidungsproceſſe nicht angeſtellt, 
der Ernſt und die Gründlichkeit der Praxis der Ehegerichte, be— 
ſonders in Anerkennung der Ehe als Inſtitution, zugenommen, 
die Eheſcheidungen ſelbſt aber an Zahl abgenommen haben. 
Waren ja doch bis vor wenigen Jahren alle, oder faſt alle, 
kirchliche und weltliche Obrigkeiten und legislative Inſtanzen 
todt oder feindlich dieſer großen Frage gegenüber. Erſt durch 
die Trauungsweigerungen ſind ſie aufgerüttelt und umgeſtimmt 
worden. Die Trauungsweigerungen ſind „eine Regung von 
wahrer Selbſtſtändigkeit der Kirche, von wahrhaft geiſtlichem 
Richten geiſtlicher Dinge, von thätiger Treue im Dienſt der an 
erkannten Wahrheit, ſo wahrhaft erbaulich für den Leib des 
Herrn, wie ſeit lange nichts in der Evangeliſchen Kirche da 


geweſen iſt. Es geht von dem Zuſtande, zu dem ſie geführt 
haben, — kaum daß er noch in ſeinen erſten Anfängen beſteht 
— ein Segen über unſer Vaterland aus, wie es einen gleichen 
ſeit lange nicht genoſſen hat. Die Betrachtung muß jeden, der 
ein Herz und Auge dafür hat, mit neuer demüthigender Erfah— 
rung erſchüttern: wie bereit Gott der Herr zum Segnen iſt 
und wie er ſelbſt auf die kleinſte und ſchwächſte Treue ein ſo 
überſchwängliches Maaß von Vergeltung legt.“ “) 

Ob dieſer Ernſt der Kirche geeignet iſt, wie der Juſtiz— 
miniſter Simons meint, die Concubinate zu vermehren, oder 
vielmehr ſie zu vermindern, indem die Heilighaltung der Ehe 
das mächtigſte Mittel iſt, den Sinn für Geſchlechtsehre und 
Geſchlechtsreinheit in den Individuen und in der öffentlichen 
Meinung zu wecken und zu ſtärken, darüber ſollten im Herrn— 
hauſe die Vertreter katholiſcher Gegenden und andererſeits die 
Vertreter derjenigen Populationen Zeugniſſe aus der Erfahrung 
ablegen, welche ſeit nun 60 — 70 Jahren die Eheſcheidungen 
nach den Grundſätzen des Landrechts genoſſen haben. 

Es iſt viel über die Anarchie der Trauungsweigerungen 
geklagt worden; auch der Cultusminiſter v. Bethmann hat da⸗ 
von geredet. Es iſt wahr, jede Kriſis in den Lebensorganen 
des Staats und der Kirche hat ein Moment von Anarchie in 
ſich, wie jede Entwickelungskrankheit von Fieber begleitet iſt. 
Der Uhrmacher ſtellt und regulirt die Uhr ſofort; er hat mit 
einer Maſchine zu thun. Der Arzt dagegen läßt dem Fieber 
Zeit; ebenſo der wahre Staatsmann der Kriſis in Staat 
und Kirche. 

Die Anarchie war auf ihrem Höhepunkte, als die Pfarrer 
die Regel ihrer Segensſpendung aus dem Landrechte holten, 
ſtatt aus den Kirchenordnungen und aus dem Worte Gottes, 
obgleich das Landrecht ſelbſt auf die Kirchenordnungen als auf 
die Norm ihrer Amtspflichten fie ausdrücklich verweiſt, und als 
ſie den zweiten, dritten, vierten Ehebruch deſſelben Ehegatten 
immer wieder einweiheten mit erbaulichen Bibeltexten von der 
Unauflöslichkeit der Ehe, wie die Agende ſie an die Hand gibt, 
zum Geſpött des Brautpaares und der Hochzeitsgäſte. Das 
war die ärgſt⸗denkbare Anarchie; die Trauungsweigerungen von 
Seiten einzelner Geiſtlichen waren eine heilende Reaction 


) Vergleiche den trefflichen Artikel: „die neue Aera auf dem 
Gebiete der refigiöfen Fragen“ im Aprilheft des „Volksblatts für 
Stadt und Land.“ 
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gegen dieſe Anarchie. Allein auch dieſe reagirende Anarchie 
war auf gute kirchliche Ordnung zurückgeführt durch die Ver⸗ 
ordnung des Königs von 1857, welche die Wiedertrauungen an 
die Conſiſtorien und den Oberkirchenrath, die Conſiſtorien aber 
und den Oberkirchenrath an das Wort Gottes verwieſen hat. 

Als alleiniges Moment war Gotha-Gretna-green noch übrig; 
dieſer Anarchie iſt noch ein Ende zu machen. 

Der reiche Segen der Trauungsweigerungen iſt aber nun 
gefährdet. Was die Kirche durch ihre Treue gepflanzt und der 
König durch feine Weisheit gepflegt hat, ſoll nun zertreten wer— 
den. Es ſoll dem Volke überhaupt und den Ehebrechern insbe— 
ſondere recht eindringlich eingeprägt werden, daß ſie der Kirche 
zur Eingehung einer wahren Ehe nicht bedürfen, daß der Kreis⸗ 
richter daſſelbe leiſtet, daß dieſer dabei nicht die Geſetze der 
Kirche, ſondern die des Landrechts befolgt, daß kein „Makel“ 
auf den unkirchlichen und auf den kirchenwidrigen Ehen haftet, 
und daß der Staat eine eigene, ganz neue Anſtalt (aller bis— 
herigen geheiligten Landes ſitte zuwider) trifft, damit diejenigen, 
welche das begehen wollen, was die Kirche Ehebruch nennt, da— 
bei dennoch vollberechtigte Glieder der Kirche bleiben können. 
Und gleichzeitig proclamirt die oberſte Kirchenbehörde, ſie habe 
für die Ehe kein göttliches Geſetz mehr, ſondern nur noch ein 
ethiſches Princip, welches ſie nach ihrem Ermeſſen auf die ein— 
zelnen Fälle anwende, — wie? davon gibt ſie, unter Suspen⸗ 
dirung eines General⸗Superintendenten, ſofort ein Beiſpiel. 

Es wird ſich als völlig unerträglich und alſo als unmög— 
lich erweiſen, die Frage, ob eine kirchliche Trauung zuläſſig iſt, 
im einzelnen Falle mit Beſeitigung jedes Kirchengeſetzes und 
jeder prozeſſualiſchen Form von den Privatmeinungen der jewei⸗ 
ligen Mitglieder des Oberkirchenraths abhängig zu machen, von 
Privatmeinungen, die der Natur der Sache nach wandelbar ſind 
und den mannigfachſten Einflüſſen von allen Seiten unterliegen. 
Dem göttlichen Geſetze unterwirft ſich das Gewiſſen; das Staats— 
oder Kirchengeſetz behauptet ſich im ſchlimmſten Falle mindeſtens 
durch formelle Gültigkeit und rückſichtsloſe allgemeine Anwen— 
dung. Aber geſetzloſe Herrſchaft der individuellen Meinungen 
einzelner Menſchen, heute dieſer, morgen jener Meinungen, ein 
ſolcher Zuſtand kann in der Evangeliſchen Kirche — in einer 
io hochwichtigen, täglich praktiſchen Angelegenheit! — nicht be- 
ſtehen. Wahrſcheinlich wird daher die Praxis nach dem niedri— 
gen Niveau des Landrechts hin gravitiren, um nur irgend wo 
feſten Fuß zu faſſen. Dr. Richter hat ja auch bereits das Land⸗ 
recht als Embryo im Schooße der Reformation gefunden, und 
Dr. Scheller, Appellationsgerichts-Präſident in Frankfurt, hat 
dieſelbe Meinung ausführlich vertheidigt. 

Es iſt hiernach wahrſcheinlich, daß wir der Zeit entgegen— 
gehn, wo wiederum, wie vor 1854, die Kirchenbehörden den 
Verſuchen der Pfarrer, die Heiligkeit der Ehe aufrecht zu halten, 
„verneinend und abwehrend“ entgegentreten oder ſie „mit ſcheuer 
Hand zudecken“, wie der Oberkirchenrath in ſeiner Denkſchrift 
für die Konferenz von 1856 das damalige Verhalten der Kirchen⸗ 
behörden ſo treffend beſchrieben hat. 
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Aber um deſto klarer erkennbar und um deſto eindringlicher 
mahnend tritt der ſchöne Beruf der Pfarrgeiſtlichkeit wieder her⸗ 
vor, eingedenk ihrer heiligen Amtspflichten, den ſchwer er- 
rungenen Segen durch gewiſſenhafte Treue und un— 
erſchütterliche Standhaftigkeit für die Kirche zu er— 
halten. 


Evangeliſche Kirchenordnung und Naturrecht. 


Eine rechtsgeſchichtliche Betrachtung zum Verſtändniß unſerer 
Zeit, von Dr. Johannes Merkel. 

Bis in die Zeit des Weſtfäliſchen Friedens war unter den 
Evangeliſchen Deutſchlands kein Zweifel über das biſchöfliche 
Amt des evangeliſchen Kirchenregiments; die Tradition der alten 
Kirche, durch den Religionsfrieden modifieirt, hielt noch feſt, 
daß den Landesherren die biſchöfliche Gewalt Evangeliſcher 
Kirchen zu treuer Hand übergeben ſey, bis man dereinſt wieder 
in Deutſchland zur Einheit der Religion gelangen würde; auch 
ſtand feſt, daß dieſes Biſchofsamt ein heiliges Amt iſt, mit der 
Macht der Kirche und von ihrem Weſen ganz erfüllt, ſo heilig, 
daß ſelbſt der Fürſt es nur ausüben, nicht aber tragen kann, 
und menſchlichem Belieben ſo ganz entzogen, daß, wer es miß⸗ 
braucht, es verwirkt hat. Daher weiß die Reformationszeit von 
keiner anderen Kirchenherrſchaft, als dieſem Biſchofthum, von 
keinem andern weltlichen Gebieter in Kirchenſachen, als dem 
membrum ecelesiae primarium, und von keinem andern Ge⸗ 
ſetze kirchlicher Beherrſchung, als von der Lehre nach Gottes 
ewigem Worte, die dem Papſtthum gegenüber in den Bekennt⸗ 
nißſchriften der Kirche, und dem Staat gegenüber in der Kirchen⸗ 
ordnung adäquaten Ausdruck und infallibles Bild gewonnen 
hat. Nicht die Theologie oder der wiſſenſchaftliche Verſtand war 
der Halt dieſer Ueberzeugungen, keine formale Theorie der Ju⸗ 
risprudenz oder der Politik ſchützte den äußeren Beſtand einer 
Staatskirche: ſondern das Syſtem war Abbild des wahren Le⸗ 
bens, welches aus den Segnungen der Reformation entſproſſen 
war, und man erkannte mit Dank an, daß Gott die Gabe des 
reinen Wortes der Kirche ſichtbar wieder verliehen, und darauf 
auch die Wohlthat einer kirchlichen Verfaſſung gegründet hatte. 
Chriſtliche Obrigkeit und chriſtliche Gemeinde, beide im Bekennt⸗ 
niß und in der Ordnung der Kirche gebunden, waren wie der 
Leib von der Seele durchdrungen, Haupt und Glieder ein wahr⸗ 
haftiges Ganze. 

Unter dem Eindruck der Religionskriege, welche der Refor⸗ 
mation gefolgt waren, entſtanden die erſten wirklich einflußreichen 
Zweifel an der Durchführbarkeit und Wahrheit jener inneren 
Verbindung des Chriſtenthums mit der Welt. Das Bewußtſeyn 
dieſes Gegenſatzes trat zwar nicht damals erſt neu hervor, der⸗ 
ſelbe iſt im Gegentheil älter als die Reformation, und durch 
die Reformation nur ſchärfer und ſicherer geworden: aber durch 
die Erfahrungen der Religionskriege wurde der Blick auf das 
Recht der Gewalten gerichtet, denen evangeliſche Gemeinſchaften 
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unterthan find, und das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche 
kam politiſch in Frage. Schon in der Zeit des Schmalkaldi⸗ 
ſchen Kriegs, dann überall, wo katholiſche Landesherrſchaft die 
vangeliſche Lehre bedrückte und verfolgte, verhandelte man mit 
aller Leidenſchaftlichkeit über Pflicht und Recht der Evangeliſchen, 


wenn ſie Glaubens halber Angriffe erleiden; und in der That 


war es nur ein Fortſchritt vom Concreten zum Allgemeinen, 


wenn man das landesherrliche Recht in der Kirche ſelbſt in 


Zweifel ſtellte. In dem geſchichtlich begründeten Körper Evan- 
geliſcher Kirche konnte das nur unter der Vorausſetzung mit 


Erfolg geſchehen, daß das Biſchofthum des Landesherrn ein 
gleichgültig oder zu⸗ 


leerer Name, deſſen Aeußerung machtlos, 
rückgehalten, und das Leben erloſchen war, welches die Refor— 
mation der kirchlichen Gemeinſchaft eingepflanzt hatte.?) Es 


iſt ein alteingeborner Satz des Deutſchen Rechts, daß alle Ge 
recht, jene abgezogene Rechtsphiloſophie des ſiebzehnten Jahr⸗ 


rechtſame, auch das concreteſte Privatrecht, ein verliehenes Gut 
und Privilegium find, das verloren wird wie jede auf Treue ver- 
fiehene Gabe, durch den ungerechten Gebrauch); wer ſein 
Recht verſchmäht, heißt es in einem alten Rechtsbuch, der ver⸗ 
liert es, und wer ſich ein Recht anmaßt, verliert auch das, 
welches ihm gebührt. Mehr als im Gebiet der Privatrechte 
hat ſich die Wahrheit dieſer Maxime in der Geſchichte und am 
Schickſal des evangeliſchen Kirchenregiments bewährt; die ver— 
floſſenen zwei Jahrhunderte find eine laute Predigt, daß, wer 
nicht hat, dem auch genommen werde das er hat. 
I 


Für uns Deutſche find von jeher die Ereigniſſe der Zug 
zur Ueberlegung und Prüfung geweſen; wenn andere Völker 
nach Abſchluß einer Bewegung in der Ruhe Genüge fanden, 
uind für die Gegenwart das Recht des Beſtehens deducirten, jo 
ap wiſſenſchaftliche Syſteme oft ſehr erkennbar den Stempel 
der Zeit empfangen: drang der Deutſche Geiſt immer in die 
Tiefe der Gegenſätze, die Gegenwart war ihm nie ein maaß⸗ 
zebendes Reſullat, ſondern im Gegentheil ein Problem der 
Sritif, und er ſuchte aus der Vergleichung oder nach einem un⸗ 
abhängigen Syſtem die Geſetze der Exiſtenz zu ergründen. Von 
daher ging ſodann der Antrieb zu neuer Entwickelung und Ges 
ſtaltung aus. Deshalb liegt für unſere Geſchichte viel mehr, 


ils bei andern Nationen, Urſprung und Richtung in der Wiſſen⸗ 
und haben es mit ihrem Gewebe überzogen. 


chaft, und wir haben den Vorwurf, daß die Wiſſenſchaft dem 
eben fremd ſey, nicht immer unverdient empfangen. So er⸗ 
eugten die politiſchen Kämpfe des vierzehnten Jahrhunderts die 
Deutſche Staatslehre, auf welche wiederum der Weſtfäliſche 
Friede gebaut iſt, und aus der Reformation mit ihren Kämpfen 
zing die Lehre von der Gemeinde hervor, welche praktiſch in 


1 * ) „Der Name des Epiſcopats iſt ein Zeugniß der Berſchieden⸗ 
at der Kirchengewalt von der landesherrlichen, ein Bekenntniß, daß 
s ein Kirchenamt iſt, welches der Landesherr als Regent der Kirche 
ührt.“ Puchta, Einleitung in das Recht der Kirche, S. 167. 

*) Schmidt, der principielle Unterſchied zwiſchen dem Römiſchen 
ind Germaniſchen Rechte, I. 108. 


Syſtem einer Rechtsphiloſophie, 


414 


der Politik unſerer Zeit zum Ausdruck gekommen iſt. Die Theo⸗ 
rieen dieſer wiſſenſchaftlichen Richtung treffen nicht allein das 
bürgerliche Gemeinweſen, ſondern vorzüglich deſſen Verhältniß 
zur Kirche, und ſind auf die Kirche ſelbſt angewandt worden. 
Den Anfang machte Hugo Grotius, der gelehrte Niederländi— 
ſche Politiker, noch weſentlich auf der kirchlichen Tradition des 
chriſtlichen Staats; unter dem Einfluß des Engländers Hobbes 
weit entſchiedener, und von aller Religion unabhängig, erklärte 
ſich Benedikt Spinoza; endlich vollendete Samuel Pufendorf das 
worin der Mittelpunct die 
menſchliche Gemeinde, die Kirche aber ein Verein in dieſer Ge— 
meinde geworden iſt.“) Auf Pufendorfs Grundſätzen beruht 
das deutſche Kirchenrecht und die deutſche kirchliche Praxis bis 
in unſere Zeit; was Stahl für die Staatslehre nachgewieſen, 
und die Geſchichte der Staaten beſtätigt hat, daß das Natur- 


hunderts, die ganze neuere Politik beherrſcht,*) daſſelbe gilt 
auch für die Entwicklung der Evangeliſchen Kirche, zumal hier 
Staat und Kirche im leiblichen Zuſammenhang ſtehen. 

Der Grundgedanke des Naturrechts iſt die abſolute Herr⸗ 
ſchaft des vernunftmäßigen Staates, worunter die bürgerliche 
Gemeinſchaft in ihrer vom Geſammtwillen beſtimmten Form 
und Thätigkeit verſtanden wird; außerhalb des Staates kann es 
keine ſichtbare Ordnung geben, alle Anſtalten müſſen ihm unter⸗ 
geordnet ſein. Daher hat die Kirche principiell lediglich ein 
innerliches Gebiet, wohin allerdings der Staat nicht reicht: aber 


*) Die Hauptſchriften find, ſoweit mir bekannt, nach der Zeit⸗ 
folge: Hugo Grotius, De jure belli et pacis 1625. Tho- 
mas Hobbes, Elementorum philosophiae sectio tertia De eive 
1641. Hugo Grotius, De imperio summarum potestatum circa 
sacra 1647. Thomas Hobbes, Leviathan sive de materia, 
forma et potestate civitatis ecelesiasticae et civilis 1652. 
Bened. Spinoza, Tractatus theologieo- politieus 1670 und 
Tractatus politicus (opus posthumum ed. 1677). Samuel 
Pufendorf, De habitu religionis Christianae ad vitam civilem 
1687. Es wäre von hohem Interreſſe, aus dieſen Schriften unſere 
Geſtaltung des Kirchenrechts nachzuweiſen. 

) Wie die Spinnen find die Anhänger des Naturrechts über 
das ganze Feld des Rechtslebens und der Rechtswiſſenſchaft gekrochen, 
Was irgendwie dem 
Auge ſich darbot, Pflanze wie Unkraut, wurde zugedeckt, und die 
Spinneweben galten als Abbild der Natur; es war die elendeſte, 
kleinlichſte, fruchtloſeſte Arbeit von der Welt. Wer die Literatur dieſer 
Systemata juris naturae et gentium von Wilhelm Grotius an 
nur einigermaßer kennt, wird mein Urtheil beſtätigen. Ich rede hier 
nicht von den Philoſophen, deren Ruhm und Erfolg auf ganz anderem 
Gebiete feſtſteht, ſondern von den Gebildeten in Kanzleien und auf 
Univerſitäten, welche wie die Fröſche den Frühling ausgequakt, und 
wie Peter Squenz und ſeine Compagnie das Schauſpiel aufgeführt 
haben. Es gab im vorigen Jahrhundert faſt gar kein juriſtiſches Buch, 
welches nicht ſeine rechtſchaffene naturrechtliche Einleitung gehabt hätte; 
auch die Leibeigenſchaft mußte ihre beſondere Rechtfertigung aus dem 


Naturrecht erhalten. 


415 416 

7 
ſichtbare Geſtalt empfängt fie nur nach dem Geſetze des Staates, | Weſen aus dem Chass, und aus dem uns eingebornen“ Chri- 
durch den Geſammtwillen wird fie zur Juſtitution im Staate ſtenthum die wahre Kirche hervorgehen werde; man n 
erboben. An Kirchenlebre, ſagt Pufendorf, iſt nicht mehr als lich auf dem eingeſchlagenen Wege zur Bolleni des 
an Conttoverſen der Naturwiſſenſchaft; Toleranz. behauptet niſſes zu gelangen, und verzichtet unbedenklich auf die Leb — 
ſchon Hugs Grotius, iſt ein Beruf des Staates; und em ſelb⸗ meln und Ordrungen der Nefermationszeit. Seſche Hoffnunge 
ſtändiges Kirchenregiment, lehrt Spinoza, hebt den Staat auf. theilen Oribedere mit den Nadicaſen, jeder in ber Fafſung jei- 
Dieſe drei Grundſätze find das Fundament unfret Wißßenſchaft ner Weile: dieſe ſoctrianiſch mit Berwerfung jeder kirchliche 
und unfrer Zuſtände geworden; der moderne Proteftantismus Feſtſeszung und mit dem Ziele einer proteſttrenden 2 
betrachtet die Berechtigung mnendlicher Subjertivität als den jene, donatiſtiſch mit dem Glauben an die Perfeclibiſität der re⸗ 
Ausdruck des von der Reformation vertheidigten allgemeinen formatoriſchen Befenntniſſe, namentlich in der Lehre von der 
Prieſtertbumes; die Erhebung des Staates über alle Kircden⸗ Kirche, und auf dem Wege zum Cenventifel. Im der That if 
lebre als das Ziel des Chriſtentdums, welches kein Neich diefer es für einen emmpfintenten Betrachter, welchen Gegenſätze in⸗ 


Welt ſein ſoll, und die Identität der bürgerlichen Gemeinde 
mit der ſichtbaren Kirche als die Gewährſchaft gegen einen jonft 
unvermeidlichen Sieg der Nömiſchen Hierarchie. Der objective 
Wertb des kirchlichen Bekenntniſſes, und was daraus dervor⸗ 
ging, der Glaube an ein diſchẽfliches Amt des Kirchenregiments 
find daher von ibrer alten Stelle verdrängt. die Kirche iſt zur 
Partei, ihre Lehre zur Meinung, ihr Bistbum zum Directorumm 
erniedrigt worden, man mißt den Kirchenbeſtand nach ſeinem 
irdiſchen Werth für den Staat, und betrachtet nicht die göttliche 
Wahrheit, ſondern den menſchlichen Frieden als Ziel und Auf 
gabe kirchlicher Ordnung. Ungleich mehr als in den Evange⸗ 
lichen Landeskirchen, welche unter katholiſchen Landesherren 
ſtanden, iſt, wie ſchon Schleiermacher irgendwo angedeutet hat, 
dieſe Vernichtung der Kirche durch einen vernunftmäßigen Staat 
in den Ländern Deutſchlands zu Tage gekommen, wo der Lan- 
deshert edangeliſch geweſen und der Berſuchung ſeldſt doctor 
eeelesiae zu werden erlegen ift; kaum konnte Einer dem an⸗ 
drängenden Geiſt der Aufflärung widerſteden, und viele haben 
durch ihre Maßregeln den Boden ſelbſt untergraben, auf wel⸗ 
chem nicht blos ihr Anſehen, ſondern ihre Exiſtenz rubt. Dem 
mit der Judifferenz gegen das Bekenntniß der Kirche mußte 
Alles aufgelöft werden, was noch in kirchlicher Ordnung binden⸗ 
des war, auch das bebe und heilige Biſchefthum des Landes⸗ 
berrn, ſein Necht in der Kirche; ohne Belenntniß giedt es keine 
Cvangeliſche Kirche und kein Kirchenregiment; das Befemminik 
läßt ſich nicht auf ein Parteizeichen oder auf das Gebiet des 


Gewiſſens zurückdrängen, ohne daß zugleich alle Inftintionen d 


der Kirche preisgegeben werden, deren feine einzige auf anderem 
Grunde entſtanden iſt, als auf dem kirchlichen Bekenntniß. Wie 
jede Conceſſion an conſtituttende Gewalten das Necht der Krone 
thatſächlich aufhebt, je noch vielmehr if die Kirche afficirt. 
wenn irgendwie die Gemeinde im die Lage gebracht wird, über 


ihr Verhältniß zum Bekenntuiß zu entſcheiden; jo wenig wie es i 


dort eine Fortbildung des Fürſtenthums giebt, iſt hier eine 


Entwicklung der Kirche denkbar, beides enthält wielmesr ſchlecht⸗ übung, 
bin die Gefahr der Umwälzung. Geſese, 


Mancher tröſtet ſich deim Anblick des Erchlichen Elends 
unſrer Zeit mit dem Glauben, daß weſentlich neues criſtliches 


Nedakteut: Prof. Dr. Hengſtenderg. 


veces Gbermältigen, nicht leicht, ein Ange dafür zu behalten, 
daß die ſichtdare Kirche in einer imerdrückten Minorität gleich⸗ 
wohl fortdauert, und daß fie als ein Ganzes wirſſich und allein 
vom Betenntniß getragen werden kam. An dieſer Berzweifſung 
der innigften Gläubigen, und an jener Emancipatien menſchli⸗ 
cher Seldſtgerechtigkeit trägt die deutſche proteſtantiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft. Theologie und Jurisprudenz nicht minder als die Praxis 
und Haltung des Kirchenregiments die Schuld; die Einen haben 
den Boden des Belenntniſſes untermũßſt, und die Andern haben 
das Biſchofthum veruntreut, es iſt nicht zu verwundern, wenn 
in Evangeliſchen Landes firchen die Bilder framzẽſiſcher Nevolu⸗ 
tion erſcheinen und die Herren ſich vor dem Pi bel bücken. 

Dieſer Weg nach abwärts iſt es, welchen heutzutage die 
formalen Ordnungen des Gemeinweſens, Staat und Kirche ein⸗ 
ſchlagen. Man kann nicht ſchwer nachweiſen, wir die Aufhebung 
göttlicher Autorität in beiden Sphären gleiches Schrittes gegan⸗ 
sen, an: Del De 
| en Maſſe zu weichen. 1 38) 

Das Returrriit hält: um Pofniat: dbruliiienigien. 18.) 
der Bedingung des Staates feit; die Gottheit als Urheber aller 
Dinge und als Nächer des Unrechts, jagen Grotins und Pu⸗ 
fendorf, muß jeder im Staate glauben, nur Gottesdienſte ſolches 
Glaubens kann der Staat dulden, die Getiesſãngner und Got⸗ 
teslaſterer müßen beſtraft werden. Dieſes Minimmm von Re 


ſchrãnkt; nimmermehr hätte jemand das Necht des 
fritten, über die Zuläffigfeit einer i 
ſem Gefihtspunde aus zu entſcheiden; 
gemiiie Glaubens lehren, z. B. den 


jeder Glaubensrichtung auch 
und beſchrãnft den 
welches aus ſchließlich gegen 
einen Angriff auf das Gemeimweſen ent 


Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 7. Mai. 


37. 


"vangelijche Kirchenordnung und Naturrecht. | 


(Fertiegung.) 


Das Naturrecht ift weiter ſehr conſequent in der Anwen⸗ 


ung ſeiner Staatslehre auf die Landeskirche. Nicht blos Hobbes 
us der erfahrungsmäßigen Ueberzeugung, daß die Proteſtantiſche 
irche ohne fürſtlichen Abſolutismus nicht regiert werden könne, 
modern Grotius, Spinoza und Pufendorf ohne Rückſicht auf ge⸗ 
bichtliche Erfahrung vom Poſtulat der Einheit des Staates 
us, ſtimmen alle in dem Satze überein, daß der chriſtliche Lan⸗ 


zekenntniß der Kirche nur benutzen und beachten, um den Frie⸗ 


Ich möchte nicht behaupten, daß in dieſer Beziehung die 
Rõmiſche Kirche irgendwie weniger leide, als die Evangeliſchen 
Kirchen; ſie iſt aber gegen die Gefahren von unten durch ihr 
Dogma und durch die Bebandlungsweiſe der Individuen mehr 
geſchũtzt. So lange der Nõmiſche Catechis ms jeden Menſchen 
lehrt, daß er durch gute Werke ſeine Sünde fühnen könne und 
durch die Berdienſte ſeiner Kirche der Seligkeit entgegengetragen 
werde: jo lange ſtebt die irdiſche Macht der Nõmiſchen Kirche 
ungefährdet und anerkannt. Die Urſache davon, daß die Evan⸗ 
geliſche Kirche in Knechtsgeſtalt wandelt, iſt die Lehre des Evan⸗ 


geliums vom menſchlichen Verderben und von der Nichtigkeit 
es herr auch Herrſcher der chriſtlichen Kirche ſeines Landes ſern 
muß; er ſoll, ohne gebunden zu ſeyn, gebieten, Inſtitutionen und Gefahren der ſichtbaren Kirche herbei. 


aller menſchlichen Werke: dieſe Predigt und Zucht führt alle 
Nicht gegen die Pfaf⸗ 


fen, ſondern gegen die evangeliſche Wahrheit erheben ſich die 


en zu erhalten, die Vernunft und Zweckmäßigkeit ſoll letzte Maſſen. 


inſtanz ſeyn. Aus dieſem Princip find die Syſteme des Terri⸗ 

orialismus und Collegialismus hervorgegangen, deren eines vom daß 
deren blos in der Erklarung der Landesherrlichen — 
bweicht, denn jenes erklärt den Fürſten für den geborenen, die⸗ da da 


nur für den geforenen Herrn der Kirche. Man mag es für 
ichtig halten, daß dieſe Syſteme gefallen ſind, oder nicht: gewiß 


, daß in unſeren Tagen das Recht des Fürſten in der Kirche 


in Gegenſtand allgemeiner Bedenken geworden iſt; nicht blos 


ie Gelehrten und die Maſſe, ſondern ſelbſt Sirchenregimente 
ſeit einem Jahrzehend über die wichtigſten Fragen des evange⸗ 
liſchen Glaubens und Lebens ohne feſten Grund hin und ber; 


aben jene reformatoriſche Tradition für irrig erflärt: alles Ge⸗ 
zicht ſoll in die Kirchengemeinde fallen, und es gilt als die Auf⸗ 


abe des modernen Proteſtantismus der Synode überall Exiſtenz 
nirgends mehr als in Preußen die Neſultate einer ſeit Jahr⸗ 
Zuſtände und Richtungen unjerer Zeit tragen aber nicht 
beider Evangeliſcher Kirchen, Herz und Kern für die Landes⸗ 
kirche, und die Sheſcheitungslebre, der Mittelpunkt des Zuſam⸗ 


nd Herrſchaft zu erringen. 


los, was die Kirche betrifft, diefe doppelte Signatur der Eman- 


ation, ſondern ganz ebenjo giebt ſich auch im Staatswefen 
ie herrſchende Bewegung und Abfiht fund. Wie die Kirche 


icht mehr erziehende Anſtalt bleiben fell, jo gilt auch für den 


Rechtsſtaat“ nicht mehr die Aufgabe und die Macht zu bilden, f 


Wir haben in dieſen letzten Jahren zur Genũge erfahren, 
es für die hõchſte Weisheit und für nothwendig gilt, in 
1 der Kirche mit ihren Angehörigen zu vermitteln, 
3 Toleranzjyſtem zur Neutralität und Entchriſtlichung des 

Staates auszudehnen, überhaupt die Ordnungen der Kirche dem 
Willen der Individuen zu accomodiren. In dem Staate, wel 
cher durch Wohlthaten, evangeliſchen Glaubensgenoſſen erwieſen, 
ebenſo wie durch Gefährdung des evangeliſchen Kirchenbeſtandes 
vor anderen hervorragt, ſchwanft Obrigkeit und Kirchenregiment 


den 


der Gegenſatz zwiſchen Evangeliſcher Kirche und Gemeinde hat 

bunderten verbereiteten Lage dargelegt. Das Problem der Union 

menbangs zwiſchen Staat und Landeskirche, haben eine Kriſis 

| berbeigefllfet, welche wir vielleicht bald zur Entſcheidung ge⸗ 
führt ſehen werden. 


IE 
Die Union in Preußen, welche auf den Keniglichen Cabi⸗ 


dem Biſchof aufgeſchlagen. Der Zug, wel⸗ netsordres ſeit 1817 beruht, hat ihre unlãngbare Richtung ge⸗ 


tir Staat mehr und mehr auseinander trennt, gen die Lutheriſche Kirche. Gleiczwohl ift fie mit dem eigen⸗ 


auf die 
Und der 


Leſung des Bandes zwiſchen Bolt und 


thümlichen Anſpruch aufgetreten, das kirchliche Belenntniß anzu⸗ 
— — . — 
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Einführung in den Gemeinden, ihren Inhalt und ihre Bedeu— 
tung nach den Intentionen der Unionsſtiftung feſtzuſtellen, ha⸗ 
ben alle Parteien eine Kunſt der Auslegung, wie die Griechen 
ehedem an den delphiſchen Orakelſprüchen entfaltet: die un⸗ 
ter der Verfolgung ſtark gewordene kleine Schaar aus Schleſien 
hat das Salz der Einfalt bewahrt, mit dem jetzt alles, was 
in Preußen lutheriſch-kirchlich heißt, gewürzet und erfriſcht iſt. 
Es kann nicht verwundern, wenn das Kirchenregiment für den 
Complex der Evangeliſchen, welcher ſeinen Gemeinden ange— 
hört, vom Poſtulat und Princip der Union trotz aller Uebel, 
welche aus ihr entſtanden ſind, nicht abgeht; denn nicht blos 
iſt die Union, wie auf der kirchlichen Conferenz zu Berlin 1856 
ausgeſprochen wurde, eine Preußiſche That, ſondern ſie bildet 
für die Praxis des Kirchenregiments eine ähnliche Garantie wie 
die Dogmen der Römiſchen Kirche für deren Exiſtenz, indem 
die Maſſen in ihr das erkennen, was ſie wollen, Recht der 
Subjectivität, Toleranz und anticlericale Kirchenleitung. Wenn 
das Augsburger Bekenntniß zuerſt jagt: Et ad veram unita- 
tem Ecelesiae satis est consentire de doctrina Evangelii 
et de administratione Sacramentorum, sieut inquit Paulus 
una fides, unum baptisma, unus Deus et Pater omnium, 
und weiter: De coena Domini docent quod corpus et san- 
guis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in 
Coena Domini, et improbant secus docentes: fo ift 
für Alle, denen die Macht des Bekenntniſſes in der Kirche als 
unproteſtantiſch oder hierarchiſch erſcheint, ein volles Genüge 
dadurch geſchehen, daß mit der Union Mäßigung und Milde 
ausgeſprochen, die Trennung diſſentirender evangeliſcher Kirchen- 
genoſſen aufgehoben, Eine Evangeliſche Landeskirche mit neutra— 
ler Agende hergeſtellt, und frei aus gegenſeitiger Liebe die 
Abendmahlsgemeinſchaft unter den Evangeliſchen zur geſetzlichen 
Ordnung der Landeskirche erhoben worden ift. *) 
III. 

Oeffentlicher noch als hier und energiſcher tritt der zwei— 
felhafte Standpunkt des Regiments der Preußiſchen Landeskirche 
in der Eheſcheidungsfrage hervor. Die Weigerung einzelner 
Pfarrer, Ehegatten, welche als ſchuldiger Theil oder aus einem 
nicht kirchenordnungsmäßigen, ſondern nur nach Preußiſchem 
Landrecht vorgeſchriebenen Grund geſchieden, zur anderweitigen 
Ehe ſchreiten wollen, kirchlich, oder, wie Preußiſches Landrecht 
ſagt, prieſterlich zu trauen, tritt in derſelben Zeit, wo die 
Unionsſtreitigkeiten begannen, ſeit 1831 hervor; anfänglich ohne 
Reſultat **), bis durch Königliche Cabinetsordre vom 30. Januar 


) Es beruhigt mich, daß auch mein verehrter Freund Jacobſon 
in feinem lehrreichen Aufſatze über die Geltung der evang. Kirchen⸗ 
ordnungen (Zeitſchrift für Deutſches Recht, XIX. 57) zugibt, die Union 
habe am zehnten Artikel der Augsburger Confeſſion die Worte et 
improbant (nicht damnant) secus docentes geſtrichen. 

) Denkſchriften des Oberkirchenraths 1856 S. 61. Actenſtücke 
aus der Verwaltung des Evang. Oberkirchenraths, IV. 324. Ein 
Beiſpiel a. 1841 in der Monatsſchrift für die Evang.⸗Luth. Kirche 
Preußens, IX. 146 — 172. 
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1846 ein Ausweg dahin eröffnet wurde, daß gegen den wei⸗ 
gernden Geiſtlichen kein Zwang geübt, aber von den Kirchenbe⸗ 
hörden Sorge getragen werden ſolle, durch einen anderen Geiſt⸗ 
lichen die Trauung vollziehen zu laſſen.?) Dieſer anomale 
Rechtszuſtand — man kann ihn nicht anders als eine letale 
Wunde am Körper der Kirche und ein göttliches Zeichen vom 
Wanken des biſchöflichen Regimentes nennen; denn es ſtehet 
geſchrieben: Ein jegliches Reich, ſo es mit ihm elbſt uneins 
wird, das wird wüſte — hat jedoch ſo große Mißſtände zur 
Folge gehabt, daß man in den verfloſſenen Jahren ernſtliche 
Verſuche machte, eine geordnete Kirchenpraxis wenigſtens pro⸗ 
viſoriſch herzuſtellen. Der erſte Schritt geſchah durch einen Er⸗ 
laß des Evang. Oberkirchenraths vom 29. November 1855, 
worin für den Fall, daß der Geiſtliche eine Trauung weigere, 
der Bericht an die Conſiſtorien angeordnet worden iſt; der 
zweite entſchiedenere, aus Veranlaſſung der Beſchlüſſe der 1856 
in Berlin verſammelten kirchlichen Conferenz **) durch eine 


) Die Calbinetsordre iſt nicht publieirt, ihr Inhalt aber durch 
Miniſterialerlaß vom 24. Februar 1846 den Conſiſtorien eröffnet wor⸗ 
den, und in amtlichen Erlaſſen wird öfters auf fie verwieſeu. Aeten⸗ 
ſtücke IV. 374. 

**) Es iſt nicht ohne Intereſſe, dieſe Beſchlüſſe, Aetenſtücke des 
Evang. Oberkirchenraths IV. 318 — 489, in einer Zuſammenſtellung 
zu überſehen; ſie lauten: 

I. 

„Der Evang. Landeskirche in Preußen ſteht das Recht zu, die 
Frage wegen Trauung Geſchiedener ohne Rückſicht auf die bür⸗ 
gerliche Geſetzgebung zum Austrage zu bringen“ — mit Majo⸗ 
rität von 23 Stimmen gegen 15. 

II. 

„In der Zulaſſung der Civilnothehe für geſchiedene Evangeliſche, 
denen die kirchliche Trauung verſagt wird, vermag die Conferenz ein 
geeignetes Mittel zur Löſung des Conflietes zwiſchen dem bürgerlichen 
und dem kirchlichen Eherechte nicht zu erblicken“ — mit Majorität 
von 42 gegen 2 Stimmen — „ſie muß vielmehr entſchieden davon 
abrathen“ — mit Majorität von 36 gegen 6 Stimmen. 

III. 

1. „Die Conferenz räth dem Kirchenregimente im Anſchluſſe an 
die ältere und ernſtere Praxis der Evang. Kirche Ehebruch (Tooveia) 
und bösliche Verlaſſung als Eheſcheidungsgründe kirchlich anzu⸗ 
erkennen, und zwar die bösliche Verlaſſung nur unter den Voraus⸗ 
ſetzungen und Beſchränkungen, unter welchen jene Praxis ſie gelten 
laſſe“ — einſtimmig. 

2. „Als kirchlich gültiger Eh eſcheidungsgrund wird die bösliche 
Verlaſſung nur inſofern anerkannt, als die Obrigkeit den entlaufenen 
Gatten nicht mit den von ihr für ſtatthaft erachteten Zwangsmit⸗ 
teln zur Rückkehr und zur Fortſetzung des ehelichen Lebens zu be⸗ 
ſtimmen vermag“ — mit Majorität von 24 gegen 19 Stimmen. 

3. „Für eine bösliche Verlaſſung iſt auch zu erachten, wenn ein 
Ehegatte von dem andern gegen deſſen Willen bürgerlich geſchieden 
und dann zu einer neuen Ehe geſchritten iſt“ — mit 21 gegen 
16 Stimmen. ’ 
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Fabinetsordre vom 8. Juni 1857 und die damit verbundenen 
Frlaſſe des Evangeliſchen Oberkirchenraths “), wornach die Geiſt— 
ichen in allen Fällen, wo „bürgerlich geſchiedene Ehegatten“ 
ie kirchliche Einſegnung einer anderen Ehe verlangen, Anzeige 
deim Provinzialconſiſtorium zu machen, und die Confiftorien 
oorbehaltlich des Rekurſes an den Oberkirchenrath „ohne Rück— 
icht auf die von dem weltlichen Richter aus dem bürger— 
ichen Geſetz entnommenen Gründe“ über die Zuläſſigkeit der 
Trauung „nach den Grundſätzen des chriſtlichen Eherechts, wie 
olches im Worte Gottes begründet iſt,“ zu entſcheiden ans 
zewieſen werden. Indeſſen iſt die Praxis nach der Cabinets⸗ 
ordre vom 30. Januar 1846 nicht mißbilligt oder aufgehoben 
vorden. 

Die Folgen der Anwendung dieſer Vorſchriften waren au— 
zenblicklich erkennbar, nicht blos zu entſchiedenem Vortheil darin, 
daß die Zahl der Eheſcheidungen ſich verminderte, und daß ſich 
die meiſten Conſiſtorien den kirchlichen Ordnungen anſchloſſen, 
welche provinzialrechtliche Geltung hatten: ſondern auch, was 


4. „Die Conferenz räth dem Kirchenregimente, im Anſchluß an 
die ältere und ernſtere Praxis der Evang. Kirche nur Ehebruch und 
bösliche Verlaſſung als Eheſcheidungsgründe anzuerkennen“ — mit 
31 gegen 12 Stimmen. 

5. „Ueber die Zuläſſigkeit und Unzuläſſigkeit der kirchlichen Wie⸗ 
derverheirathung geſchiedener Ehegatten haben die kirchenregiment- 
lichen Behörden (Conſiſtorien und Evang. Oberkirchenrath) zu ent— 
ſcheiden. Die kirchlichen Behörden haben ihre Entſcheidung nach den 
von der Kirche feſtgeſtellten Grundſätzen des chriſtlich-proteſtantiſchen 
Eherechts, wie ſolches in dem Worte Gottes begründet iſt und in 
den älteren proteſtantiſchen Kirchen- und kirchlichen Eheordnun— 
gen beſteht, zu treffen“ — mit Majorität von 24 gegen 17 Stimmen. 

6. „Den geſchiedenen ſchuldigen Ehegatten iſt bei Lebzeiten des 
anderen Ehegatten die kirchliche Einſegnung einer neuen Ehe zu ver- 
jagen“ — mit 27 gegen 13 Stimmen. 

7. „Die Geiſtlichen ſind ohne vorhergegangene Autoriſation der 
Conſiſtorien zur Trauung geſchiedener Perſonen nicht berechtigt“ — 
einſtimmig. 

IV. 

„Es wird für heilſam und zweckentſprechend gehalten, daß nur 
die Obergerichte in erſter Inſtanz in Eheſachen entſcheiden“ — 
einſtimmig. 


Abgelehnt wurden damals theils mit Majorität, theils einſtimmig, 
Anträge auf ein möglichſt nahes Anſchließen der Kirche an die Staats- 
geſetzgebung, auf Einführung einer Notheivilehe nach dem Religions- 
patent von 1847, und auf Wegfall des kirchlichen Aufgebotes, da, 
wo die Trauung unzuläſſig iſt, oder wo der Geiſtliche von der Cabi⸗ 
netsordre vom 30. Januar 1846 Gebrauch macht. 

Man erkennt, daß im Punkte III. der Gang der Berathung 
nicht ſcharf gezeichnet und die Beſchlüſſe auch nicht ſyſtematiſch geord⸗ 
net waren. \ 

) Aktenſtücke vor der Verwaltung des Evang. Oberkirchenraths, 
II. 217. 222. 
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in evangeliſchen Ländern eine ſehr auffällige Erſcheinung war, 


darin, daß im Kirchenregiment eine Gerichtsbarkeit der Kirche 


über die rechtskräftig erkannten Eheſcheidungen conſtituirt und 
direct ausgeſprochen war, die nach dem Landesrecht rechtskräftig 
geſchiedenen Ehegatten ſeyen nur bürgerlich geſchieden. *) 
Allerdings hatte der landesherrliche Befehl, die geiſtlichen Be— 
hörden ſollten „Gottes Wort“ zur Richtſchnur ihrer Entſchei— 
dung nehmen, den Keim der Verſöhnung zwiſchen Kirche und 
Staat in ſich behalten, da niemand läugnen kann, daß Gottes 
Wort in Sachen der Ehe von je her und auch heute noch man— 
cherlei fubjective Deutung erfährt **), und die Praxis des Preu- 
ßiſchen Oberkirchenraths wußte auch, wie die bisher publicirten 
Erlaſſe aus den Jahren 1857 und 1858 beweiſen, die darge— 
botene Handhabe im Einklang mit der Königlichen Intention 
feſtzuhalten: allein trotzdem entſtanden mancherlei Verlegenheiten, 
die Geſchäftslaſt und Immediatbeſchwerden wuchſen unglaublich, 
und nicht ſelten erfuhr man das Aergerniß, daß Ehegatten, de— 
nen die Landeskirche die Trauung verweigert hatte, nur über 
die Gränze zu reifen brauchten, um ihren Zweck zu erreichen. ***) 
Als vorzügliche Urſache der Conflicte betrachtete die oberſte Kir- 
chenbehörde — das iſt aus ihren Maßregeln neueſter Zeit zu 
ſchließen — einerſeits die geſetzliche Anerkennung derjenigen 
Scheidungsgründe, welche von Ehegatten, ohne ſich vor der 
Oeffentlichkeit bloßzuſtellen, mit Wirkſamkeit benutzt werden 
können und auch am häufigſten ſelbſt da, wo kirchliche Schei— 
dungsgründe vorliegen, benutzt zu werden pflegen, und anderer— 
ſeits die kirchenordnungsmäßige Strenge der Provinzialconſiſto— 
rien. ) Dieſe Organe unſchädlich zu machen, iſt nun neuer— 


) Wenn mein Freund Jacobſon in der oben erwähnten Ab- 
handlung (Zeitſchrift für Deutſches Recht, XIX. 96) ausſpricht: „das 
Princip, welches in der Cabinetsordre a. 1857 ausgeſprochen iſt, ver⸗ 
diene alle Anerkennung“, fo hat er gewiß dieſen Ausdruck „bür— 
gerlich geſchiedene Ehegatten“ nicht bedacht; denn feine ganze Ausfüh- 
rung in jener Abhandlung geht darauf, dem Preußiſchen Landrecht 
die Kraft einer allgemeinen Kirchenordnung, inſonderheit in Ehe— 
ſachen, zu windieiven. Uebrigens nennt ſchon Eichhorn, Kirchenrecht II. 
490, das Preußiſche Eherecht „eine eigenthümliche bürgerliche Ge— 
ſetzgebung.“ 5 

*) Eine Muſterkarte haben wiederum die Berliner kirchliche Con- 
ferenz v. J. 1856 und die ihr voraufgegangenen Gutachten der Theo⸗ 
logen ausgebreitet. Die beſtimmte Limitation, welche von jener Con⸗ 
ferenz auf Erklärung der heiligen Schrift aus den Kirchenord— 
nungen geſtellt wurde, iſt im landesherrlichen Erlaß nicht aufge— 
nommen. 

*) Wer erfahren will, wie man ſonſt in Preußen gegen Ehe- 
gatten verfahren iſt, welche ſich in fraudem legis patriae im Aus⸗ 
lande trauen ließen, der leſe die Ediete vom 23. Juli 1700 und 
15. Juli 1731 in (Mylius) Corpus constit. March. Ib. 131. 249. 

) Zu den zwiſchen Conſiſtorien und Oberkirchenrath ſtreitigen 
Eheſcheidungsgründen gehören nach den amtlich mitgetheilten Acten⸗ 
ſtücken des Oberkirchenraths (Heft 9 S. 215 f.) dauernde Verſagung 
des Unterhalts von Seiten des Mannes und die Quaſideſertion; dann 
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dings durch Allerhöchſte Ordre vom 10. Februar 1859 den 
Conſiſtorien die Competenz da, wo ſie die Trauung verweigern 
würden, entzogen und auf den Evangeliſchen Oberkirchenrat 
ausſchließlich übertragen, und jene oft zweifelhaften Scheidungs⸗ 
fälle zu beſeitigen, iſt dem Landtage des Königreichs ein neues 
Ehe cheidungsgeſetz vorgelegt worden, wodurch die landrechtlichen 
Scheidungsgründe der gegenſeitigen Einwilligung, der unüber- 
windlichen Abneigung, der Verſagung der ehelichen Pflicht, des 
verdächtigen Umganges gegen richterlichen Befehl, des mangeln— 
den Integritätsbeweiſes der vom Manne getrennt lebenden Frau, 
der Unverträglichkeit und Zankſucht, und der körperlichen Ge— 
brechen, welche während der Ehe entſtanden ſind, aufgehoben 
werden ſollen. Unverkennbar beruht dieſe neue „in weiterer 
Entwickelung der Cabinetsordre vom 8. Juni 1857“ beſchloſſene 
Wendung der Dinge auf einem Compromiß zwiſchen Kirche 
und Staat, obgleich von dem principiellen Unterſchied beider im 
Scheidungsrechte nicht zurückgewichen, im Gegentheil die noth— 
wendige Verbeſſerung des Eherechts im Wege der Geſetzgebung 
ausdrücklich für ein „Gegenſtand im Gebiete des Staats“ 
erklärt worden iſt. Die ausgeſprochene Abſicht der kirchlichen 
Verordnung vom 10. Februar 1859 geht dahin, die „mildere 
Auffaſſung“ der oberſten Kirchenbehörde allgemeiner als ſeither 
zur proviſoriſchen Geltung zu bringen, und das Staatsgeſetz 
ſoll ſoweit entgegenkommen, daß nach bisheriger Erfahrung die 
Fälle des Conflicts auf eine geringe Anzahl reducirt werden. 
Der Evang. Oberkirchenrath hat zu dem Ende auch unterm 
15. Februar 1859 durch Circularverfügung an die Conſiſtorien 
ein Programm ſeiner Praxis aufgeſtellt, und darin eröffnet, 
daß er jeden Fall, der zu ſeiner Entſcheidung komme, nicht 
nach dem Buchſtaben der Kirchenordnung, ſondern „nach dem 
vollen Zuſammenhang der thatſächlichen, rechtlichen und ſitt— 
lichen Momente“ und von dem Standpunkte aus zu entſcheiden 
geſonnen ſey, welcher „im Worte Gottes nicht ein Geſetz, ſon— 
dern ein Princip findet, das auf die Verhältniſſe des Lebens 
mit Weisheit und Milde zur Erhaltung der Heiligkeit der Ehe, 
aber auch zur Rettung der Perſonen und zum Schutze des 
Rechts angewendet werden ſoll“; einſeitiger heftiger Widerwille 
und gegenſeitige Einwilligung ſollen nie, Krankheit und Wahn⸗ 
finn nur in ganz beſonderen Fällen, ſonſt aber alle Verſchul— 
dungen, „wenn fie ſich als Zeichen eines gänzlichen Vergeſſens 
feierlich beſchworener Pflichten und als die Urſachen einer un— 
heilbaren Zerrüttung der Ehe erweiſen“, als Chejcheidungs- 
gründe anerkannt, dem als ſchuldiger Theil geſchiedenen Ehe- 
gatten aber die Trauung ſo lange verſagt ſeyn, bis er „durch 
ſeinen Wandel Zeichen der innerlichen Umkehr gegeben hat.“ 

Natürlich beſitzt weder das Kirchenregiment, noch die gegen⸗ 
wärtige Staatsregierung ſichere Zuverſicht auf das Gelingen 
ihrer Abſichten. 


die Frage, ob dem wegen Ehebruchs als ſchuldiger Theil geſchiedenen 
Gatten bei Lebzeiten des anderen die Wiederverehelichung zu ge⸗ 
ſtatten ſey. 
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Das Kirchenregiment ſteht erſtlich zur Zeit noch dem gel⸗ 
tenden Landesrechte gegenüber, nach welchem, ſoferne die Ehe⸗ 
gatten nicht vorſchriftsmäßig aus den anerkannten Kirchenver⸗ 
bänden ausgeſchieden ſind, das Aufgebot von der Kanzel und 
die prieſterliche Trauung ein unbedingtes Erforderniß der Ehe 
iſt; außerdem fühlt es ſich den Geiſtlichen gegenüber durch die 
Cabinetsordre vom 30. Januar 1846 gebunden: daher wurde 
als fernere proviſoriſche Praxis verkündet, daß zwar gegen Geiſt⸗ 
liche, welche „den Weiſungen der verordneten Obrigkeit nicht ge⸗ 
nügen würden, ein Zwang auch jetzt noch nicht angelegt“, daß 
aber in ſolchem Falle der Evang. Oberkirchenrath ermächtigt 
ſeyn ſolle, „für Aufgebot und Trauung einen anderen Geiſt⸗ 
lichen zu ſubſtituiren.“ — Die Staatsregierung aber ſieht auch 
auf dem von ihr eingeſchlagenen Wege der Verſtändigung mit 
der Landeskirche noch kein Ziel des Friedens, ſondern hat den 
verantwortungsvollen Schritt gethan, dem Landtage neben der 
kirchlichen Trauung in modificirter Weiſe fakultativ die Einfüh⸗ 
rung der Civilehe in Vorſchlag zu bringen. Was die gottes⸗ 
fürchtigen Vorfahren unſeres Herrſchers dem Chriſtenvolke ihres 
Landes als eine gemeine Ordnung verkündigt, was Suarez und 
ſeine aufgeklärten Genoſſen nicht abzuthun gewagt haben, was 
man auch im Sturm des Jahres 1848 zu erhalten gewußt 
hat!), das aufzuheben erachtet ſich heuzutage unſere Obrigkeit 
gedrängt, um das ehebrecheriſche und ſündige Geſchlecht bei 
Ruhe und Gehorſam zu erhalten: trotz dem vor kaum zwei 
Jahren faſt einſtimmig erklärten Abrathen der kirchlichen Con⸗ 
ferenz, unter Berufung auf die geſetzlich garantirte Freiheit der 
Gewiſſen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Gloſſen zum Erlaß des Oberkirchenraths 
vom 15. Februar d. J. 


Die großen Bedenklichkeiten, welche der oben genannte „die 
kirchliche Einſegnung anderweiter Ehen geſchiedener Ehegatten 
betreffende“ Erlaß des Oberkirchenraths in dogmatiſcher und 
exegetiſcher Hinſicht hervorruft, ſind ſchon von anderer mehr 
competenter Seite in dieſen Blättern dargelegt; wir wollen ihn 
hier nur noch von einem vorherrſchend juriſtiſchen Standpunkt 
unſerer Betrachtung unterziehen. 

Die Allerhöchſte Ordre vom 8. Juni 1857 hatte verord⸗ 
net, daß fortan in allen Fällen, in denen bürgerlich geſchiedene 
Ehegatten die kirchliche Einſegnung einer andern Ehe verlangen, 
von den kirchlichen Behörden über die Zuläſſigkeit der Trauung 
nach den Grundſätzen des chriſtlichen Eherechts, wie 
Bene? im Worte Gottes begründet ift, aufer werden 

*) Siehe das Miniſterialreſeript vom 21. December 1848 in 
den Ergänzungen und Erläuterungen der r en Rechtsbücher 
(Aufl. III.) XI. Bl. 


Beilage. 


ö 


Deilage zu Evangelischen KirchenZeitung 37. 


oll. Dieſe Ordre, das theuere Vermächtniß unſers Königs, ift 
is jetzt nicht aufgehoben worden, vielmehr ift fie in der Aller- 
öchſten Ordre vom 10. Februar d. J. ausdrücklich als gel: 
ende Norm anerkannt und nur „in weiterer Entwickelung“ der⸗ 
ben eine Aenderung in Betreff der Behörde getroffen, welcher 
ie Entſcheidung zuſtehen ſoll. Alſo noch immer ſoll dem aus— 
eſprochenen Willen unſeres Landesherrn zufolge das chriſtliche 
cherecht, wie ſolches im Worte Gottes begründet iſt, der allei- 
ige Maaßſtab für die Frage ſeyn, ob die Trauung Geſchie— 
enen zu gewähren iſt, oder nicht. Dieſes chriſtlichen Rechtes 
wähn nun aber der Erlaß vom 15. Februar mit keinem 
Vort, obwohl derſelbe dem Allerhöchſten in der Ordre vom 
0. Februar enthaltenen Befehl gemäß den ausgeſprochenen 
weck hat, die ſämmtlichen Grundſätze darzulegen, nach welchen 
er Oberkirchenrath künftig die Wiedertrauung Geſchiedener ver— 
ieten oder Janbefehlen will; ja er ſtellt ſogar den Grundſatz 
uf, — wenigſtens können wir den Erlaß nicht anders erklä⸗ 
n, — es gäbe für unſere Landeskirche gar kein chriſtliches im 
Borte Gottes begründetes Eherecht. Wäre dieſe Anſicht rich— 
g, ſo würde ſich die Ordre vom 8. Juni 1857 als völlig 
nausführbar darſtellen, ſo daß wir nicht begreifen, wie der 
berfirchenrath) noch immer auf Grund dieſer Ordre alle 
rauungsgeſuche von Geſchiedenen durch die Conſiſtorien ge— 
üft haben will. 

Der Erlaß ſagt nämlich, im Worte Gottes ſey gar kein 
heſetz über die Eheſcheidung, ſondern nur ein Princip ent 
Aten. Haben wir aber in der Bibel ſelbſt kein Geſetz, fo ſu⸗ 
en wir vergebens irgendwo anders nach einem die Landes⸗ 
rche bindenden, den „Principien des Wortes Gottes“ entſpre— 
enden Ehegeſetz; das Landrecht entſpricht, wie auch der Dber- 
rchenrath anerkennt, dieſen „Principien“ nicht, die früher in 
m einzelnen Landestheilen in Geltung geweſenen, dieſen An— 
rüchen mehr genügenden Geſetze hat das letzte Jahrhundert 
er Auflöſung durch unchriſtliche Geſetze oder, was ihre Gel— 
ng für die Kirche betrifft, durch unchriſtliche Gewohnheit be 
itigt, und ein neues, die geſammte Landeskirche bindendes 
zeſetz iſt nicht zu Stande gekommen, ja, wie die Allerhöchſte 
rdre vom 10. Februar d. J. ausdrücklich erklärt, kann in 
eſer Angelegenheit zur Zeit ein neues Kirchengeſetz gar nicht 
laſſen werden. Alles Recht aber muß nach den Grundprin⸗ 
pien der Jurisprudenz aus einer der beiden überhaupt nur 
öglichen Rechtsquellen gefloſſen ſeyn, aus dem Geſetz oder 
18 der Gewohnheit. Iſt es nun unmöglich, ein Geſetz auf— 
finden, aus welchem ſich „das chriſtliche, im Worte Gottes 
egründete Recht“ herleiten läßt, jo wird es noch weniger mög— 
ch ſeyn, daſſelbe aus der Gewohnheit bei uns herleiten zu 
ollen. Denn die Gewohnheit hat innerhalb der Evangeliſchen 
andeskirche, — Gott ſey es geklagt, — wahrlich ſeit mehreren 


Generationen ſchon den Principien des Wortes Gottes ſehr 
ſchlecht entſprochen; Geiſtliche und Laien haben ſich vielmehr 
mit großer Bereitwilligkeit dem unchriſtlichen Rechte des Staats 
gebeugt, und haben bei Uebung deſſelben zum größten Theil 
ſogar das 2 Bewußtſeyn von der Unſittlichkeit ihres Thun ver⸗ 
loren gehabt. 


Sobald wir alſo mit dem Oberkirchenrath annehmen, daß 
die Bibel kein Geſetz über die Eheſcheidung enthalte, und alſo 
keinen unmittelbar gültigen, an die geſammte Kirche, ſo wie an 
jedes einzelne Glied derſelben gerichteten Befehl des Herrn, ſo 
ſteht auch den Geiſtlichen, welche ſeither die ihnen nach dem 
Geſetz des Staats obliegende Trauung geſchiedener Eheleute 
aus Gewiſſensbedenken verweigert haben, keinerlei kirchliches 
oder göttliches Recht zur Seite, und ihr Verhalten, aber auch 
ebenſo das ſeitherige Verhalten des Oberkirchenraths in dieſer 
Frage erſcheint als ein durchaus ungerechtfertigtes. Denn ohne 
befugt zu ſeyn, neues Recht in der Kirche einzuführen, hat er 
ſich gegen das ſtaatliche Recht erhoben, ja auch noch jetzt, nach— 
dem er doch die Entdeckung gemacht hat, daß die Bibel kein 
Geſetz enthalte, fährt er fort, in allerlei Fällen, in denen das 
bürgerliche Recht die Trauung befiehlt, er fie aber für umpaf- 
ſend hält, dem Staatsgeſetze Widerſtand zu leiſten, und zwar 
um „unſchuldige“ Leute zu bevormunden, daß ſie nicht einen 
böſen Gatten kriegen, der ſchon vorher eine böſe Ehe geführt 
hat, und aus dergleichen Gründen. Ihm ſteht dabei freilich, 
ſeiner Anſicht nach, ein Princip zur Seite, welches im Worte 
Gottes enthalten iſt; aber mit einem Princip, welches doch kein 
Geſetz ſeyn ſoll, wiſſen wir, wir müſſen es geſtehen, auf dem 
Gebiete des Rechts — und um dieſes handelt es ſich doch — 
nichts zu machen. Unſere Preußiſche Verfaſſung ſtellt allerdings 
auch etliche Sätze auf, von denen geſagt wird, ſie ſeyen nicht 
unmittelbar ſchon Geſetz, ſondern enthielten nur „Principien“ 
für die künftige Geſetzgebung. Sollte der Oberkirchenrath einen 
ähnlichen Sinn an das „im Worte Gottes enthaltene Princip“ 
knüpfen, ſo durfte er doch nicht überſehen, daß dieſes Princip 
gegenwärtig keinen Ausdruck in dem bei uns in Geltung be— 
findlichen Recht gefunden hat, und er alſo, der anderes Recht 
zu ſchaffen nicht befugt und im Stande iſt, einen Rechtsbruch 
begeht, wenn er dieſes Princip unmittelbar auf concrete Rechts— 


verhältniſſe anwenden will. 


Bei dem großen Widerſpruche in ſich ſelbſt, den wir in 


dem Erlaſſe finden mußten, wenn wir uns, wie das bei jeder 


Interpretation zunächſt erfordert wird, lediglich an den Wort⸗ 
laut hielten, waren wir anfänglich geneigt, der in Rede ſtehen— 
den Stelle eine andere Bedeutung unterzulegen, und bedauerten 
dabei nur, daß in einem fo wichtigen Erlaſſe, welcher die Rechts— 
verhältniſſe der Gemeindeglieder ſo nahe berührt, eine Faſſung 
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gewählt ſey, welche der ganzen juriſtiſchen Technik ins Angeſicht 
ſchlagen würde und zu großen Mißverſtändniſſen Veranlaſſung 
geben mußte. Wir glaubten nämlich, der Oberkirchenrath habe 
ſagen wollen, das Wort Gottes enthalte zwar nur für zwei 
Fälle die ausdrückliche Beſtimmung, daß die Wiederverheirathung 
des geſchiedenen Gatten erlaubt ſey; dieſes Geſetz ſey aber nicht 
als ein ſinguläres auf dieſe beiden Fälle zu beſchränken, ſon⸗ 
dern ſey der analogen Ausdehnung auf andere gleichartige Ver— 
hältniſſe fähig. Wäre dies die Meinung des Oberkirchenraths, 
ſo würde ſich darnach das Wort Gottes allerdings für die unmit⸗ 
telbar praktiſche Anwendung auf die concreten Fälle eignen 
und die Differenz der verſchiedenen Anſichten in dieſer Frage 
beſtände alſo nur darin, ob es noch Fälle gibt, in welchen alle 
diejenigen Vorausſetzungen eintreffen, um derentwillen der Herr 
die Scheidung im Falle der vogel geftattet hat. 

Allein auch bei dieſer Auffaſſung der fraglichen Stelle des 
Erlaſſes ſtoßen uns große Bedenklichkeiten in demſelben auf, 
und wir wiſſen nicht, ob dieſe nicht faſt ſchwererer Art ſind, 
wie die oben dargeſtellten. Wenn der Richter eine Rechtsregel 
auf ein anderes Rechtsverhältniß, für welches ſie urſprünglich 
nicht gegeben iſt, analog ausdehnen will, ſo iſt ſeine erſte Pflicht, 
daß er ſorgfältig prüft, ob alle innere Gründe des Geſetzes auf 
dieſes andere Rechtsverhältniß anwendbar ſind. Die Findung 
einer Rechtsregel mittelſt der Analogie iſt eine rein logiſche 
Operation, welche zu lehren die Hauptaufgabe der Jurisprudenz 
iſt. Die auf dieſem Wege gefundene Rechtsregel muß dann 
aber auch mit derſelben Schärfe und Conſequenz angewendet 
werden, wie die unmittelbar vom Geſetzgeber ausgeſprochene, 
da ſie ganz gleiche Kraft mit dieſer hat. Eine ſolche ſtrenge, 
nackte Durchführung „des Princips“ will aber der Oberkirchen— 
rath nicht, ſondern „es ſoll mit Weisheit und Milde zur Er— 
haltung der Heiligkeit der Ehe, aber auch zur Rettung der 
Perſonen und zum Schutz des Rechts (2) angewendet werden.“ 
Er will mit Mäßigung und Beſonnenheit auf die Uebergangs⸗ 
periode, auf die Lage des Staats und auf die verſchiedenen 
Meinungen in der Kirche Rückſicht genommen haben, und des⸗ 
halb können wir uns kein Bild davon machen, wie der Richter, 
der Namens der Kirche Recht ſpricht, alle dieſe Umſtände in 
ſeinen Sprüchen berückſichtigen kann. Uebergangsgeſetze können 
wir uns denken, Uebergangsgerichte aber nicht. Was heute für 
rechtswidrig erklärt wird, muß auch morgen rechtswidrig ſeyn, 
wenn das Recht daſſelbe bleibt. Haben wir aber die Befugniß, 
von dem vom Herrn ſelbſt gegebenen Befehl, — mag dieſer ſich 
nur auf den Fall der zogreia beſchränken, oder einer analogen 
Ausdehnung fähig ſeyn, — je nach den äußern Umſtänden 
etwas abzulaſſen oder hinzuzuthun, und iſt darin nicht das ab- 
ſolute Verbot der Wiederverheiralhung für diejenigen enthalten, 
die ohne einen vor dem Worte Gottes ſtichhaltigen Grund ge- 
ſchieden ſind, ſo kommen wir wieder zu dem Reſultat, daß es 
ein eigenmächtiger und ungerechtfertigter Rechtsbruch iſt, wenn 
kirchlicher Seits das Staatsgeſetz nicht geachtet und nicht ruhig 
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abgewartet wird, bis dieſes im chriſtlichen Geiſt reformirt 
ſeyn wird. 

Gegen die Auffaſſung, als habe der Oberkirchenrath nur 
einer analogen Ausdehnung der in der Bibel geſtatteten Schei⸗ 
dungsgründe das Wort reden wollen, ſprechen auch ſehr ent⸗ 
ſchieden die von ihm in dem vorliegenden Erlaſſe darüber ge⸗ 
gebenen Andeutungen, in welchen Fällen er noch eine Scheidung 
als kirchlich gültig anzuerkennen gedenke. „In der Regel“ 
wird Zerrüttung des Ehebandes durch Verſchuldung des einen 
Theils vorausgeſetzt; „in der Regel“ ſoll aber nur dieſe Be- 
ſchränkung gelten, und es werden alſo doch Ausnahmen zuge⸗ 
laſſen werden, und es wird in dieſer Beziehung in dem Erlaſſe 
nur geſagt, „daß es ein ganz beſonderer Fall ſeyn müſſe, in 
welchem der einem chriſtlichen Gemüth nicht minder unverſtänd⸗ 
liche Scheidegrund des Unglücks — der Krankheit des Leibes 
oder Seele — ſollte als ein zuläſſiger Nothbehelf angeſehen 
werden können.“ Wir haben unſere Phantaſie vergeblich ange⸗ 
ſtrengt, um einen Fall auszufinden, in welchem trotz gänzlicher 
Schuldloſigkeit der Ehegatten dieſelben Gründe zur Scheidung 
vorliegen ſollen, um derentwillen der Herr die Hurerei als 
Scheidungsgrund zuließe. Ja es muß „ein ganz beſonderer 
Fall ſeyn“, und wir fürchten faſt, daß es nur ein ſolcher iſt, 
welcher die Entſcheidung nicht in ſich trägt, ſondern in welchen 
ſie um der „vorhandenen Uebergangsperiode“ oder „um der 
Lage des Staats“ willen gegen „das Princip“ des göttlichen 
Worts hineingetragen wird. 

Auch in dem, was der Erlaß von der Art der Verſchul⸗ 
dung ſagt, welche die Ehe ſeines Erachtens gültig zu ſcheiden 
vermag, tritt uns ſehr Bedenkliches entgegen, und wir ſuchen 
wiederum vergebens nach der Analogie mit den bibliſchen Schei⸗ 
dungsgründen. Ja bis zu der Gränze, bis zu welcher der Erlaß 
ſeiner Wortfaſſung nach die Scheidung zuläßt, geht unſers 
Erachtens ſelbſt nicht einmal das Landrecht. Denn wenn er 
ſagt, Verſchuldungen ſollten als Scheidungsgründe gelten, „wenn 
ſie ſich als Zeichen eines gänzlichen Vergeſſens feierlich beſchwo⸗ 
rener Pflichten und als die Urſachen einer unheilbaren Zerrüt⸗ 
tung der Ehe erweiſen“, ſo kann das Wort „unheilbar“ doch 
nur in dem vulgären Sinne, alſo als „nach menſchlicher Vor⸗ 
ausſicht unheilbar“ verſtanden werden, da es doch, wie aller 
Seits zugeſtanden werden wird, für das glaubensvolle Gebet 
und für das göttliche Wunder einen unheilbaren Riß unter 
Eheleuten nicht gibt. Daß aber eine Ehe ſich nach menſchlicher 
Anſchauung als „unheilbar zerrüttet“ darſtellt, dazu gehört nicht 
viel; hat es doch Leute gegeben, welche behaupten, die Hälfte 
oder Zweidrittel aller Ehen ſeyen tief unglücklich, — ſie werden 
auch ſagen unheilbar unglücklich. Und daß Ein Theil einmal 
ſeine feierlich beſchworene Pflicht gegen den andern Theil gänz⸗ 
lich vergißt, das kommt leider auch in gar vielen Ehen häufig 
vor. Ja es kann ſogar unſers Erachtens einen deutlicheren Be⸗ 
weis dieſes Vergeſſens kaum geben, als wenn ein Ehegatte, 
ohne das göttliche Recht zur Seite zu haben, eine Eheſchei⸗ 
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ingsklage zu erheben wagt, und alſo mit vollem Bewußtſeyn 
id wohlüberlegt, Schritte thut, um ſich auf immer der be— 
worenen Pflicht zu entziehen. Und rein menſchlich betrachtet, 
nnen wir uns auch nicht denken, daß eine ſolche Ehe, deren 
nigſtes Heiligthum durch das verſuchte Scheidungsverfahren 
'ofanirt iſt, je wieder gefunden und zu einer glücklichen Ehe 
erden kann.“) Wir würden alſo zu dem Reſultate kommen, 
iß die von dem Oberkirchenrathe geforderten Vorausſetzungen 
jedem Falle vorhanden ſind, wo Ein Theil unbefugt auf 
ſcheidung angetragen hat, — daß alſo dieſer Antrag allein 
hon genügt, um die Scheidung zu begründen, und wir wären 
i dem Scheidungsrecht der Franzöſiſchen Republik angelangt. 
llein, wir wiſſen wohl, ſo weit geht die Abſicht des Ober— 
rchenraths nicht und fo weit wird auch ſeine Praxis nie 
hen; aber dieſe Conſequenz ift ein lehrreiches Beiſpiel, wo— 
n wir kommen, wenn wir über die ſcharfe, im Worte Gottes 
ſetzte Gränze hinweggehen. 

Wir haben geſehen, daß wir, wir mögen den oberkirchen— 
ithlichen Erlaß auf die eine oder andere Weiſe erklären, immer 
die Alternative hineingerathen: entweder befiehlt der Ober— 
rchenrath die Trauung, wo das Wort Gottes ſie verbietet, 
der, ohne daß ein Befehl dazu im Worte Gottes enthalten iſt 
nd ohne daß ihm das kirchliche Recht zur Seite ſteht, tritt er 
em ſtaatlichen Recht entgegen und verbietet die Trauung, wo 
18 bürgerliche Recht fie gebietet. Und die Geiſtlichen ſollen 
m Oberkirchenrath auf dieſem Wege folgen, weil „der Ge— 
orſam gegen die vorgeſetzte Obrigkeit auch für fie eine Pflicht 
, gegen die fie ſich bei der von jeher vorhanden geweſenen 
toßen Verſchiedenheit der Anſichten nicht auf das Dogma der 
irche berufen können.“ Mit dieſem Satze ſcheint der Ober- 
rchenrath doch wenigſtens anzuerkennen, daß auch kein Dogma 
er Kirche beſteht, welches die Anſichten derer verwirft, die da 


) Aus unſerer richterlichen Erfahrung können wir beſtätigen, 
aß wir noch in allen Eheſcheidungsproceſſen, die wir näher kennen 
lernen Gelegenheit hatten, und auch iu denen, welche um des 
ſechteſten landrechtlichen Scheidungsgrundes willen erhoben waren 
ad wegen Mangel an jedem Beweiſe mit Abweiſung des klagenden 
heils endigten, niemals von der Ueberzeugung frei werden konnten, 
aß das abweiſende Erkenutniß zwei unglückliche Gatten zu einem 
ammerleben zuſammenkette, aus welchen ihnen nur durch ein gött⸗ 
ches Wunder geholfen werden könne. Gibt man dem Richter nicht 
n ſtrenges, klares Geſetz, welches den Gatten von vorne herein die 
offnung nimmt, mit der Scheidungsklage durchzudringen, ſondern 
berläßt man es dem Richter, mit Rückſicht auf die concreten Ver⸗ 
Utniſſe die Erheblichkeit des vorgebrachten Grundes zu beurtheilen, 
wird man keine weſentliche Beſſerung in unſerm Eherechte er- 
ichen. Eine weite Faſſung des Geſetzes wird viele unglücklichen 
heleute nach wie vor reizen, den Weg der Scheidung wenigſtens 
erſuchsweiſe einmal zu betreten, und dieſer Verſuch wird der Ehe 
en letzten Halt nehmen, jo daß nunmehr die Scheidung, menſchlich 
etrachtet, das einzige Erlöſungsmittel bleibt. 
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glauben, im Worte Gottes ein klares, keiner Beſchränkung fü- 
higes göttliches Verbot jeder Scheidung zu finden, die nicht um 
Ehebruchs oder böslicher Verlaſſung willen geſchieht. Ein neues 
derartiges Dogma einzuführen, liegt aber auch nicht in der Be— 
fugniß des Oberkirchenraths, und in der Allerhöchſten Ordre 
vom 10. Februar d. J. iſt dem Oberkirchenrath ſogar aus— 
drücklich zur Pflicht gemacht, auch den Anſchein zu meiden, als 
wenn er ein neues Dogma der Kirche aufſtelle. Alſo kann kei— 
nem der zahlreichen Geiſtlichen, die jenes beſtimmte Verbot in 
der Bibel finden, um deßwillen beſtritten werden, daß er voll— 
kommen auf dem Boden der Landeskirche ſtehe. Und dennoch 
tritt dieſen Geiſtlichen der Oberkirchenrath mit einem Gebote 
entgegen, welches in ihren Augen im directen Widerſpruch mit 
dem Befehle des Herrn ſteht, und begehrt dafür „als von Gott 
geſetzte Obrigkeit“ einen unbedingten Gehorſam! Entweder muß 
er glauben, daß alle die Diener der Kirche nur lügen und heu— 
cheln, wenn ſie ſich auf den Befehl des Herrn berufen, oder 
er fordert, daß fie den Menſchen mehr gehorchen, als Gott. 
Und was wird aus der geprieſenen Freiheit der Evangeliſchen 
Landeskirche, wenn das Kirchenregiment dieſer großen Menge 
von Geiſtlichen, welche ſicherlich nicht gegen das Dogma der 
Kirche glaubt und lehrt, doch zumuthet, gegen ihren Glauben 
zu handeln; zwar ſchützt fie noch der gnädigſte Wille des Yan- 
desherrn, daß ſie jetzt nicht ſchon durch äußere Gewalt zu die— 
ſem Handeln gezwungen werden; aber der Oberkirchenrath ver- 
ſucht ſchon in dem vorliegenden Erlaß einen innern Zwang, er 
beruft ſich auf die ihm von Gott verliehene Gewalt und ſtürzt 
die einzelnen Seelen in einen Conflict, an dem manches Ge— 
wiſſen ſchwer tragen mag. 

Das Mittel, welches, wie der Erlaß ſagt, „zur Wahrung 
der Autorität“ eingeführt iſt, um die Entſcheidungen des Ober— 
kirchenraths da durchzuführen, wo der betreffende Geiſtliche die 
Trauung verweigert, ſcheint auch gar manche Gefahren für eine 
heilſame Entwicklung des Gemeindelebens und für den kirchlichen 
Frieden in ſich zu bergen, und, wir müſſen geſtehen, am wenig— 
ſten begreifen wir, wie dadurch die Auctorität gewahrt ſeyn 
ſoll, wenn ein gläubiger, ſegensvoll wirkender, durch die treueſte 
Liebe mit ſeiner Gemeinde verbundener Pfarrer, ſeiner Kanzel 
für einen oder für, mehrere Gottesdienſte entzogen wird, auf 
daß ein Fremder die von jenem mit Berufung auf den Befehl 
des Herrn verweigerte Handlung im Auftrage des Kirchenregi— 
ments vornehme. Beſteht die zu wahrende Autorität nur darin, 
daß jedermann ſehe, der Oberkirchenrath vermöge ſeinen Willen 
durchzuſetzen, ſo iſt allerdings das gewählte Mittel nicht un— 
geeignet; anders dagegen verhält es ſich, wenn man fordert, 
daß die Kirche ſich als ein in ſich einiges Ganze nach außen 
hin darſtelle, und es für wichtiger hält, daß dieſe Kirche als 
Ganzes Autorität genieße, als daß die einzelne Kirchenbehörde 
ſolche genießt. 

Wenn endlich der Erlaß fordert, daß durch den Bericht 
des Conſiſtoriums „der volle Zuſammenhang der thatſächlichen, 
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rechtlichen und ſittlichen Momente dargelegt“ und, ſoweit dies 
irgend geſchehen kann, die Wahrheit feſtgeſtellt werde, ſo können 
wir nur wieder auf das hinweiſen, was wir ſchon im vorigen 
Jahrgange dieſer Blätter auszuführen geſucht haben. Dem 
kirchlichen Recht geſchieht jo lange nicht Genüge, als der That⸗ 
beſtand, in Betreff deſſen der Rechtsſpruch erfolgen ſoll, aus 
„Berichten“ entnommen wird, die der Berichtende nur aus dem 
Sagen und Meinen des Publikums oder aus den Ergießungen 
der Betheiligten ſchöpfen kann. Materielle Wahrheit zu erfah⸗ 
ren, kann der irdiſche Richter niemals mit Sicherheit erwarten; 
in welchem troſtloſen Zuſtande befindet er ſich, wenn ihm auch 
nicht einmal eine formelle Wahrheit geboten wird. Und wie 
wunderbar contraſtirt dieſes Berichtsweſen nicht nur mit dem 
geregelten Gange bei den katholiſchen Ehegerichten, ſondern auch 
mit dem Streben der jetzigen Zeit nach Rechtsboden und Be⸗ 
ſchränkung der Adminiſtrativwillkürlichkeit! 

Allein, wir beſcheiden uns, dieſe Frage iſt für jetzt in den 
Hintergrund getreten; ſo lange wir zweifeln müſſen, ob das 
Maaß, nach welchem die kirchlichen Gerichte die Ehe meſſen, 
das Maaß des Wortes Gottes iſt, ſo lange iſt es in unſern 
Augen unwichtig, unter welchen Vorausſetzungen die Meſſung 
vorgenommen wird. 

H. R. E. 

Gegen die Civilehe. 
Ein Zeugniß von der Inſel Rügen. 

Es iſt ſchon vielfach ausgeſprochen worden, welch ein Aergerniß 
darin für das chriſtliche Volk liegt, wenn die Gottesſtiftung der Ehe, 
die der heilige Geiſt in der Schrift nicht allein als die Grund⸗ 
lage des ganzen ſittlichen Lebens, ſondern auch als das Abbild 
des Verhältniſſes zwiſchen Chriſto und der Gemeinde er— 
kennen läßt (Eph. 5, 22— 33), auch unter Chriſten nicht mehr aus⸗ 
ſchließlich unter Mitwirkung der Kirche vor Gott und unter dem 
Segen des dreieinigen Gottes, ſondern nach Willkür der Einzelnen 
auch vor dem bürgerlichen Richter ſoll abgeſchloſſen werden können. 
Dennoch dürfte dieſes Aergerniß nicht das Schlimmſte ſeyn, das die 
beabſichtigte Civilehe zur Folge haben würde. Gewiß nicht minder 
hoch anzuſchlagen iſt der objective Schade, der dadurch entſteht, daß 
durch dieſes Geſetz eine Anzahl Ehen würden zu Stande gebracht 
werden, die vor Gott und nach ſchriſtlicher Moral nur als ehe— 
brecheriſche Verbindungen gelten können. 

Man hat für die Civilehe beſonders zwei Gründe geltend gemacht: 

1. daß ſie auf einem praktiſchen Bedürfniſſe beruhe, 

2. daß ſie den beſtehenden Confliet zwiſchen Staat und Kirche zu 

löſen geeignet ſey. 

Das Bedürfniß hat man dadurch zu conſtatiren geſucht, daß man 
hervorhob, wie die Anzahl der Trauungsverweigerungen ſchon auf 
2000 geſtiegen ſey. Aber es liegt auf der Hand, daß zum Nachweiſe 
eines wirklichen Bedürfniſſes nicht Zahlen, ſondern nur ſittliche 
Gründe ausreichen. Sonſt würde die Petition um Wiedereinführung 
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gewiſſer Unzuchtskloaken, welche doch das Abgeordnetenhaus einſtimmig 
und ohne Debatte im Intereſſe der Sittlichkeit verworfen hat, auch 
mit leider ſehr großen Zahlen ein Bedürfniß haben nachweiſen 
können. Gewiß kann man mit Recht fordern, daß man nicht etwas 
für ein Bedürfniß ausgebe, was nicht auch aus einer ſittlichen Wurzel 
erwachſen iſt und eine ſittliche Grundlage hat. Was kann es aber 
für ſittliche Gründe geben, Verbindungen zu Stande zu bringen, 
denen die Kirche nach den ihr ertheilten göttlichen Inſtruetionen den 
göttlichen Segen verſagen muß? Man hat eingewandt, es 
könne dem Staate nicht zugemuthet werden, ſich den Anſchauungen der 
Kirche zu unterwerfen; er ſey es vielmehr ſeiner Würde ſchuldig, ſei⸗ 
nen Standpunkt ſelbſtſtändig neben dem der Kirche zu nehmen. Dieſer 
Einwand iſt jedoch in dem gegenwärtigen Falle eine bloße Phraſe. 
Der Würde des Staats geziemt es unſtreitig, ſich auf den Höhe— 
punkt des ſittlichen Bewußtſeyns zu ſtellen, und der iſt doch 
entſchieden der chriſtliche, und ein chriſtliches Volk kann es doch 
wohl von ſeiner chriſtlichen Obrigkeit und feinen chriſtlichen Vertretern 
erwarten und fordern, daß ihm nicht zugemuthet werde, ſeine ſittlichen 
Lebenszuſtände nach einer zwiefachen, ſich widerſprechenden Moral zu 
beurtheilen, einer chriſtlichen und einer bürgerlichen. Wenn man 
in ſolcher Weiſe Kirche und Staat — nicht nach ihrem formalen 
Princip unterſcheidet — ſondern nach ihrem ſittlichen Weſen 
und Inhalt ſcheidet, ſo zerſpaltet man dadurch das ſittliche 
Bewußtſeyn des chriſtlichen Volkes in einer Weiſe, die daſſelbe zu 
zerſtören droht, und ſchafft einen Conflict, der bisher nicht da war. 
Eine chriſtliche Obrigkeit kann doch nur im Namen Gottes regieren 
und eine chriſtliche Geſetzgebung nur Gottes Regiment zur Darſtellung 
bringen wollen. Beide ſind mithin an Gottes Wort und Ordnung 
gebunden. Das bürgerliche Geſetz darf nicht dem Geſetze 
Gottes widerſprechen. Man hat nun zwar das Vorhandenſeyn 
eines göttlichen Ehegeſetzes in Abrede geſtellt und zum Beweiſe 
deſſen ſich darauf berufen, daß ja auch die Kirche ſelber über die 
Auslegung und Anwendung der einſchlagenden Schriftftellen noch kei⸗ 
neswegs mit ſich einig ſey. Dagegen iſt aber zu bemerken, einmal, 
daß alle chriſtliche Kirchen die Ehe als eine unauflösliche, auf 
dem religibſen Verhältniß des Menſchen zu Gott beruhende 
Verbindung anſehen, und daß die Evangeliſchen Kirchen nur darin 
von der Römiſchen und Griechiſchen Kirche abweichen, daß ſie auf 
Grund der bekannten Schriftſtellen (Matth. 5, 32. 19, 9) annehmen, 
die an ſich unauflösliche Ehe könne doch durch die Sünde des 
Ehebruchs thatſächlich gelöſt und in dem Falle auch wirklich ge⸗ 
ſchieden werden, und wenn auch allerdings eine, zur Zeit ſogar 
durch den Evangeliſchen Oberkirchenrath vertretene rückſichtsvoll tem⸗ 
poriſirende Anſicht die Sünde des Ehebruchs auch in ſolchen Fällen 
glaubt annehmen zu dürfen, die ſonſt weder durch das griechiſche 
zogveia, noch auch durch das deutſche Wort „Ehebruch“ bezeichnet zu 
werden pflegen; ſo iſt es doch bekannt und letzthin noch in der im 
November 1856 in Berlin zuſammengetretenen Evang. Conferenz 
nicht nur von theologiſchen, ſondern auch von juriſtiſchen Notabilitäten 
anerkannt worden, daß das Proteſtantiſche Kirchenrecht nur den Ehe⸗ 
bruch im gewöhnlichen Sinne des Wortes und die ſogenannte bös⸗ 
liche Verlaſſung (nach 1 Cor. 7, 15) als Eheſcheidungsgründe zulaſſe. 
(Schluß folgt.) 
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Evangeliſche Kirchenordnung und Naturrecht. 
(Fortſetzung.) 
IV. 


Die Schwierigkeit der Eheſcheidungsfrage nach Evange- 
iſchem Kirchenrecht wird niemand verkennen; 


md eventuell Staat und Kirche unterſchieden, und das Natur⸗ 
recht, in deſſen Conſequenzen unſer Staatsweſen ſteht, erklärt 
die Ehe für ein weltliches Verhältniß. Wir wiſſen, daß das in 
en Kirchenordnungen der Reformationszeit enthaltene Geſetz, 
der reine Ausdruck der Evangeliſchen Kirchenlehre, von allen 
uriſtiſchen Rückſichten und philoſophiſchen Vorausſetzungen frei, 
die Eheſcheidung nach dem Inhalte heiliger Schrift ausſchließ⸗ 
lich aus zwei Gründen für zuläſſig erklärt: daß aber Literatur 
und Praxis von Anfang an dieſem Geſetze, inſonderheit dem 


Scheidungsgrunde der böslichen Berlaffung *), eine weitere Aus⸗ 


dehnung gegeben hat, welche um ſo weniger Widerſtand erfuhr, 
e, mehr politiſche Einflüſſe auf die Ehegerichte wirkten. Trotz 
der ſtrengen Praxis, welche im ſiebzehnten Jahrhundert herrſchte, 
drang in derſelben Zeit die laxe Richtung durch die Macht des 
Naturrechts in das Proteſtantiſche Kirchenrecht, welches damals 
zuerſt ſelbſtſtändige und ſyſtematiſche Geſtalt gewonnen hat. 
Schon Johann Schilter in den Institutiones juris cano- 
nei (1681) II. 12. 8.3 ſagt, obwohl er die Geltung des Rö⸗ 
miſchen Rechts abwehrt und auf die Worte des Evangeliums 
als einzige kirchliche Norm verweiſt, dennoch: 
Matrimonium dissolvitur ex tali demum causa, qua- 
lis est adulterium, h. e. quae oritur ex tali facto, 
quod tollit essentialia matrimonii et consen- 
sum nuptialem, 
und in Bruckners Deeisiones juris matrimonialis (1692) cap. 
16 ift bereits eine lange Reihe von Analogieen zu den beiden 


* Eine Abhandlung in Lipperts Annalen des kathol., proteſt. 
und jüdiſchen Kirchenrechts I. 101 f. ſucht nachzuweiſen, daß die De⸗ 
ſertion im älteren Recht der Reformationszeit als Verſchollenheit auf⸗ 
gefaßt, und erſt allmälig nach 1 Cor. 7 beurtheilt worden iſt. 
Wie dem auch ſey, die Anerkennung des Scheidungsgrundes hat ſehr 
wichtige Folgen gehabt und den Gedanken der Analogie ſchon in die 
Praxis und Literatur der Reformationszeit eingeführt. 


ſchon die Refor⸗ 
natoren haben darin die Competenz der Obrigkeit anerkannt 


hundert; faſt überall begegnet man den Pufendorfiſchen 


kirchenordnungsmäßigen Scheidungsgründen aufgezählt, mit zahl⸗ 
reichen Belegen aus der Literatur früherer Zeit. 
Der Mittelpunkt dieſes neuen Eherechts, wie überhaupt 


der ganzen modernen Staats- und Kirchenlehre, wurde die Uni⸗ 
verſität Halle, die Grundlage dafür die Philoſophie von Samuel 


Pufendorf, welcher in Deutſchland der erſte Profeſſor des Na— 
turrechts geweſen iſt. Die Ehe, jagt Pufendorf ), iſt die Baſis 
der bürgerlichen Gemeinſchaft und dient dazu, das menſchliche 
Geſchlecht in vernünftiger Weiſe fortzupflanzen; mit dieſem 
Endzweck iſt ſie ein Vertrag, ut una pars non possit disce- 
dere, nisi alterius consensu aut pacto ab altera parte 
violato, und berührt nur den Staat; daher empfängt die 
Ehegeſetzgebung ihre Norm allein vom Staate, und die Ehe— 
ſcheidung ihr Princip aus dem Geſichtspunkt der Vertragsver⸗ 
letzung. Als Scheidungsgründe gelten deshalb unzweifelhaft 
Ehebruch, bösliche Verlaſſung! ), beharrliche Verweigerung der 
ehelichen Pflicht, und mores intolerabiles oder Sävitien, wenn 
ſie den Verſuchen der Verſöhnung trotzen und die Aufhebung 
des ehelichen Pflichtverhältniſſes zur Folge haben.“ *) — Dieſe 
Lehre fand ihre conſequente Entwickelung ſeit dem vorigen Jahr— 
Gedan⸗ 
ken und Worten über die Löſung des ehelichen Vertragsver⸗ 
hältniſſes. 


*) Pufendorf. Jus naturae et gentium (1672) VI. 1 
habitu religionis Christianae ad vitam civilem (1687) $. 44. 


De 


) Quod adulterium et malitiosa desertio ad divortium 
sufficere judieentur, id non provenire ex peculiari lege divina 
positiva, quasi istae duae exceptiones insolubilitati matrimonii 
fuerint additae: sed quia communis pactorum natura est, ut 
quando una pars conventis non stetit, neque altera amplius 
teneatur — laesae parti trausire ad secunda vota liceat. 


r) Pufendorf, De jure naturae et gentium VI. 1. 22 ſpricht 
zwar über dieſen letzten Scheidungsgrund nicht ohne alle Bedenken, 


aber ich glaube ſeine Meinung doch im Weſentlichen richtig aufgefaßt 


zu haben, namentlich im Gegenſatz zu Milton, den Pufendorf J. c. 2 

bekämpft, weil er die gegenſeitige Abneigung als Scheidungsgrund 
aufſtellt. Bei Pufendorf und im Naturrecht nach ihm liegt das Mo⸗ 
ment der Ehe in der Kinderzeugung. Auch die ſpätere Entwickelung, 
z. B. bei Joh. Laurentius Fleiſcher Einleitung zum geiſtlichen Rechte 
1724 S. 661, beſtätigt, daß man Pufendorfs Meinung in der ange⸗ 
gebenen Weiſe aufgefaßt hat. 
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Das Material für die Anwendung dieſer Maximen, — 
oder ſoll man vielleicht ſagen: die praktiſche Vorbereitung für 
deren Anerkennung? — lag in der Literatur, wenn man na⸗ 
mentlich die Schriften der Theologen betrachtet, in Fülle vor, 
und die ſchnelle Umgeſtaltung wurde eben dadurch bewirkt, daß 
das Naturrecht philoſophiſch und ſyſtematiſch daſſelbe, was ge— 
ſchichtlich jenes Chaos von Meinungen, nur conſequent und 
leicht begreiflich bewies, daß die Ehe blos ein weltliches Ver⸗ 
hältniß, nicht dauernder oder ſicherer, als ein Vertrag und ein 
Inſtitut des Civilrechts ſey. Durch dieſe ſehr einfache, weniger 
von der Reformation, als vielmehr von Kirchenregiment und 
Geiſtlichkeit verſchuldete Lehre kamen daher auch die Juriſten 
mit ihrer Literatur zur Herrſchaft; was die Theologen unheil— 
bar verwirrt hatten, das erſchien durch die ſcharfe Kunſt der 
Rechtsgelehrten der Ordnung und Herſtellung fähig, und im 
umgekehrten Verhältniß zur früheren Zeit wurde nun die Kirche 
die gehorſame Schülerin der Jurisprudenz oder ſah ſtumm und 
träge dem Schauſpiel zu. Seit dem Jahre 1700 etwa datirt 
dieſe naturrechtliche Periode des Eheſcheidungsrechts; eine nova 
methodus juris matrimonialis findet man damals öfters, na— 
mentlich in den Halliſchen Lectionscatalogen, Pufendorfs Schrif— 
ten waren häufig Gegenſtand von Vorleſungen *), und Natur⸗ 
recht wurde eine ſelbſtſtändige Nominalprofeſſur. 

Den erſten, kräftigen und nachhaltigen Anſtoß in dieſer 
neuen Richtung hat Samuel Stryk gegeben, welcher zu Frank⸗ 
furt a./O. in der Umgebung und unter dem Einfluſſe ſeines 
Schwiegervaters Joh. Brunnemann dem kirchenordnungsmäßi⸗ 
gen Rechte angehangen **), aber nachdem er 1692 in die 


) Ueber Pufendorfs Schrift, De habitu religionis Christianae 
ad vitam eivilem, wurde z. B. 1706 — 1744 in Halle faſt alljähr⸗ 
lich, namentlich von Juſt Henning Böhmer, geleſen. Des Thoma⸗ 
ſius Buch „Vollſtändige Erläuterung der Kirchenrechtsgelahrtheit“ ent⸗ 
hält den Text, die Ueberſetzung und einen Commentar zu derſelben. 

) Dies ergiebt ſich: einmal aus Stryks Noten zu Joh. Brun⸗ 
nemanns Tractatus de jure ecelesiastico (II, 15), den er ſeit 1681 
mehrere Male herausgegeben, und worin er ſich manchmal noch ſtren⸗ 
ger als Brunnemann ausgeſprochen hat: außerdem aus der unter 
Stryks Präſidium von Joh. Moßdorf 1687 vertheidigten Diſſertation, 
„De desertione conjugum malitiosa, von böslicher Verlaſſung der 
Eheleute“, worin auch der Standpunkt der Kirchenordnungen und der 
Buchſtabe der göttlichen Gebote feſtgehalten iſt. Zwar citirt Richter, 
Beiträge zur Geſchichte des Eheſcheidungsrechts S. 69, dieſe Diſſerta⸗ 
tion ſchon als Annäherung an Grotius und Pufendorf und als den 
Anfang milderer Auffaſſung: allein was Stryk hier vom Analogieen- 
ſyſtem vorbringt, iſt nur ſcheinbar: er ſtellt allerdings die Flucht ins 
Ausland wegen eines unausbleiblich mit Todesſtrafe bedrohten Ver⸗ 
brechens und Quaſi⸗Deſertion (pertinacissima debiti conjugalis 
denegatio), wenn alle äußerlichen Zwangsmittel fruchtlos erſchöpft 
find (S. 43), der malitiosa desertio gleich: allein erſteres blos wenn 
der Aufenthalt des Flüchtigen unbekannt iſt (8.16), und letzteres nur 
im Gefolge der Landesverweiſung oder anderer weltlicher Strafe, 
welche gegen den ſchuldigen Theil erkannt werden ſoll (58. 22. 43). 
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Halliſche Gemeinſchaft aufgenommen war, auch das neue Pa⸗ 
nier ergriffen hat. Weit intenſiver, als Chriſtian Thomaſius 
mit feinen zum Theil ſehr muthwilligen Invectiven wirkte Stryks 
Diſſertation, De divortio totali ob insidias vitae structas, 
welche a. 1702 veröffentlicht wurde, vor Allem der geſchickte For- 
malismus in derſelben, welcher die naturrechtliche Methode mit 
dem poſitiven Syſtem in Zuſammenhang zu bringen wußte. *) 
Die Ausführung fand überall Beifall: neun Jahre ſpäter er⸗ 
klärte ein, wie Brunnemann poſitiver Zeitgenoſſe: Quid? quod 
et evictum inter nostrates sit, ob insidias vitae structas 
divortio locum esse posse **); die Preußiſchen Conſiſtorien 
adoptirten den neuen Eheſcheidungsgrund ***), man erzählte, in 
Preußen werde jeder ausgelacht, der noch einen Zweifel an 
deſſen Gültigkeit hege, und anno 1775 war auch das feſte Boll⸗ 
werk der Leipziger Facultät erlegen, indem dieſelbe bekannte, 
„vor Zeiten ſich mehr dem Buchſtaben, als dem wahren Sinne 
des götlichen Geſetzes ergeben zu haben, dergeſtalt, daß zeither 
die Meinung obgewaltet, als ob nur aus einer oder höchſtens 
zwo Urſachen die Eheſcheidung erlaubet wäre, alle übrigen aber, 
ſie möchten genant oder erdacht werden, wie ſie nur wolen, 
keine gänzliche Trennung des Ehebandes bewürken könten. f) 
Natürlich blieb aber weder Wiſſenſchaft noch Praxis bei 
dieſem geringen Anfang ſtehen, ſondern beutete die Philoſophie 
Pufendorfs, von dem man überhaupt die Entdeckung des wah⸗ 
ren Kirchenrechts herleitete Pr), im ganzen Umfange aus. Die⸗ 


Es iſt im weſentlichen derſelbe Standpunkt, welchen die im ſelben 
Jahr 1687 revidirte Würtemberger Eheordnung hat. — Selbſt im 
Usus modernus pandectarum XXIV, 2. $. 52, in dem erſt nach 
Stryks Tod herausgekommenen Theile, werden nur drei enunciativ 
beſtimmte Scheidungsgründe genannt, adulterium, malitiosa deser- 
tio et insidiae vitae structae, und jede Ausdehnung ausdrücklich 
verworfen. 

*) Dieſe Diſſertation, welche nach Stryks Tod in deſſen Usus 
modernus pandectarum XXIV, 2. 88. 1— 50 aufgenommen und 
mit dieſem verbreitetſten und angeſehenſten aller gemeinrechtlichen 
Handbücher in aller Juriſten Ueberzeugung eingedrungen iſt, geht 
noch keineswegs in die Conſequenzen ihres Standpunktes ein, und 
reducirt ſich ſehr geſchickt „Maaß haltend“ auf den einzigen Schei⸗ 
dungsgrund der Inſidien. Aber mit voller Klarheit der Methode 
räumt ſie den Damm aus dem Wege, welcher die Kirchenordnung 
bis dahin geſchützt hatte. Die indirecte Zerſtörung des poſitiven 
Kirchenrechts der Reformation iſt durch die Beſchränkung des Zieles 
grade am entſchiedenſten gelungen. 

**) Jac. Gabr. Wolf, Institutiones jurisprudentiae ecele- 
siasticae in usum tractatus Brunemanniani de jure ecclesia- 
stico (1713) II, 17. 8. 5. 

kuk), Dies ergiebt ſich aus einem unten zu eam ade König- 
lichen Reſeript vom 9. April 1736. 

) Dies erzählt Hommel Rhapsodia Be ©; Rössig. 
vol. VI. observ. 716. MMA. 

+) Vorzüglich Pufendorfs Abhandlung De habitu religionis 
Christianae ad vitam eivilem galt für das neu aufgeſteckte Licht, 


1 ab 
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elbe hatte jedoch eine große Blöße darin, daß fie die richtige machen, ſondern nur vorſätzliche Verletzungen dieſer Treue als 
Lonſequenz ihres Grundſatzes verſchwieg, wie die Ehe, wenn Scheidungsgründe anerkannt werden. *) Freilich führte nun 


ie ein Vertrag iſt, vor allen Dingen mutuo dissensu contra- 
zentium, und außerdem auch dann geſchieden werden kann, 
venn ein Zufall eintritt, welcher die Leiſtung ehelicher Pflicht 
möglich macht. Daraus erklärt ſich nun die verſchiedene Rich— 
ung, welche die Eheſcheidungslehre im achtzehnten Jahrhundert 
enommen hat. 5 

Die eine, ganz folgerichtige Theorie, daß Eheſcheidung nur 
ine Unterart der Aufhebung von Verträgen ſey, wurde zwar 
nehrfach ausgeſprochen und im Naturrecht anerkannt“): allein 
egen fie ſprach Juſtinians Geſetz“ a), und damit war beſſer 
Is durch das Evangelium der Streit entſchie den. 

Die meiſten Juriſten, ohne Zweifel auch durch die Deutſche 
Sitte und Ueberlieferung beſtimmt, ſtehen daher auf dem un» 
'olltommenen und ſchwankenden Standpunkt; am meiſten Juſt 
denning Böhmer, in deſſen gewiſſenhafte Forſchungen über- 
aupt manch ein Strahl des göttlichen Lichts gefallen iſt. Hier 
leibt zwar der Ehe immer noch der Schein einer objectiv fitt- 


ichen Seite, aber als Baſis dient in Wirklichkeit nur die ſub⸗ 


tive Entſcheidung über den Inhalt und Zweck ihrer Inſtitu⸗ 
on, und zwar zuletzt die ſinnliche Auffaſſung, welche ſchon 
zufendorf aufgeſtellt hat, daß der Endzweck der Ehe die ver— 
unftmäßige Befriedigung des Geſchlechtstriebes ſey **); die 
zernunftmäßigkeit erhält höchſtens den ethiſchen Beiſatz, daß ſie 
ı der ehelichen Treue wurzelt, wonach nicht Zufälle, welche 
zährend der Ehe eintreten und jenen Zweck unausführbar 


oran man „den wahren Begriff der Kirche erkannte.“ Chr. Matth. 
faff Origines juris ecelesiast. (1720) pag. 210; Mosheim, Kir⸗ 


enrecht der Proteftanten, Einleitung; Richter, Geſchichte der evang. 


irchenverfaſſung S. 204. 208. 

) Cocceji Jus civile controversum (II. 1718) XXIV, 2. 
u. 6. Daries Institutiones jurisprudentiae universalis (1754) 
586: Tam sponsalia, quam matrimonia involvunt pa- 
um; modus ergo quo nexus pactitius dissolvi potest, ex- 
licat repudii atque divortii caussas, quae partim ad mutuum 
onsensum partim ad impossibilitatem tam moralem quam 
hysicam obtinendi societatis scopum referri possunt. 

) Die Eheſcheidung aus gegenfeitiger Einwilligung, divortium 
onsensu war bei den Römern anfangs durchaus geſtattet, aber Ju⸗ 
man hob ſie Nov. 117. 134 auf. Zwar erlaubte ſie ſein Nachfolger 
uſtin II. wieder Nov. 140, aber dieſes Geſetz iſt nicht gloſſirt, und 
it keine Geltung in Deutſchland. 

) Von dieſem Principe gehen aus: der Leipziger Juriſt und 
reund von Thomaſius, Gerh. Gottl. Titius Probe des Teutſchen 
iſtlichen Rechts (1701), Aufl. III. S. 652; vorzüglich aber die 
alliſche Schule: Joh. Laurentius Fleiſcher Einleitung zum geiſt⸗ 

Rechte (1724) I. 603. 646. 652 f. 657 f. (und Joh. Dan. 
ettelbladt, der dieſes Werk 1750 neu herausgegeben hat); Joh. 
eorg. Pertsch Elementa juris canoniei (1731) 5. 771. Joh. 
obias Carrach in den Noten zu J. H. Böhmer bei G. Fr. Müller 
utwurf eines K. Preuß. geiſtlichen Civilprivatrechts (1781) S. 381. 


die Anwendung in neue Gegenſätze, zumal auf der Seite, wo 
man an dem Satze feſthielt, daß die Ehe nur wegen Verſchul⸗ 
dungen eines Gatten geſchieden werden ſolle: ſo wenig ſich da— 
von ein klares Bild entwerfen ließ, noch viel weniger ließ ſich 
in praxi darüber anders als nach richterlichem Ermeſſen ent⸗ 
ſcheiden, denn kein Geſetz kann ausreden, was alles unter die 
Verletzung ehelicher Treue zu rechnen iſt, und zwiſchen dem 
fleiſchlichen und geiſtlichen Ehebruch, zwiſchen desertio mali- 
tiosa realis und mentalis liegt ein Gebiet, das ſo weit iſt, 
wie von einem Ende der Welt zum anderen, und worin Alles 
Platz hat, was in dieſer Welt vorkommt. Es entſtand alſo, 
und die Geſchichte des Kirchenrechts bis auf den heutigen Tag 
beweiſt das, eine Verwirrung und Unordnung, worin der Rich⸗ 
ter den Geſetzgeber machen mußte, und in Wahrheit gar kein 
Halt gegeben war, die äußerſten Conſequenzen des Naturrechts 
zurückzuweiſen. 

Es iſt hier nicht meine Abſicht, die mancherlei Anſichten und 
Ausſprüche aufzuzählen, welche im Chaos jener Zeit entſtanden 
ſind, ſondern ich will nur etliche Erſcheinungen hervorheben, 
welche im Gefolge der neueren Entwicklung hervorgetreten und 
zur Ueberlegung für die Gegenwart geeignet ſind. 

Das erſte, was jeder beobachten wird, iſt, daß mit dem 
Anfange jener naturrechtlichen Epoche nirgend mehr von 
poſitiver kirchenordnungsmäßiger Grundlage des 
Eheſcheidungsrechts die Rede iſt; die Stellen der Evan— 
gelien werden als Gebote für die Juden und im Zuſammen⸗ 
hange mit ihren Satzungen **), die bis dahin anerkannten 
Ueberlieferungen, obgleich man in Methode und Syſtem des 
canoniſchen Rechts vollſtändig gefeſſelt war **), als Hinderniß 


) So Juſt Henning Böhmer, Jus ecclesiast. protest. IV, 
19. 88. 27—43. Institutiones juris canoniei IV, 19. 8. 4 Le y- 
ser Meditationes ad pandectas spec. 315, 2. Georg Ludw. Böh⸗ 
mer, Principia juris canonici (1774) 88. 407. 408. Schott, 
Eherecht S. 531. Schnaubert, Grundſätze des Kirchenrechts der Pro- 
teſtanten in Deutſchland (1792) S. 245. 246. Wieſe, Handbuch des 
gemeinen in Teutſchland üblichen Kirchenrechts (1802) IIL a. 414 f. 
) Den Anſtoß dazu hat Hugo Grotius im Commentar zu St. 
Matthäus V, 32. XIX, 9. gegeben; dann Selden De uxore hebraica 
III, 22. und Buddeus Institut. theolog. moral. II, 3 sect. 6 S. 10. 
Darauf ruht die Ausführung bei Pufendorf De jure naturae et 
gentium VI, 1. 5. 23; welche hinwiederum alle Schriftſteller des 
vorigen Jahrhunderts, die vom Eherecht handeln, mehr oder weniger 
ausgeführt, einer vom andern abſchreiben. Der Schwerpunkt liegt da⸗ 
bei im Ausdruck 36% nove las, was man fornicationis causa vel 
ratio, fornieatio et quod ejus rationem habet, Ehebruch und ähn- 
liche Urſachen überſetzte. Es war in der That communis doctorum 
opinio, gerade ſo wie ſie das Wort des Herrn St. Matthäi XIX, 
11 vorausgeſagt hat. 
) Gerade die Juriſten auf evangeliſchen Univerſitäten Deutſch⸗ 
lands haben die echt päpſtlichen Handbücher des canoniſchen Rechts, 
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der Wahrheit und Ueberbleibſel des Papſtthums erklärt; über⸗ 
haupt aber wird nicht anders verfahren, als ob nun der Geiſt 
der Wahrheit die Bande alter Beſchränktheit durchbreche. Hier⸗ 
mit im Zuſammenhang ſteht die polemiſche Methode der Wiſſen⸗ 
ſchaft: ihre Angriffe gehen nicht gegen die Kirchenlehre oder 
Kirchenordnung — denn von dieſen hatte kaum Einer nur eini⸗ 
germaßen gründliche Kenntniß ), und nicht einmal Churſäch⸗ 
ſiſche Juriſten, welche an ihrer Kirchenordnung feftgehalten ha⸗ 
ben, vermochten ſich vom Syſtem der Analogieen und von der 
Anſicht freizuhalten, daß das Weſen der Ehe von individuell 
menſchlichen Bedürfniſſen beſtimmt werde“) — ſondern ſie 
gehen, wie man ſich heute auszudrücken beliebt, gegen die Mei⸗ 
nungen in der Kirche, als ob man es ausſchließlich mit Privat⸗ 
anſichten der Theologen und Juriſten und mit Controverſen der 
bibliſchen Exegeſe zu thun hätte. Nur für den Satz, daß das 
Band der Ehe lösbar ſey, berief man ſich auf die Kirchen⸗ 


Lancelottus Institutiones juris canonici, Arnoldus Corvinus a 
Belderen Jus canonicum, Valerius Andreas Dassel Erotemata 
juris canonici, Franciscus de Roye Institutiones juris canonici, 
Claude Fleury Institution au droit ecelesiastigue im Univerſi⸗ 
tätsunterricht während des vorigen Jahrhunderts eingebürgert. Erſt 
die Handbücher von Juſt Henning und Georg Ludwig Böhmer haben 
allmählich jene fremden Gewächſe wieder ausgerottet. 

) Juſt Henning Böhmer, der umfaſſendſte Forſcher in der Geſchichte 
des Kirchenrechts, welchen Deutſchland beſeſſen hat, klagt im Jus 
ecelesiast. protest. I, 2. $. 91, daß Exemplare der particularen 
Kirchenordnungen äußerſt ſelten und die meiſten derſelben ihm unbe⸗ 
kannt geblieben feyen, und ſagt dabei die merkwürdigen Worte: Ad- 
modum rei ecelesiastieae protestantium conduceret, si quis 
harmoniam jurium ecelesiasticorum in foris protestan- 
tium usitatorum ex tot ordinationibus ecclesiastieis colligeret, 
ut uno quasi intuitu con et disconvenientia horum jurium haberi 
possit. Nach dem Eindrucke, welchen J. H. Böhmers Werke machen, 
möchte ich nicht bezweifeln, daß derſelbe, wenn er im Stande geweſen 
wäre, jenes geſchichtliche Reſultat zu erkennen, wie es nun z. B. 
Göſchens Doctrina de matrimonio unwiderleglich enthüllt hat: die 
ganze von ihm mit größter Sorgfalt geſammelte theologiſche, philoſo⸗ 
phiſche und juriſtiſche Literatur geopfert hätte. Böhmer wäre, wenn 
er Richters Sammlung der evangeliſchen Kirchenordnungen erlebt und 
zur Hand gehabt hätte, von der Macht jener Einheit der Lehre 
und des Rechts überwältigt und all der Zweifel, welche ſeinem 
Syſtem aufgeprägt ſind, Herr geworden. 

% So gibt z. B. Rohr Vollſtändiges Oberſächſiſches Kirchenrecht 
(1723), obgleich er nur die kirchenordnungsmäßigen Scheidungsgründe 
aufſtellt, und die Böhmeriſchen Lehren, „daraus conclusiones fließen, 
die das Anſehen der Gebote und Verbote unſeres Heylandes bald über 
einen Haufen werffen könnten,“ entſchieden verwirft: doch S. 702, 705 
die Möglichkeit der Scheidung wegen procuratio impotentiae vel 
abortus und wegen Krankheit eines Gatten zu. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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lehre; alles Uebrige aber galt für unſicher und zweifelhaft, 
worin das Naturrecht allein die verläßige und vernünftige Bahn 
zu weiſen vermöge “): daß die Ehe ein heiliger Stand und 
auch ihre Scheidung auf göttliche Ordnung gegründet ſey, wagt 
nun kaum jemand mehr zu behaupten. 


(Fortſetzung folgt.) 


Gegen die Civilehe. 
Ein Zeugniß von der Inſel Rügen. 
(Schluß.) 

Aber auch davon abgeſehen, hat ja noch kürzlich der Herr Ju⸗ 
ſtizminiſter ſelber in dem Abgeordnetenhauſe das Bedürfniß der Civil⸗ 
ehe dadurch motivirt, daß ſelbſt bei der milderen Praxis des Evan⸗ 
geliſchen Oberkirchenraths noch eine Anzahl Geſchiedener übrig blei⸗ 
ben würde, zu deren Widerverheirathung auch die Evangeliſche Kirche 
ihren Segen werde verſagen müſſen. Da muß ſich doch wohl die 
Frage hervordrängen: nach welcher Moral denn die Einführung 
reſp. Legaliſirung ſolcher unmoraliſchen Verbindungen, denen 
ſelbſt nach der rückſichtsvollſten religibs - fittlihen Auffaſſung der 
Ehe der Segen Gottes nicht kann ertheilt werden, ein Bedürfniß 
ſeyn könne. 

Und wie kann man glauben, dadurch den Conflict zwiſchen 
Kirche und Staat zu beſeitigen, daß man ihn in das innerſte 
Familienleben hineinverlegt! Sollte es der Evangeliſchen Kirche 
noch möglich ſeyn, — es wäre ſchon viel, ſehr viel — in ſolchen 
Fällen, wo keine Gründe aus Gottes Wort der Eheſchließung ent⸗ 
gegenſtehen, eine Ehe, die nicht vor Gott und im Namen des drei⸗ 
einigen Gottes kirchlich eingeſegnet ift, als eine chriſtliche Ehe, und 
diejenigen, welche den Segen der Kirche zu ihrer Ehe nicht begehren, 
als gute Chriſten und vollberechtigte Glieder der Kirche anzu⸗ 
ſehen; ſo muß es ihr doch völlig unmöglich ſeyn, eine nach Gottes 
Wort ehebrecheriſche Verbindung, wenn ſie auch vor dem Richter 
in bürgerlich gültiger Weiſe geſchloſſen iſt, als eine auch vor Gott 
gültige Ehe zu betrachten. Und wie traurige, tief ins Familienleben 
eingreifende Zerwürfniſſe muß das nicht zur Folge haben. 

So dürfte denn eine Gott wohlgefällige Löſung des Conflictes 
zwiſchen Kirche und Staat nicht eher erfolgen, bis die geſetzgebenden 
Factoren ſich entſchließen, auch das bürgerliche Eherecht nach chriſt⸗ 
lichen Principien und nach den Anordnungen der heiligen Schrift 
umzugeſtalten, ſtatt es mit den liberalen Tagesmeinungen in Einklang 
zu bringen, und es iſt auch nicht einzuſehen, wie jenes Verfahren 
gegen die Würde eines chriſtlichen Staates ſeyn könnte. N 

v. Sch. 


das Syſtem zu bilden vermocht. 


und Sohn. 
Er nf 


Druck von Trowitz 
511 


* N 


Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Spangulijche Kirchenordnung und Naturrecht. 
(Fortſetzung.) 


Aber er Anwendung der neologiſchen Lehre ſtand Praxis 
ind Geſetz der Ehegerichte, namentlich der Conſiſtorien, im 
Bege, welce nach den Rathſchlägen der Reformatoren vorzüg⸗ 
ich als Ehgerichte conſtituirt worden waren *); auch die ra— 
icalſten Reormer mußten anerkennen, daß „die Consistoria, 
vorin meiſtns nur zwo Urſachen, als Ehebruch und bösliche 
zerlaſſung, ı eglichen überdem inimieitiae capitales, in eini- 
en auch ſoſten noch wichtige Urſachen eingeführt oder herge— 
racht ſind, nach dieſen alten Rechten erkennen und verfahren 
nüſſen, maße dieſelbe nicht anders als secundum leges prae- 
entes et mos receptos ſprechen, nicht aber andere leges 
etzen können. den, Dieſen Gegenſatz durch Vernichtung des 
Organes, woruf er ruhte, zu beſeitigen, appellirte man an 
ie weltliche Srigfeit, als Trägerin der Gerichtsbarkeit und 
zes Regiments. Dies iſt die zweite, gleich im Beginne der 
zeologiſchen Ritung hervorgetretene und vor Allem wichtige 


Erſcheinung. Te Kirchenordnung der Reformation zu 


tür zen, mußen die Landesherren den Biſchofsſtab 
nit dem Schert vertauſchen und die Staaten das 
Naturrecht zu Geſetz erheben. Eheſcheidungen, welche 
e Kirche nicht uließ, ſollte der Landesherr vollziehen, denn 
— ſagten die Tologen und Juriſten von Frankfurt a. /O. r) 
— „das Verbotl daß der Menſch die Ehe nicht ſcheiden ſoll, 
rifft die Obrigke und deren Amt nicht, wann ſie, um einem 
zrößern Uebel veubeugen und Aergernüſſen, Sünden und ge⸗ 


) Stahl, Kirchverfaſſung S. 168. Göschen, Doctrina de ma- 
rimonio p. 69— 75 Richter, Geſchichte der evangel. Kirchenverfaſſung 
S. 80. 89. 115 f. 

) So ſpricht | das merkwürdige, wahrſcheinlich von Cocceji 
verfaßte Gutachten deheologiſchen und juriſtiſchen Facultät von Frank⸗ 
furt a. O. a. 1714 8, welches bei Cocceji Jus civile controver- 
zum II, 177 abgedrt iſt. Auch in dieſer Ausführung, welche ſehr 
einflußreich für die ußiſche Praxis geworden iſt, wurde das Recht 
der Kirchen orduungit keiner Silbe erwähnt, ſondern die Conſiſto⸗ 
rien find als Behörddargeſtellt, welche blos formales „hergebrachtes“ 
Recht vertreten. | 

) Bei Cocceji c. 186. 


Sonnabend den 14. Mai. 


239. 


fährliche Folgen abzukehren, die Gemüther, ſo einander 
nicht leiden können, ſich ſepariren läſſet.“ Deshalb wurde 
nun, ſelbſt von Theologen und Conſiſtorien, das Mittel der 
Scheidung durch landesherrlichen Dispens empfohlen, und die 
Geſetzgebung in Eheſachen ausſchließlich dem Staate vindicirt. 
Man ſprach gradezu aus, die Unſicherheit über die Cheſchei⸗ 
dungsgründe habe nur darin ihren Grund, daß man nicht von 
Anfang an der Obrigkeit das Recht der Geſetzgebung und Ge— 
richtsbarkeit in Eheſachen eingeräumt habe, und namentlich die 
beſondere Ehegerichtsbarkeit ſey ein Ueberbleibſel des Papſt⸗ 
thums. *) Die Macht, in ſchweren Gewiſſensfällen Ehedispenſe 
zu ertheilen, ein Recht des Landesherrn, welches nach reforma⸗ 
toriſcher Ueberlieferung nur in den alleräußerſten Fällen und 
vorzüglich gegen Eheverbote **) ſollte ausgeübt werden, ward 
nun bequemes Auskunftsmittel für alle Fälle der Eheſchei⸗ 
dung und Anknüpfungspunkt dafür, daß man Geſetzgebung und 
Gerichtsbarkeit in Eheſachen an den Staat übertrug. Es iſt 
nachgewieſen, daß mit dem Ende des 17. Jahrhunderts jenes 
Dispenſiren in Scheidungsſachen üblich und daß ſeit dem zwei⸗ 
ten Jahrzehend des 18. Jahrhunderts die Unabhängigkeit und 
Alleinherrſchaft der bürgerlichen Obrigkeit in Eheſachen Rechts⸗ 
ſatz geworden ift.***) So verſchwindet nun allmälig das Be- 


) Joh. Laur. Fleiſcher, Einleitung zum geiſtlichen Recht (1724) 
S. 652 f. Selbſt der altkirchliche Jul. Bernh. von Rohr Vollſtändi⸗ 
ges Oberſächſiſches Kirchenrecht (1723) S. 688 nennt Eheſcheidung die 
Aufhebung des Ehebandes „von der hohen Landesobrigkeit.“ 

) Göschen, Doetrina de matrimonio S. 40, 41. Wenn ich 
mich nicht irre, läßt ſich aus den Kirchenordnungen der Reformations- 
zeit nur Ein Beiſpiel des landesherrlichen Scheidungsrechtes anführen: 
in jener Pfalzneuburger Inſtruction a. 1554, von welcher ich in die⸗ 
ſem Blatte 1858 S. 999 berichtet habe. 

0 Richter, Beiträge zur Geſchichte des Eheſcheidungsrechts S. 77f. 
Die juriſtiſche Literatur über die Eheſcheidung durch landesherrlichen 
Dispens — denn die ältere Zeit kennt ihn nur für Eheſchließun— 
gen — beginnt, ſoviel ich gefunden, nicht vor 1700. Das älteſte 
Document iſt wohl das ſchon erwähnte Gutachten der theologiſchen und 
juriſtiſchen Facultät in Frankfurt a. O. a. 1714, welchem Cocceji 
Jus civile controversum II, 165 folgt. S. die Citate bei Strip- 
pelmann Eheſcheidungsrecht S. 125, Note 12. Faſt gleichzeitig er⸗ 
ſchien die unter J. H. Böhmers Präſidium von Joh. Fr. Kayſer 


a. 1715 vertheidigte Diſſertation De jure principum evangelicorum 
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wußtſeyn, daß man einer kirchlichen Ordnung im Eherechte und 
der Einzelne einer vom oberſten Biſchof gehandhabten Ehege— 
richtsbarkeit gegenüberſtehe. 

Die dritte Wahrnehmung aus der Geſchichte des vorigen 
Jahrhunderts iſt die zunehmende Abneigung gegen die 
Scheidung von Tiſch und Bett, indem ſie in den meiſten 
Fällen unpractiſch und durch die Eheſcheidung überflüſſig ge⸗ 
worden iſt. Vor der Zeit, wo die Neologie hervortrat, iſt jene 
Separation wohl meiſtentheils auf jo lange, als nicht der ſchul⸗ 
dige Theil Caution geleiſtet oder ſich gebeſſert haben würde, 
daher eigentlich auf unbeſtimmte Zeit, möglicherweiſe auf Le⸗ 
benszeit erkannt worden), und daher erklärt ſich, daß die 
Schriftſteller aus der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht 
müde werden, dieſe Ehetrennung als papiſtiſche Satzung anzu⸗ 
greifen und zu verwerfen. Doch bleibt die temporäre Separa⸗ 
tion in ihrer Würde, als ein unentbehrliches Correctionsmittel 
auch bei denen, welche die Scheidungsgründe ausdehnen, na⸗ 
mentlich im Falle ehelicher Diſſidien und Sävitien. **) Seit⸗ 
dem nun aber die Eheſcheidung breitere Grundlage gewonnen 
hat, iſt die temporäre Separation nur die Einleitung zur Ehe⸗ 
ſcheidung **), und je mehr die Separationsgründe als unmit⸗ 
telbare Scheidungsgründe Geltung erlangt haben, deſto weniger 
anwendbar geworden. Es konnte daher nicht fehlen, daß man 
fie als illuſoriſche und vexatoriſche Maßregel bezeichnete, welche 
ihren Zweck der Beſſerung in der Regel verfehle, und den Ehe⸗ 
gatten nur den Eheſcheidungsgrund an die Hand gebe; denn 
den Zwang der Wiedervereinigung beider Gatten nach Ablauf 
der Separationszeit hielt man für beſonders bedenklich, und da⸗ 
her die Folge, daß die Ehegatten ſich nicht mehr vereinigen 
würden, für meiſtentheils unvermeidlich. T) Deshalb ſprechen 


circa divortia, welche eine lange Polemik hervorgerufen hat, und die 
eigentliche Baſis und Autorität der ſpäteren Theoretiker und Praktiker 
geworden if. S. G. L. Böhmer, Prineipia juris canon. $. 404. 

) Vergleiche z. B. die Urtheilsformulare bei Carpzov, Juris- 
prudentia consistor. II. def. 211. 214. 216 f. und das in Strycks 
Usus modernus Pandectarum XXIV, 2. 8. 19. mitgetheilte Straß⸗ 
burger Urtheil a. 1662. Aehnlich berichtet auch das mehrerwähnte 
Frankfurter Gutachten bei Cocceji 1. c. II, 174. Richter, Beiträge 
zur Geſchichte des Eheſcheidungsrechtes S. 75. 

% Z. B. Titius, Probe des Teutſchen geiſtlichen Rechts III. Aufl. 
1741, S. 656. 657. J. H. Böhmer, Jus eceles. protest. IV, 19. 
8. 31. 49; Instit. juris canon. IV, 19. 8. 5. Schnaubert, Grund⸗ 
ſätze des Kirchenrechts der Proteſtanten S. 251. 

% Die erſte Spur, daß fruchtlos verſuchte separatio temporaria 
zur Eheſcheidung führen ſoll, finde ich in der a. 1687 revidirten Wür⸗ 
temberger Ehegerichtsordnung II, 13. 8. 2. (Moser, Corpus juris 
evangel. ecelesiast. II, 397) aus dem Grunde der Quaſideſertion. 
Allgemein iſt der Satz erſt durch die Praxis ſeit Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts geworden. Richter, Beiträge zur Geſchichte des Eheſcheidungs⸗ 
rechts S. 70. 75. Strippelmann, Eheſcheidungsrecht 8. 77. 

+) Nach J. H. Böhmers und ſeines Sohnes Georg Ludwig Böh⸗ 
mers (Prineipia juris canon. S. 413) Meinung, ſoll, wenn ber Se⸗ 
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ſich die Meiſten nun zweifelhaft über den Werth dieſes Zucht⸗ 
mittels aus, das Bedürfniß der Anwendung verlor ſich, indem, 
wo früher Separation, nunmehr meiſtentheils die Eheſchei⸗ 
dung erkannt wurde, man ſetzte ein Maximum ihrer Dauer ge⸗ 
wöhnlich auf zwei Jahre feſt, ohne Erneuerung, ſondern even⸗ 
tuell mit der Folge des Scheidungsrechtes, und wo man con⸗ 
ſequent verfuhr, ſchaffte man ſie ganz ab. 

Endlich aber wurde mit der veränderten Grundlage des 
Scheidungsrechtes, und dies iſt der vierte Punkt der Erwä⸗ 
gung, der altkirchliche Satz, daß dem als ſchuldiger Theil 
geſchiedenen Ehegatten bei Lebzeiten des uaſchuldi⸗ 
gen die Wiederverheirathung zu verſagen ey, auf⸗ 
gehoben oder weſentlich eingeſchränkt. Zvar hat die 
kirchliche Praxis ſchon früherer Zeit aus beſonders dringenden 
Gründen dieſe Wiederverehelichung mit landesherlichem Dis⸗ 
pens geftattet*): nun aber mußte, wer conſequet die natur⸗ 
rechtliche Lehre verfolgte, zu dem allgemeinen Ste gelangen, 
daß, nachdem der Ehevertrag durch die Scheidung aufgelöſt iſt, 
jeder Gatte, wenn er überhaupt dispoſitionsfähig ty, eine neue 
Ehe eingehen könne; der unſchuldig Geſchiedene jabe nur auf 
die vermögensrechtliche Eheſcheidungsſtrafe Anfprın. **) Dieſer 
Anſchauung ſtand auch, wie man ausdrücklich beierkt hat, die 
poſitive Erwägung zur Seite, daß bei vielen Sheidungsgrün⸗ 
den, welche in der neuen Praxis aufgenommen ſurden, Schuld 
und Unſchuld abzuwägen unmöglich iſt; daher „ı vielen Fällen 
beiden Theilen die Wiederverheirathung vorbehaln, oder wenig⸗ 
ſtens die Einholung einer Dispenſation für in andern Theil 
als eine bloße Form betrachtet werden mußte? ) So ent» 
ſchieden ſich noch J. H. Böhmer, nach deſſen 5öyſtem Eheſchei⸗ 
dung ohne erwieſene Schuld nicht denkbar ift gegen die Wie⸗ 
derverheirathung des Schuldigen erklärt: fo ith er doch dieſe 
Strafe in die Scheidungserkenntniſſe nicht zunehmen, und 
hat die Anſicht befeſtigt, daß das Verbot er Wiederverehe⸗ 
lichung nicht die natürliche Folge der Veruheilung als ſchul⸗ 
diger Theil ſey, ſondern ausdrücklich im Uĩeil ausgeſprochen 
werden müffe. f) Indeſſen auch hier hat $ Praxis den zag⸗ 


parationsgrund auch nach Ablauf der Separatio zeit fortdauert, und 
nicht ein Eheſcheidungsgrund hinzukommt, die (paration noch weiter 
erkannt werden. Aber ſo kam man allerdings zuseparatio perpetua. 
) Carpzov, Jurispr. cönsistor. IT. def 91. Würtembergiſche 
Ehegerichtsordnung (a. 1687) II, 9. 8. 3. 46et Moser, Corpus 
juris evangel. eccles. II, 394. Cocceji, Jueivile controversum 
(a. 1718) XXIV, 2. qu. 9. Die Bedingunges Dispenſes war ge⸗ 
wöhnlich, daß der ſchuldige Theil ſich an ein fremden Orte nie⸗ 
derlaſſe. 
) Dies ſpricht zuerſt als Rechtsſatz aus ertſch, Elementa juris 
canon. (1731) S. 775. 4 ua f 
*) Eichhorn, Kirchenrecht II, 491. ! 
5) J. H. Böhmer, Jus ecelesiast. pro. IV, 19. $. 45. 46: 
Iustit- juris canon. IV, 19. 8. 5. G. L. Yer, Prineipia juris 
canon. 8. 411. 91 


Wand 
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haften Standpunkt Böhmers überwunden, und den Satz dahin 
umgekehrt, daß die fernere Ehe den Geſchiedenen freiſtehe, wenn 
das Scheidungsurtheil nicht eine Beſchränkung enthält, oder 
wenn der unſchudige Theil ſich wieder verheirathet hat.“) Aller- 
dings blieb das nicht ohne Widerſpruch: aber die Dispenſation, 
welche immer offen ſtand, verlor dabei die Eigenſchaft der Aus- 
nahme, indem auch nach dieſer ſtrengeren Anſicht zugegeben 
vurde, daß der Dispens nur wegen eines Ehehinderniſſes ver— 
agt werden folle. **) i 
V. 

Bedeutung und Durchbildung empfing dieſes auf der Baſis 
des Naturrechts conſtruirte Syſtem durch die Aufnahme im Par⸗ 
iculargeſetz. 

Man bezeichnet gewöhnlich die a. 1687 revidirte Würtem⸗ 
berger Ehe- und Ehegerichtsordnung als die Gränzſcheide der 
ten und neuen Zeit; ſchon Juſt Henning Böhmer, der ſonſt 
eirchenordnungen nur ſelten berückſichtigt, citirt eine Beſtim⸗ 
nung jenes Geſetzes im applicablen Sinne, und wiederum 
Neuere ſehen darin die Anerkennung des in der Literatur nach⸗ 
veisbaren milderen Scheidungsrechtes, wie es im Weſentlichen 
Juſt Henning Böhmer darſtellt.“ *) Doch kann ich mich die⸗ 
em Urtheile nicht anſchließen; das Würtembergiſche Geſetz ſteht 
ioch weſentlich auf dem Standpunkte der Reformation und iſt 
on tiefer Scheu vor dem göttlichen Ehegeſetz durchdrungen; 
s enthält namentlich nicht dispoſitiv den Grundſatz der Analo⸗ 
ie, durch welchen das göttliche Gebot dem richterlichen Ermeſſen 
ſeopfert wird. f) Eher würde das mehrfach citirte Herzoglich 


) So ſpricht ſich ſchon J. H. Böhmers Commentator, der Hal⸗ 
iſche Juriſt Joh. Tobias Carrach aus: attamen si donum conti- 
lentiae non habeat, huie (parti nocenti) quoque sunt conce- 
jendae secundae nuptiae ad majora mala evitanda; G. Fr. Mül⸗ 
er Entwurf eines K. preuß. geiſtlichen Civilprivatrechts (1781) S. 381. 
Vieſe, Grundſätze des gemeinen in Teutſchland üblichen Kirchenrechts 
1793 f.) III a, 425. 

) Schnaubert, Grundſätze des Kirchenrechts der Proteſtanten 
1732, S. 248. Eichhorn, Kirchenrecht II, 491. Richter, Kirchenrecht 
270. Strippelmann, Eheſcheidungsrecht S. 288. 329 f. 

] J. H. Böhmer, Jus ecclesiast. protest. IV, 19. 8. 38. 
Rejer, Inſtitutionen des gemeinen deutſchen Kirchenrechts II. Aufl. 
5. 513, Note 23. Richter, Beiträge zur Geſchichte des Eheſcheidungs— 
echts S. 571. 

7) Die eigenthümlich neuen Beſtimmungen dieſer im zweiten 
heil von Moſers Corpus juris evangelici ecclesiastici abgedruck⸗ 
m Würtemberger Eheordnung a. 1687 find im Vergleich mit den 
lteren Ordnungen a. 1537. 1553. (Richter, K. O. I, 280. II, 130) 
— was die Gründe und Folgen der Eheſcheidung anlangt — daß der 
uſchuldige Gatte wegen procuratio impotentiae geſchieden werden 
aun, daß Quaſideſertion, wenn Separation und alle Strafen erfolg⸗ 
os waren, als malitiosa desertio anzuſehen, und der desertor 
nit Landesverweiſung, Gefängniß oder fonft zu ſtrafen, 
einenfalls aber am Wohnort des Unſchuldigen zu dulden 
t, und daß der ehebrecheriſche Gatte unter Umſtänden zur Wieder⸗ 
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Braunſchweigiſche Edict vom 19. Mai 1707, wodurch ewige 
Landesverweiſung als Scheidungsgrund anerkannt iſt ), eine 
Abweichung von den Kirchenordnungen der Reformationszeit 
enthalten: allein es iſt unter großen Zweifeln als Controvers- 
entſcheidung erlaſſen und ſtellt nicht ſowohl ein Kirchengeſetz, 
als vielmehr einen Dispenſationsgrund aus landesherrlicher 
Machtvollkommenheit auf. 

Den erſten maaßgebenden und dauernden Einfluß hat die 
neue Ehelehre und ohne Zweifel die Halliſche Schule auf die 
Preußiſche Geſetzgebung ausgeübt. 

Die Scheidungen aus landesherrlicher Machtvollkommen⸗ 
heit haben in den Brandenburgiſchen Landen ſchon in der zwei⸗ 
ten Hälfte des 17. Jahrhunderts, vielleicht hier zuerſt in 
Deutſchland, den Anfang genommen; die Gründe ſind, ſoweit 
wir geſchichtliche Daten beſitzen, Calumnie, Lebensnachſtellungen, 
Sävitien und unverſöhnliche Feindſchaft.“*) Es ſcheint als 
ob die Kirchenbehörden die Verantwortlichkeit für den Abfall 
von der Kirchenordnung nicht unabſichtlich auf das Gewiſſen 
des Landesherrn als „supremus episcopus“ hätten laden wollen; 
doch haben ſie, wie die Reſcripte vom 9. April 1736 und 


verheirathung zugelaſſen werden darf. Die Hauptſtelle, auf welche man 
verweiſt, P. II. cap. XIII. p. 11, ſetze ich nach Moſers Text II, 400 
wörtlich hierher, damit der Leſer entſcheide. Sie lautet: 
„Wir wollen auch, daß wenn Zeit währender Ehe ſich ergeben wird, 
daß ein Ehegatt ſich mit der höchſt verdammlichen Sodomie oder 
mit Blut⸗Schand befleckt, oder ſeinen Eheconſorten mit Gifftgeben 
nach dem Leben geſtellt, und der ſchuldige Theil entgienge 
der Todesſtraff um etwan mit einlauffender Umſtände willen: daß, 
weilen durch dergleichen abſcheuliche Verbrechen die Ehetreu und vin- 
culum immediate lädirt und substantia matrimonii ſo- 
wohl oder mehrers als durch den Ehebruch und boshaf- 
tige Verlaſſung convellirt wird, auf deß unſchuldigen Theils 
inſtändiges Anſuchen befindenden Dingen nach geſprochen 
werden ſolle. Wo aber nach vollzogener Ehe ein ſolches delietum 
von einem Ehegemächt begangen wird, jo fidem conjugalem nicht 
violirt, und deſſen Participation evitirt werden kann: ob ſie ſchon 
ſchwär und der Verbrecher aus feinen Urſachen oder durch erlan— 
gende Gnad nicht mit der Todes- ſondern nur mit einer Geld⸗ 
oder mit Leibesſtraff, als dem Pranger, Fuſtigation und Landsver- 
weiſung ꝛc. angeſehen worden, als da ſeynd Raub, Mord, Dieb- 
ſtahl, Todſchlag, falſches Müntzen ꝛc.: ſo ſolle keine Totalſeparation 
auch quod ad vinculum erkennet, ſondern das unſchuldige zur 
Gedult gewieſen, doch wider ſeinen Willen dem relegirten, wo er 
dem delieto ſich nicht theilhafftig gemacht, nachzuziehen nicht ange- 
halten werden.“ 
Man ſieht, die Eheſcheidung nach Analogie iſt auch in dem beſchränk— 
ten Gebiet der Anwendung anf Giftmordverſuch nicht verordnet, jon- 
dern die Entſcheidung einzelner Fälle vorbehalten. 
) Joh. Laur. Fleiſcher, Einleitung zum geiſtlichen Recht (1724) 
S. 660. J. H. Böhmer, Jus eecles. protest. IV, 19. 8. 36. 
) Richter, Beiträge zur Geſchichte des Eheſcheidungsrechts S. 77ff. 
Die erſte Spur iſt ein churfürſtliches Reſeript vom 5. Dezember 1676 
im Corpus const. March. Ib, 87. 
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4. Februar 1743 beweiſen, die Eheſcheidungsklagen aus dem 
Grunde von Inſidien und Verbrechen angenommen, inſtruirt 
und ſelbſt entſchieden.“) Nachdem nun durch Verordnungen vom 
10. und 18. Mai 1748 die Conſiſtorien als Ehegerichte auf⸗ 
gehoben und die Competenz in Conſiſtorialproceſſen, mit Aus⸗ 
nahme einiger weniger privilegirter Ehegerichte “), einem Senat 
des Kammergerichts und in den Provinzen den Oberlandes⸗ 
Juſtizcollegien übertragen war zar), nahmen die Generalerlaſſe 
an die Gerichte und die legislatoriſchen Neuerungen ihren An⸗ 
fang, wodurch eine Anzahl neuer Scheidungsgründe eingeführt, 
die Scheidung von Tiſch und Bett zurückgeſetzt und aufgehoben, 
und auch dem ſchuldigen Theil das Recht der Wiederverheira⸗ 
thung zugeſprochen wurde. 

An der Spitze dieſer Geſetze ſteht die Cabinetsordre vom 
31. December 1749, welche ſogleich den ganzen Standpunkt 
entwickelt: ſie ſpricht aus, daß „wegen irreconciliabler 
Feindſchaft und unüberwindlicher Averſion der Ehe— 
gatten unter einander, auch da beyderſeits conjentiren 
von einander gänzlich geſchieden zu werden, die Scheidung, da- 
mit ſie nicht bey einander die Hölle bauen, geſchehen, und bey⸗ 
den Theilen erlaubt werden ſolle, ſich anderweit zu verehe⸗ 
lichen. P) Dem völlig entſprechend lautet weiter die Eheſchei⸗ 


dungstheorie im Project des Corpus juris Fridericiani Th. I. 
Buch II. Titel 3. §. 35 f., wornach die Separation wegen 
ehelicher Diſſidien auf höchſtens Ein Jahr zugelaſſen, außer⸗ 


Das Reſcript vom Jahre 1736 an das Berliner Conſiſtorium 
lautet: „Weil auch in Eheſcheidungsſachen, wenn dieſelbe propter 
adulterium, insidias vitae structas, oder wegen eines andern 
criminis geſucht wird, bey denen Conſiſtorien auf den Beweiß erkannt 
wird, mithin super adulterio der Proceß eiviliter tractiret, ein⸗ 
folglich in effectu processus accusatorius durch alle Inſtantzien ge⸗ 
trieben wird: ſo ſoll ſolches abgeſtellet, und derjenige welcher ex tali 
eapite Eheſcheidung ſucht, dahin angewieſen werden, zuförderſt das 


crimen dem weltlichen Richter zu denunciren — worauf alsdann, 
wann das delietum völlig erwieſen und ausgemachet iſt, das Conſi⸗ 
ſtorium in einem anzuſetzenden termino auf des unſchuldigen Theiles 
Anhalten ratione der Eheſcheidung zu erkennen hat.“ C. C. M. Ta, 
564. — Das Reſcript vom Jahre 1743 an die Neumärkiſche Regie⸗ 
rung, ©. C. M. Contin. II, 97 enthält die landesherrliche Beſtätigung 
eines concreten Falles der Scheidung wegen Inſidien. 

0 Siehe das Reſeript vom 2. Mai 1776. N. C. C. M. VI, 75. 

% C. C. M. Cont. IV, 51. 58. Das laut Verordnung vom 
4. Oktober 1750 errichtete lutheriſche Oberconſiſtorium war, ebenſo wie 
das reformirte Kirchendirektorium, bloße Kirchenbehörde in internis 
ohne Ehegerichtsbarkeit, 1. c. 291. 

+) Ich habe dieſe Cabinetsordre in der Sammlung von Mylius 

nicht gefunden; ſondern referire den Text, wie ihn ein unzweifelhafter 
Gewährsmann, G. F. Müller, Entwurf eines K. preuß. geiſtlichen Ci⸗ 
vilprivatrechts (1781) S. 382 mitgetheilt hat. Dem Ausdrucke nach 
zu urtheilen, iſt das mehrerwähnte Gutachten von Fraukfurt a. O. nicht 
ohne Einfluß geweſen; ek. Cocceji, Jus civile controversum II, 
169. 170. 
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dem aber die Acht und Verbannung, gegenſeitige Einwilligung 
(wobei „alle Bewegungsgründe adhibiret werden ſollen“ — nach 
Ablauf eines Jahres), Ehebruch, verbotener Umgang der Frau, 
bösliche oder über zwei Jahre ohne Gründe andauernde Ver⸗ 
laſſung, tödtliche Feindſchaft, Sävitien, lues venerea, Lebens⸗ 
nachſtellungen, Landesverweiſung, infamirende Strafen, Raſerei 
und Blödſinn, wenn ſie „viele Jahre anhalten“, und fruchtlos 
verſuchte Separation, wenn ſich „inimieitia capitalis hervor⸗ 
thut“, als unmittelbare Scheidungsgründe anerkannt werden. *) 
Dieſe Beſtimmungen haben in einzelnen Theilen der Monarchie, 
z. B. in der Altmark, in Cleve, Schleſien, Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen bis zum Edict vom 17. November 1782 gegolten.“) 
Den Abſchluß dazu bildet ein Reſeript vom 27. September 1751, 
welches allgemein verordnete, daß „Eheleuten, unter welchen 
inimicitiae capitales et notoriae herrſchen und aus deren Ehen 
nichts wie Unheil und eines oder des andern Theiles Verder⸗ 
ben zu beſorgen iſt, die Scheidungen, wenn ſie ſolche ſuchen, 
nicht ſchwer gemacht, ſondern, wenn ſolche Feindſchaft gehörig 
erwieſen wird, das Band der Ehe ſofort unter ihnen, ohne 
vorhero auf separationem a thoro et mensa zu er⸗ 
kennen, gäntzlich aufgehoben werden ſolle.“ ***) So war im 
kurzen Zeitraum zweier Jahre die Lehre des Naturrechts im 
Preußiſchen Eheſcheidungsrecht recipirt. 

Daß die Scheidungen in Folge dieſer Geſetzgebung ſehr, 
ja viel zu ſehr zunahmen, als daß man hätte gleichgültig blei⸗ 
ben können, iſt natürlich nicht zu verwundern; ſeltſamer Weiſe 
ſuchte man aber den Grund in der Praxis, nicht im Geſetz. 
Es wurde daher öfter eingeſchärft, „auf die Eheſcheidungsſtrafen 
in allen Fällen ohne Unterſchied zu Gunſten des unſchuldigen 
Theils zu erkennen“ ) und ein dem Scheidungsproceß vorgän⸗ 


) Project des Corporis juris Friderieiani. Erſter Theil. 
1750. S. 55. 

) Koch, Preußiſches Privatrecht I, 25. 

* Novum corpus constitutionum Marehicarum J, 157. Man 
kann hierher noch die in Bezug auf das Verſchollenheitsedict vom 
Jahre 1763 ergangene Circularverordnung vom 6. Januar 1774 
(N. C. C. M. Ve, 15) rechnen, welche der rechtskräftigen Todeserklä⸗ 
rung die Wirkung der Eheſcheidung ipso jure beilegte. Die Meinung 
war dabei nicht, daß der Tod die Ehe getrennt habe, ſondern wie das 
an die oberſchleſiſche Oberamtsregierung erlaſſene Reſcript vom 17. No⸗ 
vember 1774 (N. C. C. M. VI, 1051) zu erkennen gibt, daß die Ehe 
durch Richterſpruch aus dem Grund qualificirter Abweſenheit aufgelöf 
ſey. Denn ohne dieſe Annahme hätte gedachtes Reſcript nicht aus⸗ 
ſprechen können, daß die Verordnung vom 6. Januar 1774 auf Ka⸗ 
tholiken nicht angewendet werden ſoll, weil „deren Ehevineulum ab. 
solute indissolubile iſt.“ si e e 

+) Reſeripte vom 29. December 1751, vom 9. Juni 1752 umi 
vom 27. November 1765; N. C. C. M. I, 239. 333. II, 1103 
Am entſchiedenſten ſpricht ſich die letztgenannte Verordnung aus: „Di 
Nothwendigkeit erfordere, denen nur gar zu häufig vorfallenden Ehe 
ſcheidungen, die theils überhaupt von nachtheiligen Folgen find, theil 
V”VVõ,hBeilage 


Beilage zu Evangeliſchen KirchenZeitung 39. 


iges tentamen concordiae eingeführt, zu welchem ein geiſt⸗ verletzung), zufällige Unmöglichkeit), mutuus dissensus***); 
icher Oberconſiſtorialrath zugezogen werden jolle.*) Allein die die temporäre Scheidung von Tiſch und Bett iſt in ein Inte⸗ 
Erfahrung hat damals ohne Zweifel beſtätigt, daß man grade rimiſticum während des Scheidungsproceſſes verwandelt (SS. 9. 


n den Scheidungsfällen, gegen welche die Reſcripte gerichtet 
waren, Schuld und Unſchuld nicht unterſcheiden, und daß man 
urch die Furcht vor Vermögensſtrafen nimmermehr jemand von 
der Eheſcheidung zurückhalten kann: wenigſtens erſchien am 
17. November 1782 ein aus den Berathungen der Geſetzcom⸗ 
niſſton hervorgegangenes Edict „gegen die Mißbräuche der 
iberhand genommenen Eheſcheidungen“ ), worin aber nicht 
etwa, wie man nach der Intention des Geſetzes ***) vermuthen 
möchte, die frühere Legislation aufgehoben und die zügelloſe 
Praxis corrigirt, ſondern im Gegentheil nun einzeln und be⸗ 
timmt all das geſammelt und feſtgeſetzt worden iſt, was früher 
heils nur im Allgemeinen und principiell normirt, theils in 
verſchiedenen Erlaſſen zerſtreut und nicht in allen Landestheilen 
zültiges Recht geweſen war. Das Edict ſtellt, wie früher 
das Corpus juris Fridericiani und nachher das allgemeine 
Preußiſche Landrecht, drei beſtimmte, dem Naturrecht ent⸗ 
nommene Kategorien der Eheſcheidungsgründe auf: Vertrags- 


auch ſehr öfters aus dem alleinigen Grunde einen andern Mann oder 
andere Frau zu haben, gefucht werden, ſoviel möglich vorzubeugen ꝛc.“ 
Es geht aus dieſen Verordnungen hervor, daß die Gerichte ſogar auf 
die vermögensrechtlichen Eheſcheidungsſtrafen zu erkennen aufhörten; 
ohne Zweifel weil ſie wohl ſelten die Perſon des Schuldigen ermitteln 
onnten. „Ob Wir ſchon — heißt es im Reſeript a. 1751 — in der⸗ 
leichen Casibus, welche causam zur Eheſcheidung geben (wegen ſtar⸗ 
ker Verbitterung und Feindſchaft), die Eheſcheidung verfügt wiſſen wol⸗ 
fen, jo ſollen doch die poenae divortii keineswegs aufgehoben ſeyn.“ 


NRMReſcript vom 6. Auguſt 1762 an das Kammergericht. N. C. 
C. M. II, 155. 
) N. C. C. M. VII, 1613-1639. 
*) Der König jagt im Eingang des Edietes: „Er habe Höchft- | 
ſelbſt mißfällig bemerkt, daß in verſchiedenen Provinzen die Eheſchei⸗ 


34— 39), und zwar die vermögensrechtliche Eheſcheidungsſtrafe 
beibehalten, aber den Geſchiedenen die anderweitige Verheira⸗ 
thung verſtattet, nur die Ehe zwiſchen Ehebrecher und Ehe⸗ 
brecherin, wenn dadurch die Scheidung verurſacht wurde, ver⸗ 
boten, und die des ehebrecheriſchen Theils von beſonderem Dis⸗ 
pens abhängig gemacht (SS. 40. 77. 78). 

Die Beſtimmungen dieſes Edicts, nur in wenigen Punkten 
modificirt F), find in das allgemeine Landrecht (II. 1. SS. 668 
bis 742) nicht blos durchgängig aufgenommen, ſondern die 
Scheidungsgründe ſind hier noch weſentlich vermehrt und er⸗ 


) Hierher wird unter Ausſchluß der Einrede ſtillſchweigender Re⸗ 
miſſion durch Cohabitation (S. 33.) gerechnet: 

1. Ehebruch, auch dringender Verdacht deſſelben, oder verdäch⸗ 
tiger, trotz richterlichem Verbot fortgeſetzter Umgang, mit Ausſchluß des 
Compenſationsrechtes der Ehefrau (5. 2—5. 32). 

2. Deſertion, wenn der Schuldige Jahr und Tag verborgen 
bleibt, oder trotz richterlichem mandatum de revertendo nicht zu⸗ 
rückkehrt, oder zum zweiten Male ſich entfernt, oder beharrlich die ehe⸗ 


liche Pflicht verweigert (§. 6—10); 


3. Unverſöhnlicher Haß, welcher ſich in Lebens nachſtellungen, 
Calumnie, verſchuldetem Unvermögen, verſchuldeter „geheimen Ekel und 
Abſcheu erregender“ Krankheit, in Bosheit, die der unſchuldige Theil auf 
die Dauer ohne Gefahr nicht ertragen kann, oder unter Perſonen 
„mittleren und höheren Standes“ in Lebens⸗ oder Geſundheits⸗gefähr⸗ 
lichen Thätlichkeiten oder „groben Scheltworten“ kund gibt (S. 11. 12.); 

4. Strafen, welche infamiren oder Ein Jahr Zuchthaus oder 


Feſtung überſteigen ($. 12.); 


5. Diſſidien: unordentliche Wirthſchaft, Neigung zum Trunk 
oder zur Verſchwendung, Verſagung des Unterhalts: wenn richterliche 
Strafe erfolglos iſt und „die Fortſetzung der Ehe keine andere als 
traurige Folgen für den unſchuldigen Theil haben kann“ (§. 13—15.); 

9) Wahnſinn, wenn derſelbe „ohne wahrſcheinliche Hoffnung zur 


dungen und deshalb entfiehende Prozeſſe überhand nehmen, und daß Beſſerung“ länger als Ein Jahr fortdauert, und der andere Gatte ſei⸗ 
ſelbſt einige Gerichte aus Mißverſtand und allzuweiter Ausdehnung nes Hausweſens halber ſich anderwärts verheirathen muß — vor der 
der bisher ergangenen Verordnung in Zulaſſung ſolcher Prozeſſe und Ehe vorhandene „geheimen Ekel und Abſcheu erregende“ Krankheit 
in Trennung gültiger Ehen nicht allemal mit einer der Wichtigkeit der (5. 12. 16.); 

Sache gemäßen Vorſicht und Ueberlegung zu Werke gehen.“ Dadurch Gegenſeitige Einwilligung, wenn die Gatten mehrere 
werde „der öffentliche Wohlftand beleidigt, die Zügelloſigkeit der Sit⸗ Jahre in kinderloſer Ehe gelebt haben, und die Scheidung nach reifer 
ten und der Hang der Gemüther zur ungeſcheuten Verletzung der hei⸗ Ueberlegung ſuchen. (S. 17.) 

ügſten Verbindungen beſtärkt;“ einerſeits „die Schließung mancher un- t) Dieß iſt der Fall bei den Scheidungsgründen der Injurien 
ſchicklichen und unüberlegten Ehen veranlaßt,“ andrerſeits „die dem unter Perſonen mittleren und höheren Standes (Allg. L. R. . 
Staate jo nachtheilige Eheloſigkeit noch mehr befördert“; die „Ruhe der 8. 702), der Verbrechensſtrafen (8. 704 welche nicht blos erkannt, ſon⸗ 
Familien geſtört“ und den Kindern „der größte Nachtheil zugefügt.“ dern erlitten ſeyn müſſen) und des verweigerten Unterhaltes (I. c. 711); 
Dielen Mißbräuchen zu ſteuern, ſollte die Eheſcheidung „nur aus ſehr desgleichen in Anſehung der Einrede und Remiſſion (. c. 722). Die 
erheblichen Urſachen zugelaſſen“ und von den Gerichten „alle erfinn- | Beſtimmung des Edikts, daß eine zweite Dejertion unbedingt zur 
liche Mübe angewendet werden.“ die Gatten zu verſöhnen. Scheidung berechtige, iſt nicht aufgenommen worden. 
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leichtert worden. So iſt nachgewieſenermaßer das Preußiſche 
Eheſcheidungsrecht von der Zeit an, wo die politiſchen Rückſich⸗ 
ten und Einflüſſe Macht gewonnen haben, bis zur Publication 
des Allg. Landrecht in immer ſteigendem Maaße auf der ab⸗ 
ſchüſſigen Bahn vorgeſchritten, und bietet das lehrreichſte Bild, 
woran wir Urſache, Werkzeuge und Reſultate derjenigen Ent⸗ 
wicklung erkennen können, welche von dem objectiven Geſetz der 
Kirche abzuweichen ſich entſchloſſen hat. Nicht die Unſitte oder 
die Noth der Zuſtände konnte dahin treiben, wo man angelangt 
iſt; die Triebfeder lag vielmehr im wiſſenſchaftlichen Syſtem 
des vorigen Jahrhunderts, deſſen Jünger nicht blos auf den 
Univerſitäten oder in den Studierſtuben, ſondern am Hofe und 
in den Aemtern gelebt und geherrſcht haben. Wie man den 
Fürſten damals empfehlen konnte, ſich mit den republicaniſchen 
Inſtitutionen zu umgeben, ſo tödtete auch die damalige Zeit die 


letzten Funken heiliger Scheu und gab in frivoler Verachtung 


den Beſitz von Jahrhunderten gegen eine Weisheit preis, deren 


Epoche, wie kaum eine andere, kurz, ſchmählich und ehrlos ver⸗ 


gangen iſt. Hinwiederum konnte das aber nicht, ohne einen 
völligen Verfall der Kirche und der Geiſtlichkeit geſchehen, ja 
dieſe mußte eben in jener Entwicklung ſtehen, da ſie das Ge⸗ 
richt über ſich ſelbſt herbeiführte. Grade in Preußen war die 
Obrigkeit mehrmals veranlaßt zu rügen, daß die Geiſtlichen 
ſo ſchnell bei der Hand ſeyen, Geſchiedene aufzubieten und zu 
trauen“ «), und während in dieſem Betreff das evangelische 
Kirchenregiment damaliger Zeit ſeine Geiſtlichen den Weiſungen 


*) Neue Scheidungsgründe des Landrechts find Mangel des 
Integritätsbeweiſes auf Seiten der desertrix (687), Verhinderung der 
Cohabitation ($. 695), körperliche Ekel und Abſcheu erregende Ge⸗ 
brechen als causa superveniens (5. 697), Sävitien im Allgemeinen 
(8. 699), grobe Kränkungen der Ehre und Freiheit (8. 700), Ge⸗ 
fährdung von Amt, Ehre oder Gewerbe (§. 706), Betrieb eines 
ſchimpflichen Gewerbes (8. 707), Religionsänderung ($. 715) und ein- 
gewurzelter heftiger Widerwille (8. 718). Erleichtert iſt der Schei⸗ 
dungsgrund der Raſerei durch Aufhebung der Bedingung (8. 698), 
der Deſertion in Anſehung der Dauer (8. 690. Anh. §. 80), und — 
was allerdings practiſch bedeutungslos — der Verbrechensſtrafen durch 
Aufhebung des Minimum der Strafzeit (S. 704). Weſentlich modi⸗ 
ficirt iſt endlich auch die Wirkung der Compenſationseinrede (§. 719), 
und die Vorſchrift über das Eheverbot zwiſchen Ehebrecher und Ehe⸗ 
brecherin (5. 27). 


**) z. B. im Reſcript vom 9. Juli 1767 (N. C. C. M. IV. 921): 
„Es hat ſich der Vorfall ereignet, daß ein Prediger auf vorgezeigte 
Eheſcheidungsſententz einen der beiden geſchiedenen Theile mit einer 
anderen Perſon proklamirt hat, ohne daß die Sententz rechtskräf⸗ 
tig geweſen. Damit nun“ ꝛc.; oder im Reſeript vom 11. Mai 
1770 (l. e. 6781): „Wir bringen in Erfahrung, daß verſchiedene 
Prediger die Ehebruchs halber von einander geſchiedenen Eheleute 
hiernächſt mit den Perſonen, mit welchen ſolcher Fall vorher ge 
trieben worden, ohne Bedenken aufbieten und vertrauen. Weil 
aber dergl. Ehen unzuläſſig ſind, ſo“ ꝛc. 
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der Richtercollegien unterwerfen ließ“), 1 e des 
Einſpruches dagegen, daß die rechtskräftig erfanr jeivung 
für totale Löſung des Ehebandes erklärt, und nicht der Kirche, 
ſondern nur dem Gewiſſen der Geſchiedenen die Anwendung der 
Lehrſätze der Religion vorbehalten wurde.““) Obwohl es ſicher 
nicht an einzelnen treuen Haushaltern fehlte *), war doch die 
herrſchende Richtung ohne alles kirchliche, ja man könnte faſt 
ſagen, ohne chriſtliches Bewußtſein, und es iſt gewiß nicht der 
Kirche, ſondern den Juriſten, welche die Geſetze verfaßt haben, 
zuzuſchreiben, daß kirchliche Elemente noch gerettet und anerkannt 


worden ſind. Die Materialien der landrechtlichen Geſetzgebung, 


welche freilich zum Titel von der Kirche nur zum geringſten 
Theil bekannt gemacht worden find f), ergeben leider das be⸗ 
ſtimmte Reſultat, daß in Preußen ohne Suarez auch das 
Wenige, was der Kirche an Selbſtſtändigkeit und öffentlichem 
Recht eingeräumt iſt, preisgegeben worden wäre, und daß die 
Vertreter der Kirche damals am wenigſten eine Ahnung ihrer 
heiligen Pflicht gehabt haben. 
(Fortſetzung folgt.) 


Zur neueſten Kulturgeſchichte Deutſchlands. 
Zerſtreute Blätter, wiederum geſammelt 


von A. F. C. Vilmar. Th. II. Kirchliches 
und Vermiſchtes. Frankfurt a. M. 1858. 
Die wilden Waſſer, wider deren Andrang die vorliegenden 


wieder geſammelten Aufſätze zunächſt entſtanden ſind, haben ſich 
zwar verlaufen, aber daß man nicht ſagen kann, in den Sand, 


1133xß3—Eæ J ..2ů—— 


Y Alg. L. R. II. 11. 8. 443. 


) So heißt es ſowohl im Edikt a. 1782 8. 40., als auch im 
Landrecht II. 1. 8. 732 — 735. Selbſt die der Römiſchen Kirche ge⸗ 
machte Conceſſion, gegen katholiſche Gatten nur auf separatio per- 
petua zu erkennen (Reſcript vom 26. Oct. 1786. N. C. C. M. VIII. 
193; Allg. L. R. II. 1. 5. 733. 734.) iſt uur nominell. 


) So erwähnt ein Reſeript vom 11. Januar 1769 (N. C. C. 
M. IV. 5109), daß „Prediger der Didces ſich weigern, die Copula⸗ 
tion zu verrichten,“ wenn Ehebrecher und Ehebrecherin ſich heirathen 
wollen. Dabei entſtand die Streitfrage, ob das Ehegericht competent 
ſey darüber zu entſcheiden und „dem Prediger per mandata die Co- 
pulation zu injungiren,“ und durch das Reſeript wurde feſtgeſetzt, daß die 
Entſcheidung dem Ober-Eonfiftorium gebühre. Jenen Weigerungen 
iſt es ohne Zweifel zuzuſchreiben, daß die Ehe zwiſchen Ehebrecher und 
Ehebrecherin durch das oben citirte Reſeript vom 11. Mai 1770 
(N. C. C. M. IV. 6781) verboten und das Verbot ſowohl im Edikt 
a. 1782, als auch im Landr. II. 1. 8. 25. 26. feſtgehalten worden 
iſt. Erſt ſpäter, durch Verordnung vom 15. März 1803 wurde auch 
dieſerhalb Dispenſation zug elaſſen, was bis 1857 geltendes Recht war. 

) Alles beſchränkt ſich auf einen Aufſatz von Nicolovius in Kamptz 
Jahrhüchern für Preußiſche Geſetzgebung XXXI. 25 .; und die 
ſer iſt mangelhaft und in einzelnen Reſultaten irrig. 
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aß fie nur unterirdiſch geworden find, um bei der erſten gün⸗ 
igen Veranlaſſung ſich in ähnlichem Sturm auf die Oberfläche 
u ergießen, gleich den Brunnen der großen Fluth, die ſich in 
er Urzeit aufthaten, 1 Moſ. 7, 11: das konnten wir ſchon länger 
viſſen, das hat ſich aber kaum eben erſt in mancherlei widrigen 
Ballungen auch für die weniger ſcharf Blickenden deutlich an 
en Tag gelegt. Stimmen, wie jene, aneifernde, zurechtwei⸗ 
ende, berathende, entſprungen aus einem ſo feſten chriſtlichen 
ind kirchlichen Mannes ſinn, der es weiß, daß das Reich, daß 
lle Macht, daß die ganze Welt Gottes und Seines Chriſtus 
ſt, daß aber die in die Welt hereingebaute, von der Welt und 
hrem Fürſten gehaßte Kirche darum noch einen ſchweren, aber 
mmer zuverſichtlichen, immer ſiegesgewiſſen Kampf und in aller 
Heduld und Stille „mit Gott Thaten“ zu thun hat, ſolche 
Stimmen ſind heute noch und heute wieder ganz an der Zeit, 
ind ſie der Kirche und allen treuen Gliedern und Streitern 
yerfelben ans Herz zu legen, mit den hier vorliegenden Bilmar’- 
chen Anſprachen ſo weit als möglich bekannt zu machen, ſoll 
ins hoffentlich von den Leſern der Evo. K. Z. verdankt werden. 
Es ſind mancherlei beſondere Themata, über die ſich die 
21 kirchlichen Artikel des Schriftchens verbreiten. Aber was 
ins vor Allem jetzt intereſſirt, das iſt der Blick in die Gegen⸗ 
vart und Zukunft. „Zunächſt, ſagt V. S. 192, möchten wir 
Alle, welche in unſern Tagen des heranrückenden großen Ab— 
alls von Bangigkeit, wo nicht gar von Muthloſigkeit und ſo⸗ 
zar von einer Art von Verzweiflung befallen zu werden in Ge⸗ 
fahr find, welche gar keine Ausſicht mehr haben, welche unſere 
deutſch⸗ chriſtlichen Zuſtände für vollkommen ausgelebt halten, 
welche keine Erfolge ihrer Wirkſamkeit mehr hoffen zu dürfen 
glauben, ja ſogar alle Aufgaben als erſchöpft anſehen, daran 
erinnern, welche große Aufgaben ihnen grade in unſerer Zeit 
und in der nächſten Zukunft geſtellt ſind. Es gilt, um es in 
einem kurzen Worte auszuſprechen, die Gemeinde zuſammenzu⸗ 
halten, zuſammenzuhalten durch Zeugniß, Gebet, Sakrament 
und Sündenvergebung.“ — — „In der Zukunft, der wir ent⸗ 
zegengehen, ja in der Zeit, in die wir bereits eingetreten ſind, 
gilt nur der Wille, und die That, die Kraft der Seele, welche 
die Kraft des Gebetes iſt, und die Macht des Amtes, welches 
des Herrn iſt.“ Aber dabei hat V. u. A. die Warnung auszu⸗ 
ſprechen (S. 195): „die Entwickelung der Ereigniffe nicht durch 
eigenes ſelbſterwähltes Treiben beſchleunigen zu wollen. Chri⸗ 
ſtus läßt ſich nicht vom Himmel holen, ſondern er will erwartet 
ſeyn; er kommt auch nur zu denen, welche Geduld der Heiligen 
haben, auf ihn zu warten. Die Unruhigen unſerer Zeit, denen 
weder die Vergangenheit, noch die Gegenwart Genüge thut, die 
ich vorzeitig matt und müde gelaufen haben und darum nach 
den heftigſten künſtlichen Reizmitteln greifen, Chriſti Wieder⸗ 
kunft ſo zu ſagen morgen am Tage mit Beſtimmtheit erwarten 
müſſen, um nur nicht umzuſinken, weil fie den in Seiner Kirche 
ſtets und überall gegenwärtigen Chriſtus nicht ſehen, oder viel⸗ 
mehr, weil dieſer vorhandene und gegenwärtige Chriſtus ihnen 
nicht gut genug iſt und gleichſam nicht ſtark genug ſcheint — 
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dieſe Unruhigen mögen, wenn es anders für ſie noch Zeit und 
noch möglich iſt, nur einmal einen Augenblick ſtill ſtehen vor 
den Thaten und Offenbarungen des h. Geiſtes, wie ſie ſeit 
1800 Jahren vor uns ausgebreitet liegen. Sollten ſie nicht 
begreifen, daß gegen dieſe in allen Jahrhunderten reichlich ge— 
offenbarte und mächtig bewährte Kraft Chriſti alles Zurück— 
weichen des Menſchengeſchlechts, alle Trägheit, aller Zweifel, 
aller Unglaube und Abfall, der in der Welt geherrſcht hat und 
freilich einem empfindlichen Auge merklicher und auffallender 
entgegentritt, es heftiger angreift, als die ſtill ſchaffende Macht 
Chriſti — daß gegen dieſe Kraft Chriſti das Alles in gar keinen 
Betracht kommt? Den, der dieſes ſchreibt, ergreift, ſeitdem er 
die Gegenwart des h. Geiſtes in der chriſtl. Kirche begriffen 
hat, eine tiefe und ſtille Ehrfurcht vor dieſen Thaten, ſowie er 
den Lauf der Dinge ſich betrachtet; und daher hat er auch Ge— 
duld geſchöpft und neben gänzlichem Verzichtleiſten auf alles 
eigene Machen und Treiben eine feſte Zuverſicht auf den ge- 
wonnen, der geſtern und heute und derſelbe iſt in Ewigkeit. 
Wer aber den, der heute in ſeiner vollen Kraft da iſt und in 
ſeiner vollen Kraft da ſeyn wird in Ewigkeit, nicht auch in 
ſeiner vollen Kraft, welche geſtern da war, anerkennt, der ſteht 
in hoher Gefahr, ſich für heute und für morgen ſelbſt einen 
Chriſtus zu machen.“ — (S. 20.) „Verlange man nur in un⸗ 
ſerer Zeit faſt allgemeiner geiſtiger Störung und Verrückung 
nicht zu viel, um dafür auf dem Wenigen mit deſto unerſchüt⸗ 
terlicherer Beharrlichkeit beſtehen zu können.“ — (S. 255.) „Die 
Ordnung wird kommen, daran zweifeln wir nicht einen Augen- 
blick, aber ſie wird nur kommen auf demſelben Wege, welchen 
wir bisher gegangen ſind, dem des Zeugniſſes und Ge— 
betes, auf einem langen Wege, welcher menſchlicher Weiſe nur 
ein langſames Vorſchreiten geſtattet. Alle jene Dinge, Kirchen⸗ 
dienſt und Kirchenzucht u. ſ. w., werden in gehöriger Ordnung 
ſich einſtellen und laſſen ſich ſogar gebieten, aber nur dann und 
nur da, wann und wo der Geiſt des Zeugniſſes und Gebetes 
durch Zeugniß und Gebet erweckt worden iſt. Ehe nicht der 
kalte und erſtorbene Leib unſerer Kirchendiener und Kirchenglie⸗ 
der wieder durchhaucht und allmälig durchwärmt ſeyn wird von 
dem Feuer, welches von den gläubig gewordenen Dienern und 
Gliedern ausſtrömt, laſſen ſich dieſe Dinge weder machen, noch 
einführen, noch gebieten. — — — Predige das Geſetz und das 
Evangelium Diener am Worte, pflege des Gebets und des Sa⸗ 
kraments am Altare und in der Gemeinde, Prieſter Jeſu Chriſti, 
— führe das Schwert des göttlichen Geſetzes, weltliche Obrig⸗ 
keit, halte dein Haus in Zucht und Genügſamkeit, Vater des 
Hauſes, und ſieh nicht links und nicht rechts, am wenigſten 
aber ungeduldig vorwärts, und wiſſe, daß du das Alles dein 
Lebenlang wirſt thun müſſen, ohne Nachlaſſen und ohne Feiern. 
Die Läſſigkeit und Trägheit der alten Zeit muß abgethan ſeyn 
für immer, wenn du den Sieg behalten willſt. Feierſt du aber 
nicht und läſſeſt du nicht nach, ſo wirſt du ſehen, daß dein 
Feld grün wird, und auch gelb und reif unter deinen Händen, 
wenngleich die Welt von den grünen Keimen und den wallen— 
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den Halmen, von den reifen Aehren und den goldenen Kör⸗ 
nern nicht das Mindeſte ſieht und fie dir in das Geſicht weg⸗ 
läugnet.“ — 

(S. 187.) „Der Herr Chriſtus läßt jetzt herannahen das 
Verſtändniß und die Erfüllung ſeiner Weiſſagungen von der 
Scheidung des Unkrautes auf dem Acker vom guten Gewächs, 
von der Sonderung der Spreu von dem Weizen, von den Lam⸗ 
pen der Jungfrauen und den Pfunden der Diener. Er rüſtet 
ſich jetzt zu vollziehen, was Er verkündigt hat, und zu ſenden 
ſeine Engel mit hellen Poſaunen u. ſ. w. Es nahet die Zeit, 
nicht mehr der Spaltungen, wie bisher, ſondern der Scheidung, 
der Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen, derer, welche 
verſiegelt find mit dem Siegel unſeres Gottes an ihren Stir⸗ 
nen, von denen, welche das Zeichen des Thieres aus der Fin— 
ſterniß auf ihren Häuptern tragen. Es gilt ſchon jetzt und mit 
zunehmender Schärfe wird es gelten in der nächſtkommenden 
Zukunft ein kurzes Ja und Nein, ein kurzes, aber ein ganzes, 
aus dem Herzen kommendes Ja uud Nein, ein „Ja, du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes!“ und ein „Nein, 
ich kenne des Menſchen nicht!;“ es gilt ſchon jetzt und wird in 
den nächſten Jahrzehnten oder Jahren mit ſtets zunehmender 
Entſchiedenheit gelten, ein ſtrenges, alle Mittelglieder und Ueber⸗ 
gänge ausſchließendes Entweder — Oder: entweder ein ganzer 
Chriſt oder ein Widerchriſt. — Die Verſuchung aber wird 
während dieſer Scheidung und der dieſelbe begleitenden Kämpfe 
weit ſchwerer ſeyn und die Verführung weit allgemeiner und 
tödtlicher als jemals: bewahrt wird nur der bleiben, welcher mit 
zweifelloſem Herzen und in der Gewißheit der Erhörung beten 
kann.“ 

(S. 119) „Die Uebung des Gebetes muß überhaupt 
wieder, wie vor den Zeiten der Zerſtörung, die jetzt ſchon acht⸗ 
zig Jahre (und länger) gedauert hat, Gemeingut der Kirche 
werden. — Das iſt die derzeitige Aufgabe vor Allem der Die⸗ 
ner am Worte.“ — (S. 132.) „Denn darüber werden alle 
lebendigen Glieder der evangeliſchen Kirche einverſtanden ſeyn, 
daß ohne Gemeindegebet an die Bekehrung und Rettung der 
Verirrten und Verlorenen in unſerer Gemeinde nicht zu denken 
ſey. — Ein Gemeindegebet iſt jedoch kein ſolches, wenn es 
nicht ein regelmäßiges iſt, es iſt kein ſolches, wenn es nicht 
ein an öffentliche, der ganzen Gemeinde, auch den Unerzogenen, 
Schwachgläubigen und Ungläubigen, zugängliche und verſtänd⸗ 
liche Zeichen gebundenes Gebet iſt. Es ſoll und darf kein blo⸗ 
ßes Privatgebet, Vereinsgebet, Parteigebet ſeyn. Die Kirche ſoll 
und wird den Kampf mit der Welt beſtehen; ſie ſoll und kann 
und wird die Welt überwinden; ſo trete ſie denn auch frei und 
öffentlich, ſtark und feſt mitten in die Welt hinein auf dem 
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offenen Felde, auf welchem ſie ſchon ſeit Jahrtauſenden neben 
der Welt und der Welt gegenüber geſtanden hat. — — Das 


geſchieht aber damit, daß die Pfarrer vorangehen, daß fie zu⸗ 


nächſt die verſchloſſenen Kirchen für die Gebets zeiten wieder 
öffnen — — —, daß fie ſich, wenn auch nur Einmal des 
Tages zur Gebetszeit ſelbſt in den Kirchen einfinden und de⸗ 
nen, welche zu beten kommen, vorbeten. — — Die Pfarrer 
ſind ja nicht blos Prediger; es ſind Männer, denen die Kraft 
des Evangeliums, welches ſelig macht, auf ihr Haupt gelegt, 
in ihre Herzen und in ihre Hände gegeben iſt: ſie ſind die 
Träger der Gebetskraft in der Gemeinde, der Himmel und Erde 
bewegenden Gebetskraft; ſie ſind Beter mit der Gemeinde und 
für die Gemeinde. Alſo: greift euer Amt an!“ — 

Denn (S. 118) „auf dem Gebet beruht zuletzt auch alle 
Gewalt über die Geiſter.“ (Nicht die Gewalt, um das hier 
aus S. 146 einzuſchalten, die herrſchen will. „Wer heute von 
Herzen gläubig iſt, der will nicht herrſchen, am wenigſten in 
weltlicher Weiſe auf dem geiſtlichen Gebiet, was freilich nie⸗ 
mals ein wirklich Gläubiger gewollt hat; er will den Nicht⸗ 
gläubigen ſeinen Glauben nicht aufzwingen, ſeine Lehre nicht 
aufdisputiren.“) Aber „Gewalt über die Geiſter zu haben, iſt 
etwas ganz Anderes, als Einfluß auf die Geiſter zu haben.“ 
(S. 104.) „Das gepredigte Wort, das hat Gewalt über 
die Geiſter. Wohl! es hat ſie. Aber wann und wie hat es 
dieſe Gewalt durch deinen, eben durch deinen Mund? Nur 
dann, wenn es rein gepredigt wird und nur dadurch, daß du 
dich ſelbſt mit deinem ganzen Weſen, mit Geiſt und Seele und 
Leib, an das Wort hingibſt, dich ſelbſt Eins machſt mit dieſem 
Worte.“ (S. 112.) Aber „wir haben Gewalt über die Geiſter 
auch ohne den Verkehr des Mundes, blos durch unſer Gebet. 
— — Sich mit Gott Eins wiſſen, Eins fühlen, das iſt das 
Geheimniß der Gewalt über die Geiſter. — — Allerdings kann 
derjenige nicht in ſolcher Weiſe beten, der noch irgend eine Un⸗ 
ſicherheit des Glaubens, irgend eine Halbheit, irgend einen Zwei⸗ 
fel hat; zum rechten Gebet gehört, oder das Gebet iſt vielmehr 
ein unbedingtes Einsſeyn mit dem wahrhaftigen lebendigen Gott, 
dem Vater, dem Sohne und dem Geiſte. Aber wir dürfen doch 
auch nicht vergeſſen, daß es zweierlei Art von Gebet gibt: das 
Gebet der Zucht, welches ſtets, auch von dem noch menſchlich 
Schwankenden und Zweifelnden, geübt werden ſoll, und freilich 
nur ihm ſelbſt zu Gute kommt, und das vielvermögende Gebet 
des ernſtlich Betenden. Das erſtere iſt dennoch immer eine 
höhere, wenn gleich nicht die höchſte, eine erfolgreich kämpfende, 
wenn auch nicht unbedingt ſiegreiche Macht.“ 


(Schluß folgt.) 


Verleger: Guſtav Schla witz. 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 
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Evangeliſche 


irchen-Zei 


Mittwoch den 18. Mai. 


Berlin 1859. 


tung. 


M 40. 


Evangeliſche Kirchenordnung und Naturrecht. 
(Fortſetzung.) 
VI. 

Wie viel aber auch in dieſer Beziehung die Preußiſche Le— 
gislation verſchuldet hat, — denn ſie iſt als geltendes Recht 
über den größten Theil Deutſchlands verbreitet, und von un⸗ 
endlichem Einfluß nicht blos auf die Wiſſenſchaft, ſondern auch 
auf andere Particularrechte geworden): fo muß hinwiederum 
mit Ehren bekannt werden, daß in den Preußiſchen Landen zu— 
erſt das chriſtliche Gewiſſen erwacht und nirgends mehr als hier 
Mühe und Ernſt angewendet worden iſt, das Verderben zu 
heilen, welches hundert Jahre unſeliger Verblendung gepflanzt 
haben. Schon im zweiten Jahrzehend unſeres Jahrhunderts, 
als anderwärts noch Alles ſchlief, wurde in Preußen die Revi⸗ 
ſion des Eherechts „in Rückſicht des religiöſen und ſittlichen 
Princips“ von weltlicher Obrigkeit eingeleitet, und nicht blos 
ohne perſönliche Gefahr, ſondern bald mit entſchiedenem Erfolg, 


die Geiſtlichkeit chriſtliches Zeugniß wider „den güldenen Coloß“ 
ablegen können. 

Dieſer Entwickelung bis in unſere Zeit nachzugehen, iſt hier 
nicht meine Abſicht. Die legislativen Reformen des Preußiſchen 
Eheſcheidungsrechtes, welche von weltlicher Obrigkeit in der ſorg— 
fältigſten Weiſe und im beſten Willen, aber ſeither immer ver- 
geblich verſucht worden ſind, ſtehen dermalen ebenſo an einem 
Scheidepunkte, wie die kirchliche Praxis, welche unter dem Bi— 
ſchofſtabe des frommen Königs eigenes Leben gewonnen hat: 
aber es iſt noch nicht zu erkennen, wohin beide gelangen wer— 
den. Das Gewicht der Entſcheidung wird indeſſen auch jetzt, 


wie ehedem, der Kirche und den Haushaltern über Gottes Ge 


heimniſſe zufallen, und deshalb möchte ich mit einer Betrachtung 
beſchließen, worin ich den Standpunkt der Evangeliſchen Landes— 


kirche gegenüber dem Geſetz der Eheſcheidung und vornehmlich 


die Conſequenzen erörtere, welche aus den neuerdings verfün- 
deten eherechtlichen Principien des Kirchenregiments für die 
kirchliche Praxis fließen. 


) So iſt z. B. die Nürnberger Eheorduung vom 25. November 
1803 oft wörtlich dem Preußiſchen Landrecht entnommen. 


Ich beginne mit dem verordneten Proviſorium über das 
Aufgebot. *) 

Nach Vorſchrift des Allgemeinen Landrechts ift die Pro- 
clamation der Verlobten von der Kanzel ein aufſchiebendes Che- 
hinderniß; es giebt keinen Erſatz für dieſelbe, ſo lange nicht die 
Verlobten aus den anerkannten Kirchen rechtsgültig ausgetreten 
ſind. Zwar ſprach ſich ein Circulare des Staatsraths vom 
10. December 1796 dahin aus, daß „die Proclamation ihrer 
Natur nach keine geiſtliche Handlung“, ſondern auch nach 
canoniſchem Recht nur eine Edictalcitation, und daher „blos ein 
Gegenſtand der Civillegislation“, die Geiſtlichkeit deshalb „in 
Allem, was dahin einſchlägt, lediglich zur unbedingten Beobach— 
tung der darüber ergangenen bürgerlichen und Staatsgeſetze 
verpflichtet“ jey **); auch hat der Evang. Oberkirchenrath früher 
die Anſicht vertreten, daß der einzelne Geiſtliche zwar von der 
Trauung, aber nicht vom Aufgebot dispenſirt werden könne ***), 
und hat zu dem Ende die Abſicht ausgeſprochen, ein beſonderes 
Proclamationsformular für die Fälle zu verordnen, wo das 


Aufgebot für eine kirchlich unzuläſſige neue Ehe geſchiedener 
wie nirgendwo anders, haben alle Stände der Kirche, auch activ 


Ehegatten zu vollziehen iſt 7); endlich hat die Berliner kirch— 
liche Conferenz vom Jahre 1856 Bedenken getragen, einen 


Vorſchlag anzunehmen, welcher das Aufgebot mit der Trauung 


auf Eine Stufe geſtellt hätte Pr): — allein alle dieſe Momente 
haben dem jetzt ausgeſprochenen Grundſatz, daß die Cabinets- 
ordre vom 30. Januar 1846 auch vom Aufgebot zu verſtehen 
ſey, mit vollem Recht weichen müſſen. 

Namentlich iſt die nach dem erwähnten Staatsrathsconcluſum 
vom Jahre 1796 ergangene Königliche Verordnung, welche an 
die katholiſchen Officialate und gegen deren Dispenſe vom 
Aufgebote gerichtet war, neben dem immer gültigen §. 442. 
Th. II. Tit. 11. des Allgem. Landrechts FF) nicht anders aus⸗ 


) S. oben S. 424. 
) Ergänzungen und Erläuterungen des Allgem. Landrechts 
(III. Aufl. III. 39. 
) Acetenſtücke aus der Verwaltung des Evang. Oberkirchenraths 
Heft V. (1852) S. 13 f. Denkſchriften 1856 S. 72. 
1) Denkſchriften des Evang. Oberkirchenraths 1856 S. 72. 73. 
47) Actenſtücke IV. 488. 
111) Dieſer lautet: „Wenn ein katholiſcher Pfarrer Anſtand nimmt, 
eine Ehe, welche nach den Landesgeſetzen erlaubt iſt, um deßwillen, 
weil die Dispenſation der geiſtlichen Obern nicht nachgeſucht oder 
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zulegen, als daß damit die aus der kirchlichen Natur des Auf- 
gebotes abgeleitete Competenz der geiſtlichen Gerichte vom Auf 
gebot zu dispenſiren, zurückgewieſen werden ſollte; und inſofern 
berührt ſie trotz der ausgeſprochenen Motivirung die Frage 
nicht, ob Proclamation ein kirchlicher Act ſey? Jedesfalls lag 
es nicht in der Abſicht des Geſetzes, über das Weſen der Pro— 
clamation, ſondern nur über die Zuſtändigkeit der Legislation 
in Aufgebotsſachen zu entſcheiden; denn dafür enthält allerdings 
das Allgem. Landrecht beſtimmte, das Verfahren normirende 
Sätze (Th. II. Th. 1. §. 138 — 166), welche nur durch Geſetz— 
gebung aufgehoben oder verändert werden können.“) 
Im Uebrigen reducirt ſich nun Alles auf die Frage, ob 
Proclamation eine kirchliche Handlung ſey, oder ob der 
Geiſtliche dabei nur Organ der Bekanntmachung ſey, wie ehe⸗ 
dem z. B. bei der Verkündung von Geſetzen und Verordnun⸗ 
gen; denn im erſten Falle würde nicht bloß nach Preußiſchem 
Landrecht, ſondern auch nach dem Grundſatz der Preußiſchen 
Verfaſſungsurkunde, daß die Evang. Kirche und jede Religions— 
geſellſchaft ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig ordnet und ver⸗ 
waltet, die beſtehende kirchliche Ordnung nicht außer Acht ge— 
laſſen werden dürfen. 
Nach gemeinem Evang. Kirchenrecht waltet darüber, wie 
ich ausführlich in der Monatsſchrift für die Evang. Luth. Kirche 
Preußens VIII. 337 f. nachzuweiſen verſucht habe, kein ge⸗ 
gründeter Zweifel. Die Proclamation iſt als rein kirchliche 
Handlung, um die Kirchenzucht und in Betreff der Ehehinder⸗ 
niſſe die Kirchenordnung zu unterſtützen, ſchon im Fränkiſchen 
Reich üblich geweſen, und durch das lateraniſche Concil a. 1215 
allgemeines Kirchengeſetz geworden, auf deſſen Uebertretung durch 
die Geiſtlichen oder Verlobten Kirchenſtrafen ſtanden. Aus dem 
canoniſchen Recht, c. 3. X. De clandest. desponsat. haben 
daſſelbe die Evang. Kirchenordnungen, und ebenfalls als auf 
ſchiebendes Ehehinderniß, übernommen. Schon in der erſten 
vollſtändigen Evang. Kirchenordnung Deutſchlands, in der Bran⸗ 
denburg-Nürnberger Kirchenordnung a. 1533 findet ſich die 
Vorſchrift kirchlicher Proclamation: 
„Soll man darob halten, das die ſo ſich Eelich zuſammen 
verpflicht haben, ſich gutte zeyt daruor, ehe dann fie zu Kirchen 
gehen, jrem Pfarherr anzaygen, Auff das man ſich mög er⸗ 
kündigen, ob ſolche leüt nach Götlichem vnnd natür— 
lichem rechten one alle hyndernuß mögen eelich bey— 
einander wonen“, 

mit der verordneten Formel: 


verſagt worden, durch Aufgebot und Trauung zu vollziehen: ſo muß 
er ſich gefallen laſſen, daß dieſe von einem andern Pfarrer verrichtet 
werden.“ Im Anuſchluß verordnet dann der nächſte Paragraph, daß 
von den Landesjuſtizcollegien auch Geiſtliche einer andern Religions⸗ 
partei beauftragt werden können. 

) So ſagt z. B. auch die Lübiſche Kirchenordnung a. 1531 
(Richter, K. O. I, 148), die Obrigkeit habe ein Recht, darnach zu fra⸗ 
gen, wenn das Aufgebot unterlaſſen wurde. 
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„Wie man verlobte Eeleüt verkünden ſoll.“ „Hans N. vnd 
Anna N. wöllen nach Götlicher ordnung zum heyligen 
ſtandt der Ee greyffen, begern zu ſollichem ein ge- 
main Chriſtenlich gebet, Auff das ſie diſen Chriſten⸗ 
lichen eelichen ſtandt in Gottes namen anfahen vnd 
ſeligklich zu Gottes Lob vollenden mögen, Vnnd hat 
yemandts etwas darein zuſprechen, der thue es bey zeyt oder 
ſchweyg darnach, vnd enthalte ſich etwas zu verhinderung da⸗ 
wider fürzunemen, Gott geb jnen ſeinen ſegen.“ *) 

Aus dieſer Kirchenordnung iſt die Verordnung des Aufge⸗ 
bots und faſt überall auch das Formular dafür, meiſt mit den⸗ 
ſelben Worten in andere Evang. Kirchenordnungen Deutſchlands 
übergegangen *), und die von Luther im Traubüchlein feſtge⸗ 
ſtellte Proclamationsformel: 

„Auf der Canzel aufbieten mit ſolchen Worten:“ 
„Hans N. und Grete N. wöllen nach Göttlicher ord— 
nung zum heyligen ſtandt der Ee greyffen, begern des 
ein gemain Chriſtenlich gebet. Auff das ſie es in 
Gottes namen anfahen vnd wol gerate. Vund hette 
yemandt was darein zu ſprechen, der thue es bey zeyt oder 
ſchweyg hernach. Gott geb jnen ſeinen ſegen. Amen.“ 

iſt mit dem Traubüchlein in den Kleinen Catechismus und in 
vielen Kirchenordnungen, theils wörtlich, theils dem Weſen und 
Inhalt nach, aufgenommen worden. *) Der kirchliche Cha⸗ 
rakter des Aufgebotes läßt ſich aber auch daraus darthun, daß 
daſſelbe von der kirchlichen und ſittlichen Integrität der Ver⸗ 
lobten, vom Examen der Brautleute im Catechismus abhängig 
gemacht, und öfter ſogar die vorgängige Beichte und Abſolution 
gefordert wird. f) Allerdings iſt der wichtigſte Zweck dabei, 
wie ſchon nach canoniſchem Recht, die Conſtatirung der Ehe⸗ 
hinderniſſe, und deshalb enthalten auch manche Kirchenordnun⸗ 
gen lange Expoſitionen über dieſelben zur Unterweiſung der 
Pfarrer +}), aber mehr als der Römiſche Canon hat die 
Deutſche Evangeliſche Kirche die geiſtliche Bedeutung des Auf⸗ 
gebotes erfaßt und in voller Uebereinſtimmung aller particularen 
Satzungen, vorzüglich dadurch feſtgehalten, daß das Gebet 
der Gemeinde mit der Verkündung der Verlobten 
untrennbar verbunden iſt. Ob dieſe Handlung ſtatthabe, 
das entſcheidet zwar die Kirche nicht, es heißt im Kleinen Ca⸗ 
techismus: „So man von uns begehrt für der Kirchen 
oder in der Kirchen ſie zu ſegnen, über ſie zu beten oder ſie 
auch zu trauen, find wir ſchuldig daſſelbige zu thun“; aber 
wenn die Obrigkeit dieſe kirchliche Handlung in Anſpruch nimmt, 
dann vermag auch die Kirche nur in der ſacrificiellen, nicht 


) Richter, K. O. I, 209. 
) Beispiele bei Richter K. O. I, 270. 304. 330. 341. II. 22. 
47. 140. 197. 223. 297. 324. 348. 
% Richter, K. O. I, 209. 270. 330. II, 11. 22. 77. 140. 197. 
223. 324. 348. 
#) Beiſpiele bei Richter, K. O. II, 70. 297. 357. 458. 443. 505, 
#1) Z. B. Richter, K. O. II, 12. 181. 324. 443. 
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blos rechtlich und gewohnheitsmäßig, ſondern durch den Kleinen 
Catechismus ſymboliſch feſtgeſtellten Form zu dienen, und der 
Geiſtliche, obwohl von der Obrigkeit gerufen, handelt nicht in 
deren Auftrag als der Proclamator einer obrigkeitlichen Verord— 
nung, ſondern als ein Diener der Kirche durch Gebet und Se— 
zensſpendung in einer Weiſe, wofür nur die Kirchenordnung 
Maaß und Bedingung vorſchreibt. Daher iſt ein Aufgebot nicht 
denkbar, wo die Ehe der Verlobten den Anforderungen der Kir— 
henordnung nicht entſpricht“), wo Gott nicht um Seinen Se— 
zen angerufen werden, wo die Gemeinde nicht beten kann; da— 
her verbieten die Kirchenordnungen direct, unbußfertige Sünder, 
'der geſchiedene Ehegatten, denen die zweite Ehe verſtattet wird, 
aufzubieten **), und daher iſt das Brautexamen und vorgängige 
Beichte und Abſolution verordnet, damit das Gewiſſen der Kirche 
icher geſtellt werde, wenn die Gemeinde ihr Gebet für die Ver— 
obten darbringt. Dieſe Vorausſetzungen des kirchlichen Aufge— 
ots feſtzuſtellen iſt daher der Pfarrer nicht blos berechtigt, ſon— 
dern nach den Kirchenordnungen verpflichtet; er ſoll die Procla— 
nation, wo ſich ihm ein Bedenken an der Exiſtenz der Voraus- 
etzungen kundgiebt, fo lange verſagen, bis fein Bedenken gelöft 
ſt; und nicht ſubjective Anſicht oder fremder Ausſpruch, ſondern 
inzig und allein die Kirchenordnung, welche für das Leben ganz 
ieſelbe Bedeutung hat, wie für die Lehre das Bekenntniß, kann 
arüber das Urtheil beſtimmen. 

So iſt nach den Kirchenordnungen die kirchliche Proclama— 
ion ein Requiſit für die kirchliche Trauung. 

Die Grundſätze des Preußiſchen Landrechts (II. 1. §. 138 f.) 
tehen freilich mit dieſem gemeinen Recht Evangeliſcher Kirche 
icht ganz im Einklang. Zwar der größte Theil derſelben: daß 
ie Proclamation ($$. 138. 154. 156. 157), in welcher Pa⸗ 
ochie (S§. 139 — 145. 290. Anh. 68. 69) und wie oft fie 
tatthaben ſoll (SS. 151—153. Anh. 71. 72), welche Namen 
abei zu nennen ($. 150), welche Verhältniſſe des bürgerlichen 
kechts die Befugniß zum Einſpruch gewähren und wer darüber 
utſcheide (SS. 158 — 164. Anh. 73), welche Strafe die Schul⸗ 
igen treffe, die das Aufgebot umgehen oder ungeſetzlich ver— 
uſtalten (§§. 146. 149. 155. Anh. 70) — betrifft weltliches 
techt, worin das Landrecht nach unzweifelhafter obrigkeitlicher 
zompetenz Verfügung getroffen hat. Allein in zwei Punkten 
t der eigenthümliche und von den Kirchenordnungen der Re— 
ormation abweichende Standpunkt dieſer Geſetzgebung unver— 
ennbar: einmal können die Ehehinderniſſe, welche das Aufgebot 
usſchließen, nur nach dem Landrecht (II. 1. SS. 3—74) beur- 
heilt werden; und dann iſt blos in den Fällen, wo Ehehin— 
erniſſe oder Einſpruchsrechte erwieſen ſind, die Siſtirung des 
lufgebotes befohlen ($$. 146. 159. 160. 165. 166), während 


) Richter, K. O. I, 341. II, 22. 297. 316. 338. 357. 
58. 376. 443. 478. Carpzov, Jurispr. consist. II, def. 41. J. I. 
öhmer, Jus paroch. IV, 3. 8. 2. 

Richter, K. O. II, 357. 377. 458. Magdeburger K. O. 1685 
ö 4 
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gegenüber von anderen Bedenken die Proclamation ihren Forts 
gang behalten, und nur die Trauung ausgeſetzt bleiben ſoll 
(. 148). Demnach haben kirchliche Hinderniſſe, welche das 
Landrecht als Ehehinderniſſe nicht anerkennt, und namentlich 
alle dem Aufgebot vorgängigen geiſtlichen Zuchtmittel keinen 
Suspenſiveffect, und in Folge deſſen auch praktiſch keine öffent— 
liche Geltung.“) Offenbar dachten ſich die Redactoren des 
Landrechts das Aufgebot als einfache Verkündigung — denn 
wer wußte damals noch etwas von Kirchenordnung? — und 
erklärten daher auch einfach, daß es am Sonntag „von der 
Kanzel verleſen werden ſoll“ (§. 151). Allein wie es bei jeder 
Codification zu gehen pflegt, und an manchem Beiſpiel im Land— 
recht nachgewieſen werden kann, die Geſetzgebung hat ſich 
den Keim des Gegenſatzes ſelbſt eingepflanzt und 
bewegt ſich in einem inneren Widerſpruch. Einerſeits 
mußte der Katholiſchen Kirche gegenüber anerkannt werden, daß 
Fälle eintreten können, wo der katholiſche Pfarrer ein nach den 
Landesgeſetzen zuläſſiges Aufgebot mit Recht verſagt; anderer— 
ſeits erklärt das Landrecht ſehr klar und ausdrücklich, daß „die 
beſonderen Rechte und Pflichten der proteſtantiſchen Geiſt— 
lichen und der Umfang der Geſchäfte der Conſiſtorien, welchen 
unter Oberdirection der oberſten Kirchenbehörde, die Rechte und 
Pflichten des Biſchofs in Kirchenſachen zukommen, durch die 
Conſiſtorial- und Kirchenordnungen beſtimmt werden“ 
(II. 11. §. 66. 143 — 145), und verweiſt den Pfarrer, welcher 
wegen der Proclamation Bedenken hat, auf den Beſcheid „ſeiner 
Vorgeſetzten“, d. i. an das Kirchenregiment (II. 1. §. 147). 
Wer will ſich daher verwundern, wenn aus dem Boden einer 
ſolchen Legislation ein Heer von Conflicten hervorwächſt, und 
wer kann verkennen, daß ſchon das Landrecht trotz allen entge— 
gengeſetzten Beſtimmungen die Trennung von Staat und 
Kirche involvirt? Iſt es möglich, daß der evangeliſche 
Geiſtliche ſeine Pflicht aus der Kirchenordnung mit den Satzun— 
gen des Landrechts vereinige, und wenn nicht, welches von bei— 
den Rechten geht dem anderen vor? heißt es nicht, man muß 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen, und iſt nicht in der 
Kirchenordnung für jedes Glied der Kirche Gottes Ordnung, 
wenigſtens im Gegenſatz zum Landrecht? Freilich die Redacto— 
ren deſſelben, da fie nicht gewußt haben, was in den Conſiſto— 
rial⸗ und Kirchenorpnungen ſteht, zweifelten keinen Augenblick, 
daß ihre Codification den Anforderungen der Vernunft ent— 
ſpreche, daß dieſe Vernunft unſterblich ſey und daß deshalb 
Infallibilität und Perpetuität auch ihrer Geſetzgebung zukommen 
werde; die ſichtbare Kirche jener Zeit gab ihnen dazu volle Be— 


) In Bezug hierauf habe ich in der Monatsſchrift für die evangel. 
luth. Kirche Preußens VIII, 350 die Meinung ausgeſprochen, daß 
durch Circularreſeript vom 26. März 1842 das preußiſche Landrecht 
mit dem gemeinen Kirchenrecht wieder in Einklang gebracht worden 
ſey: aber ich muß dieſe Anſicht aufgeben, da das Reſeript nur von 
den Fällen ſpricht, in welchen auch nach dem Landrecht die Procla— 
mation ſuspendirt werden muß. 
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rechtigung: aber was fie eben nicht dachten, das iſt eingetroffen, Zur neueſten Kulturgeſchichte Deutſchlands. 


der Heilige Geiſt hat die Gläubigen auch in Preußiſchen Lan⸗ 
den geſammelt, und Geiſtlichkeit und Kirchenregiment haben ge⸗ 
ſucht und erfahren, was in der Bibel, in den Bekenntnißſchriften 
und in den Kirchenordnungen ſteht. Daher iſt nun durch das 
Landesgeſetz ſelbſt die ſichtbare Kirche in offenen Zwieſpalt mit 
dem Landesgeſetz gerathen, und nur die Schwachheit oder der 
Unverſtand kann noch zweifeln, daß es Entweder — Oder heißt. 
Von ganz beſonderem Gewicht iſt deshalb gegenwärtig die Be— 
ſtimmung im Artikel 15 der Verfaſſungsurkunde, daß die Kirche 
im Bereich ihrer Angelegenheiten ſelbſtſtändig und vom Staat 
nicht gehindert ſeyn ſoll. Man kann dies unmöglich für eine 
bloße Phraſe oder für ein legislatives Princip halten, deſſen 
Anwendung erſt in einzelnen Geſetzen hervortreten muß *): denn 
in beiden Fällen würde eben die Negation, und im letzteren Falle, 
ſo lange die Ausführungsgeſetze nicht erlaſſen ſind, den Arti⸗ 
kel gradezu aufheben. Im- Gegentheil, wo die Verfaſſungs⸗ 
urkunde die Ausführung einem beſonderen Geſetze vorbehalten 
wollte, da iſt dies, wie z. B. für die Civilehe, für das Unter⸗ 
richtsweſen, für die Ertheilung der Corporationsrechte, für Lehen 
und Fideicommiſſe (Art. 19. 26. 31. 41) u. ſ. w. ausdrücklich 
ausgeſprochen: aber hier für das Verhältniß zwiſchen Staat 
und Kirche lautet der Fundamentalſatz klar, gewiß und ohne 
Vorbehalt. Die Preußiſche Legislation der letztverfloſſenen zwan⸗ 
zig Jahre ſteht überhaupt — gleichviel ob bewußt oder unbe⸗ 
wußt — unter dem Geſetz der Scheidung zwiſchen Kirche und 
Staat, die Generalconceſſion für die Lutheriſche Kirche vom 
23. Juli 1845, die Cabinetsordre vom 30. Januar 1846 we⸗ 
gen der Trauung geſchiedener Perſonen, das Diſſidentenpatent 
vom 30. März 1847, das Strafgeſetzbuch in der völligen Aus⸗ 
ſcheidung der Dienſtvergehen der Geiſtlichen *), die mehr und 
mehr vollzogene Abſchließung des Evangeliſchen Oberkirchenraths 
vom Staatsminiſterium: all das find die Symptome einer Ent⸗ 
wicklung, deren Criſis in dem erwähnten Artikel der Verfaſſungs⸗ 
urkunde herbeigeführt worden iſt. Der Preußiſche Staat hat 
ſich zwar vom Chriſtenthum nicht losgeſagt (Art. 14 der Verf. 
Urkunde), aber die kirchlichen Inſtitutionen der eigenen Ent- 
wicklung überlaſſen, und die Vermengung der weltlichen und 
geiſtlichen Competenz, welche im Landrecht ſehr oft hervortritt, 
für die Zukunft abgethan. ***) (Fortſetzung folgt.) 


) So beſonders Göſchen in den Actenſtücken des evangel. Ober⸗ 
kirchenraths III, 409 f. 

%) So war z. B. im Landrecht II, 1. 8. 149. und II, 20. 5. 503. 
eine unlösbare Antinomie, indem eine Stelle den Pfarrer, welcher der 
ihm bekannten Ehehinderniſſe ungeachtet trauen würde, mit Geldſtrafe, 
die andere ihn mit Caſſation ſtrafte. Das jetzige Strafgeſetzbuch 
ſchweigt hiervon ganz, nur wegen der Theilnahme am Verbrechen der 
Bigamie (b. 139.), alſo nach weltlichem Recht ſetzt es eine Strafe feſt. 

*** Man kann hierher nicht rechnen, was nach Landesgeſetz (II, 11) 
z. B. über die Aufnahme und Anerkennung von Religionsgemein⸗ 
ſchaften (88. 15. 17. 20 f.) über die Bildung von Parochieen (§. 237 f.) 
und die Stoltaxordnung ($. 425.), über die Rechte und Privilegien 


Zerſtreute Blätter, wiederum geſammelt 

von A. F. C. Vilmar. Th. II. Kirchliches 

und Vermiſchtes. Frankfurt a. M. 1858. 
(Schluß.) 

Daneben dringt Vilmar wider das Verderben der Zeit 
weiter auf die Predigt des Geſetzes. (S. 78.) „Predigt das 
Geſetz des heiligen Gotteswortes Alten Teſtamentes! Und wer 
jetzt dieſes Geſetz nicht erkennen lernen und nicht predigen will, 
es ſey Vater, Mutter, Lehrer, Pfarrer oder wer es ſonſt ſey, 
der iſt mit Schuld an der Revolution, an dem Gräuel der 
Verwüſtung, welcher hereinbrechen wird. — — Predige: Alles 
Fleiſch iſt wie Heu! Das iſt das Erſte und das Letzte. Gott 
allein iſt ewig und unveränderlich, und wer mit Gott iſt, iſt 
ewig wie Er; wer ſich von Gott abwendet, auch nur mit einer 
Faſer ſeines Weſens, auch nur mit einem Gedanken, der iſt 
welkes Heu und weniger als welkes Heu. Predige den Tod, 
den ewigen Tod, wo man iſt und doch nicht iſt, nicht iſt und 
doch iſt, predige dieſes entſetzliche Grauen als der Sünden 
Sold. Predige die Vergänglichkeit aller zeitlichen Dinge, aber 
predige ſie nicht mit rührenden, kläglichen, winſelnden Schilde⸗ 
rungen, wie die Schnupftuchsprediger thun, daß den Leuten die 
Augen in Thränen zittern, ſondern predige ſo, daß ihnen die 
Augen vor Schrecken ſtille ſtehen und auch die Seele ſtille 
ſteht und dann anfängt ſich zu beſinnen und in ſich zu gehen 
— Predige von der Unerbittlichkeit der göttlichen Gerechtigkeit 
und von dem freſſenden Feuer des Zornes Gottes. Fürchte 
dich nicht, von dem Zorne Gottes zu reden, von dem nur die 
Narren und die Fiſchſeelen und Froſchherzen Nichts wiſſen mö⸗ 
gen: wo das Feuer des Zornes nicht brennt, da brennt auch 
nimmermehr das Feuer der Liebe. Predige das Alles deinen 
Kirchkindern, deinen Schülern, deinen Söhnen und Töchtern, 
und wer dich ſonſt hören mag, an lebendigen, leibhaftigen Ge⸗ 
ſchichten, predige es an Kain und Lamech, an der Sündfluth, 
an der Rotte Korah, an Simſon und Saul, an Rehabeam und 
Jerobeam, an Ahab, Jeſabel und Zedekia. Die Welt kennt 
dieſe Geſchichten meiſt nicht einmal mehr dem Namen nach, ſie 
wird ſie aber recht wohl begreifen, wenn du ſie ſelbſt recht be⸗ 
griffen haſt und das Geſetz und die Gerechtigkeit Gottes aus 
ihnen zu predigen verſtehſt. — — Wenn nun aber Niemand 
die Predigt des Geſetzes hören will? — Sorge nicht, es wer⸗ 
den ſich mehr finden, als du denkſt. Aber geſetzt auch, es wäre 
ſo weit gekommen, daß dich die Leute darüber anpfiffen und du 
ihr Liedlein ſeyn müßteſt auf den Gaſſen: ſo ſollen ſie doch 
wiſſen, daß ein Prophet in Iſrael geweſen iſt.“ 


der anerkannten Kirchen, ihrer Beamten oder ihres Gemeindevermö— 
gens (58. 18. 19. 160 f. 774 f.), über das Simultaneum ($. 311.) 
u. ſ. w. feſtgeſetzt iſt; wohl aber die suprema inspectio des Staates 
über die Religionsübung ($. 32.) und über die Synoden ($. 141.) 
die provocatio tamquam ab abusu ($. 56. 188) und den Fall des 
§. 431. g 
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Sonnabend den 21. Mai. 


WII. 


Evangeliſche Kirchenordnung und Naturrecht. 
(Fortſetzung.) 


Ganz unzweifelhaft gehört die Proclamation der Verlobten 
in kirchlicher Form zu den Angelegenheiten der Kirche: eine an— 
dere Form aber nicht in die Competenz des Pfarrers, und nicht 
zu den Handlungen, welche die Kirche verwalten kann. Wenn 
das Landrecht davon ausgeht, daß der Pfarrer das Aufgebot 
verrichte, und wenn es verordnet, daß daſſelbe von der Kanzel 
verleſen werden ſoll, ſo würden dieſe Sätze, der Verfaſſungs— 
urkunde gegenüber, nur dadurch noch allgemein anwendbar blei— 
ben, daß man, wenn das Aufgebot verleſen wird, die Kanzel 
und den Pfarrer auf derſelben außer Zuſammenhang mit der 
Kirche ſtellt — und dies glaube ich, widerſpricht eben direct 
dem mehrerwähnten Artikel 15, der die Selbſtſtändigkeit der Kirche 
m ihren Angelegenheiten verbrieft hat.“) Denn Selbſtſtändig— 
keit kann das nicht genannt werden, wenn die Kirche einer An— 
forderung des bürgerlichen Geſetzes mit Aufopferung ihrer Prin— 
ipien entſprechen, und dazu ihr Gebäude, ihre Kanzel und ihren 
Amtsträger zur Dispoſition ſtellen ſoll. In thesi waltet hier 
dei unbefangener Prüfung und einigermaßen Conſequenz der 
Anſchauung kein Zweifel ob. In praxi aber, das erkennt man, 
ſt der Entſchluß ſchwierig, ſchwieriger als vom entgegengeſetzten 
Standpunkt aus, die Durchführung des Artikels 12 der Ver⸗ 
affungsurfunde für die Diſſidenten, da trotz der Selbſtſtändig⸗ 
eit der Kirche das Kirchenregiment mit dem Staate noch man— 
ligfaltig verflochten iſt, und fo lange der Landesherr, fe es 


) Man könnte dem noch hinzufügen, daß die preußiſche Geſetz⸗ 
zebung ſchon lange die Beſtimmung der Kanzel für unmittelbar obrig- 
zeitliche Zwecke aufgehoben hat. Die Bekanntmachung der Geſetze 
urch Ableſen von der Kanzel iſt in Preußen ſeit 1717 theils aufge⸗ 
oben, theils außer Gebrauch gekommen. Rückſichtlich der Juſtiz- und 
olizeiverordnungen hat dann ein königliches Edict a. 1724 beſtimmt, 

ß auch dieſe nicht mehr von der Kanzel verleſen, ſondern blos an 

Kirchthüren angeſchlagen, oder vom Küſter oder Schullehrer auf 

Kirchhof, und nur bei ſchlechtem Wetter innerhalb der Kirche ver— 

werden ſollen. C. C. M. Ia, 564. IIa, 613. Das preußiſche 

idrecht und die ſpätere Geſetzgebung weiß von ſolcher Verkündungs— 

überhaupt nichts. Koch, Preußiſches Privatrecht I. 98 f. 


Biſchof, ſey es Regent der Landeskirche iſt, ja überhaupt ſo lange 
eine Landeskirche beſteht, auch verflochten bleiben wird. Der 
Evang. Oberkirchenrath hat in conereto nicht ausgeſprochen, 
ob er das für die Proclamation verordnete Proviſorium in 
allen Fällen, wo kirchenordnungswidrig eine neue Ehe einge⸗ 
gangen wird, oder nur in denjenigen, für welche er die Trauung 
verſtattet, anwenden will; wir werden aber von ihm, als einem 
Kirchenregiment, nicht das Erſtere, ſondern das Letztere glauben 
dürfen, zumal nun die Cabinetsordre vom 30. Januar 1846 
auf die Proclamation ausgedehnt wird, und auch die vor Kur— 
zem auffällig gewordene Anwendung des Proviſoriums in der 
Berliner St. Matthäigemeinde keinen weiter reichenden Schluß 
zuläßt. 

Wie dieſes Beiſpiel lehrt, wird das verordnete Proviſorium 
in der Art vollzogen, daß der Evang. Oberkirchenrath dem 
Pfarrer, welcher das kirchenregimentlich für zuläſſig erklärte 
Aufgebot verweigert, die gottesdienſtliche Function an dem 
Sonntag, wo daſſelbe geſchehen ſoll, entzieht, und einen andern 
Pfarrer mit der Vertretung beauftragt; dieſer übernimmt daher 
nicht blos die Proclamation, ſondern den Gemeindegottesdienſt 
an dem betreffenden Sonntag. 

An der formalen Berechtigung des Kirchenregiments, den 
Suspenſionsact in ſolcher Weiſe zu verhängen, iſt wohl kein Zwei⸗ 
fel; es liegt darin eine disciplinariſche Strafe und Cenſur gegen 
den Geiſtlichen, welcher den Gehorſam verweigert, und iſt auch 
in ſolchem Falle wohl das geringſte Strafmaaß, wenn das 
Aufgebot Ein Mal für drei Male vollzogen wird. 

Verſchieden davon iſt aber der materielle Inhalt jener 
Praxis, und die Frage, ob ihre Durchführung in der beſtimm— 
ten Weiſe rathſam und, was doch wohl oben an ſteht, der 
Kirche und dem geiſtlichen Intereſſe der Gemeinde 
dienlich iſt. Ich rede zunächſt von der äußeren Seite. 
Wenn eine Kirchenbehörde Gründe anerkennt, welche den Pfarrer 
abhalten, ihrem Gebote zu gehorchen: ſo ſteht es an ſich ſchon 
mißlich mit dem Fundament ihres Beſchluſſes, dem Pfarrer 
einen Subſtituten zu ſetzen, der die gebotene Handlung an ſei— 
ner Stelle verrichte. In Städten, wo man mehr als einen 
Geiſtlichen haben kann, und wo der eine den anderen öfter zu 
vertreten pflegt, läßt ſich möglicherweiſe allerdings ein leidliches 
Durchkommen erzielen: aber auf dem Lande, wo Gemeinde und 
Pfarrer ungleich enger verbunden und eine Gemeinde von der 
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anderen ebenſo wie die Pfarrer von einander abgeſchloſſen find, 
wird die Subſtitution ebenſo ſchwierig als auffallend. Abge⸗ 
ſehen von allem anderen iſt es jedenfalls Aufgabe des Kirchen⸗ 
regiments, Aergerniſſe zu verhüten, welche der Gemeinde den 
Zwieſpalt zwiſchen Regiment und Amt, und die Frage vorle⸗ 
gen, wer in ſolchem Conflicte Gottes Wort und die 
Kirche auf ſeiner Seite habe. Man mag in jeder an⸗ 
deren Weiſe helfen, nur die angegebene hat großes Bedenken; 
der Geiſtliche muß entweder vor der Gemeinde ganz weichen, 
oder ſein Amt ganz frei und ungehindert behalten. Das Ver⸗ 
fahren, welches bei der Trauung nach allgemeinem Dimiſſorial 
ebenfalls zufolge der Cabinetsordre vom 30. Januar 1846 ein⸗ 
tritt, ſo anomal auch dieſes iſt, geht doch wenigſtens jenem 
Aergerniß aus dem Wege, indem der in einer Gemeinde ver⸗ 
ſagte Act nicht in derſelben von einem anderen Geiſtlichen vor⸗ 
genommen zu werden pflegt; es iſt auch mit der Trauung, die 
nicht im Gemeindegottesdienſt vollzogen wird, eine andere Sache 
als mit dem Aufgebot, welches nach der Sitte und Kirchenord⸗ 
nung, während die Gemeinde zum Gottesdienſte verſammelt iſt, 
und mit ihrem Gebet jtattfinden ſoll: aber ſehr nahe liegt die 
Frage, ob nicht in verwandter Weiſe wie bei der Trauung auch 
dei der Proclamation verfahren werden kann? 


noch wichtiger und prüfenswerther iſt. Man darf annehmen, die 
oberjte Behörde der Landeskirche ſey in dem Satze einſtimmig, 
daß Modificationen des ſtreng evangeliſchen Eherechtes nur 
durch die Noth dieſes Lebens entſchuldigt werden; ſie ſteht ſo 
weit im pofitio evangeliſchen Glauben, daß ſie den kirchenord⸗ 
nungsmäßigen Standpunkt als das Geſetz des Reiches Got— 
tes achtet. Thut ſie dies aber, ſo ziemt es auch wohl, ſchon 
hier auf Erden ein ſolches Bekenntniß in der Kirche dar⸗ 
zulegen; die Abweichungen von der Kirchenordnung, wie ſehr 
auch durch Praxis und Wiſſenſchaft geſchichtlich berechtigt, kön⸗ 
nen ſich alsdann, ohne daß das Anſehen des Regiments dar⸗ 
unter leidet, als Reſultat des Nothſtandes kund geben, man 


bietet. Wenn daher die Fälle eintreten, wo Aufgebot und 
Trauung blos aus Nachgiebigkeit gegen das harte Menſchenherz 
geſtattet werden, ſollte nicht der Geiſtliche, welchem das Geſetz 
des Reiches Gottes in der ſichtbaren Kirche höher ſteht, als die 
Rechtsſätze dieſer Welt, einer Strafe unterworfen, ſondern 
vielmehr des Schutzes der Kirche theilhaftig werden; denn daß 
jene Subſtitution nicht blos für die Vornahme des Aufgebotes, 
ſondern für den Gemeindegottesdienſt in der That Strafe, 
suspensio ab officio, wenn auch nur auf wenige Stunden iſt *), 
wird von den gelehrten Mitgliedern eines Kirchenregiments nie⸗ 


*) Richter, Kirchenrecht 85. 201. 216; es heißt hier, Suspenſion 
eines evangeliſchen Geiſtlichen komme in Preußen nicht vor, aber jetzt 
iſt das Beiſpiel wohl vorhanden und zwar eines, welches hinwieder um 


anderwärts nicht vorkommt. 
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mand läugnen; namentlich wenn man ſich vom Landesherrn 
ausdrücklich hat ermächtigen laſſen, in der angegebenen Weiſe 
gegen Geiſtliche zu verfahren. Von dieſem Geſichtspunkte aus 


ergiebt ſich aber noch eine weitere Folgerung: die Kirchenbe⸗ 


hörde, welche den Geiſtlichen aus den anerkannten Gründen 
nicht zur Trauung anhält, ſollte aus derſelben Urſache auch die 
Proclamation nicht gebieten, und den Pfarrer nicht in die 
Lage des Ungehorſams bringen; denn das Aufgebot iſt nicht 
minder eine kirchliche Handlung, wie die Trauung, es iſt ſacri⸗ 
ficiell durch Gebet und Segensſpendung, wie dieſe, und es wäre 
nicht conſequent, den Pfarrer, welcher jenes aus gleichem Grunde 
wie dieſe verweigert, wegen Verweigerung des Aufgebotes zu 
ſtrafen, die Verweigerung der Trauung aber ungeahndet zu 
laſſen. 

Ohne Zweifel liegt der Grund des Proviſoriums in der 
Rückſicht auf das Landesgeſetz, nach welchem das Kirchenregi⸗ 
ment ſich verpflichtet erachtet, die Proclamation zu beſchaffen; 
denn die oben erwähnten Vorſchriften des Landrechts lauten 
klar dahin, daß die Verlobten in beſtimmten Parochieen des 
Sonntags von der Kanzel verkündet werden ſollen. Man mag 
anerkennen, wie ſchwer es dieſen Geſetzen gegenüber zur Zeit 


dem landesherrlichen Kirchenregiment ſey, den 15. Artikel der 
Dies führt auf die innere Seite der Maßregel, welche 


Verfaſſungsurkunde durchzuführen: aber man wird doch berech⸗ 
tigt ſeyn zu fragen, ob das erwählte Mittel nothwendig und 


im evangeliſchen Sinne ausführbar iſt? Das Landrecht fordert 


nicht ausdrücklich die Proclamation durch den Pfarrer, es jet 


nur dieſen Fall als die ihm bekannte regelmäßige Vollziehung, 


es ſchreibt nicht die Verleſung im Gemeindegottesdienſt, ſondern 
allgemein nur des Sonntags von der Kanzel vor: mich dünkt 
daher, es wäre in allen den Fällen, wo das Kirchenregiment 
zur Subſtitution ſchreiten muß, der Kirche angemeſſener und 
dem evangeliſchen Bewußtſeyn der gläubigen Gemeinde näher, 
durch genauen Anſchluß an das bürgerliche Geſetz ein Zeugniß 
wider alle die abzulegen, welche durch ihr unchriſtliches Weſen 


a i Urſache gegeben haben, daß die Geſetze des Reiches Gottes in 
darf erkennen, daß die Kirche nur zagend der Welt ihre Hand 


der irdiſchen Kirche nicht angewendet werden konnten. Der 
Pfarrer, welcher die Kirchenordnung und ſeine evangeliſche 
Amtspflicht mit Recht einſetzt, iſt ja doch wohl ein treuerer 
Sohn und Diener der Kirche, als das unchriſtliche, heidniſche 
Weltkind, welches den Conflict hervorruft: ſollte es, während 
dieſem geholfen wird, für jenen keinen Schutz und kein Zeicher 
der Theilnahme geben? Es iſt kein erfreuliches Exempel, wen 
für Amtshandlungen, welche ein Geiſtlicher unter Berufung a 
ſein Amt am Worte Gottes verweigert, ein anderer eintr' 
den ſein Gewiſſen nicht ſo eng bindet: aber wenn es ſeyn m⸗ 
wenn es nicht genügt, daß ein niederer Kirchendiener, dere 
Pflichten des heiligen Amts nicht beſchworen hat, das Aufgot 
von der Kanzel verlieſt, ſo wäre doch immerhin nicht mehrr⸗ 
fordert, als daß der Subſtitut erſt nach geſchloſſenem Gemeine“ 
gottesdienſt den ihm gegebenen Auftrag vollziehe. Wie aufflliß 
immer dieſe Handlung ſeyn wird, ſie zeugt doch von dem H 


| 
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iſſen der Kirche und von den Banden, aus denen heraus fie 
ı diefer Welt predigen muß; und dieſes Zeugniß geht nicht 
egen das Geſetz des Staats, der trotz der Sünde auf gött— 
cher Ordnung ruht, ſondern gegen diejenigen, welche das Aer— 
erniß gegeben haben. Oder ſoll die Kirche heutzutage und 
ierzulande anders reden, als der Herr St. Matthäi am neun⸗ 


hnten ? 
(Fortſetzung folgt.) 


N 


— 


a chrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Die Lehre von den mancherlei geiſtlichen Gaben, die Chriſtus ſei⸗ 
er Gemeinde verliehen hat, iſt eine Hauptlehre in den apoſtoliſchen 
riefen. Es kann auch gar nicht Wunder nehmen, daß dieſelbe ſo 
ark getrieben wird, wenn man bedenkt, daß, wenn nur der Finger 
eh thut, der ganze Leib es fühlt. Es kann ja der Leib Chriſti auch 
icht gedeihen, wenn nicht ein jedes Glied die Gabe, welche es empfan⸗ 
n hat, treu conſervirt und recht gebraucht. Die Brüdergemeinde hat 
re eigenthümliche Gabe von Chriſto erhalten, und ſie iſt darum ein 

großer Segen für die ganze evangeliſche Kirche geworden, was ihr 

re ſchlimmſten Gegner doch zugeſtehen müſſen, weil ſie ſich niemals 
it irre machen laſſen in dieſem ſtillen, demüthigen, einfältigen Feſt⸗ 
ten an dem Einen, was noth iſt, der Liebe Chriſti. Es iſt über— 
upt nichts zufällig, am wenigſten im Reiche Gottes, und fo iſt es 
ich kein Zufall, daß unſer Verein in Gnadau entſtanden iſt und 
geblieben bis auf dieſen Augenblick, und daß er gewiß aufhören 
ürde, das zu ſeyn, was er iſt, wenn er an einen andern Ort über⸗ 
delte und die Gemeinſchaft verließe, in der er geboren iſt. Es iſt 
ne innere Verwandtſchaft zwiſchen ihm und der Brüdergemeinde, und 
e hat ihm Gott gegeben, und nicht Menſchen, es iſt ſeine Gabe, 
d die Erfahrung hat gelehrt, daß in eben dem Maße der Segen 
ottes auf ſeinen Verſammlungen und Beſtrebungen geruhet hat, als 
ſich als einen Centralverein, d. i. als einen ſolchen erwieſen hat, 
immer recht auf das Centrum dringt, das Eine, was Noth iſt, 
er freilich auch mit Ernſt, daß es nicht eine Redensart bleibt. Ein 
nes Zeugniß davon iſt geweſen die am 3. und 4. Mai in Gnadau 
ttgehabte Frühjahrsverſammlung des Vereins, welche zu den geſeg— 
tſten gehört, die der Herr uns je geſchenkt hat. Sie war von An⸗ 
ig an ſo zahlreich beſucht, wie wir uns deſſen nur erinnern können, 
gehaltenen Vorträge waren jo inhaltsreich und anregend, die ſich 
ran knüpfenden Beſprechungen ſo brüderlich und friedlich, dabei die 
gelegten Zeugniſſe für den Herrn Jeſum ſo ernſt, daß wir nur mit 
n innigſten Dank gegen den Herrn auf dieſe neuen Tage des alten 
iadau zurückſehen können. 


Die Verhandlungen wurden, wie immer, Dienſtag früh 10 Uhr, 
er dies Mal vor einer jetzt ſchon ſehr zahlreichen Verſammlung mit 
mn Geſange: Eine fefte Burg :c. Gebet und Anſprache des bisheri- 
n Vorſitzenden eröffnet über Pf. 118, 21—23. Er fagte, es ſeyen 
n dreiunddreißig Jahre her, daß treue Bruderherzen in dem lieben 
nadau zur gewohnten Zeit ſich zuſammen gefunden hätten, um ſich 
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zu ihrem allerheiligſten Berufe im Glauben zu ſtärken. Gar verſchie⸗ 
den ſeyen in dieſem langen Zeitraume die Verhältniſſe und Stimmun⸗ 
gen geweſen, unter denen wir hier erſchienen. Die ſogenannten guten 
Zeiten wären nicht die beſten für unſern Verein geweſen, aber in den 
Zeiten gemeinſamer Noth habe er ſeine Blüthen getrieben. Solche 
wären nun auch wieder da, darum wären die Brüder von allen Sei— 
ten ſo zahlreich heute gekommen, und wir wollten uns nun denſelben 
Segen vom Herrn wünſchen, den wir ſonſt unter dieſen Umſtänden 
gehabt hätten. Den würden wir am ſicherſten erlangen, wenn wir es 
nur an uns nicht fehlen ließen und deshalb ſolle uns der Text auf 
zwei Tugenden hinweiſen, die in der gegenwärtigen Zeit uns beſon⸗ 
ders noth thäten, die bei der Disharmonie einer einzigen Silbe doch 
einen ſo ſchönen harmoniſchen Klang hätten, — die Demuth und 
der Muth. 

Die Demuth wollten wir von dem Pfalmiften lernen, indem 
wir ihm nachſprächen: „Ich danke dir, Gott, daß du mich de⸗ 
müthigſt. Die Demuth wüchſe nur in dem Garten Gottes, da 
würde ſie aber ſo reichlich gefunden, wie keine andere Tugend. Sie 
ſey der Schmuck, welcher den Größten dieſer Welt immer, den Größten 
im Reiche Gottes nimmer fehle; ſie ſey der ſchöne Rahmen, in den ihr 
Bild gefaßt ſey, das Licht, in dem die Heiligen Gottes geſehen wilr- 
den, und wo dies nicht ſchiene, da ſähe man auch keine Heilige mehr. 
Und das wäre kein Wunder, weil der Heiligen König und Herr in 
keinem andern Kleide auf Erden hätte erſcheinen wollen, als in dem 
Kleide der Demuth, der, ob er wohl in göttlicher Geſtalt war, es 
nicht für einen Raub hielt, Gott gleich zu ſeyn, ſondern erniedrigte 
ſich ſelbſt und nahm Knechtsgeſtalt an, und war der Allerverachtetſte 
und Unwertheſte und ein Spott der Leute am Kreuz. In den Man⸗ 
tel der Demuth hätte er den Glanz ſeiner göttlichen Herrlichkeit und 
aller ſeiner göttlichen Tugend verhüllt, in dieſem Rock aber Ehre von 
Gott, allen Engeln und Menſchen empfangen. Darum ſtehe die De- 
muth aber auch am Eingange ſeines Reiches: ſie ſey das Thema des 
Lobgeſanges Mariä, der Mutter des Herrn; ſie ſey das erſte Wort 
ſeiner Predigt: Selig ſind die da geiſtlich arm ſind; der Apoſtelfürſt 
ſage: Gott widerſtehet den Hoffärtigen, den Demüthigen aber gibt er 
Gnade. Und ſo große Verheißung empfange ſie, daß ihr Lohn nicht 
ſey ein Königreich, nicht die ganze Welt, ſondern Gott ſelbſt, denn 
der ſpreche: Ich, der Hohe und Erhabene, der in der Höhe und im 
Heiligthum wohnet, wohne bei denen, die gedemüthigten Geiſtes 
und zerſchlagenen Herzens ſind. Den Lohn möchten wir wohl haben, 
— aber die Demuth ſelbſt? Hätte die Hoffart des erſten Adams durch 
die unerhörte Demuth des zweiten Adams nur können gebüßt werden, 


ſo müſſe ſie für die Kinder des erſten Adams wohl ein ſchweres Stück 
ſeyn. Wie tief habe der Hochmuth ſich in unſere Herzen eingefreſſen! 
wie feſt dieſer Rieſe uns gefaßt! Wie oft meinten wir, er ſey todt, 
und ſiehe, er lebt, er ſey vertrieben, und ſiehe, dieſe Schlange kriecht 
aus dem verborgenſten Schlupfwinkel wieder Ellen lang hervor. Alle 
Geſtalten borge er ſich, die Geſtalt der Demuth am liebſten, und täuſche 
die Klügſten ſo gründlich, daß es ein Wunder ſey vor unſern Augen, 
und wenn wir uns deſſen wundern, habe dieſer Tauſendkünſtler uns 
ſelbſt ſchon fo gründlich getäuſcht über uns ſelbſt, daß es ein noch grö⸗ 
ßeres Wunder iſt. Dieſen Feind zu überwinden, dazu ſey menſch— 
liche Kraft zu wenig. Der Sohn Gottes ſpreche: Lernet von mir, 
denn ich bin ſanftmüthig und von Herzen demüthig; Gottes Wort 
ſtelle uns in ſo erſchütternder Weiſe unſere Armuth, unſere Sünde, 
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unſere Schuld, unſere Verdammniß vor die Augen, und den Sturz 
des Hochmuths zeige es in ſo abſchreckenden Exempeln, — aber ver⸗ 
gebens. Weil wir nicht hören wollen, müſſen wir fühlen. Gott 
müſſe mit der Zuchtruthe den Hochmuth austreiben. Dieſer habe ſein 
auserwähltes Volk nicht entbehren können; im Dienſthauſe Egyptens, 
in der großen grauſamen Wüſte, mit Peſtilenz und feurigen Schlan⸗ 
gen, mit Amalek und den Philiſtern habe er es unaufhörlich ſtrafen 
müſſen; die Kirche Chriſti habe er unter Zucht und Druck auch ſtets 
mülſſen halten, und wo ſey ein Heiliger, der ohne viele Trübſale in 
das Reich Gottes eingegangen? David habe auch unter dieſer Zucht 
geſtanden. Was aber thue er? Trotze er etwa und empöre ſich wi⸗ 
der dieſe Zucht? Ach, nein! er hat unter derſelben ſchon ſo viel De⸗ 
muth gelernt, daß er weißt, was für ein köſtliches Kleinod er durch die 
Zucht erlangen ſoll. Darum ſagt er: Ich danke dir, Gott, daß 
du mich demüthigſt. Ach daß wir es David nachſprechen lerneten! 
Ohne Zweifel hat Gott mich und dich ſo lieb gehabt, daß er ſeine 
Zuchtruthe uns hat fühlen laſſen; haben wir ihm von Herzen dafür 
gedankt? Liebe Brüder! Wir haben es lange Zeit gut gehabt. Wir 
haben wenig gelernt. Da Jacob fett und ſatt ward, ward er geil. 
Er iſt fett und dick und ſtark geworden und hat den Gott fahren laſ⸗ 
ſen, der ihn gemacht hat. Er hat den Fels feines Heils gering ge— 
achtet. Nun aber ſpricht der Herr: Das Feuer iſt angegangen durch 
meinen Zorn und wird brennen bis in die unterſte Hölle und wird 
verzehren das Land mit ſeinem Gewächs und wird anzünden die 
Grundveſte der Berge. Ich will alles Unglück über ſie häufen. Aus⸗ 
wendig wird ſie das Schwert berauben, und inwendig das Schrecken, 
beide Jünglinge und Jungfrauen, die Säuglinge mit dem grauen 
Manne (5 Moſ. 32.). Wir ſehen es ſchon mit Augen, wie dieſe 
Drohung ſich an uns erfüllt — auswendig das Schwert, inwendig 
das Schrecken! Was wollen wir thun? Wollen wir trotzen? Ach 
daß wir mit David ſagten: Ich danke dir, Gott, daß du mich 
demüthigſt! O daß wir erkenneten, wie wir dieſe Strafe verdienet 
und wie wir ſie brauchen! Ach daß wir von Herzen uns demüthig⸗ 
ten unter die gewaltige Hand Gottes, und unter ihren Streichen klein 
und immer kleiner würden, und auf nichts dächten, als die Demuth 
zu lernen, die ſo große Verheißung hat! Wie würde uns das ſo wohl 
thun! Wie würden wir ſo großen Troſt und Gnade empfangen, ja 
Gott ſelber! Wie würden alle Schranken niederfallen, die der Hoch⸗ 
muth unter uns aufgerichtet, wie würden unſere Herzen zuſammen 
fließen, wie würden wir uns alle von Gott lenken laſſen! Und wie 
würde dieſe Demuth der ſicherſte Weg ſeyn, daß wir auch die andere 
Tugend lerneten, welche in dieſer Zeit uns ſo noth thut — den Muth! 

Daß der Muth überhaupt einem Diener Gottes wohl anſteht, 
ſo daß er ohne denſelben nicht bleiben kann, iſt ja klar. Kaiſer Na⸗ 
poleon hat nur gegen Oeſtreich, vielleicht gegen Europa zu kämpfen, 
wir aber gegen die ganze Welt, und nicht blos gegen die Welt, ſon⸗ 
dern wir haben auch zu ſtreiten gegen Fürſten und Gewaltige, gegen 
die Herren dieſer Welt, die in der Finſterniß dieſer Welt herrſchen, 
die böſen Geifter unter dem Himmel. Dazu, meine ich, gehört Muth. 
Und wir brauchen noch einen andern Grund des Muths, wie jener 
und die ganze Welt hat, die ſich verläßt auf die Stärke des 
Armes, Heeresmacht, menſchliche Klugheit und Kunſt. Und Da⸗ 
vids Muth hat auch einen andern Grund. Er ſagt: Er hilft 
mir, der Stein, den die Bauleute verworfen haben, iſt 
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zum Eckſtein geworden, das iſt vom Herrn geſchehen, und 
iſt ein Wunder vor unſern Augen. Der Stein, der Stein iſt 
ſein Grund! Welcher? Derſelbe, von dem Gott ſagt: Siehe, ich 
lege zu Zion einen Grundſtein, einen bewährten Stein, einen köſtlichen 
Eckſtein, der wohl gegründet iſt. Wer glaubet, der fliehet nicht 
(Jeſ. 28.). — Auf den Stein ſtellt ſich die Welt nicht, aber wir ftel 
len uns auf denſelben und ſprechen: Ich habe nun den Grund gefun⸗ 
den ꝛc. Ja dieſer Jeſus iſt der rechte Grundſtein, der ewige Fels 
der nicht weicht, wenn alles andere wird weggeriſſen; bewährt durch 
alle Zeiten, in Noth und Tod, köſtlich, ach wie köſtlich allen denen 
die da glauben! Aber auf ihn kommen wir erſt, wenn die wahrhaf 
tige Demuth den loſen Schutt und Gebröckel eignen Verdienſtes, Kraft 
Gewalt, Klugheit gänzlich hinweggethan und ſich ganz entleert bat, ſ. 
daß ich Nichts, Er Alles wird. Da wird's ein Felſenmuth, de 
aber ein Leidens muth iſt. Der Stein, den die Bauleute ver 
worfen haben! Köſtlich iſt dieſer Stein wohl denen, die da glauben 
aber ein Stein des Anſtoßes, ein Fels des Aergerniſſes der Welt. Di 
hat gerufen: Hinweg mit ihm! Kreuzige, kreuzige! So ruft fie noc 
heute, und die auf Ihm ſtehen, ſind wie Er. Haben ſie mich verfo 
get, ſo werden ſie auch euch verfolgen. Wollen wir aber trotzen 
Iſt das unſer Muth? Chriſtus ſprach: Petre, ſtecke dein Schwert i 
die Scheide. Wer da glaubet, der fleucht freilich nicht, aber er i 
bereit, um des Herrn Jeſu willen nicht allein Schmach, ſondern au 
den Tod zu leiden. Die Welt kann ihren Muth nur damit bewäl 
ren, daß ſie mit dem Schwert darein ſchlägt, wir aber, die wir glaı 
ben, können mehr, die Waffen der Kirche find preces et lacryma 
Aber unſer Leidensmuth iſt doch ein Siegesmuth. Der Stein, de 
die Bauleute verworfen haben, iſt zum Eckſtein geworden. De 
wiſſen wir, weil wir Oſtern gefeiert haben und in den Hütten d 
Gerechten den Geſang gehört: die Rechte des Herrn iſt erhöhet, d 
Rechte des Herrn behält den Sieg. Dieſer verworfene Stein iſt zu 
Eckſtein geworden und wird es ewig bleiben. Aber es geht dur 
Tod zum Leben. Die Zeiten der tiefften Erniedrigung find der W 
zur höchſten Erhebung allezeit geweſen und ſind es noch. Darum 9 
troſt, meine Brüder! In Siegesmuth ſprechen wir: der Stein, d 
die Bauleute verworfen haben, iſt zum Eckſtein geworden! Aber 
unſerer Macht ſteht es nicht, auch blickt unſer Muth nicht auf die 
das iſt vom Herrn geſchehen und ein Wunder vor unſern Auge 
Er iſt ein Gott, der Wunder thut, wo nichts zu hoffen iſt, da tr 
Er ein. Wo alles verloren ſchien, da hat Er alles gewonnen. Du 
Thäler des Todes führt er zum Berge der Freude. Darum ker 
unſer Muth keine Furcht, vor den Augen der Welt ein Wunde 
muth, auch von dem Herrn gewirkt und nicht aus uns. Wir bitt! 
liebe Brüder, um nichts als dieſen Muth, aber zuvor um die 2 
muth, als den Weg dazu. Dieſe beiden, Demuth und Muth, 
werden uns durch dieſe Zeiten glücklich hindurchbringen! Woh 
denn, wir ſprechen David nach: Ich danke dir, Gott, daß du m 
demüthigſt und hilfſt mir. Der Stein, den die Bauleute verwor 
haben, iſt zum Eckſtein geworden. Das iſt vom Herrn geſchehen 1 
iſt ein Wunder vor unſern Augen. Amen. 

Die Gegenſtände, welche auf dieſer Frühjahrsverſammlung 
ſprochen werden ſollten, waren ſchon auf der vorigen Verſamml. 
zuvor beſtimmt. Es ſollte noch einmal zuerſt, wie im Herbſt ſch 
über den kirchlichen Geſang geredet werden. Da der damals 
\ 3 Beila 


immte Referent erkrankt war, nahm der frühere Referent, Paſtor 
Begener aus Olvenſtedt, wieder das Wort. Er rekapitulirte kurz 
ie Ergebniſſe ſeines frühern Vortrags. Der kirchliche Geſang begreife 
en Geme indegeſang, den Chorgeſang, und den Altargeſang 
es Geiſtlichen. Die Gemeinde habe ihr natürliches Anrecht auf den 
zeſang erſt durch die Reformation wieder gewonnen. Zu dieſer Zeit 
ver mit Fleiß ausgebildet worden, und das Charakteriſtiſche deſſel⸗ 
en beſteht in der alten ſchweren Tonart, in welcher ſich der objective 
zedanke der Offenbarung darſtelle, die aber etwas dem natürlichen 
zefühle Widerſtrebendes habe, und in dem Rhythmus, der die ſub⸗ 
etive lebendige Aneignung des objectiven Wortes repräſentire und 
em Geſange die Friſche gebe. Der Rhythmus beſtehe nicht ſowohl 
1 der ſchnellen Bewegung der Töne, als vielmehr in der Verbindung 
erſelben zu einem organiſchen Ganzen in lebendiger Mannigfaltigkeit. 
dieſe Eigenthümlichkeit des kirchlichen Geſanges ſey nun im achtzehn— 
en Jahrhundert durch den Verfall des Glaubens nach und nach ver⸗ 
zen gegangen, und es ſey nun die Frage, wie fie wieder hergeftellt 
derden könne. Die Aufgabe ſey, daß man theils den Reichthum, 
peils die Schönheit des frühern Gemeindegeſanges wieder gewinne. 
den Reichthum deſſelben habe man vornämlich durch den Wider: 
zillen gegen die alte ſchwere Tonart eingebüßt; dadurch jeyen die al⸗ 
en markigen Lieder, wie „Chriſt unſer Herr zum Jordan kam,“ „Nun 
itten wir den h. Geiſt,“ „Es wolle Gott uns gnädig ſeyn“ u. Lim, 
bhanden gekommen, und in vielen Gemeinden finden ſich nur noch 
030 Melodieen im Gebrauch, wodurch der ganze Gottesdienſt et— 
vas Einförmiges bekomme. Da müſſe man nun nicht Fleiß und 
Mühe ſparen, die alten verachteten Melodieen wieder einzuüben, und 
s ſey beſonders darauf zu halten, daß jeder kirchlichen Zeit die ihr 
ugehörigen Lieder wieder gegeben werden. Im Advent ſey zu ſingen 
icht bloß; „Mit Ernſt, o Menſchenkinder,“ ſondern auch: „Macht hoch 
ie Thür,“ zu Weihnachten „Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt,“ bei der 
Zaſſion: „O Lamm Gottes unſchuldig,“ „Herzliebſter Jeſu,“ Oſtern 
Chriſt iſt erſtanden,“ Pfingſten: „Komm, heiliger Gott,“ Bußtag die 
ltanei, am Reformationsfeſt „Ein feſte Burg“ u. |. w. In den Ne⸗ 
dengottesdienſten ſey das Magnificat, Benedictus, Nune dimittis 
u üben. — Der Rhythmus gebe dem Geſange die Schönheit, und 
‚tiefe habe er dadurch eingebüßt, daß der Rationalismus das religidfe 
Hefühl eingeſchläfert habe. Aus einem lebendigen Organismus des 
Ganzen ſeyen durch die Langſamkeit der Bewegung einzelne Strophen, 
a einzelne gleichmäßig an einander gereihete Töne geworden. Wenn 
man einwende, der Rhythmus ſey aus unſern Liedern doch noch nicht 
zanz verſchwunden, fo ſey darauf zu erwidern, daß das eben ein Be⸗ 
weis ſey, wie tief der Rhythmus in dem Weſen des Geſanges gegrün— 
det ſey; und wenn man ſage, die ältern Weiſen entbehren doch auch 
oft des Rhythmus, z. B. „Chriſt unſer Herr zum Jordan kam,“ ſo 
ſey zu merken, daß bei richtigem Vortrag ſich die einzelnen Strophen 
in lebendigem Fortschritte an einander fügen, was man bei jetziger 
Singweiſe nicht mehr herauserkenne, es ſey nicht genug, daß das 
Jwiſchenſpiel wegbleibe, ſelbſt die Fermate entſtelle und zerſtöre den 
organiſchen Bau. 

Die ſich an dieſen erſten Theil des Vortrags anreihende Be— 
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ſprechung ergab, daß alle Brüder den frühern Melodieenreichthum der 
Kirche ſchmerzlich vermißten, wenngleich einzelne Landgemeinden wohl 
noch 100 Melodieen im Gebrauch hätten, alle erkannten es vollſtän— 
dig an, daß beſonders die Schule zur Einübung mehrerer Melodieen 
in Anſpruch zu nehmen ſey. In Bezug auf den Rhythmus waren die 
Meinungen getheilter. Eine Stimme berief ſich beſonders auf das 
Erfurtſche, wo der Geſang ſchön, friſch und lebendig ſey, ohne rhyth— 
miſch zu ſeyn, und wenn grade hier eine beſondere Renitenz gegen 
die Einführung des Rhythmus ſich offenbare, ſo müſſe dies doch ſei— 
nen guten Grund haben. Bei weitem die Mehrzahl der Brüder tra- 
ten aber als begeiſterte Lobredner des rhythmiſchen Geſanges auf, ſo 
ſehr, daß ſie die jetzige Geſangweiſe entſchieden verwarfen, während 
andere anerkannten, daß das innere Leben des Geſanges doch die 
Hauptſache ſey, deſſen Mangel auch der Rhythmus nicht zu erſetzen 
vermöge. Man wies auf den mancherlei Segen der rhythmiſchen Ge- 
ſangweiſe hin: Schule und Gemeinde kriegen erſt dadurch rechte Luſt 
zum Geſange, erſt durch den Rhythmus werden die Melodieen volfs- 
thümlich und behältlich, und durch die ſchnellere Bewegung des Ge— 
ſanges werde es nur möglich, die Gemeinde den ganzen Reichthum 
mancher Lieder wieder genießen zu laſſen, in derſelben Zeit, wo man 
früher 4 — 8 Verſe habe geſungen, könne man nun 16 Verſe fingen. 
Ein Bruder bemerkte, wie ein Gemeindeglied ihm ſeine beſondere 
Freude darüber zu erkennen gegeben habe, daß ſie doch nun mit den 
Liedern zu Ende kämen. Von allen Seiten aber wurde zur Mäßi⸗ 
gung und Vorſicht bei Einführung des rhythmiſchen Geſanges er- 
mahnt. Zuerſt müſſen die Kantoren und Organiſten dafür gewonnen 
und dazu gebildet worden. Nächſt der Schule müſſen auch kirchliche 
Geſangvereine ſich der Sache bemächtigen, welche jetzt nur keine Cho- 
räle fingen wollten, weil fie zu leicht ſeyen. Im öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt ſey nie der Anfang mit bekannten Melodieen zu machen, auch 
nie ohne rechte Vorbereitung und immer ehrlich, man ſage der Ge— 
meinde offen, was man wolle. Komme man nach und nach an die 
bekannten Melodieen, ſo verändere man die gewohnte Weiſe nicht, 
man bringe ſie nur in den Rhythmus. Vor allem ſey es aber nö— 
thig, daß die Geiſtlichen ſelbſt ſich mit der Sache mehr bekannt ma- 
chen, nicht bloß praktiſch, ſondern auch theoretiſch, und es würden die 
Schriften von Layritz, v. Tucher und Wiener zum Studium empfoh- 
len, dann auch das Gütersloher Choralbuch, ſowie das Bayerſche zum 
Gebrauch. 

Es blieb dem Referenten nur noch wenig Zeit, über den Chor— 
geſang und Altargeſang zu reden. Der Chor ſey Repräſentant 
der obern Gemeinde, und darnach ſeyen ſeine Functionen zu bemeſſen. 
Mit Unrecht werde dem Chor jedes Reſponſorium zugewieſen. Dem 
Chor gebühre der Introitus, das Gloria patri, das Sanctus, wäh— 
rend der Gemeinde das Kyrie zuſtehe. Der Chor habe jetzt auch noch 
die Aufgabe, die ſchönen alten vergeſſenen Weiſen wieder in die Ge— 
meinde zu bringen, und es ſollte in jeder Gemeinde ein Chor beſtehen, 
wenn er auch nur aus der Schuljugend gebildet ſey. Was den 
Altargeſang des Geiſtlichen anlange, ſo ſey derſelbe aus der alten 
Kirche beibehalten worden, und erſt dann abgekommen, als die 
Geiſtlichen nur Prediger geworden ſeyen. Es ſey unnatürlich 
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und ſtöre die Einheit, wenn die in der Liturgie mit einander handeln⸗ 
den Perſonen, der eine redete der andere ſänge. Man müſſe aber 
auch hier nichts übereilen; der Geiſtliche müſſe fingen, und die Ge⸗ 
meinde hören lernen. In den Nebengottesdienſten fange man an, 
dann ſinge man bei der Conſecration, darauf bei der Praefatio, 
und zeichne dann die Feſttage durch den Altargeſang aus, der nach 
unſerer Agende dem Geiſtlichen ja vollkommen erlaubt iſt. Durch die 
Begleitung der Orgel werde dem Geiſtlichen der Geſang erleichtert, 
nur müſſe ſie nicht dominiren; bloß die Schwierigkeit ſey ſchwer zu 
überwinden, daß ein einzeln ſtehender Geiſtlicher zugleich ſingen und 
predigen ſolle. — Man überzeugte ſich, daß der kirchliche Geſang 
überhaupt erſt dann wieder zur rechten Blüthe kommen 
werde, wenn für die muſikaliſche Bildung nicht allein der 
Rectoren und Organiſten, ſondern auch der Paſtoren erſt 
mehr geſchähe. Deshalb wandte ſich ſpäter noch ein Bruder mit 
einer öffentlichen Bitte an die anweſenden Mitglieder der kirchlichen 
Oberbehörde und theologiſchen Fakultät und forderte ſie auf, dafür zu 
wirken, daß auf den Univerſitäten nicht allein Vorleſungen 
über kirchliche Muſik und was damit zuſammenhängt, ge 
halten werden, ſondern die Studirenden auch practiſche 
Anleitung empfingen. Da hierauf ſogleich erwiedert wurde, daß 
dem academiſchen Muſikdirector in Halle Verpflichtungen dieſer Art 
von Amtswegen ſchon aufliegen, und daß gerade jetzt die Wahl eines 
neuen Muſikdirectors bevorſtehe, fo wurde beſchloſſen, daß der Vor— 
ſtand des Vereins mit einer Bitte um geneigte Berückſichtigung der 
beſprochenen Bedürfniſſe ſogleich ſich an das Königliche Conſiſtorium 
wenden ſolle. — Hieran ſchloß ſich noch eine kurze Mittheilung über 
den in unſerer Prozinz beſtehenden Geſangbuchs verein, deſſen Unter- 
ſtützung ſchon früher in unſerer Mitte empfohlen wurde. Es wurde 
gejagt, daß feine Thätigkeit noch fortdauere; er habe bereits 12 Ge- 
meinden Hülfe zur Anſchaffung guter alter Geſangbücher gewährt, und 
ſey bereit, ferner Unterſtützungen zu gewähren, da er noch Mittel 
dazu beſitze. 


Nachdem am Nachmittage die Verſammlung ſich noch bedeutend 
vermehrt hatte, ſo daß faſt der ganze Saal gefüllt war, und wir 
wieder zuſammen in Geſang und Gebet den Namen des Herrn ange— 
rufen hatten, nahm Herr Conſiſtorialrath Dr. Tholuck das Wort. 
Er empfahl zuerſt das Diakoniſſenhaus in Halle der ferneren Für⸗ 
bitte und Fürſorge der Geiſtlichen. Durch ihre Mithülfe vornämlich 
ſey das Werk zu Stande gebracht und es haben ſich Mittel gefunden, 
die bisherigen Koſten zu decken. Unter 5 Diakoniſſinnen ſeyen 12 Kran⸗ 
kenbetten immer beſetzt geweſen; aber man fühle die Nothwendigkeit, 
die Anſtalt für männliche Krankenpflege zu erweitern; es ſey zwar eine 
Collecte durch die Provinz geftattet worden, aber man bedürfe kräfti⸗ 
ger Hülfe, welche die Brüder in ihren Gemeinden vermitteln wollen, 
und nicht minder ſich umſehen, ob ſich hier nicht Seelen finden, welche 
bereit wären, in den Dienſt der Liebe bei den Kranken einzutreten. 


Hierauf ging der verehrte Redner auf den eigentlichen Gegen- 
fiand feines Vortrags über. Er ſagte, feine Studien habe ihn ſeit 
längerer Zeit ſchon in eine Vergangenheit geführt, auf welche viele 
ihre Blicke aus den Kirchennöthen der Gegenwart ſehnſuchtsvoll zu⸗ 
rückwerfen. Auch ihm habe dies Studium in mehr als einer Hinſicht 
einen Segen eingebracht. Die Anſchauung einer Volkskirche, worin 
vom Landesherrn herab jeder Stand der Träger eines kirchlichen 
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Amtes iſt, die Anſchauung ſo mancher kirchlichen Inſtitutionen, welche 
Schätze enthielten, deren Grab uns nur noch durch ein Fähnlein an⸗ 
gezeigt wird, z. B. das Beichtvaterverhältniß; die Anſchauung von 
Glaubenszeugen, welche als Felſen geſtanden haben in der Zeit der 
Anfechtung, gegen welche gehalten, alles, was wir der Art erfahren 
haben, nur Kinderſpiel iſt. Dennoch fehle viel daran, daß die hinter 
uns liegende Zeit jo viel beſſer geweſen, als die unſrige; und damit. 
wir nicht undankbar werden, was der Herr an uns gethan, ſollen wir 
das Auge nicht verſchließen gegen die Schäden der Vergangenheit. 
Darum wolle Ref. uns das Bild eines Sonntags aus der erſten 
Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts vorführen. Freilich hatte un⸗ 
ſere Evangeliſche Kirche Sonntags ihre 3 Gottes dienſte, an jedem 
Wochentage Matutin und Veſper. Aber wenn man die Art und 
Weiſe, wie nach Gembergs Beſchreibung in der ſchottiſchen Kirche ein. 
Sonntag begangen werde, vergleiche mit dem, was der Hamburger 
Schuppe 1550 davon ſage, ſo ſey der Unterſchied abſchreckend. Er 
ſagt in ſeinem Regentenſpiegel: „Nehmet den Kalender vor euch, dann. 
werdet ihr finden, daß Straßburg, Leipzig Markt halten am Neu⸗ 
jahrstage, die heſſiſche Reſidenzſtadt Kaſſel am heil. Dreikönigstage. 
Küſtrin und Salzwedel halten Jahrmarkt auf den Sonntag Septuage- 
simae.“ Er ſagt von der Sonntagsfeier in Hamburg: „die Teufel 
werden ſich alle Mal freuen, wenn es Sonntag iſt, und denken: 
Siehe, Gott hat den Sabbath eingeſetzt, daß er den Menſchen an ſel⸗ 
bigem Tage zum Himmel fördere, ich aber habe es ſo weit gebracht, 
daß fie ſich an ſelbigem Tage mehr verjündigen, als an allen andern, 
denn da ſie ſollten Gott dienen mit Anhören ſeines Wortes, ſetzen ſie 
ſich nieder, zu eſſen und zu ſaufen, ſtehen auf zu hören und zu ſpie⸗ 
len, oder ſich zu balgen und zu ſchlagen u. . w. Außerdem theilte 
Ref. noch mehrere Auszüge aus Kirchenordnungen und obrigkeitlichen. 
Reſeripten jener Zeit mit, woraus allerdings erhellt, daß ſelbſt wäh⸗ 
rend des Gottesdienſtes die Jahrmarktsbuden aufgeſchlagen und die 
Leute rohem Vergnügen nachgegangen ſeyen. Gegen Verſäumniß des 
Gottesdienſtes müſſen ſcharfe Strafen feſtgeſetzt werden. In einer 
Verordnung aus Tangermünde 1606 heißt es, wer 3 Mal nicht zur 
Kirche geweſen, ſolle mit 6 Ggr. geſtraft werden, deren ihr die Hälfte 
an das Conſiſtorium geben ſollt, die andere Hälfte könnt ihr denn 
verſaufen!! Auch darüber werden Zeugniſſe beigebracht, wie die Leute, 
ſelbſt wenn ſie zur Kirche gingen, entweder lachend oder plaudernd 
auf dem Kirchhofe blieben, oder ſpät nach dem Anfange des Gottes⸗ 
dienſtes erſchienen und eben ſo früh wieder herausliefen, manch Mal- 
ſchon nach Vorleſung des Evangeliums und vor dem Ende der Pre⸗ 
digt. Merkwürdig iſt, daß beim Geſange nur die 32 im Wittenber⸗ 
ger Geſangbuche von 1525 enthaltenen Lieder gebraucht wurden, und 
daß in einem Generalreſeript von 1624 ausdrücklich verboten wird, 
andere zu fingen. Bis zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
hatte man auf dem Lande noch gar keine Geſangbücher. Bei dem 
Mangel an ordentlichen Schulen, in denen die Gejänge gelernt wer⸗ 
den konnten, erklärt es ſich, daß überall Klagen erſchollen, daß ſo viele 
Leute gar nicht ſängen, beſonders die Frauen, weil dieſe überhaupt 
ſelten die Schule beſuchten. Was die Predigten anlangt, jo finden 
ſich neben vortrefflichen Muſtern, z. B. von Pfarrer Schupp in Wer⸗ 
nigerode 1605 eine über Matth. 10, 30. 1) von unſers Haars Urs 
ſprung, Art, Geſtalt und natürlichen Zufällen; 2) vom rechten Ge⸗ 
brauch des menſchlichen Haars; 3) von der Erinnerung, Ermahnung, 
Warnung, Troſt, die von dem Haar hergenommen; 4) wie ſie chriſt⸗ 
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ch zu führen und zu gebrauchen find. Ein Braunſchweigiſcher Pre- 
ger hält 1619 eine Predigt über ſeine Salarienſache mit der Sentenz: 
tei Dinge muß ein guter Prediger haben: 1. ein gutes Gewiſſen, 
einen guten Biſſen, 3. ein gutes Kiffen. Eine Menge Eticte ver- 
ieten die Länge der Predigten, die manchmal 3 Stunden dauerten. 
us Eitelkeit werden eine Menge von Fürbitten begehrt, ſelbſt für 
n bloßes Zahnweh. Die Aufmerkſamkeit bei den Predigten muß 
uch oft wohl eine geringe geweſen ſeyn, indem eigne Wächter ange- 
ellt wurden, die Schläfer zu wecken, und von Joh. Gerhard wird 
3 in der Leichenpredigt gerühmt, daß man ihn in der Kirche nie 
abe ſchlafen geſehen. — Aus dem allen ſollen wir lernen, daß wir 
icht zu hohe Anſprüche an eine Volkskirche machen können, daß auch 
ie ſchönſten Kultusordnungen nicht ausreichen, um einen Kultus im 
heiſt und in der Wahrheit bei den Maſſen zu bewirken, wozu die 
ziehung des Volks außerhalb der Kirche nothwendig gehört; end- 
ch, daß die Mühen des geiſtlichen Amtes in den verſchiedenen Pe— 
joden der Kirche nicht allzu ungleich vertheilt find. Mögen wir da— 
er darauf bedacht ſeyn, alle die ſchönen Ordnungen unſerer Väter 
ieder ins Leben einzuführen, ſie werden ein fruchtbares Mittel ſeyn, 
ne beſſere Kirchenzeit wieder zu gewinnen, aber wir ſollen nicht ver— 
eſſen, daß unſer eigner Ernſt und unſere Amtstreue im Kleinen 
azu gehört, wenn ſie diejenigen Erfolge haben ſollen, welche wir 
ünſchen. 

Zum Schluß ſprach ſich Dr. Th. noch folgendermaßen aus: 
Ich habe noch eine perſönliche Erklärung hinzuzufügen. Seit 
h das letzte Mal in Gnadau geweſen, find die Statuten des Ber- 
us verändert worden, und es iſt mir ſelbſt von einigen Seiten 
ange gemacht worden, ob ich, eins der älteſten Mitglieder deſſelben, 
uch noch ferner zu ihm zählen dürfe. Daß ich es anders angeſehen 
abe, erkennen Sie aus meinem Hierſeyn unter Ihnen. Ich ſehe 
ich aber in die Nothwendigkeit verſetzt, mich Ihnen nunmehr rüd- 
utslos über meine gegenwärtige kirchliche Stellung auszusprechen. 
ieſer Erklärung muß ich voranſchicken, daß ja die Berufe in der 
emeinde verſchieden vertheilt find, damit auch die Schranken der 
udividualitäten, und daß ich darnach der Schranken meines Be— 
8 mir wohl bewußt bin. Mein Beruf iſt, Chriſto Seelen zuzu⸗ 
hren und wider die principiellen Gegner des Herrn und ſeines Ge— 
hdten das Schwert zu führen. Daß ich in dieſem Berufe nicht 
ſſig geweſen, dafür werde ich lebendige Zeugen in dieſer Verſamm⸗ 
ug haben. Darin aber, wider diejenigen zu ſtreiten, welche inner⸗ 
lb der gemeinſamen Wahrheit des Evangeliums als Gegner zu be— 
achten ſind, kann ich meinen Beruf nicht erkennen, geſtehe vielmehr 
rn, daß ich mich in ſolchem Kampfe überaus unluſtig fühle. Deffen- 
geachtet erkenne ich ſehr wohl an, daß auch bier ein Streit zu füh⸗ 
n ift, und grade auf dieſem Punkt liegt meine Differenz von den 
agliſchen Brüdern, welche der Alliance zugehören. Ich, der ich jo 
ielen von verſchiedenen Kircheuparteien in England, Schottland und 
merila innig und chriſtlich verbunden, ich, der ich Hunderten von 
agliſchen, Schottiſchen und Amerikaniſchen Jünglingen nahe getreten, 
eche in Halle ihre Studien gemacht — daß ich mich innig freute, 
3 die Einladung von England an mich erging, einer brüderlichen 
emeinſchaft beizutreten, werden Sie nicht anders erwarten können. 
ie Form indeß, in welcher ſich dieſer Verein verwirklichte, war nicht 
e, welche ich erwartet hatte; auch fand ich bei den Engliſchen Ber- 
term jenes Vereins eine Anſicht, welche ich nicht zu der meinigen 
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machen konnte: die Anerkennung der kirchlichen Gleich berech— 
tigung der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften. Als daher 
die Aufforderung an mich erging zur Theilnahme an dem Berliner 
Organ der Alliance, nahm ich einigen Anſtand, ſofort meine Zuſage 
zu geben, und während meiner Zögerung erſchien bereits mein Name 
unter den Mitarbeitern gedruckt. Es wurde mir geſchrieben, daß die 
Beſchleunigung dies nöthig gemacht, daß aber, wenn ich Bedenken 
hätte, man gern dieſelben in der Zeitſchrift veröffentlichen wollte. 
Ich ſchickte nun eine weitere Ausführung meiner Bedenken ein, deren 
Abdruck indeß bei der Redaction, wie es ſcheint, Anſtände gefunden 
hat. Fern von der Anerkennung der kirchlichen Gleichberechtigung 
der verſchiedenen Confeſſionen, iſt alſo das, worin ich allein der 
Alliance eine Berechtigung zuſchreibe — das Streben, über die con— 
feſſionellen Differenzen hinaus dem chriſtlichen Einheitsgefühl einen 
Ausdruck zu geben, wie ihn unſer apoſtoliſches Bekenntniß verlangt: 
Ich glaube an Eine allgemeine chriſtliche Kirche.“ 


Was mich nun zu Ihnen, meine theuern Brüder in dem Herrn, 
auch nachdem Sie Ihr Statut geändert haben, hinzieht, das iſt ein— 
mal die innige Liebe, die ich durch meine gegenwärtigen Studien zu 
dem Bekenntniſſe, den Inſtitutionen und den herrlichen Repräſentan— 
ten der Lutheriſchen Kirche gewonnen habe, ſodann aber die Erkennt 
niß, wie ſehr es ein Bedürfniß der Gegenwart iſt, ſich um ein feſtes 
kirchliches Bekenntniß zu ſchaaren und nur auf dieſem die Kirche auf- 
zubauen, und nicht nach luftigen Phantasmagorien einer diffluirenden 
Subjectivität. Dabei muß ich aber mit einem Spener ausſprechen, 
wie ich dafür halte, daß es nicht eine einzige Kirche und Bekenntniß 
gebe, welche ganz ohne Schwächen und Mängel wären. Es iſt Stahl, 
welcher den Ausſpruch thut: „Es iſt wahrhaft geſchichtlich, daß die 
Geſchichte nicht auf die Vergangenheit zurückgewieſen, ſondern das un⸗ 
ausgeſetzte Werden in ihr anerkannt werde; und es iſt wahrhaft reli- 
gibs, daß der göttlichen Führung nicht eigenmächtig an den frühern 
Bildungen, gleichſam als an ihrem unübertreffbaren Werk eine 
Schranke geſetzt, ſondern die neue künftige Geſtaltung in unterord⸗ 
nender Hingebung von ihr angenommen werde.“ Zu dieſen Schwä- 
chen unſerer Kirche muß ich nun aber allerdings auch rechnen jene 
Ueberſpannung des Gegenſatzes zur Reformirten Schweſterkirche, wie 
ſie ſich von Luthers Tagen bis ins vorige Jahrhundert fortgeerbt, 
und in unſern Tagen künſtlich wieder erzeugt hat. Wir wiſſen, meine 
Freunde, wie glücklich und treffend Luther die Wahrheit zu erkennen 
gewußt, wie menſchlich leidenſchaftlich aber auch ſein Eifer in der 
Bekämpfung des Irrthums geweſen. Wem unter uns wäre es mög— 
lich, in ſolcher Behandlung, wie er fie dem edlen Schwenkfeld wider— 
fahren ließ, nicht eine — faſt möchte ich ſagen, ſchaudererregende 
Maßloſigkeit zu erblicken! Wenn wir nun Bekenner ſeiner Wahrheit 
ſind, dürfen wir auch Erben ſeiner leidenſchaftlichen Verblendung wer— 
den? So meine ich denn, wir haben ein altes Unrecht gegen unſere 
Reformirte Schweſterkirche wieder gut zu machen, indem wir, immer- 
hin unerſchüttert in dem Bekenntniß unſerer eignen Kirche, ihr den— 
noch aus freiwilliger Liebe die Bruderhand reichen, zur Anerkennung 
des principiellen Einheitsbandes, das uns mit ihr verbindet, und 
dieſen Gefühlen in einer freiwilligen Abendmahlsgemeinſchaft einen 
Ausdruck geben.“ 


Nachdem Dr. Th. ſo geſchloſſen, ſagte der Vorſitzende, daß 
bei ſeiner perſönlichen Gläubensſtellung es begreiflich ſey, wie ſein 
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Herz der letzten Erklärung des Herrn Referenten freudig entgegen 
geſchlagen habe und daß er perſönlich ihm ſo innig dafür danke. 
Aber auch im Namen des Vereins dürfe er dem verehrten Lehrer, 
zu deſſen Füßen ſo viele unter uns geſeſſen, und der ihnen ein Füh⸗ 
rer zu der lebendigen Quelle des Heils geworden, den wärmſten 
Dank ausſprechen, daß er grade zu dieſer Zeit in unſerer Mitte habe 
erſcheinen und ſich den Unſrigen noch habe neunen wollen. Und es 
war ein ſchönes Zeugniß für beide Theile, daß bei dieſen Worten die 
ganze Verſammlung ſich unaufgefordert und einmüthig erhob, um 
ihre Zuſtimmung, ihren Dank und ihre Verehrung dem hochverdienten 
theuern Lehrer unzweideutig und öffentlich zu bezeugen. An den in 
dieſem Augenblicke in allen Herzen wohl beſonders regen Wunſch, daß 
es Gott gefallen möge, dieſes geſegnete Rüſtzeug ſeiner Gnade noch 
lange zum Wohle der Kirche zu erhalten, ſchloß ſich ſehr natürlich die 
Erinnerung an einen ſehr ſchmerzlichen Verluſt, den unſere Kirche/ 
und näher auch unſer Verein in dem eben erſt kundgewordenen plöß- 
lichen Heimgange eines anderen hochverdienten Lehrers und muthigen 
Zeugen Chriſti, wie es wenige in unſerer Zeit gibt, des Herrn Su⸗ 
perintendenten Dr. Sander in Wittenberg, erfahren hat. Nachdem 
der Vorſitzende dieſer Erinnerung Ausdruck gegeben, fühlten ſich noch 
wahre Brüder gedrungen, das Gedächtniß des Entſchlafenen durch 
Mittheilungen aus ſeinem reichen Leben zu feiern, und dieſe heilige 
Todtenfeier wurde durch einen gemeinſchaftlichen Geſang, in welchem 
die angeregten ernſten Gefühle der Herzen ſich ergoſſen, beſchloſſen. 


Hierauf nahm der Vorſitzende wieder das Wort, und ſagte, es 
ſey von mehr als einer Seite die Aufforderung an ihn gerichtet 
worden, zu veranlaſſen, daß das, was das Herz der Kirche in ge— 
genwärtiger Zeit ſo ſtark bewege, in unſerm Verein auch zum Aus⸗ 
druck käme. Er habe ſich dieſen beſtimmten und dringenden Anträ⸗ 
gen natürlich nicht einſeitig entziehen können, was den Verein aber 
im erſten Augenblicke bedenklich machen möchte, ihnen ohne Weiteres 
zu willfahren, wäre die an uns Alle officiell gerichtete Verfügung 
unſerer hochwürdigen oberſten Kirchenbehörde vom 7. April e., worin 
Hochdieſelbe jo ernſtlich warnt, „Parteileidenſchaften aufzurufen, um 
durch Proteſtationen und Manifeſtationen gegen die Obrigkeit anzu⸗ 
ſtürmen, und zur Widerſetzlichkeit gegen dieſelbe aufzureizen.“ Hof— 
fentlich ſeien wir aber alle darin einverſtanden, daß ſolche verwerf⸗ 
liche Tendenzen unſerm Brudervereine für alle Zeit fern liegen 
müſſen und fern liegen, und die meiſten unter uns haben in der 
Zeit, wo die Autorität der Obrigkeit von den zuchtloſen Maſſen mit 
Füßen getreten war, den thatſächlichen Beweis geliefert, daß ſie zu 
den Treuen im Lande gehören, auf die zu zählen ſey. Aber wie 
die wahrhaftige Treue allezeit in dem Worte Gottes be— 
ruhe, als ihrem letzten Grunde, weil ſeine Vorſchriften 
allein den heilſamen Beſtand der Kirche und aller menſch⸗ 
lichen Verhältniſſe verbürgen, ſo werde ſie ſich auch 
darin als echt erweiſen, daß ſie die göttliche Wahrheit 
nicht un bezeugt laſſe, fie mit den alleinigen Waffen der Kirche, 
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welche find preces et lacrymae, vertheidige, und demnach in ehr⸗ 
furchtsvollen, demüthigen Vorſtellungen und Bitten geeigneten Ortes 
verlautbare. In dieſem Sinne ſeien zwei Petitionen übergeben, die 
eine an Se. Königl. Hoheit, den Prinz Regenten, die andere an das 
Königl. Konſiſtorium in Magdeburg, welche er der Verſammlung 
vorlege zur beliebigen Unterſchrift. Beide wurden nun öffentlich 
durch den Schriftführer des Vereins verleſen. 


In der erſten Petition waren zuerſt und vor allen ehrfurchts⸗ 
volle Verſicherungen unwandelbarer Liebe und Treue gegen Se. Königl. 
Hoheit und das ganze Königl. Haus in dieſen ſtürmiſchen Zeiten 
ausgeſprochen mit dem Wunſche, daß Gott uns glücklich hindurch⸗ 
helfen wolle durch die drohenden Gefahren. Weil aber die rechte 
göttliche Hülfe nur bei treuer Bewahrung des göttlichen Wortes ers 
wartet werden könne, ſo bitte man unterthänigſt, Königl. Hoheit 
wolle allergnädigſt geruhen, der Einführung der Civilehe 
Höchſtdero Genehmigung zu verſagen, weil die kirchliche Einſegnung 
der Ehe ſo tief begründet ſey im Weſen des Chriſtenthums, und ſo 
feſt gewurzelt in den heiligſten Empfindungen des chriſtl. Volkes, 
und die Civilehe in einem ſo ſchneidenden Gegenſatz zu unſern 
Sitten ſtehe, daß wir von deren Einführung die gefähr- 
lichſte Verwirrung der Gewiſſen befürchten müßten. 
Weil ſie nur eingeführt werden ſolle, um denen zu helfen, welche 
ſich nicht in die Ordnungen der Kirche fügen wollten, ſo müſſe ſie 
als ein feindſeliger Act gegen die Kirche erſcheinen, und gebe den 
Gegnern derſelben eine Waffe in die Hand, welche uns und unſerm 
Amte tiefe Wunden ſchlagen, und die Kirche in die bedenklichſten 
Conflikte bringen werde. Daran ſchloß ſich auch die unterthänige 
Bitte, die bereits angebahnte Anerkennung der Vereine der 
aus der Kirche Geſchiedenen als Religionsgeſellſchaften 
rückgängig zu machen, weil dieſe, die wir aus nächſter An⸗ 
ſchauung kennen, auch die letzte Spur von Religion in ſich ausge⸗ 
tilgt haben, und entweder den Atheismus offen predigen, oder doch 
den Unglauben als etwas Gleichgiltiges und Unverfängliches dar— 
ſtellen, und ſo auch die Fundamente des auf die Heiligkeit des Eides 
gegründeten Staates am Ende untergraben müſſen. Nur das un- 
abweisbare Gebot einer heiligen Amtspflicht, nur die Bekümmerniß 
um die Gefahren, mit denen die unſerer geiſtlichen Fürſorge anver- 
trauten Seelen bedroht wären, nur die einige Theilnahme für das 
wahre Wohlergehen des theuern Vaterlandes habe die Unterzeich— 
neten bewegen können, in tiefſter Ehrerbietung ihre demüthigen Bit: 
ten vor Se. Königl. Hoheit laut werden zu laſſen, und Gott möge 
Höchſtdero Herz mild und gnädig denſelben zuwenden. 


(Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 25. Mai. 


W 42. 


Der Hochw. Evangeliſche Oberkirchenrath 
und die Evangeliſche Kirchenzeitung. 


Der Hochw. Evang. Oberkirchenrath hat unter dem 7. April 
J. das folgende Schreiben „an ſämmtliche Königliche Con⸗ 
torien“ erlaſſen: 


Die von dem Profeſſor Dr. Hengſtenberg herausgegebene Evan⸗ 
liſche Kirchenzeitung enthält in ihrer Nr. 27 unter der Aufſchrift: 
roteſtation“ einen Aufſatz, welcher die neueſten Akte und Er⸗ 
rungen des Miniſters der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten in Bezie⸗ 
ng auf Ehe, Diſſidentenweſen und Abgeordnetenwahlen, und unſeren 
laß vom 15. Februar d. J. über die Wiedertrauung geſchiedener 
ſegatten in dem Lichte eines Preisgebens der Evangeliſchen Landes— 
che und eines zerſtörenden Eingreifens in die äußeren und inne⸗ 
1 Lebensbedingungen derſelben zuſammenfaßt, und welcher nach einer 
nenden Erinnerung an die Verläugnung des Petrus, den Verrath 
3 Judas und die ſchmähliche Flucht der übrigen Apoſtel mit der 
ten Zuverſicht ſchließt: „daß überall in unſerer Evangeli— 
en Landeskirche, wo Treue noch nicht ausgeſtorben iſt, 
n Einzelnen nicht blos, ſondern von Vereinen, Confe— 
nzen und Synoden für den Schutz und die Selbftftän- 
gkeit unſerer Evangeliſchen Kirche einmüthige Prote— 
tion erfolgen werde, zum Zeugniß über Alle, die nicht wiſſen 
len, was fie ihr Leides thun.“ 

Obwohl wir uns des geſunden Sinnes der Geiſtlichen unſerer 
the verſichert halten, daß eine Provocation ſolcher Art bei ihnen 
te leichtfertige Folge nicht finden werde, fo erachten wir es doch für 
licht, auch ſchon der bloßen Anreizung zu Maßnahmen, welche nach 
cm oder nach Inhalt leicht zu einem ernſten disciplinariſchen Ein- 
reiten Veranlaſſung geben könnten, mit Entſchiedenheit entgegen zu 
ten, und zu Nüchternheit und Beſonnenheit zu ermahnen. Je ern— 
r die Zeit iſt, und je treuer ein jeder, welcher die Kirche Chriſti 
b hat, und an ſeinem Vaterlande hängt, anhalten wird am Gebet, 
n Geiſt der Weisheit, des Raths und der Stärke, den Geiſt der 
kenntniß und der Furcht des Herrn herabzuflehen auf alle, welche 
ott zu Leitern und Regierern geſetzt hat: deſto verwerflicher iſt es, 
ſolcher Zeit die Parteileidenſchaften aufzurufen, um durch Proteſta⸗ 
nen und Manifeſtationen in willkürlich zuſammentretenden Vereini— 
ungen gegen die Obrigkeit anzuſtürmen. Vergegenwärtigen wir uns 
ch die in politiſchen Blättern erſcheinenden Artikel ähnlichen Zweckes 
id Inhalts, welche darauf berechnet ſcheinen, durch Entſtellung von 
hatſachen und durch Verdächtigungen die Gemülher zu verwirren, 
id zur Auflehnung gegen die von Gott geordneten Obrigkeiten auf- 


0 


erkennen, ſolchem unheiligen Weſen, wenn es auf das Gebiet der Kirche 
hinübergreifen will, mit der ganzen Kraft des von Gott uns anver⸗ 
trauten Amtes zu begegnen. 

Wir beauftragen das Königliche Conſiſtorium, dieſes zur Kenntniß 
der Geiſtlichkeit der Provinz zu bringen. 


Der erſte Gedanke, der ſich uns beim Leſen dieſes Acten— 
ſtückes aufdrängt, iſt der: der Evangeliſche O. K. R. liebt es 
ſonſt nicht, mit ſolchen Zeugniſſen in die Oeffentlichkeit zu tre⸗ 
ten, für welche dies Schreiben recht eigentlich beſtimmt iſt: 
es wurde durch die Zeitungen lange vorher mitgetheilt, ehe es 
auf amtlichem Wege in den Händen der Geiſtlichen ſeyn konnte. 
Die Proteſtantiſche Kirchenzeitung, die nun ſchon ſeit Jahren 
allwöchentlich der Ehre Chriſti zu nahe tritt, die in jeder Num⸗ 
mer die Fundamente der Kirche antaſtet, hat noch nie eine ſolche 
Cenſur auf ſich gezogen. Es liegt gar nichts vor, woraus er— 
wieſen werden könnte, daß das Urtheil des O. K. R. über ſie 
ein verwerfendes iſt, woran doch wohl nicht gezweifelt werden 
darf. Wir halten es ebenſo für unmöglich, daß der Evang. 
Oberkirchenrath mit der neuerlichen Anordnung des Herrn Eul- 
tusminiſters, betreffend die Befreiung der Kinder der „Diſſiden⸗ 
ten“ vom chriſtlichen Religionsunterrichte, zufrieden ſeyn kann, 
da, abgeſehen von den gewichtigen rechtlichen Bedenken, welche 
ihr entgegenſtehen, dieſelbe auf der Anſchauung fußt, daß der 
Staat überhaupt einer ſolchen ethiſchen und religiöfen Grund— 
lage entbehre, welche der Willkür und dem fubjectiven Belieben 
der Einzelnen entzogen wäre, und da es als widerſinnig ſich 
darſtellt, ſolche zum Eide zuzulaſſen, denen keine Gelegenheit ge— 
boten worden, Gott und ſeine Gebote kennen zu lernen. Auch 
mit der Anerkennung profeſſionirter Verkünder des Unglaubens 
als „Religionslehrer“ kann der Evang. Oberkirchenrath doch 
unmöglich einverſtanden ſeyn. Er würde ſich ſonſt mit den Got— 
tesfürchtigen im Lande in Widerſpruch befinden. Es iſt uns 
ferner keinem Zweifel unterworfen, daß der Ev. O. K. R. die 
beabſichtigte Einführung der Civilehe für eine gefährliche, das 
heilſame Band von Kirche und Staat ohne hinreichenden Grund 
lockernde, die tiefere Anſchauung der Ehe beeinträchtigende, der 
Auctorität der Kirche und ſomit dem wahren Wohle des Volkes 
nachtheilige Maßregel hält. Wir denken, daß die für alle kirch— 
lich Geſinnten tief betrübende Abweichung von dem Wege, wel- 
chen die heilige Schrift und im Einklange mit ihr die älteren 
Ordnungen der Evangeliſchen Kirche in Bezug auf Eheſcheidung 


reizen, ſo können wir darin nur eine um ſo ſtärkere ee d Wiedertrauung Geſchiedener vorzeichnen, wie ſie in dem 
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Erlaß vom 15. Februar d. J. vorliegt, eben dadurch hervorge⸗ 
rufen worden iſt, daß man die Civilehe als ein großes Uebel 
anſah, deſſen Abwendung man mit Uebernahme des kleineren 
erkaufen wollte, wobei man freilich des apoſtoliſchen Wortes 
hätte gedenken müſſen: „Sollen wir Böſes thun, damit Gutes 
herauskomme?“ Wie nahe hätte es nun gelegen, als das Ge— 
ſuchte nicht erreicht wurde, als das Staatsminiſterium zwar 
dankbar es hinnahm, daß die Kirche oder vielmehr der Ober⸗ 
kirchenrath, aus der eignen Feſtung fallend, das eiſerne Geſetz 
in ein elaſtiſches Princip verwandelte, ſeinerſeits aber ohne alle 
Schonung mit der Civilehe vorging: daß der Oberkirchenrath 
mit einem öffentlichen Zeugniß gegen ſolches Vorgehen aufge⸗ 
treten wäre. Ein ſolches würde von unberechenbarer Wirkung 
geweſen ſeyn, und der O. K. R. hatte um ſo mehr Grund, 
es abzulegen, da das durch die Verordnung vom 15. Februar 
documentirte willfährige Entgegenkommen des O. K. R. gegen 
das Staatsminiſterium den Gedanken ſehr nahe legte, daß auch 
die Civilehe im Einklange mit dem O. K. R. proponirt werde. 
Es iſt aber kein ſolches Zeugniß vernommen worden, der O. K. R. 
hat ſich in tiefes Stillſchweigen gehüllt und es ſelbſt veranlaßt, 
daß nun auch die Civilehe mit auf ſeine Rechnung geſetzt wurde, 
daß man den ganzen Ueberfluß an Conceſſionen, welche dem 
nicht von oben, ſondern von unten ſtammenden Principe gemacht 
wurden: was Gott zuſammengefügt hat, darf der Menſch ſchei⸗ 
den, auf ihn zurückführte. Qui tacet consentire videtur, dieſe 
Regel, die überall da gilt, wo das Reden, wenn man nicht über⸗ 
einſtimmt, durch die Stellung geboten iſt, ſchien hier um ſo mehr 
angewendet werden zu müſſen, da kaum denkbar war, der O. 
Kirchenrath werde ſo ungeheure Zugeſtändniſſe an den Staat 
gemacht, ſo große Opfer ihm aus dem zu treuen Händen An⸗ 
vertrauten dargebracht haben, ohne vorher ſich darüber verge⸗ 
wiſſert zu haben, was der Staat auf ſeinem Gebiete thun wolle.“) 

Während nun ſonſt die warnende Hirtenſtimme des Ober⸗ 
kirchenrathes ſich nicht vernehmen läßt, wo Alles dazu auffor⸗ 
dert, ſie ertönen zu laſſen, wo das wahrlich doch auch für die 
Behörden geltende Wort in Anwendung kommt: „wer mich be⸗ 
kennet vor den Menſchen, den will auch ich bekennen vor dem 
himmliſchen Vater“: wird ſolche Stimme in der nachdrücklichſten 
Weiſe gegen die Ev. K. Z. erhoben. Sollte dies etwa darin 
ſeinen Grund haben, daß die Ev. K. Z. mit ſchwerem Herzen 
ſich entſchließen mußte gegen die Auctorität des Oberkirchenrathes 
in die Schranken zu treten? Gewiß wird doch die Hohe kirch⸗ 
liche Behörde Ihre Ehre nicht höher ſtellen, als die Ehre deſſen, 
der ſie zu ſeinem Dienſte berufen hat, gewiß wird ſie nicht die 
Intereſſen des Oberkirchenrathes denen der Kirche überordnen. 

Hand in Hand mit dem Erlaſſe des Oberkirchenrathes ge- 
gen die Ev. K. Z. gehen die Angriffe gegen dieſelbe in der 
„Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung“, welche die Polemik gegen 


) So eben kommt uns ein Actenſtück zu Geſichte, worin ſich 
der Ev. O. K. R. doch noch gegen die Civilehe erklärt, aber warum 
ſo ſpät, warum erſt nachdem die Kammern auseinandergegangen find? 
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unſer Blatt ſchon mit der Wahl ihres Titels begann. Es muß 
auffallen, daß dies Blatt, welches jo gefliſſentlich und mit ſol⸗ 
chem Erfolge darauf ausgeht, ſich als Organ des jetzigen Kir⸗ 
chenregimentes darzuſtellen, welches Mittheilungen enthält, die 
nur aus amtlichen Quellen gefloſſen ſeyn können, z. B. über 
die Sache des Gen.-Sup. Büchſel, über die Behandlung der 
Trauungsweigerungen in den Conſiſtorien und im Oberkirchen⸗ 
rathe, über Diasporagemeinden, über die Beſchränkung der Kir⸗ 
chenviſitationen, über die bevorſtehende Einführung der Ge⸗ 
meindeordnung, zugleich ſich mit voller Offenheit als Organ der 
Evangeliſchen Allianz kundgibt und berichtet, daß es aus den 
Mitteln der Allianz erhalten werde. Iſt es möglich, daß ein 
Blatt, welches, nach ſeinem eigenen Geſtändniß, von Engliſchen 
Parteimännern und Sectenmännern, namentlich von den Bapti⸗ 
ſten, ſeine Subvention erhält, von dem der Baptiſtenprediger 
Lehmann in einem Rundſchreiben an feine Glaubensgenoſſen 
ſagt: „Durch ein nahes Verhältniß zur Redaction werde ich im 
Stande ſeyn, auch die Intereſſen unſerer Baptiſtengemeinden in 
dieſer Zeitung wahrzunehmen“ (Volksblatt Nr. 34), zugleich das 
offieißſe Organ des Regimentes der ausgedehnteſten unter aller 
Evangeliſchen „Landeskirchen“ des Feſtlandes ſeyn kann? Und 
wenn dies nicht der Fall iſt, wenn etwa blos einzelne Mitglie 
der der Behörde wider den Willen derſelben dem Blatte ſolchen 
Schein gegeben haben ſollten, würde es dann nicht durch di 
Stellung der Behörde erfordert, ſolches öffentlich kund zu ge 
ben, und Maßregeln zu treffen, welche es dem Blatte unmöglic 
machen, ſich in Zukunft in ſolchen officisſen Schein zu hüllen 
Wäre es mehr als eben bloßer Schein, ſo würde man anneh 
men müſſen, daß der Ev. O. K. R. feine Stellung zur Allian; 
die bei dem erſten Erſcheinen derſelben auf Deutſchem Boder 
nach den von der Allianz ſelbſt ausgehenden Berichten, kein 
beſonders freundliche und entgegenkommende war, völlig geän 
dert habe. Das aber iſt jedenfalls klar: fo lange der Ev. O 
K. R. die ſich ihm aufdrängende Neue Ev. K. Z. nicht desavouir 
liegt es ſehr nahe, Alles, was dieſes Blatt Feindliches gege 
die Ev. K. Z. unternommen hat, mit dem Erlaß unter gleiche 
Geſichtspunkt zu ſtellen. Wir können auch dieſe Betrachtung? 
weiſe als die allgemein unter unſeren Freunden und unſer 
Gegnern verbreitete bezeichnen. 

Fand ſich der Hochw. Oberkirchenrath gedrungen, öffentlie 
mit einer Warnung gegen die Ev. K. Z. aufzutreten, ſo hät 
man jedenfalls doch einige Worte warmer Anerkennung für da 
Streben eines Blattes erwarten ſollen, das nun ſchon ſeit zw 
und dreißig Jahren der Sache der Kirche dient. Es iſt ja fi 
ein Chriſtenherz fo angenehm, wo man ſolchen, die irgend ar 
gemeinſamem Grunde ſtehen, entgegentreten muß, zugleich au 
anzuerkennen, was man gewiſſenshalber anerkennen kann, ur 
ſolche Stellung, wie fie durch Joh. 17 wahrlich mehr gebote 
wird, wie eine durch menſchliche Mittel gemachte Union, habe 
wir uns ſtets einzuhalten bemüht. Wie lebhaft haben wir 
einer ganzen langen Reihe von Artikeln anerkannt, was d 
Hochw. Evang. Oberkirchenrath für die General⸗Kirchenviſit 
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ionen gethan hat, dieſe jo reich geſegnete, mit dem Siegel des 
herrn der Kirche bezeichnete Einrichtung, die jetzt zu unſerm 
iefſten ſchmerzlichſten Bedauern eine Beſchränkung erleiden ſoll, 
a die vielleicht dem gänzlichen Aufhören entgegengeht, über das 
ich Andere freuen würden, als die Engel im Himmel. *) Mit 
velcher Freudigkeit haben wir auch die geſegnete Arbeit des 
2b. O. K. R. in der Diaſpora des Inlandes und Auslandes 
er warmen Theilnahme unſerer Leſer empfohlen! Noch in 
nferem diesjährigen Vorworte beſprachen wir in lebhafter An- 
rkennung das Verfahren des O. K. R. gegen den Paſt. Fritze 
n Ströbed. So entſchieden wir auch dem Hochw. O. K. R. 
nigegentraten, wo nach unſerer Ueberzeugung das Wort in An- 
dendung kam: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, 
er iſt mein nicht werth“, ſo iſt doch unſere Oppoſition immer 
ur eine partielle geweſen, nie eine ſyſtematiſche, eine ſolche, die, 
die z. B. die der Proteſt. K. Z., blindlings gegen Alles ge- 
ichtet wäre, was von dieſer für uns unter das vierte Gebot 
eſtellten Behörde ausgeht. Und wo wir zuſtimmen konnten, 
a thaten wir es mit Freuden, wo wir opponiren mußten, des 
ibt unſer Herz uns Zeugniß, da thaten wir es mit tiefem 
Schmerze, gedrungen durch kein anderes Motiv, als durch das 
Vort, das uns auf der Seele brannte: „Wer ſich mein und 
ıeiner Worte ſchämet, des wird ſich des Menſchen Sohn auch 
chämen, wenn er kommen wird in ſeiner Herrlichkeit und feines 
zaters und der heiligen Engel“, und erfüllt von der Ueberzeu⸗ 
ung, daß, wenn das Regiment der Kirche einen anderen Weg 
eht, als den in dem Worte Gottes vorgezeichneten, und auch 
as freimüthige Zeugniß verſtummen wollte, welches alle Chri— 
en unter Umſtänden abzulegen verpflichtet ſind, beſonders aber 
ie literariſchen Organe der Kirche, welche gleichſam ein Gelübde 
ur Ablegung ſolchen Zeugniſſes auf ſich genommen haben, die 
irche ganz aufhören, dann aber auch unaufhaltſam das Gericht 
inbrechen würde. — Wie geſagt, der Hochw. Ev. O. K. R. 
at auch nicht durch ein einziges Wort das Herbe ſeines Auf— 
etend gegen die Ev. K. Z. gemildert, vor der es alle die ſie⸗ 


entauſend ihm untergebenen Geiſtlichen nur zu warnen weiß. 
s liegt an dieſer Faſſung des Erlaſſes, daß derſelbe fo vielfach 
icht als gegen einen einzelnen Artikel der Ev. K. Z. gerichtet, ſondern 


) Der in der Neuen Ev. K. Z. für die ſchon für das laufende 
ahr eingetretene Beſchränkung der Kirchenviſitationen — in der Pro- 
inz Brandenburg ſoll eine ſolche gar nicht abgehalten werden — an⸗ 
führte Grund, die bisher auf dieſelbe verwandten Mittel würden 
im Theil durch die Vorbereitungen für die kirchliche Gemeindeord⸗ 
ung abſorbirt, kann nur Verwunderung hervorrufen. Darf eine be⸗ 
jährte Inſtitution einem bloßen Experimente nachgeſetzt werden, an 
eſſen Gelingen Niemand denken kann, der feinen Urſprung tiefer er⸗ 
cündet hat? Es kann ſich aber in der That wohl nicht um das bloße 
held handeln. Die Ausgaben würden ſich leicht haben beſchränken 
fen, wenn die Norm von denjenigen Viſitationen entnommen wäre, 
i wenigſten gekoſtet haben. Der Segen würde gewiß durch ſolche 
e nicht gemindert worden ſeyn. Ein etwas ärmlicher Zu- 

it iſt ſolchem Werke ganz angemeſſen. Hätten aber die Mittel 
uch zu den nothwendigen Ausgaben gefehlt, ſo würde es nur einer 
lufforberung zu Beiſteuern bedurft haben. Durch eine ſolche Samm⸗ 
ung würde der Kirche ein neuer Segen zugewandt worden ſeyn. 
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als eine Verurtheilung des ganzen Blattes und ſeines Herausgebers 
aufgefaßt worden iſt. Wir dürfen doch wohl bei ſolcher Veranlaſſung 
leiſe daran erinnern, daß die Evangeliſche Kirchen-Zeitung es 


war, welche zuerſt mit Energie den Gedanken einer ſelbſtſtän⸗ 


digen, von dem Miniſterium der Geiſtlichen Angelegenheiten ab— 
getrennten Oberbehörde anregte und den Plan für die Errich— 
tung einer ſolchen entwarf und daß ihre Ausführungen in dieſer 
Beziehung wohl nicht ganz ohne Einfluß auf die ſpätere Ent⸗ 
wickelung der Sache geweſen ſind. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 
(Fortſetzung.) 

Die andere Petition an das Königliche Konſiſtorium der 
Provinz Sachſen hatte ihren nächſten Bezug auf die Verfügung des 
Evangeliſchen Oberkirchenraths vom 15. Februar c., welche den 
Geiſtlichen der Provinz von dem Königl. Konſiſtorio zur Kenntniß- 
nahme und Nachachtung mitgetheilt war. In derſelben verwahren 
ſich in Bezug auf die Verfügung des Evangel. Oberkirchenraths vom 
7. April c. zuerſt die Unterzeichner, daß ihre gehorſamſte Vorſtellung 
ja nicht als ein Act des Ungehorſams und der Auflehnung gegen 


die in der Furcht Gottes geehrte kirchliche Oberbehörde angeſehen 


werden möchte, ſondern lediglich als ein Zeugniß, welches durch die 
Noth des Gewiſſens abgedrungen ſey, und welches in dem uner- 
ſchütterten Vertrauen zu der Gerechtigkeit dieſer hohen Behörde 
freudig ans Licht trete. Weil Hochdieſelbe in dem Erlaß vom 
15. Februar die Erwartung ausſpreche, daß die Geiſtlichen ihr die 
Hand bieten werden bei der Einſegnung ſolcher Ehen, welche auch 
aus einem andern Grunde geſchieden worden, als dem von der Schrift und 
der Kirche, wie ſie glauben, allein anerkannten Grunde des Ehebruchs und 
der Deſertion, ſobald die hohe Behörde die Erlaubniß zur Wiedertraus 
ung ertheilt; und weil Hochdieſelbe ſie an den der Obrigkeit ſchuldi⸗ 
gen Gehorſam dabei erinnere, und daß ſie ſich nicht berufen können 
auf das Dogma der Kirche bei der von jeher vorhanden geweſenen 
großen Verſchiedenheit der Anſichten über dieſen Gegenſtand: möchten 
Petenten doch um keinen Preis als ſolche angeſehen werden, welche 
den durch Gottes Wort befohlenen Gehorſam gegen die Obrigkeit 
irgendwie verletzen wollten. Aber laut der Schrift gebe es doch ein 
höher Gebot, als Menſchengebot, und wenn ſie ſich auch nicht erkühnen 
wollten, Richter zu ſeyn über die verſchiedenen Anſichten, welche über 
den beregten Gegenſtand von Anfang an in der Kirche geherrſcht ha— 
ben mögen, ſo ſey ihr Gewiſſen doch in dem Glauben gebunden, daß 
der Herr ein für ſeine Kirche gültiges Geſetz in den entſcheidenden 
Schriftſtellen ausgeſprochen habe, welches die Ordnungen der Kirche 
in der alleinigen Zulaſſung der oben erwähnten beiden Scheidungs— 
gründe im Ganzen als maßgebend angeſehen haben. Petenten ſpre⸗ 
chen ihren innigſten und wärmſten Dank aus, daß in Gemäßheit der 
Ordre vom 30. Januar 1846 ihre Gewiſſensbedenken noch eine milde 
Berückſichtigung erfahren ſollen und verſichern, daß ſie die Schwierig⸗ 
keiten nicht verkennen, welche die conſequente Durchführung der Vor⸗ 
ſchriften des göttlichen Worts in der gegenwärtigen Zeit finde und 
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wollen ihrentheils dem ohnehin ſchon hart genug bedrängten Kirchen⸗ 
regimente dieſelben ja nicht vermehren helfen, aber fie ſeyen der tröſt⸗ 
lichen Zuverſicht, daß der Herr ſeine gnadenreiche Hülfe dem treuen 
Geborſam gegen ſein Wort nicht verſagen werde, wie denn jetzt ſchon 
die Thatſache vorliege, daß bei der ſtrengern Praxis die Eheſcheidun⸗ 
gen ſich ſo erheblich vermindert haben. Schließlich bitten ſie, daß das 
Königl. Konſiſtorium ihre loyale Geſinnung bei der hochverehrten 
kirchlichen Oberbehörde geneigteſt vertreten wolle und dahin wirken, 
daß die Gewiſſen auch ferner geſchont, die Vorſchriften des göttlichen 
Wortes immer mehr zu Geltung gebracht, und in dieſer Weiſe die 
Heiligkeit der Ehe, das Anſehen der Kirche und ihrer Diener vor 
Gefährdung bewahrt und in dem Allen die Ehre Gottes und unſeres 
Heilandes Jeſu Chriſti geprieſen werde. 

Nach der öffentlichen Verleſung dieſer Petitionen erhob ſich ein 
Bruder, der nicht zu Provinziallirche gehört, und fagte: da er und 
andere anweſende Fremde nicht wohl die zunächſt an die Provinzial⸗ 
Kirchenbehörde gerichtete Petition unterſchreiben könne, ſo dränge ihn 
ſein Herz in ſeinem und ihrem Namen auch ein demüthiges und 
freudiges Zeugniß für die Sache des Herrn abzulegen und verlas 
folgendes Wort: 

Eingedenk des Wortes unſeres Herrn und Heilandes Jeſu 
Chriſti: „Wer Mich bekennet vor den Menſchen, den will Ich beken⸗ 
nen vor Meinem himmliſchen Vater; wer Mich aber verleugnet vor 
den Menſchen, den will Ich auch verleugnen vor Meinem himm⸗ 
liſchen Vater“ und im Hinblick auf die erſchütternden Bewegungen der 
Gegenwart in Kirche und Staat, können es die auf der Gnadauer 
Frühjahrsconferenz Verſammelten nicht unterlaſſen, für chriſtliche 
Ehe, chriſtlichen Staat und chriſtliche Schule hiedurch öffentlich 
und aus tiefſter Seele Zeugniß abzulegen. Der Herr aber, der ge⸗ 
ſagt hat: „Fürchte dich nicht, du kleine Heerde, denn es iſt eures 
Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben!“ ſchenke uns und 
allen Seinen getreuen Knechten, denen „der Schade Joſephs“ wahr⸗ 
haft am Herzen liegt, allezeit fröhlichen und getroſten Muth und Kraft 
aus der Höhe, zu kämpfen den guten Kampf des Glaubens und „die 
Schmach Chriſti für größeren Reichthum zu achten, als die Schätze 
Egyptens.“ Und da Er auch heute noch ſpricht, wie einſt durch den 
Propheten Ezechiel (Cap. 22, 30), als das Schwert Seines Zornes 
über Iſrael ſchon gezückt war: „Ich ſuchte unter ihnen, ob Jemand 
ſich zur Mauer machte und wider den Riß ſtände gegen Mich für 
das Land, daß Ich's nicht verderbete“ — jo wolle Er Selbſt in Gna⸗ 
den Alle, die um das Heil des theuren Vaterlandes in ihrem Herzen 
bekümmert find, zum ernſten, einmüthigen und anhaltenden Flehen 
für daſſelbe erwecken und Sein Erbe, welches dürre iſt, erquicken mit 
einem gnädigen Regen! 

„Herr, Gott Zebaoth, tröſte uns, laß Dein Antlitz leuchten, ſo 
geneſen wir!“ Pſalm 80, 20. 

Nach der Verleſung bekannte ſich die ganze Verſammlung durch 
einmüthiges Aufſtehen zu dieſem Worte, und es wurde darauf ſogleich 
zur Unterzeichnung der ausgelegten Petitionen geſchritten, welche mit 
geringer Ausnahme von allen anweſenden Geiſtlichen erfolgte. 

Hiernächſt wurde die Tagesordnung wieder aufgenommen, näm⸗ 
lich eine Beſprechung über die Verfügung des Königl. Konfifto- 
riums vom 7. December 1857 in Betreff der Kirchenzucht, 
welche durch Herrn Sup. Burghard in Loburg eingeleitet wurde. 
Leider wurde dieſelbe ſehr geſtört durch das Geräuſch und die Zer⸗ 
ſtreuung, welche die zahlreiche Unterzeichnung der Petitionen verur⸗ 
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ſachte, und wir ſind nicht im Stande, darüber einen vollſtändigen 
Bericht abzuſtatten. Ueberdies war uns nur noch eine kurze Zeit ge⸗ 
laſſen, ſo daß die Verhandlung eigentlich im Anfange ſtehen blieb. 
Es war vornämlich von der Taufe unehelicher Kinder die Rede, bei 
der nach der Magdeb. Kirchenordnung nur zwei Pathen zugelaſſen 
werden ſollen, was von den Brüdern, wiewohl unter mancherlei 
Schwierigkeiten durchgeſetzt worden war. In einem Falle war ein 
ſolches Kind dreiviertel Jahr ungetauft liegen geblieben, bis endlich 
von der Obrigkeit dem Kinde ein Vormund geſetzt war, der für die 
Taufe deſſelben ſorgen ſollte. Dann kam zur Sprache das Aufgebot 
gefallener Brautpaare, wobei es ſich herausſtellte, daß viele Brüder 
das Aufgebot ſolcher von dem der unbeſcholtenen Brautpaare trennten 
und mit einem angemeſſenen Votum verſähen, nachdem ſie das Braut⸗ 
paar durch ſeelſorgerliche Ermahnung auch willig gemacht, dieſe Buße 
ſich gefallen zu laſſen. In Bezug auf die Ehrenprädicate wurden 
aber Zweifel erhoben, ob es zu mißbilligen ſey, daß, wie oft in den 
Städten, bei dem Bräutigam überall das Ehrenprädicat weggelaſſen 
werde, und nur die Braut es erhielte, indem man ſich darauf berief, 
es ſey in der Verfügung nur von dem Weglaſſen deſſelben bei Ver⸗ 
gehungen die Rede, nicht aber von der Ertheilung deſſelben, wogegen 
bemerkt wurde, daß das Weglaſſen das Ertheilen bedinge. Wenn 
übrigens der Geiſtliche bei Beſtellung des Aufgebots in Bezug auf 
die Ehrenprädicate belogen worden, ſo war man darüber einig, daß 
ein öffentlicher Widerruf ſtattfinden müſſe, wie es die Verfügung auch 
anordnet. Mehrere Brüder ließen ihn bei der Dankſagung für die 
Geburt des Kindes erfolgen, andere ohne Nennung der Namen bei 
der üblichen Bekanntmachung der Getrauten am Neujahrstage. Die 
höchſte Theilnahme nahm die Mittheilung eines Bruders in Anſpruch, 
der ein einflußreiches Gemeindeglied ſeiner Dorfgemeinde vom Abend- 
mahl hatte abweiſen müſſen, weil es ſich der Buße weigerte, obgleich 
es wegen Diebſtahls beſtraft war. Der Bruder hatte von dieſem eine 
Unterredung vor der Beichte verlangt, zu der der Mann ſich nicht 
ſtellen wollte. Am Montag kam er erbittert und fragte den Paſtor, 
ob er ihn annehmen wolle, oder nicht. Der Paſtor verlangte, daß er 
in Gegenwart der Kirchvorſteher bezeuge, daß ihm ſeine Sünde leid 
ſey. Da er es nicht wollte, und das Sacrament ihm aufs Neue 
verweigert wurde, erklärte er, er werde den Paſtor verklagen und that 
es, indem er ſich an den Hochw. Oberkirchenrath wandte. Nach ein⸗ 
geholtem Berichte wurde er abſchläglich von Hochdemſelben beſchieden 
und auf unſere Bitte theilte uns der Bruder den Inhalt des Be⸗ 
ſcheides mit. Er war ſehr ausführlich, und in demſelben wird dem 
Manne nicht bloß eröffnet, daß ſein Prediger nur ſeine Pflicht an ihm 
geübt, ſondern er wird auch in der eindringlichſten Weiſe ermahnt, 
ſein Unrecht einzuſehen, wie der Zöllner an ſeine Bruſt zu ſchlagen, 
weil er ohne wahre Buße das h. Sacrament ſich zum Gericht neh⸗ 
men werde. Es liege ſein Seelenheil der Behörde am Herzen, darum 
habe ſie ſo zu ihm geſprochen, er ſolle ſeinem Prediger Folge leiſten, 
daß er ſein Amt an ihm nicht mit Seufzen thun müſſe. Es war 
allen Anweſenden eine ſüße Erquickung, in ſo wahrhaft 
prieſterlicher und väterlicher Weiſe ihre Oberbehörde zu 
der Seele eines geringen Dorfbewohners ſprechen zu h ö⸗ 
ren, und es konnte dies nur dazu beitragen, ihre Ehrfurcht und ihre 
Liebe zu der Behörde zu ſtärken, um den Segen Gottes auf ſie herab⸗ 
zuflehen bei der Ausrichtung ihres ſchweren und verantwortungs⸗ 
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Was uns ferner ſchmerzlich in dem Erlaß der oberſten 
siftlichen Behörde berührt hat, it, daß dieſelbe geiſtliche Dinge 
gar nicht geiſtlich gerichtet hat, daß ſie ſich ohne alles Ein⸗ 
ehen in die Sache damit begnügt, harte Anklagen und Dro— 
ungen auszusprechen. Nach geſunden kirchlichen Anſchauungen 
erf die geiſtliche Behörde, wenn fie auf dem geiftlichen Gebiete 
ziderſpruch erfährt, nicht ſofort mit Cenſuren und Strafen 
nſchreiten, vielmehr muß fie vor Allem aus dem Worte Gottes 
ichweiſen, daß fie im Rechte iſt, der Angreifende im Unrechte. 
n dem vorliegenden Falle aber ſcheint es ganz auf der Hand 
t liegen, daß der eingeſchlagene Weg nicht der richtige ſeyn 
mn. Hat die Ev. K. Z. Recht in ihrer Behauptung, daß der 
rlaß des Hochw. Ev. O. K. R. vom 15. Februar über die 
ziedertrauung geſchiedener Ehegatten gegen das Wort Gottes 
„was anzunehmen um ſo näher liegt, da ihre eingehenden 
usführungen in dieſer Beziehung bis jetzt auch in der Literatur 
widerlegt daſtehen (denn den Artikel: Geſetz oder Princip, in 
r Neuen Ev. K. Z. wird wohl kein Urtheilsfähiger für eine 
ziderlegung erachten): ſo fehlt es dem Erlaß an jeder feſten 
aſis, es bleibt ihm nur übrig etwa Worte zu rügen, und 
8 iſt ein gar Untergeordnetes: ein zuweit Gehen im Aus— 
ude fällt, fo ſehr es zu meiden, doch in der Hauptſache auf 
e Rechnung deſſen, der den Anlaß in der Sache gegeben. 

Bei der Neigung der Zeit zur geſunden oder ungeſunden 
itte haben Manche auch unter denen, die in der Sache auf 
erer Seite ſtehen, doch an Form und Faſſung des betreffen— 
n Artikels der Ev. K. Z. Anſtoß genommen, wobei von Be— 
utung iſt, daß ſolche Bedenken nicht vor jenem Erlaß des 
K. R., ſondern erſt nach demſelben laut geworden ſind. 
ahr iſt es, der Verfaſſer jener „Proteſtation,“ derſelbe, von 
m der einſchlagende Artikel gegen die Märzrevolution: „Es 

eſchehen,“ herrührt (Ev. K. Z. 48 vom 6. Mai), der ge- 

ſich ſchweigend verhält, und nur in Zeiten der Criſis 

ner ſtillen Verborgenheit hervorbricht und den Mund 
ee läßt von dem das Herz voll iſt, ein Mann, der 
irch ſchweres Kreuz hindurchgegangen iſt, „gezüchtigt aber noch 
cht ertödtet,“ wie er von ſich ſelbſt in ſeinem letzten Briefe 


an den Fr jagt, redet die Sprache ei eines ar den der 
Eifer um das Haus des Herrn verzehret; er gehört nicht zu 
denen, die da weiche Kleider tragen und in den Häuſern der 
Könige ſind, ſondern er iſt ein Mann der Wüſte; er nennt die 
Dinge bei Namen ohne alles Mildern und Accordiren. Dabei 
aber hat er den Zügel heiliger Beſonnenheit nicht verloren, und 
wie wir den Aufſatz nur nach der ernſteſten Erwägung vor 
Gott in die Druckerei ſandten, ſo meinen wir noch jetzt Alles 
darin Geſagte vertreten zu können. 

Man ſtößt ſich vor Allem daran, daß der Aufſatz als 
Proteſtation bezeichnet iſt. Angeſichts der unter das 4. Ge— 
bot geſtellten Behörden dürfe man wohl petitioniren, nicht aber 
proteftiven. Wie iſt es aber möglich, daß unter uns die Pro- 
teſtation verpönt werde, ohne daß wir zugleich unſeren eignen 
Urſprung verdammen? An dieſen unſern Urſprung knüpft der 
Verfaſſer der „Proteſtation“ ſelbſt ausdrücklich an, indem er die⸗ 
ſelbe mit den Worten beginnt: „Es iſt Zeit und Stunde ges 
kommen, daß der Proteſtantismus unter uns wieder eine Wahr⸗ 
heit werden ſoll.“ Auch jene urſprüngliche Proteſtation war 
gegen die legitimen Auctoritäten gerichtet und ruhte auf der tief 
in dem Worte Gottes gegründeten Anſchauung, daß bei einem 
Conflicte zwiſchen dem erſten und dem vierten Gebote das letz— 
tere weichen muß, wie das ſchon daraus erhellt, daß das erſte 
Gebot eine alle anderen beherrſchende Stellung einnimmt. Joh. 
Aurifaber ſagt in der Erzählung derer Begebenheiten mit Lu— 
thero, W. W. 21, 116: „Anno 1529 zu Speyer iſt auch um 
Oſtern deſſelbigen Jahres der Reichstag angangen. — — Und 
ward auf demſelbigen Reichstage wider des Königs Ferdinandi 
und der anderen päpſtiſchen Chur- und Fürſten, geiſtlich und 
weltlich, liſtig und ernſtlich handeln ſuchen und begehren, eine 
herrliche Proteſtation von den Evangeliſchen Chur und Fürſten, 
auch Reichsſtädten übergeben. Daher darnach dieſelben evange— 
liſchen Stände in aller Welt die proteſtirenden Stände ſind ge⸗ 
nannt worden.“ Die proteſtirenden Stände bitten in dem 
mündlichen Vortrage bei der Kaiſerlichen Audienz, W. W. 16, 
567: „Ew. Kaiſerliche Majeſtät wollen wegen der gethanen 
Proteſtation keinen ungnädigen Willen faſſen, ſondern ſolches der 
unvermeidlichen, dringlichen und hohen Nothdurft zumeſſen, in 
Betrachtung, daß ja das Ewige und alſo der Seelen Heil vor 

das Zeitliche und der Menſchen Lehre muß und ſoll geſetzt wer— 
den. — Dieweil ſie auch erbötig, wo ſie mit göttlicher wahr— 
haftiger Schrift eines anderen und gewiſſeren bericht uns über— 
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wunden, wollten ſich ihre Gnaden und die anderen gebührlicher 
Maaß weiſen laſſen.“ Des Brandenburgiſchen Canzlers Georg 
Voglers Schrift, „worin ausgeführt wird, wie unrecht den evan⸗ 
geliſchen Geſandten mit der Kaiſerlichen Arretirung geſchehen,“ 
Luthers W. W. 16, 661 f. ſchließt mit den ſchönen auf den 
vorliegenden Fall unmittelbar paſſenden Worten: „In Summa 
die proteſtirenden Stände erkennen ſämmtlich und ſonderlich die 
Kaiſerliche Majeſtät für ihren rechten natürlichen Herrn und von 
Gott verordneten Kaiſer und Oberkeit, dem ſie ſich auch mit 
ihren Leibern, Landen und Leuten zu aller Gehorſam, Hülf und 
Unterthänigkeit erbieten und unterwerfen: aber daß ſich ihre Ma⸗ 
jeſtät durch Bekräftigung der Reichsſtände Abſchieds auch unter⸗ 
fahen wollte über derſelben Stände Glauben, Seelen und Ge— 
wiſſen in einige Wege ein Herr zu ſeyn, oder ihnen was anzu⸗ 
nehmen zu gebieten, dadurch ſie von der Wahrheit abweichen, 
wider ihr Gewiſſen handeln und Gott als einen Herrn erzürnen 
ſollten: das wäre zu weit gelaufen und Gott ohne Mittel in 
das Regiment und Oberkeit gegriffen, der ihm hierin alle Ges 
walt und Jurisdiction vorbehalten, und keinem Menſchen auf 
Erden auch des wenigſten Macht hierin gelaſſen hat: Coelum 
coeli Domino, terram autem dedit filiis hominum: den Him⸗ 
mel und was geiſtlich iſt hat Gott des Himmels Herr vorbe⸗ 
halten, was aber irdiſch iſt, hat er allein den irdiſchen Menſchen 
befohlen. Es iſt auch kein Menſch ſchuldig weder dem Kaiſer 
noch anderen Oberkeiten der Erde darinnen zu gehorchen, denn 
dieſes Falles gebührt ſich, wie die Schrift ſagt, Gott mehr denn 
den Menſchen zu gehorſamen.“ So lange wir Proteſtanten 
heißen (und dieſer Name wird ſo lange dauern, als die Kirche 
des Evangeliums dauert, weil er eine weſentliche Beſtimmtheit 
ihres Weſens enthält), wird es auch erlaubt und Pflicht ſeyn, 
unter Umſtänden zu proteſtiren, d. h. feierlich die Rechte des 
himmliſchen Königes im Gegenſatze gegen irdiſche Auctoritäten 
und Majoritäten zu wahren. Solche Proteſtation unbedingt 
verpönen und ſie als ein Attentat gegen die Obrigkeit betrachten, 
iſt ein Zeichen religibſer Indolenz und Impotenz, und nur vom 
Standpunkte des Atheismus aus vernünftig, der nichts mehr 
gewahrt von dem verborgnen Hintergrunde aller Auctorität auf 
Erden, der die große Wahrheit verkennt, welche das Thema 
von Pf. 82 iſt: „Gott ſtehet in der Gemeinde Gottes, inmitten 
der Götter richtet er,“ dem ſomit der Ausſpruch, daß man Gott 
mehr gehorchen muß als dem Menſchen, eine Thorheit iſt, der 
in der Berufung auf dies Wort nur ein Feigenblatt für den 
Eigenſinn und die Halsſtarrigkeit erblickt. 

Der Erlaß des O. K. R. wirft der Proteſtation vor, daß 
ſie Akte und Erklärungen des Miniſters des Cultus und des 
O. K. R. unter den Geſichtspunkt des Preisgebens der Evan⸗ 
geliſchen Landeskirche und der Eingriffe in die Selbſtſtändigkeit 
derſelben ſtelle. Aber wir fragen: iſt etwa in dieſen Ausdrücken 
eine geſuchte Härte? gehen ſie hinaus auch nur über das durch 
das Landrecht allen preußiſchen Staatsangehörigen verbürgte 
Recht der freimüthigen Beſprechung obrigkeitlicher Erlaſſe und 
Anordnungen? wird man läugnen dürfen, daß wir nach unſeren 
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Grundanſchauungen, welche nach unſerer innigſten Ueberzeugung 
zugleich die des Wortes Gottes und der Evangeliſchen Kirche 
ſind, uns milder über die in Rede ſtehenden Maßregeln unmög⸗ 
lich ausdrücken können? Faſſen wir beiſpielsweiſe nur eine die⸗ 
ſer Maßregeln, die folgenreichſte von allen, den Erlaß des 
O. K. R. vom 15. Febr. ins Auge. „Was Gott zuſammen⸗ 
gefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden,“ das iſt ſtets der 
Wahlſpruch geweſen, mit dem die Kirche den Anmuthungen ent⸗ 
gegengetreten iſt, welche Welt und Fleiſch und Staat in Bezug 
auf die Licenz der Eheſcheidungen an ſie ſtellten. Wenn nun 
der O. K. R. ſolchen Anmuthungen nachgibt, wenn er die 
Strenge des Gegenſatzes abſchwächt, in den Chriſtus ſich und 
ſeine Kirche gegen Moſes und ſeine Synagoge ſtellt, wenn er 
der Noth der Zeit Conceſſionen macht, was heißt das anders, 
als in dieſem Punkte die Kirche preisgeben und ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit gefährden, ſie nöthigen, daß ſie nicht ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Weſen folgt, der von ihrem Herrn ihr vorgezeichneten 
Bahn und ihrem eignen Lebenstriebe, ſondern einem fremden 
Geſetze dienſtbar wird. Welch eine ernſte Sache es iſt, wenn 
auch nur in dieſem oder jenem einzelnen Punkte die Kirche 
preisgegeben und eine Heteronomie in ihr Gebiet eingeführt 
wird, das zeigt in einem warnenden Beiſpiele die Geſchichte der 
religiöſen Neuerungen, welche Jerobeam in dem Gebiete der 
zehn Stämme vornahm. Dieſer Neuerungen waren nur wenige, 
die Einführung der Verehrung des Herrn unter dem Stierbilde, 
das Verbot der Feſtreiſen nach Jeruſalem, die Beſeitigung des 
legitimen Prieſterthums. Dennoch aber iſt an dieſen Neuerun⸗ 
gen das Zehnſtämmereich zu Grunde gegangen ohne Auferſte⸗ 
hung. „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig,“ die 
falſche Stellung zu Gott und ſeinem Worte, an irgend einem 
Punkte eingelaſſen, frißt bald weiter um ſich, der göttliche Se⸗ 
gen weicht und ſo ſinkt ein ſolcher Menſch, ein ſolches Volk, 
eine ſolche Kirche immer tiefer und tiefer. Soll der Teufel die 
Hand nicht bekommen, ſo darf man ihm den Finger nicht reichen. 

Der Erlaß macht der „Proteſtation“ auch die „warnende 
Erinnerung an die Verläugnung des Petrus, den Verrath des 
Judas und die ſchmähliche Flucht der übrigen Apoſtel“ zum 
Vorwurfe. Jeder, der die Worte des Erlaſſes lieſt, wird vor⸗ 
ausſetzen, daß von allem dem in der Proteſtation in Bezug auf 
die oberſte geiſtliche Behörde die Rede geweſen ſey. Wer aber 
die Proteſtation ſelbſt vergleicht, wird finden, daß dies keines⸗ 
weges der Fall iſt, daß der Verfaſſer aus dieſen Thatſachen nur 
für ſich und ſeine Genoſſen eine Ermunterung entnimmt, nicht 
zu weichen und zu wanken in dem Kampfe, der uns verordnet, 
und in dem Bekennen des guten Bekenntniſſes, dem ein ſo herr⸗ 
licher Gnadenlohn verheißen iſt. Zu dem Hochw. O. K R. 
ſteht die Hinweiſung auf jene Thatſachen der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte in gar keiner Beziehung. Uebrigens meinen wir, daß 
Niemand dieſe Thatſachen als ſich fremd anſehen ſol 
Verfaſſer der Proteſtation alſo ganz recht da an g f 
Brüder an ſie zu erinnern. Daß alle Chriſten ohne Aus⸗ 
nahme ſie ernſtlich im Herzen bewegen ſollen, das erhellt ſchon 
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us der Art und Weiſe, wie der Herr die grellfte derſelben, den 
jerrath des Judas den Jüngern ankündigte: „Und da fie aßen 
wach er: wahrlich ich ſage euch, einer von euch wird mich ver— 
ithen.“ Den Erfolg dieſer Art und Weiſe der Ankündigung 
nd ſomit auch den Zweck derſelben erſehen wir aus Joh. 13, 
2: „Da ſahen ſich die Jünger unter einander an, und ward 
men bange, von welchem er redete,“ und aus Matth. 26, 22; 
Ind ſie wurden ſehr betrübt und huben an ein jeglicher unter 
men, und ſagten zu ihm: Herr bin ichs?“ Judas war nicht 
r Erſte Beſte, er war ein angeſehener Apoſtel, ein begnadigter 
ünger des Herrn. Was ihm widerfahren war, das konnte 
llen widerfahren, dazu waren die Keime in allen vorhanden 
nd konnten nur durch Wachen und Beten an der Entwickelung 
erhindert werden. Daran wollte der Herr Alle erinnern, und 
en darin, daß fie dieſe Erinnerung fo willig aufnahmen, daß 
alle in ihr Inneres herabſtiegen, zeigte ſich, daß es bei aller 
leichheit der natürlichen Grundlage doch mit ihnen ganz an— 
rs ſtand, wie mit Judas. „Schwach war das Fleiſch — 
gt Lampe — und trügeriſch das Herz und es ſchwebte ihnen 
'r Augen, wohin ſelbſt die Gläubigen des A. T., ein David, 
alomo u. ſ. w. gerathen waren.“ Wir werden uns doch ge- 
iß nicht höher ſtellen wollen, als die heiligen Apoſtel, die 
chts Menſchliches ſich fern erachteten. 

Als die Spitze der Anklage aber erſcheint in dem Erlaß 
zum Schluſſe der „Proteſtation“ ausgeſprochene Hoffnung, 
B überall in unſerer Ev. Landeskirche und beſonders „von 
ereinen, Conferenzen und Synoden für den Schutz und die 
elbſtſtändigkeit unſerer Ev. Kirche einmüthige Proteſtation er⸗ 
gen werde.“ Darin erblickt der Erlaß eine „Provocation“, 
t Aufrufen der Parteileidenſchaft, ein Anſtürmen gegen die 
brigkeit, eine Aufreizung zur Auflehnung gegen die von Gott 
ordneten Obrigkeiten, ein unheiliges Weſen, dem mit der gan- 
t Kraft des von Gott anvertrauten Amtes zu begegnen fe. 

Das ſind ſehr harte Vorwürfe, hart in der Sache, hart 
den Formen des Ausdruckes, ſo hart, wie dergleichen weder 
der Proteftation, noch ſonſt in der Ev. K. Z. etwas vorge— 
nmen iſt. 

Richtet denn nicht der Ev. Oberkirchenrath durch ſolche Be— 
uldigungen die Vergangenheit mehrerer feiner eigenen hervor— 
gendſten Mitglieder? Die Proteftation fordert zu nichts An- 
tem auf, als was der Evang. Kirchentag in jeder feiner Ver- 
umlungen gethan hat, ja fie bleibt noch unter demſelben 
hen. Denn ſie fordert nur auf zum Zeugniſſe in Bezug auf 
rhältniſſe des nächſten Vaterlandes, die alle Betreffenden un⸗ 
telbar berühren, auf welche der altkirchliche Satz unmittel- 
de Anwendung findet: was alle angeht, darum ſollen ſich alle 
Ummern; auf den Kirchentagen dagegen find die Mitglieder 
3 allen Deutſchen Ländern zum Zeugniſſe aufgerufen worden 

legenheiten, die zunächſt nur ein einzelnes angingen, wie 
gegen die Oldenburger Verfaſſung, den Badiſchen Landes⸗ 
echismus, den Lippiſchen Leitfaden, die verſuchte Daniſirung 
Kirche in Schleswig. Insbeſondere aber lenken wir die Auf- 
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merkſamkeit auf eine doppelte Verhandlung des Kirchentages, 
das Zeugniß gegen die Wiedertrauung Geſchiedener, welches auf 
dem Frankfurter Kirchentage abgelegt wurde, und die Mißbilli⸗ 
gung der Amtsentſetzung des Prof. Baumgarten, welche noch 
der letzte Kirchentag ausſprach, auf Anregung eben jener her⸗ 
vorragenden Mitglieder des Oberkirchenrathes, die nach unſerer 
in dieſen Blättern bereits motivirten Ueberzeugung über die dem 
Kirchentage, wie allen freien Vereinigungen, geſetzten Schranken 
bei dieſer Gelegenheit ſogar hinausgingen. Der Herr Miniſter 
des Cultus hat freilich in einer am 8. April im Abgeordneten⸗ 
hauſe gehaltenen Rede einen Unterſchied zwiſchen dem Verfahren 
des Kirchentages und dem unſrigen zu begründen geſucht: „jener 
friedliche Kirchentag“ habe ſich mit Klage und Bitte an die ge⸗ 
ordneten Auctoritäten des Staates und der Kirche gewendet“, 
wir dagegen rufen „Geiſtlichkeit und Volk in unſerem Lande zur 
Auflehnung gegen dieſe Auctoritäten“ auf. Aber zur Würdi⸗ 
gung ſolcher Unterſcheidung genügt ein einziger Blick auf jene 
Verhandlung über Baumgarten jüngſten Andenkens, bei der von 
dem Ausſchuß und Präſidium nicht eine Petition an die Mecklen— 
burger Regierung beantragt, ſondern einfach nur eine Meinungs⸗ 
äußerung der Verſammlung provocirt wurde, die keinen anderen 
Zweck haben konnte als den, die Mecklenburger Regierung zu 
beſchämen und in Verlegenheit zu ſetzen. Auch da aber, wo 
wirklich Schreiben an die Behörden erlaſſen wurden, war der 
eigentliche Zweck weniger der, von dieſen unmittelbare Gewäh⸗ 
rung des Erbetenen zu erlangen — wie hätte die Verſammlung 
z. B. jo thöricht ſeyn können, einen Erfolg von der Eingabe 
an die Däniſche Regierung zu erwarten —, ſondern das Haupt⸗ 
augenmerk war vielmehr, durch die Macht des Zeugniſſes der 
Wahrheit auf die öffentliche Meinung zu wirken. Das hat der 
Referent über die Eheſache auf dem Frankfurter Kirchentage 
klar und baar herausgeſagt: „Ich verhehle mir nicht, daß nicht 
viel Ausſicht vorhanden iſt auf einen unmittelbaren praktiſchen 
Erfolg ſolcher Schritte des Kirchentages, wie ſie von mir bean— 
tragt worden. Aber der Kirchentag iſt es zunächſt ſeinem Ge— 
wiſſen ſchuldig, ein ernſtes Zeugniß gegenüber einem unerträg⸗ 
lichen Zuſtande abzulegen. Als Johannes der Täufer zum Vier⸗ 
fürſten Herodes ſprach: es iſt nicht recht, daß du deines Bru⸗ 
ders Weib habeſt — war auch gar wenig Ausſicht auf Erfolg 
ſeines ſtrafenden und mahnenden Wortes, als den, daß er ſein 
Haupt dafür einſetzen mußte. So ſollen auch wir dem Staate 
und ſeiner Ehegeſetzgebung gegenüber jagen: es iſt nicht recht, 
daß du wider Gottes Wort Auflöſung der Ehe und Wieder— 
verehelichung der Geſchiedenen verſtatteſt. Ein ſolches Zeugniß 
bleibt niemals ohne Frucht.“) Wie wenig haltbar jene Unter- 
ſcheidung iſt, das erhellt auch ſchon daraus, daß in dem erſten 
Falle, wo der Wunſch und die Hoffnung der „Proteſtation“ in 
Erfüllung gegangen iſt, auf der Gnadauer Conferenz, das Zeug- 
niß überall nur in der Form von Petitionen an die hohen Be⸗ 


hörden abgelegt worden iſt, eine Form, die auch wir ſtets als 


) Verhandlungen des 7. Kirchentages S. 75. 
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die angemeſſenſte betrachtet 
habe, hat der Verf. der „Proteſtation“ mit keinem Worte an⸗ 


gedeutet. 

Aber wenden wir uns ab von dieſem, wie uns ſcheint un⸗ 
widerleglichen perſönlichen Grunde und ſehen wir nur auf die 
Sache, ſo erſcheint es uns in der That als unbegreiflich, wie 
man die Verhandlung ſolcher Themata vor „Vereinen, Confe⸗ 
renzen und Synoden“ für unzuläſſig erklären und die Auffor⸗ 
derung dazu, oder vielmehr nur die ausgeſprochene Hoffnung, 
daß ſie erfolgen werde, als eine nicht zu duldende Provocation 
betrachten kann. 

Die Rheiniſch-Weſtphäliſche Kirchenordnung ſichert den 
Synoden ausdrücklich die Freiheit der Anträge und Proteſte. 
Kirchliche Conferenzen können ſich ebenſowenig wie kirchliche 
Zeitſchriſten ihre Aufgaben beliebig ſtellen. Wovon Jedermann 
ſpricht, davon müſſen auch ſie ſprechen, ſo ſauer es ihnen auch 
manchmal werden mag, ſo angenehm es auch dem Fleiſche ſeyn 
würde, wenn man dieſer oder jener Aufgabe aus dem Wege 
gehen könnte. Wenn ſie dieſer Pflicht nicht entſprechen, wenn 
ſie ſtatt der Themata, welche die Zeit und alſo Gott ihnen 
ſtellt, andere aus dem Winkel hervorſuchen, fo ift das ein Zeichen 
des beginnenden Todes und die Füße derer, die eine ſolche Con⸗ 
ferenz heraustragen, find ſchon vor der Thür.“) Hat etwa die 
kirchliche Behörde in einer Zeitfrage bereits einen falſchen Weg 
betreten, ſo befreit das nicht von der Pflicht der Bezeugung 
der Wahrheit, es ſteigert ſie vielmehr. Für uns gilt doch wahr⸗ 
lich nicht das: „Rom hat geſprochen, die Sache iſt entſchieden.“ 
Wir prüfen Alles, auch die Maßregeln der Behörden, nach 
Gottes Wort, der „einigen Regel und Richtſchnur, nach welcher 
zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden 
ſollen“, „dem einigen Probierſtein“, wie unſere Bekenntniſſe ſa⸗ 
gen; und wo das ordentliche Amt ſtrauchelt, grade da geht die 
Verpflichtung auf das außerordentliche über, weil ſonſt die Kirche 
ganz aufhören würde. Da das Prieſterthum unter Jerobeam 
in dem Reiche der zehn Stämme vom rechten Wege abwich, 
da es feine Intereſſen unzertrennlich mit denen des falſchen 
Cultus verknüpfte, da war die Zeit gekommen für das Auftreten 
der zu Vereinen geſchaarten „Söhne der Propheten.“ Da die 
legitimen Auctoritäten in der Kirche die Bahn der Wahrheit 


— ÜÜ— —— 


) Von dieſer Anſchauung wurde die eine Hälfte der Mitglieder 
des engeren Ausſchuſſes des Kirchentages geleitet, da ſie den Antrag 
ſtellte, daß auf der nächſten Verſammlung deſſelben die Ehe- und die 
Diſſidentenfrage behandelt werden ſollten, und zwar in demſelben 
Geiſte, welcher die früheren Kirchentage beſeelte. „Lieber als einen 
grauen, gar keinen Kirchentag“ erklärten ſie. Da die andere Seite 
die Verhandlung dieſer Themata bedenklich fand, ſo mußte für dies 
Jahr auf die Abhaltung des Kirchentages verzichtet werden, in der 


Erwartung, daß vielleicht im nächſten das Glüm und trübe Waſſer 


ſich geſetzt habe. Das iſt der wahre Hergang der Sache. Die Krie⸗ 
gesausſichten haben keinen Einfluß auf den Beſchluß ausgeübt. 


haben. Daß er eine andere im Auge 


St. Peter mit einem Worte umgeſtoßen 
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verlaſſen hatten, trat Luther auf und ſagte ihnen an der Spitze 
freier Vereinigungen ſeiner Anhänger kühn ins Angeſicht: „Ich 
habe meine Lehre erhalten von einem der mehr vermag in ſei⸗ 
nem kleinen Finger, denn tauſend Päpſte, Könige, Fürſten und 
Doctoren, fie ſollen fie mir auch laſſen bleiben ewiglich.“ Es 
iſt eine große Sache, um die legitimen Auctoritäten in der 
Kirche. Es würde aber heißen mit ihnen Götzendienſt treiben, 
wenn man die Kirche auch dann, wenn ſie irregehen, zum 
Schweigen verurtheilen wollte. 

Wir müſſen aber beſonders noch das ins Auge faſſen, daß 
der Erlaß mit ſo nachdrücklicher Betonung von einem „Anſtür⸗ 
men gegen die Obrigkeit“, einer Auflehnung gegen die won 
Gott geordneten Obrigkeiten“ redet ꝛc., wobei das Kirchenre⸗ 
giment und das bürgerliche unter dem gleichen Namen zuſam⸗ 
mengefaßt wird. 

Die Kirche hat ſtets Bedenken getragen, die bürgerliche 
Obrigkeit und das Kirchenregiment unter gleichem Geſichtspunkt 
zu ſtellen und mit demſelben Namen zu bezeichnen. Sie redet 
von einem magistratus politicus und von einem ministerium 
eeelesiastieum. „Die bürgerliche Gewalt — ſagt Joh. Gerz 
hard in Erläuterung dieſer Bezeichnungen — iſt herrſchend und 
gebietend, die kirchliche iſt handreichend und dienend. Jene hat 
die Vollmacht neue Geſetze zu geben, die nur nicht mit dem 
Naturrechte in Widerſtreit ſtehen dürfen, dieſe aber iſt an die 
Vorſchriften der göttlichen Geſetze gebunden.“ 

Der Grund dieſer Scheu vor Gleichſtellung der kirchlichen 
Auctorität mit der bürgerlichen, der ſich ſelbſt der Papſt nicht 
völlig entzogen hat — er liebt es ſich den Knecht der Knechte 
Gottes zu nennen — liegt zunächſt in den ſehr entſchiedenen 
Weiſungen der heiligen Schrift. Man erwäge nur Matth. 20, 
25—28. 23, 8— 12. Dann 1. Petr. 5, 3.; „Nicht als 
ſolche, die übers Volk herrſchen, ſondern werdet Vorbilder der 
Heerde.“ Auf dieſen Ausſpruch des Apoſtels bezieht ſich der 
heil. Bernhard, wenn er an den Papſt Eugen ſchreibt: „Petrus 
konnte dir nicht geben, was er ſelbſt nicht hatte. Was er hatte, 
das gab er, nämlich die Sorge für die Kirche. Gab er dir 
etwa die Herrſchaft? Höre ihn ſelbſt. Nicht als ſolche, die 
über das Volk herrſchen u. ſ. w. ſpricht er.“ Luther ſagt zu 
derſelben Stelle: „Er ermahnt ſie, daß ſie nicht ſollten thun, 
als wäre das Volk unter ihnen, daß ſie Junker ſeyn können 
und machen möchten, wie ſie wollten. Denn wir haben Einen 
Herrn, der iſt Chriſtus, der unſere Seelen regieret. Die 
Biſchöfe ſollen nichts thun, denn daß ſie weiden. Da hat nun 
und verdammt alles 
Regiment, das nun der Papft führet, und ſchleußt klar, daß ſie 
nicht Macht haben ein Wort zu gebieten, ſondern daß ſie alleir 
Knechte ſollen ſeyn und ſagen: das ſagt der Herr Chriſtus 


darum ſollſt du das thun.“ Bengel endlich ſagt: „Di 
Aelteſten maßten ſich nachher die Herrſchaft er wurd 
aus dem Senior ein Signore, beſonders in Italien. De 


Apoſtel ſpricht: „Sondern werdet Vorbi r der Heerde: 
G D Beilage 


Beilage u Evangeliſchen Kirchen- Zeitung 43. 


er reinſte Gehorſam wird erlangt durch das Bei— 


ziel. Solchen folgt die Heerde beſſer als allen Treibern.“ 


reilich wenn man der Ermahnung: werdet Vorbilder der 
eerde, nicht folgt, wenn man daher die freien Sympathien der 


irche nicht auf ſeiner Seite hat, liegt die Verſuchung gar nahe, 
iß man den Gehorſam für feine Anordnungen erzwingen will. 
as iſt die Geneſis des furchtbaren Uebels der kirchlichen 
dieſem zum Nachtheil Anderen geleiſtet wird, und ſey es auch 


üreaukratrie, vor deſſen Wiederkehr uns Gott in Gnaden be— 
ahren möge! 


Was iſt denn der letzte Grund der ſtrengen Scheidung 


siihen der Leitung der Kirche und der bürgerlichen Obrigkeit, 
elche die Schrift und nach ihr die Kirche aufſtellt? Er liegt 
dem Worte, welches derjenige, dem alle Gewalt gegeben iſt 
Himmel und auf Erden, kurz vor feinem Scheiden geſprochen 
t: „ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ Das 
znigthum, welches Chriſtus ſich vor Pilatus beilegt, Joh. 18, 
„d it kein bloßer Name, kein leerer Schemen, iſt das aller— 
alſte. Er lebt und regiert in ſeiner Kirche in Ewigkeit. Wo 
r zwei oder drei in ihr verſammelt ſind in ſeinem Namen, 
iſt er mitten unter ihnen. Er wandelt mitten zwiſchen den ſieben 
denen Leuchtern, wodurch die Gemeinden auf Erden bezeichnet 
erden, ſtets bereit zu lehren, zu mahnen, zu ſtrafen, zu hel⸗ 
. Er ſteht vor der Thür und klopfet an. So jemand feine 


timme höret und die Thür aufthut, zu dem geht er ein und 


lt das Abendmahl mit ihm. Mit den Abtrünnigen aber kriegt 
durch das Schwert ſeines Mundes und über die Lauen und 
ddten kommt er wie ein Dieb. Er hat in feiner Kirche wohl 
erkzeuge und Diener ſeiner Herrſchaft, aber keine Stellvertre— 
„keine ſolchen, die ſich zwiſchen ihn und feine Unterthanen 
len dürfen, keine, denen man aufs Wort glauben, denen man 
ne Weiteres gehorchen muß. Von Stephanus heißt es, als er 
dem hohen Rathe gerichtet wurde und die Mitglieder deſſel⸗ 
ı die Zähne über ihn zuſammenbiſſen: „Als er aber voll 
iligen Geiſtes war, ſahe er auf gen Himmel, und ſah die 
rrlichkeit Gottes und Jeſum ſtehen zur Rechten Gottes und 
ach: Siehe, ich ſehe den Himmel offen und des Menſchen 
ohn zur Rechten Gottes ſtehen.“ Stephanus repräſentirt hier 
Kirche, ſie iſt nur inſoweit Kirche, die wahrhaftige Vereini— 
ng der Gläubigen mit dem in ihrer Mitte gegenwärtigen 
ven, als fie in dieſer Beziehung in feinen Fußtapfen einher— 
ht. Wenn einer geiſtlichen Behörde irgend die Augen aufge⸗ 
in werden, daß ſie Jeſum ſtehen ſieht zur Rechten Gottes, 
14 ihr die Selbſtbezeichnung als Obrigkeit auf den Lippen 
terben. 

Doch wir find jedem puritaniſchen Rigorismus in ſolchen 
ingen abhold: wir wollen zugeſtehen, daß die geiſtliche Be— 
rde unter Umſtänden berechtigt iſt, ſich als Obrigkeit geltend 
machen, dann nämlich, wenn klar zu Tage liegt, daß ihre 
ache zugleich die der wahrhaftigen unſichtbaren Obrigkeit iſt, 
ß das Wort 5. Moſe 24, 8. in Anwendung kommt: „Alles 
8, was auch die Levitiſchen Prieſter lehren, wie ich ihnen 
boten, das ſollt ihr halten und darnach thun,“ daß die 

n fie gerichtete Oppoſition die des Eigenſinns und der hoch— 

igen Verblendung iſt. Wenn es aber irgend zweifelhaft 
„ob nicht die geiſtliche Behörde ſelbſt abgewichen ift von dem 
uch ihren Vollmachtgeber ihr vorgezeichnetem Wege, wenn die 
liche Kirchenbehörde in Widerſpruch ſteht mit den Satzungen 
r Kirche ſelbſt, der ſie zu dienen berufen iſt, ſo ſollte man 
lig nicht die „Obrigkeit“ den durch ihr Gewiſſen bedrängten 
liedern der Kirche als einen Schild oder vielmehr als ein blitzen 
8 Schwert entgegenhalten. 


er keine Verheißung, ſondern ſteht unter dem Fluche. 


werth.“ 
ſpricht: ich ſehe ihn nicht und zu ſeinem Bruder: ich kenne ihn 
nicht, die halten deine Rede und bewahren deinen Bund.“ Die 
gefunden Grundſätze in dieſer Beziehung hat Caloin ſo trefflich 
entwickelt, daß wir einiges aus ſeinen Ausführungen hier mit⸗ 
theilen müſſen. 
Stelle Apgſch. 4, 19. 20: „Petrus und Johannes ſprachen zu 
ihnen: Richtet ihr ſelbſt, obs vor Gott recht ſey, daß wir euch 
mehr gehorchen denn Gott! 
daß wir nicht reden ſollten, was wir gehöret und geſehen ha— 
ben:“ „Der hohe Rath repräſentirte zwar die Kirche; weil ſie 
aber ihres Rechtes mißbrauchen, ſo läugnen die Apoſtel, daß 
ihnen zu gehorchen ſey. — Mit welchem Titel auch die Mens 
ſchen begabt ſind, ſo dürfen ſie doch nur unter dieſer Ausnahme 
gehört werden, daß ſie uns nicht von dem Gehorſam Gottes 
abführen. Alſo muß alles, was ſie vorbringen, nach der Regel 
des Wortes Gottes geprüft werden. 
deren Trägern der Gewalt muß gehorcht werden, aber alſo, daß 
ſie Gott, dem höchſten Könige, dem Vater und Herrn ſein Recht 
nicht rauben. 
Beſchränkung nothwendig iſt, ſo muß ſie noch viel mehr bei dem 
Filer Regimente der Kirche gelten.“ Zu Apgſch. 23, 3 ſagt 


hern der Kirche beſteht ein gewiſſer Unterſchied. 
auch in einem Staate die Verwaltung verwirrt und verkehrt iſt, 
ſo will der Herr doch, daß die Unterwerfung unverletzt bleibe: 
aber wenn das geiſtliche Regiment ausartet, fo werden die Ge⸗ 
wiſſen der Frommen gelöſt.“ 
trus und die Apoſtel antworteten und ſprachen: man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen,“ bemerkt Calvin: „Wo ein 
geſetzmäßiger Gebrauch der Macht ſtattfindet, da iſt die Entge- 
genſetzung von Gott und Menſch eine unzeitige. 
treuer Hirt aus Gottes Wort gebietet und verbietet, ſo werden 
halsſtarrige Menſchen vergebens einwenden, man müſſe Gott 
gehorchen. Denn Gott will durch Menſchen gehört werden. Ja 
der Menſch iſt nichts Anderes als Gottes Werkzeug. 
die Obrigkeit richtig ihr Amt verwaltet, ſo findet zwiſchen ihr 
und Gott kein Unterſchied ſtatt und es gilt die Regel, daß wir, 
um Gott Folge zu leiſten, ſeinen Dienern gehorchen müſſen. 
Daſſelbe gilt auch bei den Eltern und bei den Herren. Aber 


Es iſt gar gefährlich, wenn man etwas werden oder er= 
langen will. Bileanis Geſchichte fteht in dieſer Beziehung als 
ernſtes Warnungszeichen da. Stellenſüchtiger Servilismus 
möchte ſich jetzt gar zu gern für pflichtmäßigen Gehorſam aus— 
geben, der „auch eine Verheißung“ habe. Gewiß iſt Gehorſam 
eine der erſten Tugenden im Reiche Gottes, aber er iſt vor Al- 
lem Gott und ſeinem Sohne zu leiſten, und wo der Gehorſam 
denen, welche die erhabenſten Namen auf Erden führen, da hat 
„Wer 
Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht 
Und: „Wer zu ſeinem Vater und zu ſeiner Mutter 


Er ſagt zu der für unſere Materie claſſiſchen 


Wir können es ja nicht laſſen, 


Den Fürſten und den an⸗ 
Wenn ſchon bei dem politiſchen Regiment dieſe 
alvin: „Zwiſchen dem bürgerlichen Regiment und den Vorſte— 
Denn wenn 
Endlich zu Apgſch. 5, 29: „Pe⸗ 


Wenn ein 


Wenn 


ſobald uns die Vorgeſetzten von dem Gehorſam Gottes abfüh— 


ren, ſo ſind ſie, weil ſie in unheiliger Kühnheit mit Gott ſtrei— 


ten, an ihre Schranken zu erinnern, damit Gott mit ſeiner 


Auctorität hervorleuchte. Da verſchwindet aller Rauch der Eh— 


ren. Denn nicht dazu würdigt Gott die Menſchen ehrenvoller 
Titel, daß ſie ſeinen Ruhm verdunkeln. Alſo wenn ein Vater, 
mit ſeinem Ruhme nicht zufrieden, Gott die höchſte Ehre des 
Vaters zu entreißen ſucht, ſo iſt er nichts Anderes als ein 
Menſch. Wenn ein König oder ein Fürſt oder ein Magiſtrat 
ſich ſo weit verſteigt, daß er Gottes Ehre und Recht mindert, 
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fo ift er nichts weiter als ein Menſch. Daſſelbe gilt auch von 
den geiſtlichen Hirten. Herrlich iſt das Amt eines ſolchen, groß 
die Würde der Kirche, aber ſie darf der Macht Gottes und dem 
Meiſterthum Chriſti keinen Abbruch thun. Daraus iſt abzu⸗ 
nehmen, wie lächerlich die Anmaßung des Papſtes ift, der, wäh⸗ 
rend er das ganze Reich Chriſti mit Füßen tritt und öffentlich 
egen Gott ſich erhebt, doch hinter dem Namen Gottes ſich 
en will.“ 

Es iſt für den Chriſten gar ſchwer, mit der von Gott ge⸗ 
ordneten Auctorität in Widerſpruch zu ſtehen. Daß es aber 
unter Umſtänden unvermeidlich und heilige Pflicht iſt, zeigt ſchon 
ein Blick auf den Urſprung der chriſtlichen Kirche, auf Stellen 
wie Apgſch. 5, 41, wo die Apoſtel fröhlich von dem Angeſichte 
des Jüdiſchen hohen Rathes hinweggehen, weil ſie gewürdigt 
ſind, für den Namen Chriſti Schmach zu leiden, und Apoc. 20, 4, 
wo die Märtyrer als „mit dem Beile hingerichtete“ bezeichnet 
werden: der Ausdruck bezieht ſich auf die eigenthümliche Form 
der Römiſchen Todesſtrafe und deutet hin auf die Größe des 
Conflictes, in den das Chriſtenthum in ſeinen Anfängen mit 
der Römiſchen Obrigkeit verwickelt war. Auf Apgſch. 5, 29 
ruht auch die ganze Reformation. Sie wäre ein Verbrechen, 
wenn nicht jede menſchliche Auctorität eine begränzte, wenn es 
nicht Pflicht wäre, ihrem Mißbrauche mit Furcht und Zittern 
zwar, aber zugleich mit voller rückſichtsloſer Entſchiedenheit ent⸗ 
gegenzutreten. 

Wenn im Einklange mit dem Hochw. Ev. O. K. R. auch 
der Herr Miniſter des Cultus in der Sitzung des Abgeord⸗ 
netenhauſes vom 8. April mit Beziehung auf die Eo. K. Z. 
von jenem „antirevolutionären, ächt revolutionären Fanatismus“ 
geredet, wenn er in einer ſpäteren Sitzung uns der „Auflehnung 
gegen die geordneten Auctoritäten in Kirche und Staat“ geziehen 
hat), fo ſollten jo harte Vorwürfe gewiß nie ausgeſprochen 
werden ohne die gründlichſte Gewiſſensunterſuchung, ob man 
nicht ſelbſt zu der traurigen Nothwendigkeit zwiſchen göttlicher 
und menſchlicher Auctorität unterſcheiden zu müſſen Veranlaſſung 
gegeben. Wäre dies der Fall, ſo würde die Ev. K. Z. ſtatt 
herben Tadels Dank verdienen dafür, daß ſie bemüht geweſen, 
den Folgen ſolcher Verirrung Schranken zu ſetzen und alſo die 
Verantwortlichkeit zu mindern. Bei einem Blatte wie die Eo. 
K. Z. ſollte man übrigens mit dem Vorwurfe revolutionärer 
Tendenzen, zu dem am wenigſten ſolche berechtigt ſind, die vor 
einigen Monaten noch in der Oppoſition ſtanden, und zwar in 
einer ſehr erregten Oppoſition (die Stellung, welche das Poli⸗ 
tiſche Wochenblatt gegen das frühere Miniſterium einnahm, iſt 
Allen noch im friſchen Andenken), nicht gleich bei der Hand ſeyn. 
Sie hat das Gegentheil ſolcher Geſinnungen in Zeiten an den 
Tag gelegt, wo es ſchwerer war als jetzt. Sie ift mit muthi⸗ 
1 Zeugniß gegen das revolutionäre Gebahren gleich nach den 
Märztagen hervorgetreten und hat dies allwöchentlich wiederholt, 
ſo lange die Criſis dauerte. Sie hat z. B. unter dem 21. Juni 
1848, alſo in den Tagen des Zeughausſturmes, geſagt: „Der 
größte Deutſche Fürſt kann in feiner eignen Hauptſtadt nicht 
mehr ſicher wohnen. Der Thronfolger iſt beſchimpft und ge⸗ 
läſtert, aus dem Lande gewichen. Des Königs Miniſter haben 
mit Volkshaufen, von Literaten und Demagogen angeführt, uns 
terhandelt, ob er zurückkommen dürfe, während ein Schrei der 
Schaam, des Abſcheus und des Entſetzens die Provinzen durch⸗ 
zuckte, bis er endlich als „Deputirter von Wirſitz“ in der „Con. 

*) Die Aeußerung: „Dieſes Gebahren glaube ich züchtigen zu 
müſſen“, notiren wir bloß. Sie zeigt, wie nahe die Gefahr liegt, das 
Maaß zu überſchreiten, wenn man im Thore ſeine Hülfe ſieht, wenn 
man ſicher iſt, die Majorität auf ſeiner Seite zu haben. Gegen einen 
Mann, deſſen Namen in der Verſammlung einen „guten Klang“ hatte, 
würde ſich der Herr Miniſter ſolches nicht erlaubt haben. 
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stituante“ einen Augenblick Gehör gefunden hat, um ſogleich 
wieder abzutreten. — Soll keine Reaktion ſtattfinden gegen die 
Frevel, die des Prinzen von Preußen Ehre und Eigenthun 
angetaſtet haben?“ Das war damals ziemlich die einzige 
Stimme, die ſich in ſolcher Weiſe öffentlich vernehmen ließ. 
Wir haben uns ſeitdem nicht geändert. Es iſt derſelbe Geiſt 
der Treue, in dem wir damals für das Königliche Haus 
auftraten und in dem wir uns jetzt für die Ehre unſeres himm⸗ 
liſchen Königes erheben. Man ſtrebe nicht darnach dieſe Treue, 
wenn ſie momentan dem einen oder dem anderen „conſtitutionel⸗ 
len“ Miniſter oder dem Ev. O. K. R. unbequem iſt, im Lande 
zu knicken und zu brechen. Es können, ja es werden Zeiten 
kommen, wo man ihrer wieder ebenſo dringend bedarf, wie im 
J. 48, in dem die treuen Paſtoren unendlich viel für die gute 
Sache gethan haben, nächſt dem Heere das Meiſte. Es iſt neu⸗ 
lich im Abgeordnetenhauſe geſagt worden: „worauf man ſich 
ſtützen fol, das muß Widerſtandskraft haben“, das wende man. 
auch auf unſere „Partei“ an, wenn man uns einmal eine Partei 
nennen will, auf uns, deren höchſtes Streben dahin geht, feſt⸗ 
gewurzelt zu ſeyn in dem geſammten Worte Gottes, in Dem, 
der von dieſem Worte bezeugt, und in der Kirche, die auf dieſes 
Wort gegründet iſt. Wir wurden vor dem J. 48 einmal von 
hoher Stelle die „Allzutreuen“ genannt. Durch dieſes Jahr 
aber wurde der Werth der Treue gründlich ins Licht geſtellt. 
Möge Der, welcher dem Schwachen Kraft gibt und Stärke ge⸗ 
nug dem Unvermögenden, Gnade ſchenken, daß wir in ſolcher 
Treue beharren! 

Der Herausgeber iſt in dieſer kritiſchen Zeit durch viele Zu⸗ 
ſchriften erquickt und geſtärkt worden, von Einzelnen und von 
ganzen Genoſſenſchaften. Er iſt leider außer Stande, alle dieſe 
Zuſchriften zu beantworten, aber möge der Herr, der geſprochen 
hat: „Wer dieſer Geringſten einen nur mit einem Becher kalten 
Waſſers tränkt in eines Jüngers Namen: wahrlich ich ſage 
euch, es wird ihm nicht unbelohnet bleiben“, Allen vergelten, die 
ſolche Liebe und Treue an ihm gethan haben! Möge er uns 
Allen aus dieſen ſchweren und nach menſchlicher Ausſicht immer 
ſchwerer werdenden Tagen der ſtreitenden Kirche aushelfen zu 
ſeinem himmliſchen Reiche, da nicht ferner auf uns fallen wird 
die Sonne oder irgend eine Hitze. „Ich freue mich des, daß 
mir geredet iſt, daß wir werden ins Haus des Herrn gehen. 
Und daß unſere Füße werden ſtehen in deinen Thoren, Jeruſalem.“ 


Nachrichten. 
Verſammlung des kirchlichen Ceutralvereins in der 
Provinz Sachſen. (Schluß) 

Am Abend dieſes erſten Tages unſerer Verſammlung waren wir, 
wie gewöhnlich, mit der Brüdergemeinde zu gemeinſchaftlicher Andacht 
verſammelt. Dr. Tholuk erklärte in geweihter Rede den 63. Pſalm, 
wobei er die Bedrängniſſe der gegenwärtigen Zeit vornämlich berück- 
ſichtigte, reichen Troſt und Ermahnung ſpendend. 

Nachdem dann am folgenden Tage früh 7 Uhr die Verſamm⸗ 
lung mit Geſang und Gebet wieder eröffnet war, erfreute uns C. R 
Hennicke aus Magdeburg mit einem gehaltvollen Vortrage über die 
Vorbereitung des Geiſtlichen zum Confirmandenunter⸗ 
richte und zur kirchlichen Katechiſation. Er hob damit an, 
daß er nichts Neues ſagen, ſondern nur an oft Verſäumtes erinnern 
wolle; weil man beim Confirmandenunterricht außer Gott nur Kin⸗ 
der zu Zeugen habe, ſey die menſchliche Schwäche oft bereit es leicht 
zu nehmen. Der Confirmandenunterricht habe den Zweck, den Kin- 
dern den Katechismus aus- und ans Herz zu legen. Das Katechi: 
ſiren ſey nur deshalb in Mißkredit gekommen, weil man es falſch 
gefaßt, als müßte alles nur aus den Kindern heraus gelockt und in 
Frage und Antwort gefaßt werden, während doch dabei weſentlich 
Neues in ſie zu pflanzen ſey. Die Vorbereitung auf dieſen Unter⸗ 
richt ſey darum ſo nothwendig, weil derſelbe eben ſo wichtig al 
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chwer ſey. Wichtig, denn der h. Bernhard ſage: magna res est 
nima sanguine Christi redemta; ſchwer, denn es werde nicht 
henigen Geiſtlichen ſchwerer, als das Predigen, jeden Falls ſey es 
icht leicht, Kindern das Evangelium recht nahe zu bringen. Wie 
l aber die Vorbereitung geſchehen? Der Geiſtliche muß zuerſt und 
or allem des Objekts des Unterrichts ſich zu bemächtigen ſuchen. 
dieſer Unterricht ſoll ein gründlicher ſeyn, er ſoll nicht allein dem in 
er Schule Gelernten die Weihe geben, ſondern die Kinder ſollen 
urch denſelben auch tüchtig gemacht werden zur Verantwortung ge— 
en jedermann, der Grund fordert der Hoffnung und ſollen einen 
ſten Halt fürs Leben und Sterben bekommen. Dazu gehört vor 
llem eine gründliche Erkenntniß, denn ohne dieſe bleibt's nur 
ne flüchtige und vorübergehende Erregung des Herzens. Darum 
at der Geiſtliche zunächſt die Aufgabe, ſeine chriſtliche Erkenntniß zu 
ner gewiſſen Vollendung zu bringen. Dazu ſind theologiſche Stu— 
ien nöthig. Man muß hier nicht aus der Hand in den Mund le— 
en, ſonſt kommt man wohl in die Sache hinein, aber nicht wieder 
eraus. Kommen aber nicht Profeſſoren und gelehrte Theologen 
icht dahin, ſchlechte Katecheten zu werden? Ja, wenn ſie unprakti⸗ 
he Männer ſind, die Gelehrſamkeit kann nur nützen. Geiſtlichen 
hlt es oft noch an dem gründlichen Verſtändniß mancher Lehren, 
B. der ſtellvertretenden Genugthuung, der Heilsordnung, der Lehre 
on den Sakramenten, insbeſondere der h. Taufe. In dieſen Stücken 
uß der Geiſtliche gegenwärtig beſonders gründlich unterrichten. 
uch das eigne Verſtändniß iſt aber der Geiſtliche noch nicht ge— 


hickt, die chriſtliche Lehre auch den Kindern nahe zu bringen. 


Jazu gehören Mittel, welche der Geiſtliche nicht erſt in der Unter— 
chtsſtunde ſuchen, ſondern ſchon haben muß. Dieſe Mittel ſind zu— 
ft bibliſche Sprüche. Und zwar ſolche Sprüche, welche die vor— 
tragende Lehre am klarſten und eindringlichſten ausſprechen, und 
hefäße werden, worin die Kinder die Lehre mitnehmen, z. B. in 
ezug auf das erſte Gebot und zwar den Götzendienſt Hiob 31, 24 ꝛc. 
m Bezug auf die Furcht Gottes Offenb. 15, 3. 4. Solche Sprüche 
uß man auch lernen, wenn man fie noch nicht kann, auch um den 
indern ein gutes Vorbild zu geben, daß man zu jeder Stunde kann, 
as man können ſoll. Ein zweites Mittel ſind bibliſche Geſchich— 
en. Dieſe find nöthig, weil die Lehre der Schrift ſich auf geſchicht⸗ 
che Thatſachen gründet; aber auch zur Veranſchaulichung der chriſt— 
hen Lehren, Tugenden und Pflichten giebt es kein beſſeres Mittel, 
s bibliſche Geſchichten. Z. B. das Vertrauen auf Gott kann durch 
e beſte Definition nicht ſo deutlich gemacht werden, als durch die 
eſchichte Abrahams, der aus feinem Vaterlande ging, und wie an— 
baulich wird das fünfte Gebot durch die Geſchichte von dem barm- 
rzigen Samariter (was wir zu unterlaſſen und zu thun haben), die 
ihre von der Berufung durch die Geſchichte von der Lydia. Solche 
eſchichten muß man aber wiederum nicht erſt ſuchen, ſondern ſchon 
ben, und fie genau wiſſen, auch in den kleinſten Zügen, wodurch 
> erjt lebendig werden, wie man von den Frauen ſagt, daß ſie beſſer 
zählen, als die Männer, weil ſie die kleinen Umſtände beſſer beach— 
und wiedergeben. Drittens andere Geſchichten aus dem 
Tai Gebiete. Hier ift beſondere Vorſicht nöthig. Es müſſen 
ahre, kreffende, ſchlagende Geſchichten ſein, mit einer beſtimmten 
ointe, nicht füßlich, empfindſam, auch nicht gräßlich, das Zartgefühl 
ſtumpfend — geiſtliche Räubergeſchichten — noch weniger geradezu 
ſittlich, wie die von einem frommen Manne, der ein Inſtitut will 
ünden, kein Geld hat, die Arbeiter zu bezahlen, und da er einſt 
Sgeht und einen Beutel mit Geld findet, dieſen ohne Weiteres ein— 
dt. Bei der Auswahl hat man an das Wort zu denken: Pueris 
agna debetur reverentia. Das Beſte iſt für die Kinder gerade 
ir gut genug. Viertens geiſtliche Lieder. Von dieſen gilt eben 
8, was von den bibliſchen Geſchichten. Man ſoll fie nicht im Ge— 
agbuche, ſondern im Gedächtniſſe mitbringen, und ordentlich Ier- 
m Fünftens Gleichniſſe. Man ſoll die Natur betrachten, um 
derſelben die Analogieen von dem Reiche Gottes aus den Zuftän- 
n des innern Lebens zu finden. Ref. empfiehlt zur Hülfe befon- 
rs zwei Bücher: eins aus neuerer Zeit, die katechetiſchen Anwei— 
ngen von Möller, und eins aus älterer Zeit: Gottholds zufällige 
dachten von Seriver, von dem Ev. Bücherverein in Berlin neu 
rausgegeben. Mit dieſen Mitteln ausgerüſtet ſoll man ſich auf jede 
zelne Katechiſation noch beſonders vorbereiten, da jede ein Ganzes 
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bilden ſoll. Jedes Ganze hat ſeine Wendepunkte, da müſſen die 
paſſenden Fragen gethan werden, ſonſt kommt das Ganze nicht ins 
Geſchick. Im thüringſchen ſagen die Knechte, wenn ſie den Wagen 
nicht recht in den Thorweg bringen können: Ich kann die Kahre nicht 
kriegen. Darauf kommts an, bei den Fragen die geiſtliche Kahre zu 
kriegen, ſonſt muß man den ganzen Katechiſationswagen wieder zu⸗ 
rückſchieben, was doch nicht paſſend iſt. Man muß ja keine ſaloppen 
unrichtigen Fragen thun, wodurch die Faulheit der Kinder im Den— 
ken und Sprechen nicht überwunden wird. 

Was von dem eigentlichen Confirmandenunterricht geſagt iſt, das 
gilt auch von den kirchlichen Katechiſationen, denn ſie haben beide 
eine Aufgabe. Es iſt wohl gefragt worden, ob man dabei insbe— 
ſondere auf Zweifel eingehen ſolle. Wenn man es nicht muß, ſo 
thue man es nicht, um nicht erſt Zweifel anzuregen. Aber leider iſt 
bei jungen Leuten von 18 Jahren der Glaube ſchon vielfach ange- 
freſſen. Geht man aber auf die Zweifel ein, ſo müſſen ſie gründ⸗ 
lich widerlegt werden; man muß ſich nicht begnügen, in dem Herzen 
herumgerührt zu haben, man muß es auch von Grund aus reinigen. 
Die wichtigſte Vorbereitung auf dieſen Unterricht iſt das Gebet. Ohne 
dies ſollten wir nie in denſelben gehen, und iſt es ernſtlich, ſo können 
wir auch der Erhörung gewiß ſeyn. 

Nach Beendigung des Vortrags, der mit der geſpannteſten Auf— 
merkſamkeit angehört wurde, ſprach der Vorſitzende dem verehrten 
Referenten nicht allein für die reiche Belehrung, die alle empfangen, 
den wärmſten Dank aus, ſondern auch dafür, daß er als ein theurer 
Vorgeſetzter ſtets und aufs neue dem Vereine eine ſo herzliche und 
treue Theilnahme geſchenkt habe. 

Nun kam der letzte Vortrag auf dieſer reichen Verſammlung, 
den wir aber am allerwenigſten fo wiedergeben können, wie er ge- 
halten worden, weil das lebendige Gefühl und die höhere Weihe, die 
aus jedem Wort des Redners, des Paſtor Arndt aus Sieversdorf, 
ſprachen, und einen ſo tiefen Eindruck hervorbrachten, ihren Ausdruck 
auf dem Papier nicht finden können. Um ſo mehr begnügen wir 
uns daher, einen bloßen Abriß zu geben. Das Thema, welches 
ſchon bei der vorigen Verſammlung beſtimmt war, lautete: der 
Geiſtliche bei dem Tode ſeiner Gemeindeglieder.“ Refer. 
bemerkte zuerſt; das Thema, wenn er es recht verſtanden habe, weiſe 
zuerſt auf das Sterbebette hin. Es verſtehe ſich von ſelbſt, daß der 
Geiſtliche durch den Ekel oder die Gefahr der Krankheit ſich nicht ab— 
halten laſſen werde, an das Krankenbette zu treten, ſei er doch ein 
Diener deſſen, der geſagt: die Kranken bedürfen des Arztes, und der 
unſer aller Krankheit auf ſich genommen. Eine andere Frage aber 
ſey die, ob er auch ungerufen zu jedem Kranken gehen ſolle. Auf 
dem Lande habe dies weniger Schwierigkeit, als in der Stadt, wo 
die Vorurtheile einer ſelbſtgenugſamen Bildung dem Geiſtlichen den 
Zutritt erſchweren. Es ſey aber zu bedenken, daß auch der vor— 
nehmſte Mann eine arme Seele habe, für welche der Sohn Gottes 
ſein theures Blut vergoſſen, und welche der Diener deſſelben ſuchen, 
und wo möglich retten müſſe. Und je weniger der Zuſpruch des 
Geiſtlichen verlangt werde, deſto nöthiger pflege er zu ſeyn. Zu wem 
der Geiſtliche aber auch gehe, nie gehe er ohne den himmliſchen Arzt, 
den er zuvor im Gebete angerufen. Daß Krankenbeſuche ſo oft des 
Segens entbehren, rühre daher, daß wir fie wie ein Geſchäft ab- 
machen, ohne Theilnahme und Leben. Wir müſſen erſt ſelbſt dem 
Tode ins Angeſicht geſchauet haben, und Frieden gefunden bei dem, 
der ihn überwunden; erſt dann werden wir unſerer Aufgabe uns 
vollkommen bewußt werden. Die Aufgabe beſtehe zunächſt nicht 
darin, dem Kranken in ſeiner leiblichen Noth beizuſtehen, wiewohl 
dies auch Pflicht ſey, und das Herz öffne für die geiſtliche Einwir— 
kung, ſondern vielmehr darin, daß an dem Kranken ſich das Wort 
Chriſti erfülle: dieſe Krankheit iſt nicht zum Tode, ſondern zur Ehre 
Gottes, daß der Sohn Gottes dadurch geehrt werde. Es frage ſich 
nun, wie dieſelbe gelöſet werden möge. Wenn im Allgemeinen auch 
Liebe, Demuth und Sanftmuth von dem Geiſtlichen beim Kranken- 
bette zu fordern ſey, damit er das Vertrauen des Kranken gewinne, 
ſo müſſe ſein Verfahren ſich doch nach der Beſchaffenheit des Letztern 
ſehr mobificiven; es käme hier aber nicht auf Stand und Bildung, 
überhaupt auf die äußern Verhältniſſe an, ſondern allein auf die 
Stellung der Seele zum Reiche Gottes. Hier ſei aber eine vier- 
fache Klaſſe von Sterbenden zu unterſcheiden. 1) Sterbende, die 
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ganz unvorbereitet, ja vielleicht ſelbſt ohne den Glauben an einen 
lebendigen Gott in die Ewigkeit gehen. Ihre Zahl ſei viel größer, 
zumal in der gegenwärtigen Zeit, als man denke, und ſolche Leute 
laſſen ſich ſchwer ankommen. Einige meinen daher, man ſolle es mit 
ihnen ſchnell zur Entſcheidung bringen, und mit der Gewißheit des 
nahen Todes ſie ſchrecken. Dazu könne Ref. aber nicht rathen, ein 
ſolches Verfahren tödte in der Regel das Vertrauen; der Geiſtliche 
müſſe vielmehr Geduld üben, wie ſie der Herr mit ſolchem armen 
Sünder habe, und nicht glauben, daß feine anhaltende Arbeit verge⸗ 
bens ſey, wenn er auch keine Frucht ſehe. Die Nähe des Todes 
fange bald an mit zu predigen, und wenn nun das Gewiſſen erwache, 
dann beginne für den Paſtor die eigentliche Wirkſamkeit. Er hüte 
ſich, die Schrecken der Ewigkeit gleich zu mildern und den Seelen 
einen Troſt zu bieten, an welchen ſie nicht glauben. Er wolle nicht 
verſuchen, den Ungläubigen den Glauben zu beweiſen und zu demon⸗ 
ſtriren, ſondern er zeige ihnen, wie elend ihr Unglauben ſie gemacht, 
wie ſchwer fie ſich durch deuſelben verſchuldet, da fie inmitten der 
Kirche Chriſti in den Beſitz aller Gnadenſchätze hätten kommen kön⸗ 
nen, welche Aergerniſſe ſie angerichtet, und führe ſie ſo zur wahren 
Buße, und dann zu den Sterbebetten wahrer Kinder Gottes, damit 
ſie lernen, mit dem Troſte zu ſterben, den der wahrhaftige Glaube 
giebt. 2) Solche Sterbende, welchen die tiefere Buße fehlt, und 
die mit Gott und ihrem Gewiſſen ein leichtes Abkommen treffen. 
Sie ſind die zahlreichſte Klaſſe und man muß ſich über den wahren 
Zuſtand ſolcher Selbſtgerechten nicht durch angelernte Redensarten 
von Sünde und Buße täuſchen laſſen. Aber man muß auch hier 
nicht gleich mit einer ſcharfen Bußpredigt anfangen. Man halte dem 
Kranken die h. zehn Gebote, das Exempel der Heiligen, die doch ſich 
für Sünder geachtet, Chriſti Leiden und Tod vor. Je mehr der 
Geiſtliche ſein eignes Elend fühlt und an ſich ſelbſt verzagt, deſto 
beſſer kann er ſolchen Selbſtgerechten Buze predigen. Die Selbſtge⸗ 
rechtigkeit nimmt bei Sterbenden oft einen feinen Schein an; ſie 
verlaſſen ſich auf ihr anhaltendes Gebet und hoffen darum ſelig zu 
werden. Da muß der Geiſtliche wachſam ſeyn, daß eine ſolche arme 
Seele um ihr ewiges Heil nicht betrogen werde. 3) Sterbende, 
welche wohl zur Buße gekommen, aber nicht zum Frieden gelan⸗ 
gen können. Bei dieſen ſoll der Geiſtliche im Allgemeinen ſich wie⸗ 
der hüten, die Sünden, deren der Kranke ſich anklagt, gering zu 
machen; nicht aus den Sünden kommt der Troſt, ſondern aus der 
Gnade und dem Blute Chriſti, dahin muß der arme Sünder allein 
gewieſen werden. Wenn die Urſache der Angſt aber beſondere, noch 
nicht bekannte Sünden ſind, ſo werden alle Tröſtungen nichts helfen, 
wenn der Kranke dies Bekenntniß nicht ablegt. Ref. erzählte, wie 
ein Sterbender, der auch nicht zur Ruhe kommen konnte, durch das 
offene Geſtändniß eines Meineids wieder Frieden gefunden und das 
Abendmahl hätte nehmen können. 4) Sterbende, welche den Tod im 
Glauben an den Heiland ſchon überwunden haben. Weil der 
Feind weiß, daß er nicht viel Zeit mehr mit ihnen hat, ſo beſtürmt 
er ſie zuletzt noch mit ſchweren Anfechtungen. Es iſt zuerſt die 
Sorge um die hinterbleibenden Augehörigen, wie auch die Größe 
der Leibesſchmerzen, welche dem Glauben die Freudigkeit rauben 
will. Da muß der Kranke auf den Gekreuzigten gewieſen werden, 
der viel mehr gelitten, als irgend ein Menſch leiden kann, und der 
mitten in ſeinen Schmerzen doch ſo treue Fürſorge für die Seinen 
geübt, und damit ein für alle Sterbenden geltendes Teſtament einge⸗ 
ſetzt hat. Eine andere Anfechtung iſt die, daß die Sterbenden an 
der Gewißheit ihres Gnadenſtandes zweifeln, weil ſie noch kein 
fühlbares Unterpfand deſſelben, etwa in der Erſcheinung des Heilan— 
des oder einen Blick in die himmliſche Herrlichkeit empfangen haben. 
Wenn auch nicht zu leugnen iſt, daß einige Auserwählte ſolcher außer 
ordentlicher Gnadenbezeugungen gewürdigt worden, ſo ſind wir doch 
nicht auf das Schauen, ſondern auf das Glauben gewieſen, und hieran 
ſind die Sterbenden in Liebe zu erinnern. Ein vorzügliches Mittel, 
um zu einem ſeligen Ueberwinden zu gelangen, iſt der Genuß des 
h. Abendmahls. Da derſelbe aber oft aus unlautern Abſichten 
begehrt wird, ſo muß der Geiſtliche Vorſicht gebrauchen, damit das, 
was zum Leben gegeben iſt, nicht Urſach des Gerichts werde. Wo 
er einer offenbaren Unbußfertigkeit und Verſtocktheit begegnet, darf er 
freilich das Abendmahl nicht reichen; wo dieſe nicht offen hervortritt, 
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werden ſeine Anſprüche im Hinblick auf den, der das glimmende 
Docht nicht auslöſchen will, milde ſein müſſen. Viele Brüder fordern 
ein umfaſſendes ſpecielles Sündenbekenntniß, aber Ref. habe ein all⸗ 
gemeines Bekenntniß der Sünden und des Glaubens an Chriſtum, 
den einigen Heiland, wenn es nur die Spuren der Aufrichtigkeit 
trug, genügt; nur, wo ein unverſöhnlicher Sinn ſich zeigte, habe er 
ſtets auf Verſöhnung mit dem Feinde gedrungen. Wo aber der 
Geiſtliche an Sterbende das h. Sacrament reiche, da thue er es nie, 
ohne ſelbſt die Kräfte des Lebens zu fühlen, die in ihm liegen. 
Wenn gleich das geſtellte Thema den Geiſtlichen nur bei dem Tode 
ſeiner Gemeindeglieder betrachtet wiſſen wolle, ſo wolle Ref. doch 
wenigſtens noch einige Andeutungen geben, wie derſelbe ſich nach er⸗ 
folgtem Tode zu verhalten habe. Er ſelbſt habe erlebt, daß ein 
Amtsbruder ſchon im Sarge wieder erwacht ſey, deshalb wolle der 
Geiſtliche der Pflicht ſich nicht entziehen, ſich von dem wirklichen Tode 
des Verſtorbenen zu überzeugen. Die übliche Dankſagung ſolle nie 
eine bloße Bekanntmachung, ſondern eine wirkliche Dankſagung ſeyn, 
an welche in vielen Fällen ſich eine Fürbitte für die Hinterbliebenen 
ſchließen wird, die aber nie eine Fürbitte für den Verſtorbenen 
werde. Das Königl. Konſiſtorium haben neuerlich den Wunſch aus⸗ 
geſprochen, daß die Beerdigung durch Begleitung des Geiſtlichen im⸗ 
mer eine öffentliche werde. Hier könne die Frage entſtehen, ob der 
Geiſtliche nicht unkirchlichen und laſterhaften Menſchen das feierliche 
kirchliche Begräbniß zu verweigern habe. Ref. ſey aber der Mei⸗ 
nung, daß, wo nicht die Geſetze die kirchlichen Ehren ausdrücklich 
verbieten, und die Begleitung ausdrücklich zurückgewieſen wird, der 
Geiſtliche ſich dieſer nicht entziehen dürfe, der Herr ſey überall hin⸗ 
gegangen, wo man ihn verlangt habe. Man habe am Grabe nicht 
mit dem Todten, ſondern mit den Lebenden zu thun, und vor ihnen 
könne man nirgends beſſer, als im Angeſicht des Grabes die Buße 
und den Glauben bezeugen. Die Grabrede ſelbſt ſey immer eine 
ſchwierige Aufgabe, weil der Geiſtliche nie eine vollkommene Kenntniß 
von den innern Zuſtänden des Verſtorbenen habe. Man habe des⸗ 
halb vorgeſchlagen, am Grabe nur eine Liturgie zu halten, in welcher 
Bibelſprüche mit Kirchengebeten wechſelten. Das werde jedoch dem 
Bedürfniß einer Trauerverſammlung wenig genügen, ſie erwarte nicht 
Allgemeines, ſondern Individuelles. So möge denn der Geiſtliche mit 
Zugrundelegung eines bibl. Textes ein möglichſt gedrängtes inneres 
und äußeres Lebensbild des Todten in Wahrheit und Liebe entwer- 
fen. Iſt es ein gutes, ſo möge er nicht vergeſſen, die Gnade Gottes 
zu preiſen und Gott die Ehre zu geben; iſt es ein trübes, ſo hüte er 
ſich vor dem Richten und Aburtheilen, und vergeſſe nie, daß die Rede 
nicht dem Todten, ſondern den Lebenden gilt, welche ermahnt werden 
ſollen, dem allen zu entfliehen und in Furcht die kurze Zeit des Heils 
auszukaufen zur Rettung der Seele. 

Als der Redner geendet, war nicht Zeit mehr, auf den bedeut⸗ 
ſamen Inhalt ſeines Vortrages in gemeinſchaftlicher Beſprechung nä⸗ 
her einzugehen, auch war der Eindruck, den dieſer Vortrag in den 
Gemüthern zurückgelaſſen, der Art, daß man ihn ungeſtört gern mit 
ſich nehmen mochte. Der Vorſitzende ſchloß daher die Verſammlung, 
indem er mit Dank gegen den gnädigen Gott und Heiland auf den 
reichen Segen hinwies, der in dieſen Tagen aus der Fülle der gött⸗ 
lichen Güte uns geſchenkt worden ſey, aber nicht minder auf die Ge⸗ 
fahren, mit denen die künftigen Tage uns bedrohen. Wir ſollten aber 
getroſt dem unſere Geſchicke befehlen, der alles wunderlich, aber immer 
herrlich hinausführe, und nur darauf denken, daß wir unſere Schul⸗ 
digkeit thun; wir ſollten die Treue bewahren, und in brüderlicher Ge⸗ 
meinſchaft feſt bei einander ſtehen, und wie wir uns mit verſchlunge⸗ 
nen Händen ſtets auf den Tod unſers Herrn und Heilandes verbun⸗ 
den haben, ſo ſollten wir es heute in neuer und beſtändiger Liebe 
thun, ſo würde der Herr auch ſein Friede, Friede ſey mit euch! und 
ſein Amen über uns ſprechen und das ſollte unſer ewiger Troſt ſeyn 
im Leben und Sterben. Darauf knieeten wir nieder, dankten Got 
und erfleheten Hülfe und Segen von oben über uns, unſere Ge 
meinden, die Brüdergemeinde, die ganze Kirche, unſere höchſte Kirchen. 
behörde, wie die uns zunächſt vorgeſetzte, den König und Prinz⸗Re 
genten und das ganze theure Vaterland, legten dann die Hände ii 
einander und ſtimmten mit bewegtem Herzen das Bundeslied an 
„Die wir uns allhier beiſammen finden.“ 
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Unter der Fluth von Streitſchriften, mit welcher die Baum⸗ 


gartenſche Angelegenheit während der kurzen Zeit eines einzigen 
Jahres den literariſchen Markt überſchwemmt hat, mußte es 
auffallen, bisher nur Erklärungen einzelner Männer zu begeg- 
nen, welche durch ein wirkliches oder vermeintliches amtliches 
oder perſönliches Verhältniß ſich aufgefordert fanden, in dieſer 
Sache nach der einen oder andern Seite hin ſich zu äußern. 
Zwar, daß alle die „Zeugniſſe“ jüngerer und älterer Freunde, 
die „neukirchlichen Stimmen“ und ſo viele Kundgebungen ähn⸗ 
licher Art dieſen rein perſönlichen Standpunkt einnahmen, kann 
nicht verwundern. Eben um deswillen aber gilt auch von der 
Mehrzahl derſelben ſchon heute das: ſie tönten, ſie verhallten 
mit der Zeit. Aber auch die akademiſchen Lehrer, Theologen 


wie Kanoniſten, ſo viele bisher von den verſchiedenſten Stand⸗ 


punkten aus eine eingehendere ſachliche Beleuchtung verſuchten, 


fie alle ſprachen ſich nach ihrer perſönlichen Stellung und indi- 


viduellen Anſicht aus, nicht als Akademiker, als Mitglieder ihrer 
Facultäten. Die akademiſchen Corporationen, die theologiſchen 
Facultäten zumal, verhielten ſich ſchweigend. Und doch ſollte 
grade deren höchſtes Gut und Recht, die Lehrfreiheit, durch die 


Maßnahmen der Mecklenb. Regierung aufs Schwerſte beein- | 
Man mußte ſich darüber wundern, konnte es 
Denn wie ſehr auch die auffallende 


trächtigt ſeyn. 
aber nicht eben beklagen. 
Differenz der Vota, welche ſich von den verſchiedenſten Seiten 
her über dieſe ſchwierige, in ihrem vollen Umfange nur den 
Naheſtehenden zu würdigende Frage mit ſeltener Geſchäftigkeit 
vernehmen ließen, dazu beitragen mußte, die Verwirrung der 
unbefeſtigten Gemüther zu vermehren und auch in die ſtudirende 
Jugend Zweifel und Zwieſpalt hineinzuwerfen: immer waren 
es doch eben nur freie Auslaſſungen perſönlicher Meinungen; 
es ſtand eine fubjective Anſicht gegen die andere, und konnte 
daher der Regierung einer Lutheriſchen Landeskirche im Grunde 
gleichgültig ſeyn, wie viele oder wenige ſolcher rein privater 
Stimmen ſich für oder gegen ihr Verfahren erklärten. Noch 
fehlte allen bisherigen Beleuchtungen des Roſtocker Confiftorial- 
erachtens durchaus der Charakter der Amtlichkeit und wiſſen— 


ſchaftlichen Solidarität. Aber es leuchtet ein, daß, wenn erſt 
die geordneten Organe und Vertreter der Wiſſenſchaft die Sache 
vor ihr Forum zogen, wenn ſie gar in weſentlichen Punkten 
ſich abſtimmig erklärten, dies einen bei Weitem gefährlicheren, 
verwirrenderen Einfluß üben mußte. Denn nun ſtand Aucto= 
rität gegen Auctorität, die Organe der Wiſſenſchaft gegen die 
Organe der Kirche, und der zwar längſt vorhandene, aber oft 
genug verdeckte Widerſpruch zwiſchen der modernen „wiſſen— 
ſchaftlichen“ Theologie und der Lehre und dem Bekenntniß der 
Kirche mußte aufs Neue und vielleicht ſchreiender als ſeit lange 
wieder zu Tage treten, und zugleich mit erneuter Dringlichkeit 
die Frage nahelegen: was denn hinfort gelten ſolle in der Kirche 
Gottes, ob die alte, beſtändige, aus dem Leben der Kirche her— 
vorgewachſene und ſeit Jahrhunderten mit dem Leben der Kirche 
aufs Innigſte verwachſene Lehre des kirchlichen Bekenntniſſes, 
oder die neue, vielfach wandelbare, von den Facultäten aufge- 
brachte, dem Leben der Kirche fremde und ferne Lehre der mo— 
dernen Wiſſenſchaft? 
Wir können es hiernach nur bedauern, die B.'ſche Ange— 
legenheit gegenwärtig in dieſes Stadium eintreten zu ſehen. 
Bereits unter dem 5. Juli v. J. hatte Dr. B. von der 
theologiſchen Facultät in Göttingen, und wohl gleichzeitig 
auch von der theologiſchen Facultät in Greifswald ein Vo— 
tum begehrt 
„über den theologiſchen Charakter und Werth des Erachtens 
des Großh. Mecklenb. Conſiſtoriums überhaupt, ſowie insbe⸗ 
ſondere darüber, ob die darin ausgeſprochene Beſchuldigung 
einer fundamentalen Lehr- Abweichung feiner Theologie be— 
gründet ſey.“ 
Auf dieſe Frage hat die Greifswalder theol. Facultät in einem 
vom 10. Nov., die Göttinger in einem vom 18. Dec. 1858 
datirten Gutachten geantwortet, welche beide „mit Genehmigung 
der Facultät“ dem Druck übergeben worden ſind. Es iſt nicht 
dieſes Orts, in eingehenderer Weiſe die Frage zu erörtern, ob 
und inwieweit es den beiden Facultäten gelungen ſey, das Frei— 
ſprechungsurtheil B.'s, welches ſie gegenüber der Anklage des 
Roſtocker Conſiſtoriums proclamiren, der Wahrheit gemäß aus 
B.'s Schriften zu begründen. Es iſt überhaupt nicht ſpeciell 
die B.ſche Sache, um deretwillen wir hier auf dieſe Gutachten 
zurückkommen; es iſt vielmehr das oben angedeutete allgemei— 
nere kirchliche Intereſſe, die Stellung der betr. Facul— 
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täten zum kirchlichen Bekenntniß, was uns zu einer Beleuchtung 
beider Schriften veranlaßt. Indeſſen können wir hier vorab 
auch nach jener ſpeciellen Seite hin folgende Bemerkung nicht 
zurückhalten. 
Es iſt bekannt und ziemlich allgemein zugeſtanden, daß in 
den Schriften Dr. B.'s über manche weſentliche Punkte Sätze 
von verſchiedenem, oft ſcheinbar diametral entgegengeſetztem In— 
halt vorliegen, neben entſchieden bedenklichen und gradehin an— 
ſtößigen, oft Sätze von ganz kirchlichem Klange; und daß die 
dialektiſche Vermittelung dieſer disparaten Ausſagen in den ſel— 
tenſten Fällen auch nur verſucht, und in noch weit ſelteneren 
Fällen wirklich gelungen iſt. Bei dieſer Beſchaffenheit des vor— 
gelegten Materials konnte es der Göttinger Facultät nicht ſchwer 
werden, aus den Ausſagen Dr. B.'s, aller Unterſuchung voran, 
ein Bild feiner theologiſchen Perſönlichkeit zu entwerfen, in wel⸗ 
chem derſelbe in höchſt beſtechender und das Urtheil von vorn— 
herein captivirender Weiſe nicht nur als ein durchaus correct 
kirchlicher, ſondern ſogar als ein die am ſtrengſten kirchlichen 
neueren Lehrer noch überbietender Theologe erſcheint (S. 4— 14, 
beſ. S. 7. 14). Und ebenſo konnte es nicht ſchwer fallen, allen 
mit noch fo ſchlagenden Stellen belegten Anklagen des Conf.= 
Erachtens zur Vertheidigung wirklich oder ſcheinbar correcte 
Aeußerungen entgegenzuſtellen und durch praktiſche Durchfüh— 
rung dieſes ſchon von Delitzſch poſtulirten „ſynoptiſchen Ver— 
fahrens“ das Gewicht der incriminirten Aeußerungen aufzuheben 
oder zu verkleinern. Allein es ſteht doch zur Frage, ob mit 
einer derartigen „Zurechtſtellung“ der thatſächlichen Wahrheit 
Genüge geſchieht. Man ſollte doch nicht vergeſſen, daß ein 
häretiſcher Gedanke, ein grundſtürzender Irrthum, dadurch noch 
nicht aufhört, Irrthum und häretiſch zu ſeyn, daß er gleich— 
zeitig mit und neben unanſtößigen und dem kirchlichen Be— 
kenntniß conformen Sätzen behauptet wird; am wenigſten dann, 
wenn dies in durchaus unvermittelter Nebeneinanderſtellung ge— 
ſchieht, ohne den Verſuch, das Band eines innern Zuſammen— 
hanges, die nothwendige oder berechtigte Ergänzung eines viel— 
leicht einſeitig gefaßten Wahrheitsmomentes in der kirchlichen 
Lehre durch ein bisher verkanntes Element der Wahrheit auf 
der Gegenſeite, klar und erkennbar aufzuzeigen. Im Gegentheil 
erweiſt ſich in einem ſolchen Falle die Wahrheit ſelbſt dem Irr— 
thum gegenüber als in ihrer Kraft bereits gebrochen, indem ſie 
nicht mehr die Macht beſitzt, entweder durch energiſche Vernei— 
nung des Irrthums oder durch organiſche Aneignung des etwa 
in ihm ruhenden Momentes der Wahrheit, die unnatürliche und 
darum unhaltbare, bloß äußerliche Verbindung aufzuheben. 
Ueberall, wo man ſich bloß bei einer ſolchen beruhigt, wo man 
auf einem Blatte einer Schrift mit Emphaſe als Wahrheit be— 
hauptet, was man auf einem andern Blatte einer zweiten Schrift 
mit derſelben Emphaſe als Irrthum beſtreitet, und es lediglich 
der Geneigtheit Anderer überlaſſen bleibt, in dieſen widerſpre— 
chenden Behauptungen die Einheit eines innern Zuſammenhangs 
herauszufinden oder hineinzulegen, liegt die Gefahr einer fort— 
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ſchreitenden Zerſetzung der noch vorhandenen Wahrheitselemente: 
durch die mit ihnen zuſammengefaßten Irrthümer vor. Und des⸗ 
halb iſt ein Verfahren der Beurtheilung, welches nicht die cor⸗ 
recten Sätze zur „Zurechtſtellung“ der incorreeten verwendet, 
ſondern — von der begonnenen Zerſetzung der Kirchenlehre mit 
Grund überzeugt — umgekehrt die incorrecten Sätze zum Maaße 
für die correcten nimmt, an ſich gewiß nicht weniger berechtigt 
und zum Mindeſten weit davon entfernt, „als eine theolo= 
giſche Rechtsverweigerung angeſehen“ zu werden (Gött. Gutacht. 
S. 159). 


Treten wir denn nach dieſer ſpeciellen Vorbemerkung in 
die allgemeine Würdigung der Facultäts-Gutachten vom kirch⸗ 
lichen Standpunkt näher ein. 


Zunächſt muß es hier auffallen, daß in einer rein luthe⸗ 
riſchen Angelegenheit, bei einer Anklage auf Abweichung von 
lutheriſcher bekenntnißmäßiger Lehre, Dr. B. die Gutachten 
grade dieſer zwei Theologen-Facultäten erfordert hat. Es ift 
wenigſtens nicht bekannt geworden, daß die theologiſche Facultät 
zu Greifswald ſeit mehr als einem Menſchenalter irgend 
welche Bedeutung als Vertreterin des lutheriſchen Bekenntniſſes 
in Anſpruch genommen hat; wohl aber erinnern wir uns, die⸗ 
ſelbe in den letzten Jahren unter den Vorkämpfern der Union 
gegen die angeblichen Uebergriffe der lutheriſchen Partei auftre⸗ 
ten zu ſehen, und finden den Namen des unterzeichneten zeiti⸗ 
gen Dekans, Dr. Vogt, unter den thätigen Beförderern der 
Berliner Ev. Allianz-Verſammlung v. J. 57. Und noch we⸗ 
niger wird es in Betreff der Göttinger Facultät vergeſſen 
ſeyn, daß im J. 54 die Stader Conferenz den Standpunkt der 
Mitglieder der theologiſchen Facultät der Georg-Auguſts-Uni⸗ 
verſität als in ſchreiendem Mißverhältniß zu ihrer kirchlichen. 
Stellung bezeichnen und die Ergänzung der Facultät durch we⸗ 
nigſtens Ein im vollen Einklang mit dem Bekenntniß der Lu⸗ 
theriſchen Kirche ſtehendes Mitglied beanſpruchen konnte; und 
daß die in Folge deſſen von der Facultät veröffentlichte „Denk⸗ 
ſchrift“ der Theologie und damit der Facultät ihren Standpunkt 
außerhalb und über der Kirche und ihrem Bekeuntniß, innerhalb 
der allgemeinen „Wiſſenſchaft“ anwies, und gegen die Aufdrän⸗ 
gung eines „lutheriſchen Parteimannes“ Namens der „Lehrfrei⸗ 
heit“ aufs Entſchiedenſte proteſtirte. Wollte man aber auch, wo⸗ 
für manche ſogleich zu erwähnende Spuren zu ſprechen ſcheinen 
könnten, der Meinung von einem inzwiſchen ſtattgehabten Fort⸗ 
ſchritte der Facultät zu einer entſchiedener kirchlichen Stellung 
ſich hingeben, ſo wird immer der der allerneueſten Zeit ange⸗ 
hörige Umſtand nicht überſehen werden können, daß mehrere 
der Namen, welche das Facultäts-Gutachten unterzeichnet haben, 
auch unter dem Programme der „Neuen Evangeliſchen Kirchen 
zeitung“, bekanntlich des Organs für den Deutſchen Zweig des 
Evangeliſchen Bundes, ſich wiederfinden. Wir vermögen nicht 
zu erkennen, was bei dieſer Lage der Sache den Dr. B. ver⸗ 
anlaßt haben mag, mit Uebergehung der anerkannt Lutheriſchen 
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Facultäten grade von Greifswald und Göttingen ſich Gutachten 
zu erbitten. Wir können nicht annehmen, daß es die Hoffnung 
geweſen ſey, eben von hier feiner Sache günftige Vota zu 
erlangen. Durfte er ſich doch nicht verhehlen, daß auch im Falle 
ihrer noch ſo günſtigen Beſchaffenheit die Bedeutung der 
Vota zweier ſo wenig entſchieden zum Lutheriſchen Bekenntniß 
ſtehender Facultäten in einer Lutheriſchen Bekenntnißſache bei 
allen Einſichtigen eine unendlich viel geringere ſeyn müſſe, als 
die eines Urtheils von einer oder der andern unzweifelhaft Lu— 
theriſchen Facultät einer Lutheriſchen Landeskirche. Wie dem 


aber auch immer ſey, um fo wichtiger muß für uns die Stel-⸗ 


lung ſeyn, welche die genannten beiden Facultäten in dieſer 
Frage dem kirchlichen Bekenntniß gegenüber einnehmen. Wir 
werden uns bei der nachfolgenden Unterſuchung weſentlich an 
das Göttinger Facultäts⸗Gutachten zu halten haben, gegen wel— 
ches das Greifswalder feinem Umfang wie Inhalt nach bedeu— 
tend zurückſteht, und nur gelegentlich wird es nöthig ſeyn, neben 
jenem auf dieſes Bezug zu nehmen. 


Nachrichten. 


Pommern. 
Der Evangeliſche Oberkirchenrath und die Patrone. 


Es war am 25. Januar 1858, daß eine Anzahl Pommerſcher 
Patrone in Plathe zuſammentrat und eine Eingabe an den Oberkir— 
chenrath richtete, in welcher ſie demſelben folgende Verwahrungen und 
Begehren vortrugen: 1. Die Pommerſche Kirchenordnung und Agende 
vom Jahre 1563, als das unzweifelhaft zu Recht beſtehende Grund— 
geſetz der Pommerſchen Kirche, möge thatſächlich anerkannt und in 
Lehre, Gottesdienſt und Verfaſſung zur Geltung gebracht werden. 
2. Bei allen den Cultus und die Verfaſſung der Kirche betreffenden 
Anordnungen und Neuerungen mögen, gemäß dieſer Pommerſchen 
Kirchenordnung, auch die Stände und Patrone gefragt und zugezo⸗ 
gen werden. 3. Die Union könne, weil dies bei Einführung derſel— 
ben nicht geſchehen ſey, nicht als rechtsgültig anerkannt werden. 
4. Die mit der Union in unläugbarem Zuſammenhange ſteheude 
Agende von 1829 entbehre der rechtsgültigen Einführung, da es in 
der Pomm. Kirchenordnung ausdrücklich heiße, daß „in dieſer Kirchen⸗ 
ordnung ohne Rath und Bewilligung der Landſtände, Prälaten, 
Herren, Ritterſchaft und Städte nichts verändert werden dürfe.“ 
5. Der Erlaß des Oberkirchenraths vom 7. Juli 1857, die agenda⸗ 
riſchen Parallelformulare betreffend, verletze die Patronatsrechte, da 
ohne Mitwirkung und hinter dem Rücken der Patrone nach demſelben 
Unionsurkunden ausgeſtellt werden ſollen. 6. Der Oberkirchenrat 
möge mit der in der Kabinetsordre vom 6. März 1852 befohlenen 
tio in partes in Bekenntnißſachen einmal Ernſt machen, und 7. die 
utheriſchen Geiſtlichen Pommerns mögen in Zukunft mit allen Unions⸗ 
maßregeln, Reverſen und protokollariſchen Erklärungen verſchont werden. 

Der Oberkirchenrath erließ auf dieſe Eingabe unter dem 15. Mai 
858 eine Antwort, welche genügend bekannt, auch in dieſen Blättern 
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mitgetheilt iſt. Die Antwort war durchweg ablehnend, in manchen 
Punkten zurechtweiſend. Zugleich wurde in derſelben beſtimmt aus⸗ 
geſprochen, daß der Oberkirchenrath in Zukunft nur eine Eingabe 
Einzelner mit beſondern Beſchwerdepunkten annehmen werde. Es 
mußte alſo die Gemeinſchaft darauf verzichten, ihre Erwiderung auf 
den Erlaß vom 15. Mai 1858 der kirchlichen Oberbehörde direct ein— 


zureichen. Im Auftrage der Patrone legte nun der Rittergutsbeſitzer 
Andrä in Roman die Bedenken und Erwiderung derſelben gegen die 


Antwort vom 15. Mai in einer kleinen Schrift nieder, welche unter 
dem Titel: 


Aktenmäßige Beleuchtung der Erwiderung des Kö— 
niglichen Oberkirchenraths auf die Eingabe der 
Pommerſchen Patrone vom Januar 1858. Von A. 
Andrä in Roman 


erſchienen und in der Buchhandlung von L. Weiß in Stettin zu ha⸗ 
ben iſt. Dieſe kleine Schrift verdient auch in dieſen Blättern eine 
Beſprechung. 


Vor allen Dingen müſſen wir mit Freuden bekennen, daß das 
Büchlein klar und beſonnen geſchrieben iſt und die Mäßigung und 
Ruhe nicht vermiſſen läßt, die nicht allein der oberſten Kirchenbe⸗ 
hörde gegenüber angemeſſen, ſondern auch ganz beſonders in ſolchen 
Dingen, wie ſie hier behandelt und beſprochen werden, eine ernſte 
Chriſtenpflicht iſt. Wo der Verfaſſer auch einmal in derber Sprache 
redet, hört man immer die Sprache eines Mannes heraus, der für 
eine heilige Gewiſſensſache ſtreitet. 


Der Oberkirchenrath ſpricht in ſeinem Erlaſſe vom 15. Mai 
1858 zunächſt „von der Freiheit, die in der Provinzialkirche ſo un⸗ 
bedingt walte, daß ſelbſt Behauptungen, die über die Gränzen der 
Bekenntniſſe hinausgingen, unbemerkt gelaſſen ſeyen.“ Dagegen bes 
zeugt der Verfaſſer, daß ſolche „unbehinderte Freiheit“, ſolche „Scho— 
nung des irrenden Gewiſſens-Bedenkens“ dem Beſtande jedes kirch⸗ 
lichen Organismus widerſtreite, der ſeine beſtimmten Ordnungen ha⸗ 
ben müſſe. So wenig, als der Preußiſche Staat beſtehen kann, 
wenn ſeine Mitglieder unbeſchränkte Freiheit hätten, die Preußiſche 
Verfaſſung oder etwa auch die Satzungen der Schweizeriſchen Eidge⸗ 
noſſenſchaft ihrem Leben oder ihrer Handlungsweiſe zu Grunde zu 
legen, ſo wenig die Kirche. Die Kirche hat ihre feſte Ordnung und 
unbedingte Lehrnorm, die nicht abhängig iſt von dem ſubjectiven 
Standpunkte des jeweiligen Kirchenregiments, ſondern in der Kirchen- 
ordnung und dem von ihr anerkannten Bekenntniſſe ihren Grund 
baben muß. Wer, möchte dem Verfaſſer das zu beſtreiten wagen? 
Wenn nun der Oberkirchenrath, namentlich in Bezug auf den Gottes- 
dienſt, hervorhebt, daß ja „bisher kein Geiſtlicher gehindert ſey, 
den Inhalt des Lutheriſchen Bekenntniſſes in Wort und Schrift vor— 
zutragen“, ſo erwidert der Verfaſſer ganz richtig: „Das Rechte ſoll 
nicht geduldet, ſondern befohlen werden.“ Und wenn ſelbſt den 
freien Gemeinden und ihres Gleichen eine Duldung ihrer „harmloſen“ 
Zuſammenkünfte von Staatswegen gewährt wird, ſo hat jedenfalls 
die Lutheriſche Kirche auf Grund der beſtehenden landesherrlichen 
Reverſalien und Gewäbrleiſtungen ein größeres Recht, als das, daß 
ihre Geiſtlichen in ihrem Bekenntniß nicht gehindert werden. Hat die 
Kirche einmal ihre Ordnungen und ihr Bekenntniß, fo find dieſelben 
nicht blos zu dulden, oder dürfen noch weniger dem Ermeſſen der 
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einzelnen Geiſtlichen, Gemeinden oder Behörden anheimgeſtellt werden 
(wie dies in dem Erlaſſe über die Parallelformulare geſchehen iſt), 
ſondern müſſen auf alle Weiſe beſchirmt, behütet und gepflegt werden. 
Daß aber von einem ſolchen Schutz und Schirm, oder gar von einer 
Pflege des Bekenntniſſes, nicht die Rede ſeyn kann, ſo lange noch die 
Agende von 1829 das Bekenntniß im ſonntäglichen Gottesdienſte ab⸗ 
ſchwächt und verdunkelt, weiſt der Verfaſſer mit kurzen, aber ſchlagen⸗ 
den Worten nach. Wenn nun die Formulare dieſer Agende gewiß 
wenigſtens als eine Abſchwächung und Verdunkelung des Lutheriſchen 
Bekenntniſſes anerkannt werden müſſen, während anderweitig als fe⸗ 
ſter Grundſatz vom Kirchenregimente ausgeſprochen worden iſt, daß 
„Agende und Union rechtlich nichts mit einander zu thun 
haben ſollen“, ſo fragt ſich, wie der Oberkirchenrath die Aufrecht⸗ 
haltung der Agende als „eine vorbauende Maßregel gegen die Ge⸗ 
fährdung der Union“ bezeichnen kann. Es iſt das ein offenbarer Wi⸗ 
derſpruch, der nie und nimmer zu löſen iſt. Und dieſe Union? Der 
Oberkirchenrath beruft ſich in ſeinem Erlaß wieder auf Stellen wie 
Joh. 17 und 1 Cor. 1. Der Verfaſſer weiſt dagegen mit Recht 
nach, daß in dieſen Stellen wohl von „der Einmüthigkeit im 
Geiſte“, nicht aber von irgend einer „Einigkeitsmacherei“ die 
Rede iſt, wie ſie bei Betreibung der Union gehandhabt und theil- 
weiſe mit ſehr fleiſchlichen Waffen erzwungen worden iſt. Der Ober⸗ 
kirchenrath hebt ferner hervor, daß „die Union ein von des Königs 
Majeſtät durch feierliche Erklärungen anerkannter Theil der landes⸗ 
kirchlichen Verfaſſung iſt.“ Hiergegen kann der Verfaſſer mit Recht 
vor Gott und Menſchen ſich darauf berufen, daß grade die bekennt⸗ 
nißtreuen Patrone und Paſtoren in den Zeiten der Untreue und des 
Abfalls zu den treueſten und feſteſten Dienern des Königs gehört ha⸗ 
ben. Weiter betont er mit Recht, „daß die innere Geſtaltung der 
Kirche nicht aus Kabinetsordren und Miniſterialreſeripten, ſondern aus 
der Gnade der himmliſchen Majeſtät, des Königs aller Könige, fließe“, 
und zeigt nun gründlich aus einer Anzahl von Urkunden, welche Ver⸗ 
pflichtung die Preußiſchen Landesherren der Lutheriſchen Kirche gegen- 
über übernommen haben. So heißt es im Augsburger Frieden vom 
25. Sept. 1555 8. 15: „daß König, Kurfürſten, Fürſten und Stände 
des Reichs keinen Stand des Reichs von der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſtons⸗Religion, Glauben, Kirchengebräuchen, Ordnungen und Cere⸗ 
monieen dringen, ſondern ſie dabei ruhig und friedlich bleiben laſſen 
ſollen. Gleiche Verpflichtungen werden auch in dem Concordienbuche 
von 1580, in dem Reverſe des Kurfürſten Johann Sigismund vom 
5. Febr. 1605, in dem Osnabrücker Friedensvertrage von 1648 
(Art. VII.), in der Hinterpommerſchen Regimentsverfaſſung vom 
11. Juli 1654 und in dem Stockholmer Friedensvertrage vom 
21. Febr. 1721 übernommen und gewährleiſtet. Aus allen dieſen 
Urkunden, deren unzweideutige Beſtimmungen mitgetheilt worden, ſo⸗ 
wie aus einem kirchenrechtlichen Gutachten des Prof. Dr. Herrmann 
in Göttingen, geht klar hervor, daß weder das Kirchenregiment, noch 
die höchſte Spitze deſſelben, der Landesherr, das Recht und die Macht 
hat, das Grundgeſetz der Kirche zu ändern; denn die Biſchöfe der 


512 


Proteſtantiſchen Kirche ſind nicht Herren über das Bekenntniß, ſon⸗ 
dern des Bekenntniſſes erſte Dienſte. Dies wird aber auch durch Kö⸗ 
nigliche Kabinetsordres beſtätigt, in denen ausdrücklich ausgeſprochen 
wird, daß „die bisherige Auctorität der beiden Confeſſionen nicht auf⸗ 
gehoben werden ſoll, ſondern daß die Freiheiten und Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der Bekenntniſſe heilig gehalten werden ſollen.“ 


Was nun inſonderheit die Provinz Pommern betrifft, ſo beruft 
ſich der Verfaſſer mit Recht auf die Beſtimmung der Pommerſchen 
Kirchenordnung von 1563, „daß ohne Rath und Bewilligung 
der Landſtände, Prälaten, Herren, Ritterſchaft und Städte in der 
Pomm. Kirchenordnung nichts verändert werden ſoll.“ Der Ober⸗ 
kirchenrath behauptet nun zwar, daß „die alten Pommerſchen Stände 
einer andern Verfaſſung gewichen ſind.“ Das iſt aber eine Behaup⸗ 
tung, die ſich, wie ſchon ein anderes Schriftchen (Meinhold: Die 
Mitwirkung der Pommerſchen Stände in kirchlichen Dingen. Berlin, 
bei W. Schulze) nachgewieſen hat, gegründeten Bedenken unterliegt. 
Der Verfaſſer zeigt, indem er uns die betreffenden Urkunden von 
1563 an bis auf die neueſte Zeit vorführt, daß die Stände, wenn 
ſie gleich ihre Geſtalt gewechſelt, doch nicht aufgehört, noch jenes ver⸗ 
briefte Rechte verloren haben. Nun freilich behauptet der Oberkirchen⸗ 
rath, daß die Stellung der Patrone und der Stände in kirchlicher 
Beziehung nicht genau dieſelbe iſt. Das muß allerdings theilweiſe 
zugegeben werden. Es kann aber auch nicht geläugnet werden, daß 
die Patrone nach den Beſtimmungen der Kirchenordnung „auf die 
Erhaltung der Kirchenordnung“ halten ſollen, und dieſes Recht ift 
ihnen niemals genommen worden. Wenn der Oberkirchenrath fid 
ſchließlich darauf ſtütze, daß „die patronatsberechtigten Güter jetzt öfter 
ihre Beſitzer wechſeln, und daß ein Kirchenamt niemals um Geld er: 
kauft werden könne“, ſo wird auch dieſe Schlußfolgerung zurückge 
wieſen, indem ſchon damals, wo das Patronat noch als ein Kirchen 
amt anerkannt und als ſolches urkundlich bezeichnet wurde, Güter ge 
und verkauft wurden, und ein ſolches Amt wohl ebenſo gut erkauf 
als ererbt werden kann. Wenn endlich der Oberkirchenrath an 
Schluſſe ſeiner Antwort das Geſtändniß ablegt, daß ſeine jetzige Zu 
ſammenſetzung eine unorganiſche, d. h. eine mechaniſche, ſey, ſo be 
dauern wir das mit dem Verfaſſer und wünſchen, daß die befohlen 
itio in partes bald eine Wahrheit ohne Klauſel werde. 


Von Herzen ſtimmen wir in das Schlußwort ein: „So helf 
denn Gott in Gnaden, daß wir fortfahren, feſte Tritte zu thun ar 
dem geordneten Wege. Er gebe uns und unſerm Kirchenregimen 
offene Augen und einen unbeirrten Muth, zu thun, was zu ſeine 
Kirche und des Vaterlandes Frieden dient.“ a 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav S chla wis. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Evangeliſche Kirchenordnung und Naturrecht. 
N (Fortſetzung.) 


Die Eheſcheidungstheorie, welche die oberſte Behörde 
der Preußiſchen Landeskirche adoptirt hat, beruht nicht auf dem 
Recht der reformatoriſchen Kirchenordnung und nicht auf der 
Praxis des 17. Jahrhunderts, ſondern auf der durch das Na— 
turrecht zubereiteten Doctrin von Juſt Henning Böhmer, welche 
heutzutage Dr. Richter wieder aufgeſtellt und erörtert hat; 
indeſſen vermeidet ſie nicht ganz die Neigung nach links, indem 
unter beſonderen Umſtänden auch eintretende Zufälle, Krankheit 
und Wahnſinn als Eheſcheidungsgründe gelten. *) 


Wiſſenſchaftlich gilt gegen dieſe Auffaſſung Alles, was ich 
oben ausgeführt habe; ſie iſt ein Gebäude wie Montagnes 
„Seele von drei Stockwerken“, und ein fruchtloſes Bemühen 
wird es bleiben, den Standpunkt, welcher ganz auf der Sub— 
jectivität beruht, feſtzuhalten: man kann nur in den Conſequen⸗ 
zen an das Ziel kommen, und wie die Geſchichte ſeit J. H. 
Böhmer lehrt, wieder im reinen Naturrecht abſchließen. Ein 
Grund der Rechtfertigung dafür aus dem evangeliſchen Kirchen— 
recht iſt dermalen um ſo ſchwerer zu erfinden, da dieſe Wiſſen— 
ſchaft heutzutage nicht mehr die beſchränkte geſchichtliche Grund— 
lage, wie vor hundert Jahren hat: wir kennen die Ordnung 
der Reformationszeit, die harmonia juris ecelesiastici pro- 
testantium, welche Böhmer und ſeinem Zeitalter verborgen ge— 
weſen iſt, und wiſſen, daß dieſelbe trotz allen Modificationen 
der Praxis Geſetz geblieben iſt, bis das Naturrecht über ſie 
den Sieg gewonnen hat. Daß wir dieſen dogmengeſchichtlichen 
Zuſammenhang vor Augen haben, unterſcheidet unſere Zeit von 
damals; wir erkennen, daß die Kirchenordnung, wie das Chri- 
ſtenthum überhaupt, durch das Naturrecht allenthalben bekämpft 
worden und daß deſſen Syſtem aus der Welt entſprungen, als 
Product menſchlicher Vernunft aufgeſtellt, und in die Exegeſe 
der Heiligen Schrift übergetragen, der Feind aller chriſt— 
lichen Ordnung iſt. Der Gewinn geſchichtlicher Forſchung 
hat ſich ſeit den verfloſſenen fünfzig Jahren einem Theil der 
Rechtswiſſenſchaft nach dem andern mitgetheilt, und wie im 
weltlichen Rechte, ſo wurde man auch im evangeliſchen Kirchen— 


) S. oben S. 437. 
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recht, ſeitdem durch Dr. Richter der Inhalt der Kirchenordnun⸗ 
gen bekannt geworden iſt, auf die Rechtsquellen und deren po— 
ſitive Wahrheiten zurückgeführt. Auf ſolchem Wege ſind Praxis 
und Literatur des bürgerlichen Rechts mit ehedem unbeſtrittenen 
Sätzen zu nichte gemacht, und Schaaren von gelehrten Autori- 
täten hinfällig geworden; Naturrecht gegen Rechtsgeſchichte kann 
niemand mehr nennen. Wie ſollte die Folge für das Recht 
der Evangeliſchen Kirche anders ſeyn, oder ſollte man hier auf 
halbem Wege ſtehen bleiben? 

Aber man behauptet, daß jenen alten Kirchenordnungen 
keine praktiſche Anwendbarkeit mehr inne wohne. Dieſer mit 
vielem Beifall belohnte, aber noch nie über den Werth der 
Phraſe erhobene Satz iſt für gemeines deutſches Kirchenrecht 
ſicherlich ganz falſch; ſo wenig die Wiſſenſchaft des corpus juris 
canoniei entbehren kann, noch viel weniger iſt eine Beſchrän— 
kung gerade bei denjenigen Rechtsquellen denkbar, welche den 
reinen Ausdruck der Reformationszeit, die Wurzel unſeres 
kirchlichen Lebens enthalten. Wir dürfen die Gegenwart nicht 
als Erben des vorigen Jahrhunderts anſehen, ſondern ſo weit 
der Stamm reicht, ſo alt iſt Stammgut. Allerdings ſuchen wir 
vergeblich nach einer allgemeinen evangeliſchen Kirchenordnung, 
die dem kirchlichen Bekenntniß zur Seite ſtände; eine ſolche 
norma juris iſt nicht erlaſſen worden: allein wie die Wiffen- 
ſchaft des deutſchen weltlichen Rechts vorzüglich die Particular— 
geſetze in ihre Betrachtung zieht, und ſelbſt Particulargeſetz 
durch Gewohnheit das Anſehen des gemeinen Rechts erlangt, 
ſo vermögen wir auch im evangeliſchen Kirchenrecht zu einem 
concentus jurium specialium zu gelangen und die Exiſtenz 
allgemeiner Gewohnheiten darzuthun. Und wenn der Haupt⸗ 
werth der hiſtoriſchen Rechtsſchule darin beſteht, daß wir einhei— 
miſch deutſches Recht von dem recipirten fremden haben unter- 
ſcheiden und beides recht erkennen lernen: ſo liegt in noch viel 
edlerem Sinne der Gewinn kirchenrechtlicher Kritik in der Dar— 
legung eines gemein reformatoriſchen Kirchenrechts und in der 
Sonderung deſſen, was durch Einflüſſe außerhalb der Kirche 
aufgenommen worden iſt. Weder das civilrechtliche, noch das 
kirchenrechtliche Chaos des vorigen Jahrhunderts hat mehr einen 
eigenen, wiſſenſchaftlichen Werth. Dazu kommt aber noch, daß 
den Kirchenordnungen, namentlich der Reformationszeit, eine Auf— 
faſſung des kirchlichen Lebens zu Grunde liegt, worin die Lehre 
des Evangeliums bewußtermaßen und allenthalben übereinſtim— 
mend zur Richtſchnur genommen wurde. Zwar iſt es weder 
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zufällig, noch irrig, daß Staat und Kirche darin in ungetrenn⸗ in den Kirchenordnungen ein unwiderlegliches Zeugniß, wodurch 


tem Zuſammenhange, beide im Dienſt des Evangeliums, 
jeder Theil mit ſeinen Mitteln und Gaben, gedacht, und auch 
die Obrigkeiten als Helfer bei der Ausführung der Kirchenord⸗ 
nung vorausgeſetzt werden: aber jedenfalls ſteht feſt, daß die 
Reformation ſich principiell zur Sonderung beider Gewalten 
und Reiche bekennt, daß die ſpäteren Irrungen und Trennungen 
zwiſchen denſelben nicht von einer Veränderung in kirchlicher 


Ordnung, ſondern von Modificationen der Polikik und Geſetz⸗ 


gebung herrühren, und daß diejenige Vereinigung von Staat und 
Kirche, welche in unſere Zeit hereinreicht, durch den Sieg des 


Naturrechts in unſerem ganzen öffentlichen Rechtszuſtand bewirkt 


worden iſt. Die Anſchauung des Kirchenrechts der Reforma— 
tionszeit hat daher der Gegenwart das Bewußtſeyn evan— 
geliſcher Ordnung wiedergegeben, ſo daß nicht blos die 
Wiſſenſchaft, ſondern auch die Praxis der Kirche einen der Sub⸗ 
jectivität entzogenen Boden gewonnen hat. Dieſes Bewußtſeyn 
eines mit der Erneuerung des altchriſtlichen Glaubens gelegten, 
unumſtößlichen und zuverläſſigen Fundaments gibt ſich nun 
überall kund, wo evangeliſcher Sinn lebendig geworden iſt, denn 
der Glaube ſucht die Werke, die Gemeinſchaft und die Mutter⸗ 
ſprache. Daraus erklärt ſich wiederum die Energie und Sicher⸗ 
heit des Widerſtandes gegen die Verdunkelung des wiedergewon⸗ 
nenen Lichtes: „wer in ſeiner Mutterſprache ſchreibt, hat das 
Hausrecht eines Ehemannes, wer aber in einer fremden 
Sprache ſchreibt, der muß feine Denkungsart wie ein Liebha— 
ber zu bequemen wiſſen.“ Unter dieſen Umſtänden fällt auch 
jeder Zweifel über practiſche Anwendbarkeit weg; denn die evan⸗ 
geliſche Kirche hat für ihren Organismus in den entſcheidenden 
Punkten, Gottesdienſt, Cultus, Ehe u. dergl. nur Eine, und 
zwar dadurch beſtimmte Ordnung, daß das kirchliche Bekenntniß 
vom Evangelium rein und lauter auch durch die That geſchehe. 
In dieſen fundamentalen Sätzen iſt daher nichts alt und nichts 
neu, als das Gewand und die Form; der Inhalt iſt eben ſo 
gut heute noch Lex Dei, als vor dreihundert Jahren. 

Man wirft hier mit vielem Schein Rechtens ein, daß in 
jenen alten Ordnungen Kirchengeſetz, weltliches Strafrecht und 
Polizei untrennbar vermengt ſeyen, und daß erſteres ohne die 
letzteren gar nicht exiſtiren könne; den Eheſtörungen, namentlich 
der Quaſideſertion ſeyen die polizeilichen Zwangsmittel auf dem 
Fuße gefolgt, und zuletzt habe die Landesverweiſung des ſchul— 
digen Gatten daſſelbe Reſultat erreicht, wie die Eheſcheidung. 
Auf dieſe Anſicht iſt aber dreierlei zu entgegnen. Erſtlich 
ſchließt das reformatoriſche Geſetz, auch die Einheit von Staat 
und Kirche vorausgeſetzt, abſolut alle Scheidungsgründe des Zur 
falls und der Willkühr aus: *) gegen dieſe liegt daher jedesfalls 


) Auf die Ausnahme zweier Schweizeriſcher Kirchenordnungen 
(Richter, K. O. I. 22. 126) iſt bei dem Conſens aller übrigen ſchon 
deshalb kein Gewicht zu legen, weil jene reformirten Kirchenordnun⸗ 
gen das Syſtem der Analogie und das arbitrium judlieis aufſtellen, 
welches den Deutſchen und Lutheriſchen fremd iſt. 
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diejenige Auslegung des Evangeliums verworfen wird, welche die 
Anerkennung jener Gründe möglich gemacht hat. Zweitens iſt zu 
erwägen, daß die weltliche Strafe zwar den an Eheſtörungen 
ſchuldigen Theil verfolgte, daß aber trotzdem der unſchuldige 
Gatte — und von deſſen Scheidung wäre dann die Rede — 
nicht für geſchieden erachtet wurde. Zwar legen einige Kirchen— 
ordnungen, welche als äußerſte Strafe die Landesverweiſung 
feſtſetzen“), die Frage nahe, ob in ſolchen Fällen nicht dem zurüd- 
gebliebenen Ehegatten die anderweitige Ehe freigeſtanden habe? 
aber es kann aus einer Kirchenordnung, welche den casus in 
terminis behandelt,“) und aus der ſpäteren Praxis erwieſen 
werden, daß man die Landesverweiſung nicht unbedingt für ge 
nugſam zur Eheſcheidung hielt, und höchſtens die Entſcheidung 
einzelner, beſonders dringender Fälle dem landesherrlichen Er- 
meſſen anheimſtellte. **). Die obrigkeitliche Strafe war daher 


Dies finde ich ausgeſprochen in der älteren Brandenburger 
K. O. a. 1540: Eheleute, welche muthwillig von einander laufen 
und ſich nicht wieder vereinigen wollen, ſollen ſich des „Churfürften- 
thumbs ond Landes euſſern.“ Die ſpätere Conſiſtorialordnung a. 1573 
kennt jedoch in dieſem Falle nur Gefängniß in infinitum. Richter 
K. O. I. 330. II. 383. — Vorzüglich iſt aber die in der nächſtfol⸗ 
genden Note abgedruckte Stelle der Niederſächſiſchen Kirchenordnung 
a. 1585 zu nennen. — Die Beſtimmung anderer Kirchenordnungen. 
daß der geſchiedene malitiosus desertor, wenn er wiederkehrt, des 
Landes verwieſen werden ſoll (3. B. Richter, K. O. I. 349. II. 480) 
gehört nicht hierher. 

) Ich meine die ſchon erwähnte Niederſächſiſche Kirchenordnung, 
welche für den Fall der Inſidien beſtimmt: „Wo aber alles (d. i 
Gefängniß und Separation) vmbſonſten .... wirt die unumbgeng⸗ 
liche not vorurſachen, mehr vnd gröſſeres vorſtehendes vnglücke .. 
zuuorhüten, hirin ſich zubedencken, vnd weiter rat zuhaben, daß das 
vnſchüldige Teil gerettet vnd für ſolcher gefahr ſeines Lebendes vnd 
ſeines Gemahls Tyranneie geſichert werde, vnd die Conſtitution des 
Keyſers Theodoſii nicht aller dinge vorachtet, ſondern das ſchüldige Tei 
in ernſte ſtraffe genomen, auch wol des Landes vorwieſer 
werde. Aber doch alſo, das hirin nicht vnbeſunnen vnd plötzlich, 
mit vnbedacht in Eheſcheidinge gehandelt werde, ſondern genuchſame 
beſtendige vnd vnuorneintliche Zeugnuſſen ... vorher gefodert vnd 
beigebracht werden, das nicht alßbald ein Weib von jhrem Manne, 
oder der Man von ſeinem Weibe ſich hiedurch, wegen etwa eines 
weinigen ſawren ſtrauſſes oder Ehelichen vngewitters ſcheiden zu laſſen 
behelffen oder gebrauchen möge. Aber wegen folder orſachen 
Eheleute zu ſcheiden iſt vns faſt bedenklig, weil die Schriff 
dieſe vrſachen nicht meldelt. ... Iſt derhalben geferlih ex foro poli- 
tico solo wollen, ohne außdrückliche helle Göttliche Schriff! 
vrſachen nehmen, welche in foro conscientiae ſollen in d.uortii: 
gelten. Derwegen ſol man ſolchen wütrigen böſen Leuten 
auff andere wege ſteuren.“ Richter, K. O. II. 471. 

% Zuerſt iſt das oben S. 446 erwähnte Braunſchweigiſche Edie 
a. 1707 entſcheidend, welches die Controverſe documentirt und eine 
Deciſion „aus hoher landesfürſtlicher Macht und Gewalt“ ent— 
hält; dann was Richter, Beiträge zur Geſchichte des Eheſcheidungs 
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wohl ein Zuchtmittel, aber diente keineswegs dazu, die Durchführung 
der kirchlichen Strenge und die Feſthaltung dieſes ſtrengen Standpunk⸗ 
tes zu erleichtern; denn dem unſchuldigen Theil war durch Beſtrafung 
des ſchuldigen nicht im Mindeſten geholfen. Drittens endlich 
— und dies iſt die Hauptſache — die polizeilichen und ſtraf— 
rechtlichen Maßregeln waren nicht die Vorausſetzung der 
Kirchenordnung und ihrer Strenge, ſondern im Sinne der Re— 
formation natürliche Folge der Einheit von Staat und Kirche, 
aus der Erkenntniß des evangeliſchen Berufs der Staaten her— 
vorgegangen, und durch freien Entſchluß der Landesherren und 
Landſtände zum Dienſt der Kirche verordnet worden. Dieſer 
Entſchluß iſt im Lauf der Zeit modificirt, jene Erkenntniß in 
der naturrechtlichen Entwickelung der Politik erſtickt, daher auch 
das naturgemäße Verhältniß zwiſchen Kirchenordnung und Obrig⸗ 
keit geſtört werden. Die Obrigkeit hat — gleichviel aus wel⸗ 
chem Grunde — zu ſtrafen und zu helfen aufgehört; und dafür 
kann nur ſie, nicht die Kirche verantwortlich gemacht werden. 
Dagegen iſt die Lehre der Kirche, aus welchen Gründen Ehen 
geſchieden werden ſollen, aus dem Evangelium erwachſen; auch 
nach dem Zeugniß derjenigen Kirchenordnungen, welche die Che 
ſachen als bürgerliche und weltliche Dinge der Gerichtsbarkeit 
der Obrigkeit überweiſen; die Geſetzgebung nach der Richtſchnur 
des Evangeliums iſt in allen Kirchenordnungen übereinſtimmend 
vollendet, nicht von dem Geſichtspunkt aus, welcher im Evan— 
gelium ein Princip der Anwendung findet, ſondern nach den 
buchſtäblichen Geboten, ohne dem Richter das Recht der Aus- 
legung zu gewähren. 

Deshalb ſteht nun auch die evangeliſche Kirche heutzutage, 
zwar veränderten Verhältniſſen und namentlich dem ganzen ver- 
körperten Syſtem des Naturrechts, aber keiner neuen ſchrift— 
mäßigeren Lehre des Evangeliums gegenüber; ihr Standpunct 
iſt vor dreihundert Jahren erſchöpfend und normativ mit dem 
Reformationstypus feſtgeſtellt, und dieſer wird von Neuem 
verlaſſen, wenn man die ſpäteren Schwankungen und Aus⸗ 
dehnungen legaliſirt, welche mit der allmählichen Verdunkelung 
der Gränzen zwiſchen Staat und Kirche entſtanden ſind. In— 
ſoferne demnach das Kirchenregiment den bewußten Plan ver⸗ 
folgt, ſeine mildere Praxis in der evangeliſchen Landeskirche zur 


rechtes S. 73. 74, mittheilt, und die Sächſiſche Praxis, welche den 
Scheidungsgrund nicht anerkannt hat; endlich die detaillirte Lehre bei 
Samuel Stryk in der Diss. de desertione conjugum malitiosa, 
und bei J. H. Böhmer im Jus ecelesiast. protest. IV, 19. 88. 36 
bis 41. Nach Stryk iſt Landesverweiſung kein Scheidungsgrund, im 
Gegentheil der unſchuldige Theil unter Umſtänden dem verwieſenen 
zu folgen ſchuldig; J. H. Böhmer dagegen, vorzüglich unter Beru- 
fung auf Mosheims Diſſertation de divortio, neigt zur entgegenge- 

ten Anſicht, er führt die Gründe für und wieder auf, und ſagt 

un am Schluſſe, man werde nun wohl zu entſcheiden wiſſen; gleich 

hl nennt er aber in den ſpäter erſchienenen Instit. juris canon. 
IV. 19. 8. 4 dieſen Scheidungsgrund nicht. Selbſt einer der radi⸗ 
calſten Halliſchen Juriſten, Fleiſcher, Einleitung zum geiſtlichen Recht 
S. 659. 660 iſt über denſelben nicht ganz ohne Bedenken. 
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Anerkennung zu bringen, prägt es der Landeskirche einen der 
Reformation fremdartigen Character nicht ſowohl durch die 
Praxis, als vielmehr durch bewußte Legislation auf. Man mag 
hierbei noch ſo ſehr betonen, daß damit nicht ein dogmatiſcher 
Ausſpruch geſchehen ſolle: in der Kirche iſt jede von ihren Or— 
ganen bewußt ausgeſprochene und anttthetiſch feſtgehaltene 
Satzung nicht vom Dogma zu unterſcheiden; und man weiß, 
daß gerade die Haltung der katholiſchen Biſchöfe in der Refor⸗ 
mationsſache zur Kirchentrennung den Anlaß gegeben hat. 
Gleichwie aber die Proteſtationsacte eines Bürgers den Rechts— 
zuſtand der Gemeinde gegen fremde Uſurpation wahren, ſo iſt 
für die Erhaltung der Reformationslehre über die Eheſcheidung, 
um den Beſitzſtand der Kirche zu continuiren, das Zeugniß 
durch Wort und That ein Gebot des Gewiſſens. 

Ich ſcheue mich auch nicht auszuſprechen, daß dieſes Ge— 
wiſſen zur Zeit im Regiment der preußiſchen Landeskirche 
wirklich lebt. Die Erneuerung und Beſtätigung der Cabi⸗ 
netsordre vom 30. Januar 1846 iſt dafür ein ſchlagender Be⸗ 
weis ex diserto silentio. Ein Kirchenregiment kann unmöglich 
ſeiner Geiſtlichkeit das Thun oder Unterlaſſen freiſtellen, wenn 
es nicht das Unterlaſſen für bibliſch begründet erachtet; im 
heiligen Amt der Kirche ſoll Alles evangeliſch ſein, und Un— 
evangeliſches fordert Rügen und Strafen; es giebt auch zwiſchen 
Evangeliſch und Unevangeliſch kein Mittelding, entweder iſt in 
Eheſcheidungsſachen die Evangelicität auf Seiten des Kirchen 
regiments, oder auf Seiten der Geiſtlichen, welche von jener 
Cabinetsordre Gebrauch machen. Hier nun dünkt mich, hat das 
Regiment ſelbſt zu Gunſten der Geiſtlichen entſchieden, welche 
ſeine Eheſcheidungspraxis mißbilligen, und ſteht in ſeinem Ge— 
wiſſen ſogar auf deren Seite. Der einfältige Beſchauer der 
Zuſtände wird daher nicht ohne Grund fragen, warum das 
Kirchenregiment einer anderen Rechtsordnung folge? es müſſen 
wohl ſehr erhebliche Motive obwalten, daß Recht und Gewiſſen 
collidieren, da in der Kirche, ſo viel wir wiſſen, das Recht dem 
Gewiſſen weichen ſoll. 

Die Antwort auf dieſe Frage iſt einfach im Verhältniß 
der evangeliſchen Kirche zum Staate zu ſuchen; es beſteht ein 
Band, welches man am letzten Faden zu halten verſucht, daher 
recurriert man auf die Tradition der Praxis, welche ſeither 
beide verbunden hat. Während die weltliche Obrigkeit jetzt den 
äußerſten Verſuch macht, die Ehe nach dem bürgerlichen Ver— 
tragsrechte zu geſtalten, und das letzte Band löſt, welches nach 
dem preußiſchen Landrecht noch Ehe und Kirche zuſammenge— 
halten hat: ertheilt das Kirchenregiment dem Staate beſtimmt 


formulierte Conceſſionen, mit denen es ſich an deſſen Weſen 


und Willen accomodiert und vom Geſetz der Reformationszeit 
zurückweicht. 

Es iſt aber nicht biſchöflich, wenn ein evangeliſches Kir— 
chenregiment die politiſchen Rückſichten, zumal im gegenwärtigen 
Augenblick, dem Gewiſſen der Kirche und den Principien der 
Reformationsgeſetze voranſetzt, wenn es kirchenordnungsmäßige 
Inſtanzen, welche das Gegentheil thun, ihrer Competenz ent⸗ 
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kleidet, und wenn es einzelnen Geiſtlichen anheimſtellt, gegen 
unchriſtliche Ehen das Zeugniß abzulegen, zu dem es ſelbſt von 
Gott berufen iſt. Dieſe Haltung macht im gegenwärtigen Fall 
um ſo mehr Eindruck, als die früher vom deutſchen evangeliſchen 
Kirchentag und 1856 von der kirchlichen Conferenz in Berlin 
empfohlenen Grundſätze über Eheſcheidung eine Stimme der 
Kirche, und Baſis für eine conſequente Kirchenpraxis waren, 
und überdieß eine vermittelnde Stellung der Kirche alle Aus— 
ſicht auf Anerkennung und Entgegenkommen im Staate verloren 
hat. Denn während der evangeliſche Oberkirchenrath, um 
Conflicte zu vermeiden, in ſeinem jüngſten Programm auf jene 
Ermunterung, die chriſtliche Ehe im Sinne der reformatoriſchen 
Kirchenordnung zu erhalten, ablehnend geantwortet hat: wurde 
von der Staatsregierung ein Geſetz beſchloſſen, wodurch die 
Gewiſſensfreiheit dem Kirchengebot gegenüber in Schutz genom— 
men, die unchriſtliche Ehe auch für die Landeskirche eingeführt, 
und eine unabſehbare Reihe von Verwicklungen verurſacht wird, 
worin die Exiſtenz der Kirche viel mehr, als ſeither, in Gefahr 
kommt. 

Dieſe Folgen zu beſchreiben, und nachzuweiſen, daß man 
hier auf dieſelben Fragen zurückkommen muß, welchen das 
oberſte Kirchenregiment aus dem Wege gehen wollte, iſt ſchließ— 
lich noch meine Aufgabe. 

Der ernſte und dankbar anzuerkennende Wunſch des welt— 
lichen Regiments iſt, die mißbräuchlichſten Scheidungsgründe 
des preußiſchen Landrechts für die Zukunft aufzuheben: “) doch 
ſteht noch ſehr dahin, in welchem Umfang der Geſetzvorſchlag 
zum Geſetz erhoben wird, und immerhin muß eine große An— 
zahl Eheſcheidungen bürgerliches Recht bleiben, denen vielleicht 
das Kirchenregiment, gewiß aber der Geiſtliche, welcher die 
reformatoriſche Kirchenordnung befolgt, die Anerkennung verſagt. 
Dieſe Scheidungen kommen in Frage, ſobald ein Theil zu wei— 
terer Ehe ſchreitet. Im Zuſammenhang damit ſteht, daß das 
neue Geſetz ſo wenig als das ältere Recht von Zuchtmitteln, 
die der Eheſcheidung vorangehen, namentlich nichts von der Se- 
paration weiß, und daß es auch dem ſchuldigen Theil die Wie— 
derverheirathung frei giebt. — In dieſen Fällen hat daher ein 
biſchöfliches Kirchenregiment Kirchen zucht zu üben; **) und 
auch nach dem preußiſchen Landrecht müſſen ſich „die Mitglieder 
einer Kirchengeſellſchaft der darin eingeführten Kirchenzucht un- 
terwerfen.“ **) 

Regelmäßig wird dazu, wie bisher der Anlaß dargeboten, 
wenn die Geſchiedenen um Aufgebot und Trauung nachſuchen, 
und deren Verweigerung iſt das nächſte Zuchtmittel. Dieſes 
wird nun für die Zukunft überall ausgeſchloſſen, wo das oberſte 


) S. oben S. 457. 

) Eine Anzahl Belegſtellen ſ. in den Actenſtücken aus der Ver— 
waltung des Evang. Oberkirchenraths, III. 467. 
*) Allgem. Landrecht II. 11. 88. 50—57. 

mittel, nicht weltliche Strafen ſind geſtattet. 


Nur geiſtliche Zucht⸗ 
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Kirchenregiment nach ſeinen Maximen den Scheidungsgrun 
anerkennt, oder den für ſchuldig erkannten Theil als bußferti 
zur Wiederverheirathung zuläßt. Ohne Zweifel erwartet man 
nachdem die verwerflichſten Scheidungsgründe aufgehoben jei 
würden, mit dieſen Principien practiſch durchzukommen, un 
vielleicht wäre das an ſich möglich: aber man erwäge, daß de 
Kirche in der Cabinetsordre vom 30. Januar 1846 ein vo 
jenen Maximen erheblich abweichendes Recht erhalten iſt. Je 
rede nicht von dem Verfahren, welches gegen bußfertige Sünde: 
einzuhalten iſt, ſondern von Fällen, in denen die Weigerum; 
des Geiſtlichen, Aufgebot und Trauung zu vollziehen, durch 
die evangeliſche Kirchenordnung unzweifelhaft motivirt wird 
Hier vertritt der Geiſtliche die Kirchenordnung der Reformation 
und übt durch ſeine Weigerung die Zucht; dem Geſchiedener 
wird in ſeiner Gemeinde ein kirchliches Gut, die Einjegnung 
jeiner Ehe verweigert. Wenn man dies erwägt, jo muß mar 
finden, daß die Löſung des Trauungsconflictes durch Dimiſſo 
rialien nur ein Palliativ iſt und die Sache nicht abſchließt 
die eigentliche Frage iſt, wie in den Gemeinden ſolche ander 
weitig verheirathete Gatten, wie fie inſonderheit in der Gemeinde 
des Pfarrers zu betrachten ſeien, der ihnen die Einſegnung der 
Ehe verweigert hat? darf dieſer Kirchenzucht üben? iſt er dazu 
nach der Kirchenordnung, die das Motiv feiner Trauungswei⸗ 
gerung war, verpflichtet? geht ſein Pflichtverhältniß den Oberer 
gegenüber der abſoluten Amtspflicht vor? Es iſt leider nich 
zu leugnen, daß in dieſem Entſchluſſe der Geiſtliche nicht durch 
ſein biſchöfliches Regiment, ſondern durch ſein Gewiſſen beſtimm 
werden, und iſolirt des verfaſſungsmäßigen Haltes entbehren 
wird. Man hat ſein Gewiſſen aufgeweckt, ſo iſt es auch 
natürlich, wenn es gerade in der Hauptſache nicht beſchwichtig 
wird. Ich weiß ſehr gut, daß die Jurisdietion in Gewiſſens— 
ſachen nach dem deutſchen evangeliſchen und nach dem preußi— 
ſchen Kirchenrecht dem Kirchenregiment, nicht dem einzelner 
Pfarrer zuſteht: aber mit dieſem Satze läßt ſich die Cabinets— 
ordre vom 30. Januar 1846 überhaupt nicht vereinigen, und 
entſcheidend iſt eben jetzt, daß das Kirchenregiment ſelbſt ſeir 
ſtreng evangeliſches Gewiſſen den Geiſtlichen zur Ausübung 
überlaſſen hat. So lange dieſes nicht factiſch wieder da, we 
es göttlicher Ordnung nach hingehört, im biſchöflichen Rath den 
Kirche zum Ausdruck gelangt, ſo lange dauert daher auch der 
anomale, ja bedenkliche Zuſtand fort, daß die reformatoriſche 
Kirchenordnung Vollzugsorgane in den Pfarrern hat; und der 
Herr wolle verhüten, daß dieſen Organen das Leben abge— 
ſchnitten werde, ehe das Regiment ſich laut und unzweideutig 
zu jener Kirchenordnung bekennt. 

Indeſſen eine unendlich wichtigere Frage entſteht mit der 
be abſichtigten neuen Staatsgeſetzgebung; denn die Aufhebung 
der Eheſcheidungsgründe iſt eine Danaergabe, neben welcher 
man die Einführung einer facultativen Civilehe beabſichtigt. 
So ſtellt ſich jetzt, nachdem die Commiſſion des Abgeordneten— 
hauſes den Entwurf der Regierung ſehr erheblich modificir 

a Beilage. 
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hat, die Sache der, und wahrſcheinlich wird ſich auch die Re⸗ 
gierung mit dieſer Aenderung einverſtanden erklären. Man 
kann zwar nicht behaupten, daß der bürgerliche Eheſchluß an 
ſich eine unchriſtliche Handlung ſei, es iſt auch kirchenrechtlich 
gewiß, daß die Ehe nicht durch die kirchliche Trauung, ſondern 
durch das Ehegelübde der Gatten begründet wird; aber un 
widerleglich ſteht feſt, daß in Deutſchland, ſeit es chriſtlich ge- 
worden ift, die kirchliche Segnung des Ehebundes zu ſuchen 
als Pflicht der chriſtlichen Gatten gegolten hat,“) und daß von 
der Reformation an bis auf unſere Zeit alle evangeliſche 
Obrigkeiten jene Segnung als geſetzliche Bedingung des Ehe⸗ 
ſchluſſes betrachtet haben.“) Dem tritt das preußiſche Landes- 
geſetz entgegen, wenn es — was noch ungewiß iſt — zum 
Vollzug gelangt. Es iſt ſchon politiſch unerklärlich, wie in 
einem Staate, dem es um Gottes Segen zu thun und ein 
Normalſatz iſt, daß bei allen mit der Religionsübung im Zu⸗ 
ſammenhang ſtehenden Einrichtungen die chriſtliche Religion zu 
Grund gelegt werde, eine unchriſtliche Ehe, welche den Keim 
der Scheidung wie der Vertrag in ſich trägt, als allgemein 
facultativ berechtigt anerkannt, und daneben ausgeſprochen wer⸗ 
den kann, jeder Chriſt habe vermöge ſeiner Gewiſſensfreiheit 
Anſpruch darauf, ſich dem chriſtlichen Ehegeſetz zu entziehen.“ *) 
Aber noch unerklärlicher iſt dieſer Act des Staats gegen- 
über der evangeliſchen Kirche, deren Exiſtenz und Autonomie er 
anerkennt, deren Glieder er aber gleichwohl ihrem Geſetz ent— 
zieht und dafür in ſeinen Schutz nimmt. Es ließe ſich denken, 
daß der Staat die Ehe in zwei Theile zerreißt, und den bür⸗ 
gerlichen Eheſchluß unter die gerichtlichen Verträge aufnimmt: 
es läßt ſich auch erklären, was bisher in Preußen Rechtens 
geweſen iſt, daß er denen, die keinem anerkannten Religions⸗ 
verbande angehören, die Civilehe vorſchreibt, ja es ließe ſich 
auch noch verſtehen, wenn den widerkirchlich geſchiedenen Ehe⸗ 
gatten, die ſchon mit ihrer Kirche gebrochen, wie den Heiden, 
Eichhorn, Kirchenrecht II. 310 f. 

) Der Standpunkt der Kirchenordnungen iſt verſchieden, aber im 
Reſultat treffen fie doch alle zuſammen, weil fie zugleich Landes— 
geſetze geweſen find. Göschen, Doctrina de matrimonio p. 51—58. 
Höfling, Liturgiſches Urkundenbuch S. 173 f. 

) Der Ausdruck „Gewiſſensfreiheit“, welcher ſchon im Landrecht 
J. 4. 8. 9. II. 11. 8. 2, und „Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes“, 
welcher nun im Art. 12 der Verfaſſungsurkunde vorkommt, wird heut⸗ 
zutage eigenthümlich dahin aufgefaßt, daß man aus ihr die Pflicht des 
Staates ableitet, Inſtitutionen zum Ausdruck jener Freiheit zu ge— 
währen. Dieſe Auffaſſung war bei Redaction des Landrechts mehr⸗ 
ſach erörtert, aber verworfen worden, wie man ſich aus den Mate⸗ 
rialien zum Allgem. Landrecht überzeugen kann; denn die Redactoren 
erkannten, daß Religionsfreiheit die Prärogativen der Krone ver⸗ 
nichten würde. 


ein Ausweg durch die Civilehe gelaſſen und das Angeſicht ab- 
gewendet würde, wenn ſie ihn gehen: aber der Kirche die Ehe 
principiell belaſſen, und die Kirchgenoſſen in der Ehe doch von 
der Kirche emancipiren, das würde alles bisher Unerhörte über— 
ſteigen, wenn die Maßregel nicht durch ihren Grund und ihre 
Abſicht, nur dem Conflict im Eheſcheidungsrechte ein Ende 
zu machen, verſtändlich ſpräche. Wer dies aber überlegt, an 
den tritt der Gedanke heran, daß Menſchenfurcht, nicht Gott- 
vertrauen den Rathſchlag eingegeben hat, daß man zwar dem 
gemüthlichen Volk nicht wehe thun und ihm ſein Trauungsrecht 
nicht verkümmern, aber dem halsſtarrigen Pöbel Wege eröffnen will, 
auf denen er trotz ſeiner Sünden zufriedengeſtellt werden kann; 
daß für jenes die Kirche wohl brauchbar, gegen dieſen aber des 
Schutzes nicht werth ſei, ſondern ſich ſelber wehren möge. 
Wir können darum nicht einen Augenblick zweifeln, daß in der 
Civilehe, namentlich wenn ſie in allgemein facultativer Form 
zum Geſetze wird, der gefährlichſte Feind der evangeliſchen Kirchen⸗ 
ordnung erſtehen muß, und daß in dem Geſetze, welches die— 
ſelbe neben die kirchliche Ehe ſtellt, ſeiner Tendenz nach ein 
Abſagebrief des Staates gegen die in ihm anerkannten chriſt⸗ 
lichen Kirchen geſchrieben iſt. Denn wenn ein Landesgeſetz mit 
vollem Bewußtſein des Geſetzgebers für den Fall verfaßt wird, 
daß die Glieder der Kirche in der Verſuchung, wider das chriſt— 
liche Gebot ihrer Kirche zu handeln, erliegen: jo iſt dies ent— 
weder wie lex contra bonos mores ein politiſcher Widerſpruch, 
der von einer urtheilsfähigen Regierung nicht vermuthet werden 
darf, oder die ſchlimmſte Wunde, welche je ein Staat der 
chriſtlichen Kirche aus Fahrläſſigkeit zugefügt hat. 

Es iſt hier nicht die Aufgabe zu erörtern, ob die preußiſche 
Obrigkeit wirklich jo weit in Ohnmacht verſunken ift, daß fie den an- 
tichriſtiſchen Zeitgeiſt niederzuhalten nicht mehr im Stande iſt, und 
chriſtliche Eheordnung im Staate zu bewahren der Kirche über— 
laſſen muß: aber wenn dem wirklich ſo iſt, dann kann auch kein 
Ereigniß mehr, als dieſes, das Feuer entzünden, welches be— 
währen wird, welcherlei eines jeglichen Werk ſei, und die große 
Kluft zwiſchen Chriſtus und Belial iſt im Staate befeſtigt. 
Oder wer könnte nicht vorausſehen, daß der Widerhall jenes 
Landesgeſetzes in den chriſtlichen Kirchen des Landes erſchallen, 
und daß nicht bloß die evangeliſche Zucht gegen die Abtrün— 
nigen, ſondern die chriſtliche Predigt wider ein verfüh— 
reriſches Landesgeſetz herausgefordert wird? Der Conflict 
in der Eheſcheidung, welcher zwiſchen dem landesherrlichen König 
im Staat und dem biſchöflichen König in der Kirche jetzt be- 
ſteht, hat zur Zeit ſeine Verſöhnung immer noch darin, daß der 
Eheſtand in ſeinem Grund als Gottes Ordnung gilt, welche 
den kirchlichen Segen erfordert; wie abnorm und beklagenswerth 
es auch iſt, daß im Namen des Königs Ehen dem Bande nach 
und mit dem Recht der Wiederverheirathung geſchieden wer⸗ 
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den, während die Landeskirche die Trauung, alfo die Wieder⸗ 
verheirathung, nicht gewährt: dieſer Zwieſpalt offenbart ſich doch 
immer nur in dem Act der Kirchenzucht gegen die ein— 
zelnen Gatten, welche durch Privathandlungen das richter⸗ 
liche Urtheil hervorgerufen haben, und die richterliche Eheſchei⸗ 
dung gilt für die Kirche nur als bürgerliche Trauung der 
Gatten, welche kirchlich Eheleute bleiben. Aber durch die Ein- 
führung einer unchriſtlichen Ehe neben der chriſtlichen wird der 
Landesherr unmittelbar in principielle Feindſchaft und Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt gebracht, und das Regiment der Kirche 
gegen die weltliche Obrigkeit in den Zweikampf geſtellt, der vor 
den Augen der Unterthanen auszufechten iſt; ſo daß hier, wenn 
ein evangeliſches Kirchenregiment das biſchöfliche Amt nach 
Act. 20, 28 wirklich wahrnimmt, die Fehde unabwendbar und 
unabſehbar iſt. 


(Schluß folgt.) 


Zu der Mittheilung über Paſtor Harms. 
Schreiben an den Herausgeber. 


In Nr. 34. Ihrer Kirchenzeitung iſt eine Mittheilung über 
Paſtor Harms zu Herrmansburg und fein Wirken gegeben. Es 
heißt da: „Ob Lücke in Göttingen auf ihn ſchon eingewirkt hat, 
wiſſen wir nicht; wir ſtehen überhaupt hier vor einer Lücke, oder 
vielmehr vor einer Kluft, die wir nicht zu überbrücken im Stande 
ſind.“ Ich glaube, einen kleinen Beitrag zur Ausfüllung dieſer 
Lücke geben zu können, und ergreife darum die Feder. Es war 
im Jahr 1856, daß ich, von der bedeutenden Wirkſamkeit des 
Paſtor Harms angezogen, mich mit etlichen Amtsbrüdern auf— 
machte, um die Wunder Gottes in Herrmansburg zu ſchauen 
und mich mit ihnen an dem heiligen Feuer zu wärmen. Wir 
kamen Freitag Abends an, beſuchten am Sonnabend-Vormittag 
das Miſſionshaus, wohnten Nachmittags der Beichthandlung 
bei, traten dann in eine Schmiede ein, wo wir einen lieben jun⸗ 
gen Mann kennen lernten, der jetzt als Coloniſt der Miſſion in 
Afrika dient, und ließen am Sonntage die reichen Geiſtesſtrö— 
mungen auf uns niederfließen. Es gelang mir, als wir uns 
im Pfarrhauſe zum Abendbrod niederſetzten, einen Sitz neben 
Paſtor Harms zu gewinnen, und ich nahm die Gelegenheit 
wahr, denſelben um Mittheilungen über ſeinen innern Lebens⸗ 
gang zu bitten. Ich erfuhr Folgendes: Harms hatte, wie be= 
reits gemeldet worden iſt, in keinem Collegio länger als einige 
Wochen aushalten können. Er lebte auf der Bibliothek. Das 
Triennium ging zu Ende, und nach der beſtehenden Ordnung 
mußte er das erſte theologiſche Examen beſtehen. Harms ſchrieb 
an ſeinen Vater, daß er ihn von dem Examen dispenſiren 
möchte, denn er könnte ſich den Inhalt der ſymboliſchen Bücher 
nicht aneignen; er wolle ſich einem andern Studium zuwenden. 
Der Vater antwortete, daß er zunächſt das theologiſche Examen 
zu abſolviren habe. Da wuchs die innere Noth. Als gehor⸗ 
ſamer Sohn will Harms des Vaters Willen thun, und doch 
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möchte er auf der andern Seite auch nicht als Heuchler daſtehn. 
Er forſcht nun um ſo fleißiger in der heiligen Schrift und ſeufzt 
um Licht. Da werden ihm bei Joh. 17, 5 ꝛc. die Augen auf- 
gethan. Er kann an die Gottheit Chriſti glauben, Licht, Leben, 
Freude ſtrömen in ſein Herz, und er kann ſich mit Freuden zu 
dem Inhalte der ſymboliſchen Bücher bekennen. 

So hat Gott der Herr den Gehorſam gegen das vierte 
Gebot an dieſem feinem Knechte geſegnet. 


Bußtags⸗ Gedanken. 


Wir armen Paſtoren haben einen mächtigen Nachhelfer 
bei unſern Predigten. Das iſt der allmächtige Gott ſelbſt. Wir 
predigen und predigen immer wieder und unſere Predigten ver⸗ 
hallen in den leeren Kirchen oder in den öden Herzen. Das 
Leben und der Wandel unſerer Gemeinden und unſeres Volkes 
iſt die verhöhnende und verſpottende Antwort auf unſere Reden. 
Wie viel Bußtagspredigten ſind gehalten worden in den letzten 
Jahren und ſie ſind vergeblich gehalten worden. Wie viel 
ernſte Bußworte ſind ſicherlich geredet worden am letzten Buß⸗ 
tage und lachend wird unſere weltlich gewordene Chriſtenheit 
über ſie hinweggehen. Da kommt denn aber der allmächtige 
Gott und ruft in die taube und verſtockte Chriſtenheit hinein: 
nun will Ich einmal einen Bußtag halten mit dir. Seine 
Bußtagspredigten dauern zuweilen lange; der dreißigjährige 
Krieg war ja auch eine ſolche Bußtagspredigt Gottes. Wenigſtens 
ſind ſie aber immer recht ſcharf, unvergleichlich ſchärfer als ſo 
ein mahnend Paſtorenwort von der Kanzel. In den letzten 
Jahren iſt Er nicht ſparſam geweſen mit ſeinen Bußtagen. In 
raſcher Folge hat Er ſie hintereinander kommen laſſen; und nun 
ſcheint es, als ob Er bald wieder einen Bußtag halten wollte 
mit der Chriſtenheit. Drohende Wolken ziehen heran; es wird 
finſter werden, ſehr finſter über uns. Der Herr will predigen. 


Ein Freund ſchrieb mir neulich aus einer Handelsſtadt 
meiner Heimath, es ſei eine große Angſt und viel Zittern und 
Zagen unter den Geldleuten; ſie hätten eine bittere Furcht, das 
Geld möchte alle werden unter den drohenden Ereigniſſen der 
Zeit. Es mag wohl anfangen knapp zu werden — und da 
erſchrecken die armen Leute. Als im Abgeordneten Hauſe die 
Civil⸗Ehe beſchloſſen wurde, als da den Freigemeindlern das 
Wort geredet wurde, als man die Juden zur Ebenbürtigkeit 
mit unſerer altchriſtlichen Ritterſchaft empor hob, da erſchraken 
ſie nicht, da klatſchten ſie in die Hände, da war ein großer 
Jubel unter ihnen, weil nun die alten verrotteten Zuſtände 
abgethan würden und alles eine freie, liberale Geſtalt bekäme. 
Aber jetzt — da das Geld droht alle zu werden — jetzt Trauer 
und Herzeleid. Doch was iſt da zu verwundern; es gilt ja 
nun auch dem Gelde — und was iſt das Geld! Groß iſt 
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Nammon, groß wie die Diana der Epheſier. — Es ging aus 
on Eden ein Strom zu wäſſern den Garten — jo heißt es 
n der Beſchreibung des Paradieſes; der war der Lebensſtrom 
es Gartens; von dem lebten alle die lieblichen Bäume und 
Bflanzen und all Gethier und Gewürm der neuen Schöpfung 
md Adam und Eva. Und als erhabenes Gegenbild dieſes Le— 
ensſtromes des Paradieſes ſteht auf dem letzten Blatt der 
Bibel der lautere Strom des lebendigen Waſſers klar wie ein 
eryſtall; der ging aus von dem Stuhl Gottes und des Lam— 
nes. Aber den Geldleuten unſerer Zeit wäre der Lebensſtrom 
es Paradieſes ein langweilig fades Gewäſſer geweſen, und der 
Strom lebendigen Waſſers vom Stuhl des Lammes iſt auch 
urchaus nicht nach ihrem Geſchmack; eben jo wenig das Brünn- 
ein in der Stadt Gottes (Pſ. 46). Sie haben ſich einen andern 
ebensſtrom ausgeſucht; das iſt der Strom des Geldes und 
es Silbers, der Strom der Wechſel und Eiſenbahn-Actien, 
er Strom, der an der Börſe fließt. Das iſt der wahre Le⸗ 
ensſtrom — ſagen die Geldleute; denn was ſie Leben nennen, 
as quillt aus dieſem Strom. Aus dieſem Strom kommen 
Theater und Diners und Soupers; aus dieſem Strom kommen 
Ligarren und Auſtern; aus dieſem Strom kommen Hüte, 
Schleier und Spitzen und Sammt und Seide, ächte und imitirte 
Brillanten und Ohrgehänge für die Damen des Hauſes; aus 
ieſem Strom fließen alle Genüſſe der feinen Welt Ein prächti⸗ 
er Strom für das 19. Jahrhundert. Und es wäre wahr⸗ 
ich bitter, wenn dieſer Strom anfinge zu verſiegen oder gar 
lle zu werden und im Sande zu verlaufen. Eine ſtarke Ebbe 
ft ſchon eingetreten, und die Waſſer werden noch immer dün⸗ 
zer. Ach wie würdeſt du heulen, du Volk Mammons, wenn 
der Herr dir einmal dieſe Bußtagspredigt hielte! Einer meiner 
Bekannten, ein Kaufmann, ſagte mir einmal: wie wäre das, 
venn einmal die ganze Welt bankerott würde! das war ihm 
a8 Schrecklichſte der Schrecken. Und wenn du den Schrecken 
wer doch etwas Aehnliches erleben müßteſt, du Volk Mam⸗ 
nous! Der Herr hält zuweilen ſeltſame Bußpredigten, womit 
Er, wie man zu ſagen pflegt, den Nagel auf den Kopf trifft. 


Alle Sünde unſerer Tage läuft zuſammen in die Revolu⸗ 
ion. Denn Revolution iſt die Signatur unſerer Zeit; die Re⸗ 
solution iſt die große Action Satans, zu dem er all fein Heer 
und Volk, das er hat in der Welt, in unſerer Zeit zuſammen 
führt. Was iſt Revolution? das Wort hat ſeit 1789 ein ſehr 
ſcharfes und unverkennbares Gepräge bekommen. Das Geſchäft 
der Revolution iſt das Niederreißen. Niedergeriſſen kann nur 
werden, was vorher gebaut worden. Es giebt derjenigen Bau⸗ 
werke genug in der Welt, die von Menſchen, in menſchlicher 
Weiſe und auf menſchliche Gedanken gebaut find. Was fo ge⸗ 
baut iſt, das hat ſeine Zeit und muß einmal ein Ende nehmen. 
Da gilt Mephiſtophiles Wort 

Alles was entſteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht. 
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Wenn neue Gebilde ſich hervordrängen und friſche Arme 
und lebendige Kraft Hand anlegen an ſolch Menſchenwerk, wenn 
die Stunde da iſt, was iſt viel dagegen zu ſagen! Solch Nie— 
derreißen iſt nicht Revolution. Aber ſo arm und gottverlaſſen 
iſt die Welt nicht, iſt fie nie geweſen, daß fie nur ſolche menſch⸗ 
lichen Bauwerke enthielte. Auch der Herr hat unter uns ge- 
bauet; ſo manche Ordnung des Lebens, ſo manche Sitte iſt auf 
göttliche Gedanken und durch Gottes Geiſt und alſo auf den 
rechten Fels gebauet. Und dieſe Bauwerke niederreißen, das iſt 
Revolution. Sie iſt ihrem innerſten Weſen nach Feindſchaft 
und Streit wider den lebendigen Gott. Wir leben in der Pe- 
riode dieſer Revolution. Es kann Keinem verborgen ſeyn, daß 
das Geſchlecht unſerer Tage ſich ein beſonderes Geſchäft mit 
dieſem Niederreißen macht. Die Periode der Revolution iſt ih⸗ 
rer Natur nach die letzte Periode der Weltgeſchichte; ſie wird 
mit dem Auftreten des Antichriſts ſchließen. Aber dieſen Bos⸗ 
haftigen „wird der Herr umbringen mit dem Geiſt Seines Mun⸗ 
des und wird ſeiner ein Ende machen durch die Erſcheinung 
Seiner Zukunft.“ Darum hebet eure Häupter auf! Wir war⸗ 
ten des Sieges, ob auch viel Trübſale vorher noch zu tragen 
ſeyn mögen. Denn zunächſt wird die Revolution die Oberhand 
gewinnen. Sie hat ſich im Laufe der Zeit mächtig geſtärkt und 
iſt ſichtlich gewachſen. Es iſt dem Satan gelungen, in ſeine 
Revolutionsarbeit auch ſolche Geiſter hineinzuziehen, denen grade 
nichts ferner liegen ſollte, als ſolches Niederreißen; und die Re⸗ 
volution hat dadurch grade eine recht bedenkliche Geſtalt ange- 
nommen. Als nur die Gaſſenbuben revolutionirten, da war mit 
der Revolution noch fertig zu werden, da ſtand ſie in ihrem 
Anfangsſtadium. Aber ſeitdem iſt ſie ſichtlich fortgeſchritten. 
Wie könnte man anders ſagen, wenn man ganze Landes⸗Ver⸗ 
tretungen, wenn man Miniſter mit großem Eifer Revolutions⸗ 
Arbeit treiben ſähe! Nun, die Zeit geht ihren Gang. Sie 
kann ja nicht anders. Aber das Gericht iſt des Herrn unſers 
Gottes und der Sieg iſt auf Seiner Seite. Am 14. Mai c., 
als der Landtag in Berlin geſchloſſen wurde, lautete die Loſung 
der Brüdergemeinde: 

Beſchließet einen Rath, ihr Völker, und werde nichts daraus. 
Beredet euch, und es beſtehe nicht; denn hier iſt Immanuel. 
Jeſ. 8, 10. 
Und der Lehrtext deſſelben Tages weißt hin auf Den, deſſen 
Reich die Pforten der Hölle vergeblich zu überwältigen trachten: 
Von dieſem Jeſum zeugen alle Propheten, daß durch Seinen 
Namen Alle, die an Ihn glauben, Vergebung der Sünden 
empfangen ſollen. Act. 10, 43. 
Ja Er wird den Sieg behalten. Wer ſeine Seele lieb hat, 
bleibe auf Seiner Seite! 


Es giebt ſo bange Zeiten, 
Es giebt ſo trüben Muth, 
Wo alles ſich von Weiten 
Geſpenſtiſch zeigen thut. 
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Novalis wollte jedenfalls in dieſen leichten Verſen nur die 
bange Ahnung eines Individuums ausdrücken, das ſchwere Zei⸗ 
ten herankommen ſieht. Er mag dieſe Ahnung ſo empfunden 
haben. Aber es giebt ſchwerere Zeiten, in denen es ſich nicht 
blos um dunkle Tage für ein Individuum handelt, in denen 
vielmehr ganze Geſchlechter und ganze Völker die ſchweren Ge— 
richte Gottes durchzumachen haben. Ach es muß ein tiefes 
Weh ſeyn, wenn ſo ein Gebäude, das Jahrhunderte lang auf— 
gebaut worden, zuſammenbricht und tauſendfaches Einzeln-Lebens⸗ 
Glück unter ſeinen Trümmern begräbt. Solche Zeit ſah Jere— 
mias kommen über ſein Volk, zuerſt von Weitem und dann 
immer näher heranrückend. Seine feſte, klare Seele lebte Jahr 
zehnte in dieſem Anſchauen des furchtbaren Endes, in welchem 
ſein Volk erfahren ſollte, daß es ſchrecklich ſeyh, in die Hände 
des lebendigen Gottes zu fallen; und doch, als ſie kamen dieſe 
Gerichte des Herrn, überwältigte ihn die Trübſal und er hatte [K 
nur Worte der Klage. Jeremias iſt auch der Prophet unſerer 
Tage, und es iſt an der Zeit, daß wir uns ſein Wort als 
einen Spiegel vorhalten, damit wir erkennen, wo wir ſtehen. 
Ich ſuchte im letzten Winter nach einem bibliſchen Buch für die 
Bibelſtunden, die ich in meiner Gemeinde zu halten hatte; ich 
konnte vom Jeremias nicht abkommen, und werde auch ſobald 
noch nicht von ihm abkommen. Denn ich habe es gemerkt, daß 
das Buch uns Predigern dazu verhilft, die rechte Waffenrüſtung 
zu ſuchen und anzulegen, die wir brauchen in den Kämpfen, 
die uns bevorſtehen, wenn wir als Prediger der Gerechtigkeit 
wollen erfunden werden. 


Die Geſchichtſchreibung, wie ſie in einem Volke getrieben 
wird, iſt ein Zeugniß von dem Geiſt, der in dem Volke lebt, 
aber auch ein wirkſames Mittel, um dieſem ſelbigen Geiſt Bahn 
zu brechen bei dem aufwachſenden Geſchlechte. Darum kann 
die Geſchichtſchreibung, die in einem Volk im Gange iſt, ein 
Volk ſtärken, daß es die rechten Wege wandele, aber auch ein 
Volk vergiften. Es iſt nicht genug, die Thaten und Werke zu 
erzählen, die geſchehen ſind; es kommt vor Allem darauf au, 
daß ſie in dem rechten Lichte dargeſtellt werden. Das iſt aber 
das rechte Licht, 
Welt anſieht. Wie Er's anſieht, das zeigt uns die Geſchicht— 
ſchreibung der Bibel. Welch eine Sprache wird geredet in den 
Büchern von den Königen und in den Büchern der Chronika! 
Welch eine ſichere Beurtheilung über die Regierung der Könige 
von Juda und Iſrael, wenn es immer nur heißt: „er that, 
das dem Herrn wohlgefiel“ — oder: „er that, das dem Herrn 
übelgefiel!“ Welch eine Darſtellung der Langmuth und Geduld, 
der Erbarmung, aber auch der Gerichte Gottes! Wenn unſer 
Volk eine ſolche Geſchichtſchreibung gehabt hätte und noch hätte, 
es ſtände anders um uns, als es ſteht. Unſere Geſchichtſchrei— 
ber haben verlernt, nach oben zu ſehen; und die Menſchenkin⸗ 


in welchem Gott ſelbſt das Treiben dieſer | ON 
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ſeyn, wenn wir nicht mehr anders können werden, als in Ih 
den Herrn der Welt erkennen; erſt dann, wenn unſer Volk wir 
Buße gethan haben an den großen Bußtagen Gottes. Erſt d 
Buße macht die blöden Augen klar, daß wir das Licht aus Go 
ſehen. Darum Buße und Nang einmal Buße! 


Nachrichten. 
Hohenzollern. Bekanntmachung, Dauk und Bitte 


Die im erfreulichſten Fortſchreiten begriffene Organiſation d 
Evang. Kirche in Hohenzollern hat für die im Oberamtsbezirk Ha 
gerloch wohnenden Gliedern derſelben als dringendes Bedürfniß d 
Errichtung kirchlicher Gebäude in Haigerloch, als Oberamtsſta 
und Sitz des künftigen Geiſtlichen, und in Bietenhauſen, an let 
terem Orte namentlich wegen der durch zahlreiche Uebertritte aus d 

Katholiſchen in die Evangeliſche Kirche daſelbſt entſtandenen Gemeint 
ergeben. Die Befriedigung dieſes dringenden kirchlichen Bedürfniſſ 
erheiſcht Mittel, ie von den Gemeindegliedern nicht aufgebrac 
werden können. Es ſind deshalb ſchon unter dem 25. Juli 1858 vi 
Haigerloch und ietenhauf ſen aus für die Bedürfniſſe beid 
Orte, und unter dem 8/160 mber 1858 von Bietenhauſe 
und Hechingen aus für die. G. einde Bietenhauſen ſpeciell ! 
fentliche Hülferufe an die evangeliſchen Brüder | ergangen. Dieſen bi 
tenden Aufrufen hat Gott die Herzen weit und breit geöffnet, u 
reichliche Gaben ſind eingegangen. Das Hochw. Conſiſtorium zu C 
blenz hat in Folge deſſen die unterzeichnete Commiſſion zur Empfan 
nahme, Verwaltung und Verwendung der Liebesgaben unter Auffi 
der hohen Kirchenbehörde eingeſetzt. Dieſelbe iſt am 25. April zuſan 
mengetreten, und in Pflichten genommen, und beeilt ſich, dies m 
Bezugnahme auf die vorgedachten Aufrufe zur öffentlichen Kenntn 
zu bringen. Die Ueberſicht der bisherigen Reſultate, jo freudig m 
dankbar wir die Größe derſelben anerkennen, läßt gleichwohl kein 
Zweifel darüber, daß dem wirklichen Bedarfe noch bei Weitem ni 
genügt iſt. Die Commiſſion verbindet daher mit der Bekanntmachm 
ihrer Einſetzung zugleich eine Erneuerung der Aufrufe vom 25. Ju 
ſowie vom 8. und 16. Dec. 1858, auf deren Inhalt Bezug nehmen 
und wird nicht verfehlen, über die bisher eingegangenen Liebesgab 
nachſtehend ), und über die in Zukunft eingehenden von Zeit zu 3 
entlich Rechenſchaft abzulegen. Inzwiſchen ſtatten wir ſämmtlich 
edlen Gebern den innigſten Dank ab, und empfehlen ſie fürbittend d 
Gnade Gottes und des Herrn der Kirche. — Bei Einſendungen v: 
Liebesgaben wolle man künftighin bemerken, ob die Gabe für Ha 
gerloch oder ſür Bietenhauſen, oder für beide Gemeiden b 
ſtimmt ſey; die auswärtigen Freunde aber, die bisher ſich zu Mitte 
punkten der Sammlungen gemacht haben, bitten wir, in ihrem Li 
beswerke fortzufahren. Haigerloch, den 8. Mai 1859. 

Die Commiſſion: 


Robert Moſer, evang. Pfarr- Vikar i in Hechingen, Werle 
Johow, Staatsanwalt in 168 Martin Beut 
Bietenhauſen. Viktorin Beiter. C. Raiffeiſen, Ber 
Geſchworner zur Saline Stetten. C. Corty, Kreisgericht 
Sekretär in Haigerloch. 


der, die auf dem Theater der Welt auftreten, meſſen wir wohl 


nach mancherlei Maaß, aber nur nicht nach dem Maaße Gottes. 
Aber wann werden wir die rechte Geſchichtſchreibung haben? 
Sicherlich erſt dann, wenn Gottes Arm uns wird geoffenbart 


0 Das Verzeichniß der bis jetzt eingegangenen Gaben, im B 
trage von 4339 fl. 11 Kr. oder 2429 Thlr. 16 Gr., kann in Berlin! 
| Herrn Prem.⸗Lieut. Johow, Neue Friedrichſtr. 13. im Cadetten-Eor! 
eingeſehen werden. Anm. d. Red. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 


Guſtav Schlawitz. 
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M 46, 


Der Triumphgeſang über den Fall des Mo: 
niges von Babel, Jeſ. 14, 3 ff., in Bezie⸗ 
hung zur Gegenwart. 


Eine Kirchenzeitung darf ſich nicht auf die unmittelbar kirch— 
lichen Dinge beſchränken. Es iſt ihre Aufgabe, alle Thatſachen 
und Verhältniſſe der Gegenwart mit dem Lichte des Geiſtes 
Gottes zu beleuchten. Darauf führt ſchon der Vorgang der 
heiligen Schrift, welche namentlich im A. T. ihren Geſichtskreis 
ſo weit ausdehnt, als überhaupt die menſchlichen Verhältniſſe 
reichen. Jedes Zurückbleiben in dieſer Beziehung hinter der 
heiligen Schrift würde als ein Zeichen der Ohnmacht und Be— 
ſchränktheit des chriſtlichen Geiſtes in der Gegenwart betrachtet 
werden wüſſen. 

Eine Frage, welche jetzt alle Gemüther beſchäftigt, iſt die: 
welches ſind die Zeichen der Zeit auf dem politiſchen Gebiete? 
Wir hören überall von Kriegen und Geſchrei von Kriegen. 
Was wird daraus werden? Was wird namentlich der Aus— 
gang jenes neuen Verſuches ſeyn, im Intereſſe der Herrſchſucht 
die Ruhe der Völker zu ſtören und ihre Gränzen zu verrücken? 
Die Antwort auf ſolche und ähnliche Fragen gewährt uns das 
Wort Gottes, das allein uns über das Gebiet des bloßen ſub— 
jectiven Wähnens und Räſonnirens zu erheben vermag. Aus 
ihm empfangen die Fragen des Tages die mannigfachſte Be— 
leuchtung. Wir werden verſuchen, ihm in ſeiner Vielſeitigkeit 
zu folgen. Den Anfang aber wollen wir machen mit der Aus— 
legung einiger Stellen, welche beſonders geeignet ſind, tiefen 
ſittlichen Abſcheu hervorzurufen gegen den, welcher es wagen 
ſollte, ſich über das Wort hinwegzuſetzen: „verflucht ſey wer 
ſeines Nächſten Gränze engert“, wozu alles Volk ſoll antworten 
und ſagen: „Amen.“ Dieſelben Stellen ſind zugleich geeignet, die 
Zuverſicht in die Gemüther zu pflanzen, daß jedenfalls auf die 
Dauer alles ehrgeizige Gelüſte, alles ſelbſtſüchtige politiſche Trei— 
ben, welches die von Gott geordneten Schranken überſchreitet, 
nur mit dem Untergange desjenigen enden kann, der ſich ſolchem 
dämoniſchen Weſen überläßt. Iſt ſolche Zuverſicht erſt in den 
Gemüthern feſtgewurzelt, ſo iſt man eben damit auf eine hohe 
Warte geſtellt, von der aus man mit Ruhe der zeitlichen Ent— 
wickelung der Dinge zuſchaut, abwartet, ob es Gott gefallen 
wird, die Macht des Friedenſtörers ſogleich zu brechen, oder ob 


er ihm erſt dann fein allmächtiges: „bis hieher ſollſt du kom 
men und nicht weiter, und hier ſollen ſich legen deine ſtolzen 
Wellen“, zurufen wird, wenn er ſich feiner vorher zur Zucht— 
ruthe wider die Völker bedient hat, daß er ſie beraube und 
austheile und zertrete wie Koth auf der Gaſſe, damit, wenn die 
Zeit der Heimſuchung vollendet iſt, die Uebrigen ſich bekehren 
zu Gott dem Starken und ſich demüthigen unter feine als ge- 
waltig erfahrene Hand. 

Die prophetiſche Thätigkeit Jeſaia's entwickelt ſich am reich⸗ 
ſten in der Zeit des großen Conflictes, in welchen Juda zur Zeit 
des Königes Hiskia mit der Aſſyriſchen Weltmacht verwickelt 
wurde. Der Prophet bleibt in dieſer bewegten Zeit nicht ſtehen 
bei dem, was ſich unmittelbar auf die Verhältniſſe der Gegen- 
wart bezog. Auch für die analogen Erſcheinungen der Zukunft 
wird ſein geiſtiges Auge eröffnet. Er erkennt, daß dieſer erſte 
Vernichtung drohende Conflict mit der Weltmacht nur das erſte 
Glied iſt in einer ganzen Kette ſolcher Conflicte, für deren 
Wahrnehmung ſein geiſtiges Auge durch dieſen geſchichtlichen 
Anlaß vorbereitet und geſchärft wurde. Er ſchaut namentlich 
von ſeiner prophetiſchen Warte aus, als „ein Hörer göttlicher 
Rede, welcher das Geſicht des Allmächtigen ſieht, niederfallend 
und geöffneter Augen“ (4 Moſ. 24, 4), wie nach der Aſſyri⸗ 
ſchen Weltmacht eine neue, die Babyloniſche, ſich erhebt, die, 
wie wir u. A. aus der Erzählung in C. 39 erſehen, in ſeiner 
Zeit bereits keimte. Er erkennt, wie von dieſer Phaſe der Welt- 
macht weit ſchwereres Leid ausgehen wird, wie von derjenigen, 
auf welche in feiner Zeit alle mit Zittern und Zagen hinſchau— 
ten, wie aber auch dies Leid der Zukunft nur ein vorüberge⸗ 
hendes ſeyn wird; dafür war die wahre Gottheit des Gottes 
Iſrael Bürgſchaft. Dieſe Verkündung tritt uns beſonders ent- 
gegen in der Weiſſagung C. 13, 1—14, 27, der erſten unter 
den zehn „Laſten“, Verkündungen drohenden Unglückes (vgl. 
das: ein hartes Geſicht ward mir angezeigt, in C. 21, 2), 
die der Prophet in der Zeit ausſprach, da Aſſur gegen Jeru— 
ſalem im Anzuge war. Die Gliederung dieſer Weiſſagung iſt 
die. Den erſten Theil bildet C. 13. Es beginnt mit der all- 
gemeinen Schilderung des Gerichtes über die Welt, die dann 
nach und nach und unmerklich in die Schilderung des Gerichtes 
über Babylon übergeht, wo ſich die Weltmacht concentriren 
ſollte. Der zweite Theil C. 14, 1. 2 gibt als unmittelbare 
Folge dieſes Umſchwunges die Befreiung Judas aus der Ge— 
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fangenſchaft an und die veränderte Stellung zur Heidenwelt, 
die es gewinnt. 
über den Fall des Königes von Babel, woran ſich eine Ver— 
kündung anſchließt, daß der Herr das bis dahin Verkündete 
ſicher ausführen werde. Zum Schluſſe, C 14, 24— 27, eine 
Verkündung der Errettung von Aſſur. Durch einen heiligen 
Kunſtgriff hatte der Geiſt des Herrn die im Angeſichte Aſſurs 
zagenden Gemüther, die an nichts anderes dachten und von 
nichts anderem träumten, den Verhältniſſen der Gegenwart ent⸗ 
rückt. Zum Schluſſe kommt er auf dieſe Verhältniſſe zurück. 
Ich werde aber, ſo iſt der Zuſammenhang mit dem Vorigen, 
nicht allein in Zukunft Untergang über den dann aufkommenden 
viel ſchlimmeren Feind, den König von Babel, verhängen, ſon— 


dern ich werde auch — deß iſt ſchon das Heil der Zukunft 


Bürgſchaft — die jetzigen gefährlichen Feinde des Reiches Got⸗ 
tes und aller göttlichen und menſchlichen Rechte und Ordnun⸗ 
gen, die jetzigen Träger der Weltmacht und des dämoniſchen 
Weltgeiſtes, die himmelſtürmenden Thoren der Gegenwart, die 
Aſſyrer, ſtürzen. 

Durch die ganze Weiſſagung werden wir in ein höheres 
Gebiet entrückt. Es iſt als ob wir die irdiſchen Dinge hoch 
von den Wolken aus betrachten, mit dem Auge deſſen, von 
dem es heißt: „der im Himmel ſitzet lachet, der Herr ſpottet 
ihrer“, und: „Er ſitzt über dem Kreis der Erde, und die drauf 
wohnen, find wie Heufchreden.” Das Menſchliche, jo lang es 
ſich auch ſtrecken, ſo ſehr es ſich auch aufblähen mag, wird gar 
zwergenhaft und dünne. Wir leben in einer hinter der gegen⸗ 
wärtigen verborgenen Welt, die unendlich mehr Realität hat, 
als das, was wir mit den Augen ſehen und mit den Händen 
greifen, die ſtets im Begriffe iſt, in die Sichtbarkeit hineinzu⸗ 
brechen. Wie ruhig ſieht, wer erſt in dieſer Welt heimiſch ge— 
worden, der Welt göttlicher Gedanken, dem vorübergehenden 
Spiele von Freude und Leid zu, wenn er nur ſicher iſt, daß er 
einen gnädigen Gott und ſomit das Ende auf ſeiner Seite hat! 

Doch wir wenden uns zu der Auslegung des Stückes, 
welches uns zunächſt beſchäftigen ſollte. Den richtigen Geſichts⸗ 
punkt für das Triumphlied der Gemeinde Gottes über den 
Sturz des Königes von Babel, welches der Prophet ihr noch 
vor dem Aufkommen dieſes Königes in den Mund legt, gibt 
Luther an in den Worten: „Da der Prophet vorausſah, es 
würde die Zeit kommen, da die Babylonier die Juden ſich zu 
Knechten machen und ſehr hart drängen würden, ingleichen, daß 


den Seinen in der höchſten Noth nichts als die Verzweiflung 
deswegen redet er hier von der zukünfti⸗ 


übrig bleiben würde: 
gen Verwüſtung Babels, als ob ſie gegenwärtig wäre, zu deſto 


mehrerer Stärkung des Glaubens ſeines Volkes und bedient 
ſich dabei aller Arten von Figuren, um die Seinen zu ſtärken, 
daß alſo die Theologie und die Redekunſt im höchſten Grade 


miteinander verbunden ſind. Denn das iſt das ſchwerſte, die 
Seelen bei großem Unglück wieder von der Verzweiflung zum 
Glauben zu bringen, daß ſie Gott Glauben beimeſſen, der ihnen 
die Erlöſung verſpricht. Denn das Fleiſch kann ſich die künf⸗ 


Der dritte Theil enthält den Triumphgeſang 
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tige Hülfe vor Empfindung des gegenwärtigen Unglückes nich 
einbilden.“ 

Ein wichtiger Geſichtspunkt ift der tiefe Abſcheu gegen dat 
Eroberungsgelüſte, welches der Heilige Geiſt hier offenbart 
Der Eroberer wird hier mit dem gemeinſten Verbrecher au 
gleiche Linie geſtellt, mit dem er in der That das gemein hat 
daß er keinen Herrn des Lebens anerkennt und Gottes Orb. 
nungen frevelhaft mit Füßen tritt. Daher wir auch ſehen, daf 
in den Zeiten, wo einem ſolchen Frevler ſein Muthwille glück 
lich von Statten geht, auch die gemeinen Verbrechen zunehmer 
und Gottes Geſetz überhaupt ohnmächtig am Boden liegt, wäh 
rend dagegen mit dem Sturze eines ſolchen Eroberers eine all 
gemeine Hebung des moraliſchen Bewußtſeyns verbunden iſt 
„So wie Deine Gerichte über die Erde ergehen, fo lernen Ge 
rechtigkeit die Einwohner des Erdbodens“, ſagt Jeſaias ander 
wärts. Wird es mit der Verſchuldung ſelbſt bei einem heid— 
niſchen Eroberer [hen fo ernſt genommen, wie ſtrenge muß fid 
dann das Urtheil über das Eroberungsgelüſte bei einem Mio: 
narchen geſtalten, welcher der chriſtlichen Kirche angehört, den 
Reiche desjenigen, deſſen älteſter Name ihn als den Fürſter 
des Friedens bezeichnet, und von deſſen Zeiten die Weiffagung 
des A. B. ſagt: „Da werden fie ihre Schwerter zu Pflug. 
ſchaaren und ihre Spieße zu Sicheln machen; es wird keir 
Volk wider das andere ein Schwert aufheben, und werden hin— 
fort nicht mehr kriegen lernen“, unter deſſen Regimente ſomit 
der Krieg ein Anachronismus, eine verkehrte Welt, ein Aerger: 
niß iſt, welches das Wehe herbeiführt über den, durch welchen 
es kommt. Wie viel ärgere Strafe als ein heidniſcher Mo— 
narch muß ein ſolcher verdienen, der über Chriſten gebietet und 
Chriſten zur Sünde verleitet, mit Chriſten Krieg führt, zahl- 
loſe Chriſtenſeelen ſeiner elenden Leidenſchaft aufopfert, im Zeit⸗ 
lichen namenloſes Elend über fie verbreitet und ihnen die Gna⸗ 
denfriſt verkürzt. Wenn wir uns von dem Geiſte durchdringen 
laſſen, den das Wort Gottes in dieſem Stücke athmet, jo wird 
es uns als ein Zeichen tiefen Verfalles der ganzen Europäiſchen 
Chriſtenheit, als legitime Veranlaſſung für einen von ihr abzu⸗ 
haltenden allgemeinen Bußtag erſcheinen, daß nicht bei dem 
erſten Sproſſen und Treiben der alten Sündenwurzel in dem 
Herrſcher Frankreichs die ganze Europäiſche Fürſten- und Völ⸗ 
kergemeinde ſich erhob wie ein Mann und Frankreich entbieten 
ließ: „So läßt euch ſagen die ganze Gemeine des Herrn: Was 
iſt das für eine Bosheit, die bei euch geſchehen iſt? wie ver⸗ 
ſündigt ihr euch alſo an dem Gotte Ifrael, daß ihr euch heute 
kehret von dem Herrn?“ Das war wahrlich nicht Zeit und 
Gelegenheit, altes vermeintliches und wirkliches Unrecht hervor⸗ 
zuſuchen, frühere Treuloſigkeit und „Undankbarkeit“ zu rächen, 
ſo wehe ſie auch mit Recht gethan haben mochte, alte Empfind⸗ 
lichkeit auszulaſſen. Wo es einen Kreuzzug gilt, einen heiligen 
Krieg, einen Kampf gegen den Feind der Ordnungen Gottes 
und alſo Gottes ſelbſt, da ſollte alles Andere in den Hinter⸗ 
grund treten und es iſt tief zu beklagen, daß dies nicht ge⸗ 
ſchehen iſt. Was ſoll man aber gar dazu ſagen, daß Fran⸗ 
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zöſiſche Biſchöfe mit Emphaſe und unter dem Scheine eines 
heiligen Eifers Gebete für den Sieg der Franzöſiſchen Waffen 
in einem Kriege anordnen, deſſen Ungerechtigkeit vor aller Welt 
offen zu Tage liegt? Unſere Kirche leidet an tiefen Schäden, 
aber wie wenig unſere Römiſch-Katholiſchen Brüder Grund 
haben, ſich deshalb ſchadenfroh über uns zu erheben, das zei— 
gen wohl ſolche wahrhaft traurige Thatſachen, von denen das 
Wort gilt: „wer einen Gewinn machen kann, lobet, läſtert 
Gott.“ *) Mag der Papſt durch feine Ohnmacht entſchuldigt 
werden, wenn er ſeine Stimme nicht energiſch erhebt gegen den 
Römiſch-Katholiſchen Fürſten, der feine Glaubensgenoſſen mit 
ungerechtem Kriege überzieht, jenes Verfahrens der Franzöſiſchen 
Biſchöfe (wir nennen aus ihrer Zahl nur den jetzt zum Lohne 
für ſeine heuchleriſchen Schmeicheleien zum Erzbiſchof erhobene 
Biſchof von Rennes) wird nimmer enſchuldigt werden können, 
es wird als eine Verſündigung gegen Gott und ſein Wort und 
ſeine Kirche betrachtet werden müſſen. 

„Und es geſchieht“ — fo lautet der Eingang des Triumph⸗ 
liedes — „am Tage, da der Herr dir Ruhe gewährt von dei⸗ 
nem Schmerze und von deiner Unruhe und von dem harten 
Dienſte, welcher dir auferlegt ward: ſo hebſt du an dies 
Gleichniß über den König von Babel und ſprichſt.“ Die fol- 
gende Rede wird als Gleichniß bezeichnet in Hinweiſung auf 
ihren dichteriſchen Charakter. Der Heilige Geiſt bietet in dem 
Folgenden Alles auf, die Phantaſie, die ſo vielen Schrecken 
unterworfen iſt, durch die Erfüllung mit heiligen Bildern zu 
ſtärken und zu ſtählen, wie es denn überhaupt die Weiſe der 
heiligen Schrift iſt, nicht einſeitig die Gedanken ins Auge zu 
faſſen, die uns viel weniger zu ſchaffen machen, wie die Bilder 
und Gefühle. In dieſen ſchlägt der Satan ganz beſonders ſeine 
Werkſtatt auf, wenn er die Seelen zur Verzweiflung verleiten 
will. Die Bezeichnung als Gleichniß weiſt nun darauf hin, 
daß man das Geſagte nicht ohne Weiteres auf das Gebiet des 
dogmatiſchen Gedankens herüberſpielen darf, daß es mit einem 
Körnlein Salzes verſtanden ſeyn will. 

Man hat ſich das nun folgende Lied als unmittelbar nach 
dem Sturze Babels und der Ermordung des Königes geſungen 


) Wie ernſt man es in unſerer Kirche ſtets mit ſolchen Dingen 
genommen hat, zeigt die Unterſuchung, die J. Gerhardt 100i 14, 282 
über die Frage anſtellt: „ob die Unterthanen der Obrigkeit für den 
Fall jedes Krieges zum Gehorſam verpflichtet find.“ Die Antwort 
lautet: „Wenn die Obrigkeit einen offenbar ungerechten Krieg an- 
fängt, jo werden die Unterthanen vom Gehorſam losgeſprochen durch 
die apoſtoliſche Regel: man muß Gott mehr gehorchen als den Men— 
ſchen.“ Natürlich ſtellt er ſolchen Satz nicht ohne die nöthige Ein- 
ſchränkung hin. „Wenn aber — ſagt er — die Urſache des Krieges 
10 zweifelhaft oder verborgen iſt, jo müſſen die Unterthanen die 
gewöhnliche Regel befolgen: halte dich an das Gewiſſe, laß das Un— 
zewiſſe; nun iſt es aber gewiß, daß die Unterthanen der Obrigkeit 
Hehorſam ſchuldig ſind, wenn ſie nicht ſolches gebietet, was offenbar 
zottlos und ungerecht iſt.“ 
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zu denken, in welchem ſich das ganze Babyloniſche Weſen con⸗ 
centrirt darſtellt. Dies erhellt aus V. 19, wonach der König 
unbegraben unter den Erſchlagenen liegt, und aus V. 21, wo 
die Sieger ermahnt werden, die Königliche Familie ganz zu 
vertilgen. Die Situation iſt keine wirkliche, ſondern eine ange⸗ 
nommene, der Prophet redet nicht aus den Verhältniſſen der 
Gegenwart hinaus, ſondern als Seher, der hier oder dort in 
der Zukunft den Standpunkt einnimmt, welchen ihm der Heilige 
Geiſt anweiſt. Es ſtand zunächſt ganz Anderes bevor, die 
Uebermacht Babels, die Zertretung vieler Völker durch daſſelbe 
und unter andern auch des Würmleins Jakob, aber der Heilige 
Geiſt führt das Volk Gottes raſch über alles dieſes hinweg, 
und ſtellt es an das Ende, wo es dieſe ſchweren Zeiten ſchon 
hinter ſich hat. Das iſt der große Vorzug des Wortes Gottes 
und derer, die darin gegründet ſind, daß ſie überall das Ganze 
überſchauen, daß ſie nicht wie die Welt an den Moment der 
Gegenwart, in Freude oder Leid, feſtgekettet und dadurch vieler 
Berſuchungen theils zum Hochmuthe, theils zur Verzweiflung 
überhoben ſind. 

Zuerſt in V. 4—8 die verwunderte Freude über die Ruhe, 
die nun auf der von ſchmerzlicher Unruhe heimgeſuchten Erde 
eingekehrt iſt. Die Gemeinde Gottes verkündet jubelnd den 
Untergang des Tyrannen, der Schrecken und Elend, und deſſen 
Untergang daher Wonne durch die ganze Welt verbreitet. „Wie 
ruhet der Zwingherr, es ruhet die Goldmacherin.“ Das Lied 
beginnt mit einem verwunderten Ausrufe über den Umſchwung 
der Dinge. Der Prophet führt gleich mitten in die Sache hin⸗ 
ein. Er kann das, weil er nicht Vermuthungen gibt, ſondern 
Erlebtes, innerlich Erfahrenes beſchreibt, ſolches, was ihm ſo 
gewiß iſt, wie das eigne Daſeyn, weil der Geiſt ihn unter- 
weiſet, der alle Dinge erkennt, auch die Tiefen der Gottheit. 
Die Goldmacherin, ſo wird Babel wegen ihrer Erpreſſungen 
und „Contributionen“ genannt, indem abſichtlich die Form eine 
aus der Sprache der Babylonier entlehnte iſt. Die „Goldmache⸗ 
rin“, ſo pflegte ohne Zweifel Babel ſich ſelbſt zu nennen, indem 
ſie in der Verblendung ihres Hochmuthes ihre Ehre in der 
Schande ſuchte. Luther überſetzt: „und der Zins hat ein Ende.“ 
Aber nach der Form des Wortes iſt die Feiernde eine Per- 
ſon, und dies wird auch beſtätigt durch das parallele: „wie 
feiert der Zwingherr.“ Wie der Hirt, ſo die Heerde, qualis 
rex talis grex. In dem Zwingherrn, in dem eroberungsſüch— 
tigen Regenten kommt nur die ſchlechte Art ſeines Volkes zur 
Erſcheinung und darum wird mit vollem Rechte mit dem Re— 
genten auch das Volk geſtraft. Das erzwungene Ruhen und 
Feiern bildet den Gegenſatz gegen die unruhige und verderb— 
liche Activität, in der ſich der Großkönig und das große Volk 
befand ſo lange, als Gott ihnen freien Spielraum ließ und ehe 
er ſein Netz über ſie warf. Da galt von ihnen das Wort: 
„ſie ſind wie ein erregtes Meer, welches nicht ruhen kann.“ 
Nun aber hat alle Bewegung aufgehört. Die Allmacht hat 
ihrem unruhigen Treiben ein Ende gemacht. So ruhten einſt 
in der Urzeit Pharao und ſeine Reiſigen, da das Meer ſie be— 
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deckte und fie unterfanfen wie Blei im mächtigen Waſſer. So 
wurde in der Zeit des Propheten Aſſur plötzlich zur Ruhe ge- 
bracht, da es eben ſeine Hand ſchwang gegen den Berg des 
Hauſes des Herrn, gegen den Hügel Jeruſalems. „Da fuhr 
aus — heißt es — der Engel des Herrn, und ſchlug im Aſſy— 
riſchen Lager hundert fünf und achtzig Tauſend Mann. Und 
da ſie ſich des Morgens frühe aufmachten, ſiehe, da lags alles 
eitel todte Leichname.“ Der Herr iſt in einem heiligen Tempel, 
ſtille vor ihm alles Fleiſch! das iſt ſtets das Ende aller unru⸗ 
higen Action der ſich allmächtig dünkenden Bosheit. In der 
Zeit, da der Prophet ſolches ausſprach, gehörte das unruhige 
Weſen und Treiben Babels noch der Zukunft an. Wie tröſt⸗ 
lich mußte es ſeyn, als es in die Wirklichkeit eintrat und da⸗ 
mit namenloſes Leid über die Welt einbrach, daß ihm ſein Ziel 
ſchon vorher geſteckt war, daß hinter der wirklichen Gegenwart 
in dem Worte Gottes eine andere ideale in anſchaulicher Klar⸗ 
heit ſich darſtellte, in welcher die Geißel des menſchliches Ge— 
ſchlechtes überwunden am Boden lag. Es iſt das, darauf wei⸗ 
ſen wir noch einmal hin, der große Vorzug der Mitglieder des 
Reiches Gottes, daß ſie mit ihren Gedanken nicht an die em⸗ 
piriſche Gegenwart gebunden, daß ſie auf eine hohe Warte ge⸗ 
ſtellt find, von der aus fie das Ganze der Entwickelungen über- 
ſchauen. Die Kirche ſchlägt aus der Art, wenn ſie die Gränze 
nicht ſtrenge innehält, welche in dieſer Beziehung zwiſchen ihr 
und der Welt gezogen iſt, wenn ſie durch die augenblickliche 
Lage der Dinge ſich zu ausſchweifenden Hoffnungen oder Be⸗ 
fürchtungen hinreißen läßt. Die Kirche achtet ſtets auf das Ende 
und momentane Erfolge gelten ihr gar wenig. — V. 5. „Es 
zerbrach der Herr den Stecken der Böſen, den Stab der Herr- 
ſcher.“ Da im Folgenden immer nur von Einem, dem Könige 
von Babel die Rede iſt, ſo iſt die Mehrheit hier daraus zu 
erklären, daß in der Herrſchaft dieſes einen Böſewichtes und 
Tyrannen, überhaupt die der Böſewichter und Tyrannen ge- 
brochen iſt. Die ganze Kette wird für die Gegenwart durch 
dies eine Glied repräſentirt. Das grade iſt es, was dem Sturze 
dieſes Einen ſolches Intereſſe, ſolche erbauliche Bedeutung ver- 
leiht, daß überhaupt in ihm die Bosheit ſich leibhaftig dar— 
ſtellt. So wie ſie in ihm eine Zeit lang zu triumphiren ſchien, 
ſo wird ſie jetzt mit ihm zu Boden geworfen. „In der Perſon 
eines Tyrannen — ſagt ein älterer Ausleger — verlacht er 
den Stolz aller jener Tyrannen, und verkündet, welches ihr 
Ausgang ſeyn wird: es werde geſchehen, daß ſie nicht einmal 
ein wenig Erde haben zum Begräbniß, während ihr Schlund 
früher unerſättlich war und keine Beſitzungen ihnen hinreichten.“ 
Der Stab iſt hier allerdings der Scepter, nicht an und für 
ſich der Stecken des Treibers, womit er die Sclaven zur Arbeit 
antreibt. Dies geht aus dem folgenden Verſe hervor, und auch 
aus dem unſrigen, da der Stab als Inſigne der „Herrſcher“ 
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erſcheint. Aber des Seepters bedienen ſich die gottloſen Herr 
ſcher zum Schlagen, ſ. v. a. ihrer Herrſchergewalt nur zur Be 
drückung, da er ihnen zu ganz anderm Zwecke von Gott über 
geben worden, und inſofern iſt an der Behauptung, der Stal 
bedeute hier die Zuchtruthe, etwas Wahres. Der König vor 
Babel erſcheint ein grauſamer Frohnvogt, der, wie einſt Pha: 
rao traurigen Andenkens, gegen feine Untergebenen kein Mit 
leid kennt. Ob, was hier und im Folgenden zur Charakteriſti 
des Königes gejagt wird, in den gegenwärtigen Zeitverhältniſſer 
ein Gegenbild hat, das ermeſſe man, indem man dieſe Verhält 
niſſe vergleicht, mit dem, was Vitringa, ein Ausleger aus den 
Anfange des 18. Jahrh., z. d. St. bemerkt: „Es wird ein 
ſtolzer und ehrgeiziger Monarch beſchrieben, welcher, einzig be 
dacht auf die Erweiterung der Gränzen feines Reiches, di 
ganze Welt bewegt und erſchüttert; die Ruhe und den Frieden dei 
Völker ſtört; die Länder, welche er beſetzt, durch zahlreiche Heer 
verwüſtet oder ausraubt, und dabei ſeinen Soldaten und An 
führern Vieles erlaubt und nachſieht; die von ihm unterworfe 
nen Völker mit harter Herrſchaft regiert, deſſen Wahrzeicher 
die Ruthe iſt und der auf ihre Schultern eine ſchwere Laf 
legt. Es gilt von ihm, was in Sprchw. 28, 15 geſchriebe 
ſteht: „Ein brüllender Löwe und ein gieriger Bär iſt ein böſe 
Herrſcher, der über ein arm Volk regieret.“ Da die Mo 
narchen alſo ſind, ſo bereiten ſie eben dadurch ſich und ihre 
Herrſchaft den Haß und die Verwünſchung nicht blos der be 
fiegten und beraubten Völker, ſondern auch aller Unterthane 
ihres eignen Reiches. Und wenn ſie endlich durch die göttliche 
Gerichte zu ſchwerem Falle geſtürzt werden (was das Gewöhn 
liche iſt), ſo entlocken ſie der Bruſt aller Sterblichen, anſtat 
der Klagelieder, Beglückwünſchungen, mit denen ſie ſich einande 
ihre Freude ausſprechen, daß nun die harte Herrſchaft ein End 
hat und Ruhe von der Quälerei eingetreten iſt.“ — V. 6. „De 
die Völker ſchlug im Grimme mit Schlägen unaufhörlich, ty 
ranniſirte im Zorne die Nationen mit einer Verfolgung, de 
Niemand Einhalt that.“ Die Selbſtſucht des Königes, welch 
das Glück der ganzen Welt ſich aufopfert, wird hier noch wei 
ter ausgemalt, um der folgenden Darſtellung von Gottes ver 
geltender Gerechtigkeit die Grundlage zu bereiten. — V. 7 
„Es ruhet, raſtet die ganze Erde — Hieronymus: die frühe 
voll war von Unruhe und Aufregung, quae prius turbarur 
et seditionis plena erat —, ſie brechen aus in Jubel. 
Wie groß muß die Verſchuldung eines einzelnen Volkes, eine 
einzelnen Mannes ſeyn, welcher die Ruhe der ganzen Erd 
ſtört! — a 
(Schluß folgt.) 
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Der Triumphgeſang über den Fall des Kö- 


niges von Babel, Jeſ. 14, 3 ff., in Bezie⸗ 
hung zur Gegenwart. 


(Schluß.) 


V. 8. „Auch die Cypreſſen freuen ſich über dich, die Ce— 
dern des Libanon: ſeit du da liegeſt, kommt nicht herauf wider 
uns, der uns fälle.“ Auch die Cypreſſen und Cedern: 
den Völkern, von denen im Vorigen die Rede geweſen, auch 
die Fürſten. Daß nämlich dieſe unter den Cypreſſen und Ce— 
dern des Libanon zu verſtehen ſind, erkannten ſchon die Alten. 
Der Chaldäiſche Ueberſetzer ſetzt an ihrer Stelle die Gewaltigen 
und die Reichen. Hieronymus ſagt: unter den Tannen ſind 
alle Hohen und Erhabenen zu verſtehen. In der Symbolik der 
Schrift werden ſehr häufig, wie durch die Berge die Reiche, ſo 
durch hohe Bäume die Großen und Mächtigen bezeichnet. So 
ind in Jeſ. 10, 18. 19 die Bäume Aſſurs im Gegenſatze ge- 
zen ſein Geſtrüpp, ſeine Großen. Unter dem Bilde eines ſtol— 
zen Baumes erſcheint Nebucadnezar, der König von Babel, in 
Dan. C. 4: „der Baum biſt du, o König“, heißt es dort in 
B. 19. In Ez. 31, 3 f. wird der König von Aſſur als eine 
Ceder auf dem Libanon dargeſtellt. 
jeichnen in der Apokalypſe in C. 8, 7. 9, 4 die Hohen und 
die Niedrigen, die Fürſten und die Unterthanen. Die Cypreſſen 
ind die Cedern hier ſind die Großen der Erde und die Kö— 
nige der Heiden gleich in V. 9. Hier, was die Lebenden bei 
dem Sturze des Königes von Babel empfinden, dort wie die 
Seftorbenen ihn empfangen. Ganz entſcheidend für die bildliche 
Auffaſſung iſt die Parallelſt. Jeſ. 37, 24. 25, wo Jeſaias zu 
dem Könige von Aſſur ſpricht: „Durch deine Knechte haſt du 
zeſchmäht den Herrn und geſprochen: mit der Menge meiner 
kriegswagen habe ich beſtiegen die Höhe der Berge, das Aeu— 
zerſte des Libanon, und haue ab den Hochwuchs ſeiner Cedern, 
ie Auswahl feiner Cypreſſen, und komme zu der Höhe feines 
Wipfels, dem Walde feines Baumgartens. Ich habe gegraben 
md Waſſer getrunken und trockne aus mit der Sohle meiner 
Schritte alle Ströme Aegyptens.“ An die buchſtäbliche Auf— 
aſſung kann dort nicht gedacht werden, Alles vielmehr führt 
uf eine uneigentliche Redeweiſe. Durch die Berge und den 
übanon können dort nur die Reiche bezeichnet werden: denn 
ie Streitwagen gehören nur für ebnes Terrain, fie waren gar 


neben 


Bäume und Gras be 


nicht zu gebrauchen für den Libanon im derlichen Sinne, 
und ſpeciell kam dabei ihre Menge nicht in Betracht. Das 
Beſteigen des Libanons im eigentlichen Sinne war auch nichts 


ſo Außerordentliches, daß damit die unbedingte Uebermacht 
und Unwiderſtehlichkeit Aſſurs erwieſen wäre, auf die es im 
Zuſammenhange ankommt. Graben und Waſſer finden und 
trinken im gewöhnlichen Sinne ferner iſt nichts, was eine 
Grundlage für die Prätenſionen des Königes von Aſſur in 
Bezug auf Juda abgeben könnte. Die Worte: ich habe ge— 
graben und Waſſer getrunken, können alſo nach einem in der 
Schrift weit verzweigten ſymboliſchen Sprachgebrauche nur den 
Sinn haben: ich habe mir Hülfsquellen eröffnet, wo keine vor— 
handen waren. Bemerkenswerth iſt der Zuſatz in der Parallelſt. 
2 Kön. 19, 24: „fremdes Waſſer“, in dieſem Boden nicht 
heimiſches. Die zweite Hälfte von V. 25: ich trockne aus mit 
der Sohle meiner Schritte alle Ströme Aegyptens, erfordert 
gebieteriſch die uneigentliche Auffaſſung: während der König 
ſich ſelbſt Hülfsquellen zu ſchaffen weiß, vertilgt er mit leichter 
Mühe die Hülfsquellen der feindlichen Macht. Nach allem dem 
bemerkt kurz und gut Michaelis zu C. 37, 24: „Durch die 


Berge und den Libanon werden die mächtigen Reiche bezeichnet, 


die von dem Aſſyrer überwunden ſind, von denen in V. 11. 
12. 13 die Rede war.“ In dieſen Verſen haben wir den ſach— 
lichen Gehalt. Unſere Stelle gehört offenbar mit C. 37, 24 
unzertrennlich zuſammen, ſo daß die Feſtſtellung des uneigent⸗ 
lichen Sinnes für dieſe St. zugleich auch für die unſrige gilt. 
Diejenigen, welche an unſerer St. als die Cypreſſen und Ce— 
dern des Libanon erſcheinen, die von dem Chaldäer zu beſie— 
genden Fürſten, werden in langer Reihe aufgezählt in C. 25 
des Jeremias. Da erhält Jeremias den Auftrag, den Becher 
des göttlichen Zornes einer langen Reihe von Völkern und Kö— 
nigen zu credenzen, die der Herr durch den Chaldäer richten 
will: „Und du ſprichſt zu ihnen: alſo ſpricht der Herr Jehova, 
der Gott Iſraels: trinket und werdet trunken und ſpeiet und 
fallet und nicht ſollt ihr aufſtehen, vor dem Schwerte, welches 
ich ſende zwiſchen euch.“ Zuletzt dann muß auch der König von 
Babel trinken: „Und der König von Seſach ſoll trinken nach 
ihnen.“ — Warum hat der König der Chaldäer eine fo un⸗ 
widerſtehliche Neigung, die Cypreſſen und die Cedern des Liba— 
non zu fällen? Weil der Hochmuth keine Größe neben ſich 
leiden kann und ſie als einen Eingriff in ſeine angemaßte 


Gottheit betrachtet. Was er im Himmel nicht zu verüben ver⸗ 
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mag, das will er wenigſtens auf der Erde ausführen, will alles 
Hohe, was er dort neben ſich findet, raſiren, damit er allein 
als hoch ſich darſtelle. 

Wie in V. 4— 8 der Eindruck geſchildert wurde, den der 
Sturz des Königes von Babel auf der Erde hervorbringt, ſo 
in V. 9—11 ſein Empfang in der unteren Welt. „Die Dar⸗ 
ſtellung — bemerkt ſchon J. H. Michaelis — iſt hier bildlich 
und dramatiſch.“ Die Hölle oder das Reich der Todten er— 
ſcheint als ein großes unterirdiſches Gewölbe oder als eine 
dunkle Höhle. Die abgeſchiedenen Monarchen haben eine aus— 
gezeichnetere Stätte wie die übrigen Schatten. Schattenthrone 
haben ſie auch dort wieder eingenommen. Beim Herannahen 
des Königes von Babel erheben ſie ſich von ihrem Sitze, um 
ihn mit bitterem Spotte zu empfangen. Der Grundgedanke iſt 
die Thorheit der menſchlichen Leidenſchaft, namentlich des Ehr- 
geizes. Wäre die Vernunft nicht der Herrſchaft der Leidenſchaft 
unterworfen, ſo würde ein einziger Blick auf das Grab hin— 
reichen, alle ehrgeizigen Plane zu benehmen. Der Ehrgeizige 
iſt, ſo ſehr er ſich auch aufblähen, ſo herrlich er auch prunken 
mag, ein armer Narr. So lange er es nicht verſteht, einen 
Pact mit Tod und Hölle zu ſchließen, hat er auch mit den 
glänzendſten Erfolgen gar wenig ausgerichtet. — V. 9. „Die 
Hölle unten erzittert deinetwegen, entgegen deiner Ankunft, ſie 
erwecket dir die Todten, alle Böcke der Erde macht fie auf- 
ſtehen von ihren Thronen, alle Könige der Heiden.“ Das Zittern 
iſt ein ſolches der Aufregung. Unter den Königen der Erde iſt 
beſonders an ſolche zu denken, welche von dem Könige von 
Babel beſiegt und getödtet worden waren, vergl. V. 8. Dieſe 
empfangen nun den eingebildeten Gott, der geworden iſt wie 
ihrer einer. Er ſelbſt hatte ſich die Ewigkeit ſeiner Herrſchaft 
eingebildet. „Und du ſprichſt — ſo redet Jeſaias Babel in 
C. 47, 7 an — ich werde ewig Gebieterin ſeyn, ſo daß du 
ſolches (deine ſchändliche Tyrannei) nicht nahmeſt zu Herzen, 
nicht gedachteſt an ſein Ende.“ Auch die Fürſten, welche der 
König von Babel unterworfen und zur Hölle herabgeſandt 
hatte, dachten daſſelbe, weil ihr Blick in ihrer heidniſchen Ver— 
blendung nur an die natürlichen Urſachen angeheftet war, weil 
in Wahrheit nur die Kirche das von der Philoſophie blos uſur— 
pirte Privilegium hat, ſich über nichts zu verwundern. Da er⸗ 
blicken ſie auf einmal zu ihrem Erſtaunen das Gegentheil ihrer 
Erwartungen, welches durch das Eingreifen einer höheren Welt 
ordnung in die niedere herbeigeführt war. — V. 10. „Sie alle 
werden antworten und ſprechen zu dir: auch du biſt geſchwächt 
worden wie wir, uns biſt du gleich geworden. V. 11. In die 
Hölle fuhr herab dein Stolz, das Rauſchen deiner Harfen, un- 
ter dir wird ausgebreitet Gewürm und Würmer ſind deine 
Decke.“ Die abgeſchiedenen Könige antworten dem Könige 
von Babel. In der Ankunft deſſelben im Reiche der Todten 
ſelbſt lag eine ſtillſchweigende Anrede an ſeine früheren Be— 
wohner, ſo wie Jemand, der mit einer ſtummen Verbeugung in 
eine Geſellſchaft tritt, auch durch dieſe redet. Der tief gedemü— 
thigte König bittet gleichſam mit verſchämter Mine ſeine ſchon 
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in der Hölle befindlichen Standesgenoſſen ihn in ihren Kreis 
aufzunehmen. „Auch du biſt geſchwächt worden wie wir, uns 
biſt du gleich geworden“, ſprechen ſie zu ihm. Wir meinten, 
ſo umſchreibt Hieronymus dieſe Worte, daß wir wegen unſerer 
Schwäche der Macht Gottes nicht widerſteheu konnten, und daß 
du der Einzige ſeyſt, der in ſeiner Höhe verharrete, aber wie 
die Sache ſelbſt zeigt, biſt auch du verwundet und gefangen 
und uns ähnlich geworden, auf daß die, welche auf der Erde 
die Würde unterſchied, in der Hölle die Strafe vereinige.“ „In 
die Hölle fuhr herab dein Stolz, das Rauſchen deiner Harfen”: 
mit dir iſt zu Grabe gegangen dein Stolz, der dich zu ſo aus— 
ſchweifenden, verbrecheriſchen Entwürfen leitete, in dem du dich 
Gott gleich ſtellteſt, und all deine unſinnige ausgelaſſene Freude, 
wie ſie gewöhnlich Hand in Hand mit allem verbrecheriſchen 
Treiben geht: das Gewiſſen ſucht ſich dadurch zu übertäuben. 
Schon der Name der Hölle, des Reiches der Todten, mußte 
die mit Hochmuth und Luft erfüllte Seele ſchrecken. Dieſer 
Name, Scheol, bedeutet das Fordern. Alles Irdiſche iſt ihn 
verfallen und mit unerbittlicher Strenge nimmt er es zu ſeiner 
Zeit in ſich auf. „Unter dir wird nun ausgebreitet Gewürn 
und Würmer ſind deine Decke“: Dieſe Worte beziehen ſich au 
den in der oberen Welt zurückgelaſſenen Leib des Weltherr 
ſchers. Der früher auf prächtigem Lager ruhende, mit koſt 
baren Decken bedeckte ſoll jetzt die Würmer zum Pfühl um 
zur Decke habe. Eine tiefe Demüthigung für den Stolz ve: 
mächtigſten Monarchen der Welt, der nun eine Speiſe des 
geringſten aller Thiere wird. So vergeht die Herrlichkei 
der Welt. 

In V. 12—21 drückt die Gemeinde Gottes, an die Red 
der Abgeſchiednen anknüpfend, ihr Erſtaunen aus über den ſelt 
ſamen Contraſt der früheren ſtolzen Höhe und der jetzigen Nie 
drigkeit des Königes. Der den Himmel ſtürmen, ſich zur höch 
ſten Höhe erheben wollte, der iſt jetzt herabgeſchleudert in di 
Hölle, in die tiefſte Tiefe; der die ganze Erde verwüſtete, de 
Schrecken aller ihrer Bewohner war, der liegt jetzt da unbegra 
ben, blutig, zertreten. Nicht wird man ihm die letzte Ehre er 
zeigen, denn er hat ſie durch ſeine Schandthaten verwirkt un 
mit ihm wird fein ſündiges Geſchlecht zu Grunde gehen. — 
V. 13. „Wie biſt du vom Himmel gefallen, du heller Morgen 
ſtern, wie biſt du zur Erde gefället, der du die Völker ſchwäch 
teſt.“ Alles Mächtige wird in der Schrift in den Himmel geſetzt 
Namentlich aber ſind die Sterne des Himmels ein ſo natürli 
ches Bild der Herrſchergröße, des Herrſcherglanzes, daß ſich de 
Gebrauch deſſelben faſt bei allen Völkern findet und jo aud 
durch die ganze Schrift hindurchgeht, von 4 Moſ. 24, 17 an 
Zu dem: wie biſt du vom Himmel gefallen, iſt nicht etwa 3: 
bemerken: den du in deiner Anmaßung erſteigen wollteſt, fonder: 
durch Gottes Gabe und Gnade glich der König von Babe 
wirklich einem hellglänzenden Stern am Himmel. Er glich abe 
auch nur einem Sterne, nicht dem Herrn der Heerſchaaren 
Weil er ſich dieſem gleichſtellen, in ſeine Rechte eingreifen, di 
andern Sterne ſich dienſtbar machen wollte, verlor er durch eit 
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gerechtes Gericht nun auch die Würde, die er wirklich beſaß, im 
Nachbilde desjenigen, was einſt bei dem Satan geſchehen war, 
den die Lehrer der alten Kirche von Tertullian an nur zu direct 
in unſerer Stelle fanden und der aus ihr den Namen Lucifer 
erhielt. Mit Recht bemerkt Hieronymus: „Wovon jener gefallen 
iſt durch Stolz, dahin müßt ihr emporſteigen durch Demuth.“ 
Wie der Stolz, mit den von Gott angewieſenen Gränzen nicht 
zufrieden, die von Gott bereits empfangene Würde verwürkt, ſo 
iſt die Demuth die Leiter, auf der zu dem Empfange neuer 
Würde emporgeſtiegen wird, im Leben der Einzelnen und im 
Leben der Völker. — V. 13. „Und du ſprachſt in deinem Her⸗ 
zen: zum Himmel will ich emporſteigen, über die Sterne Gottes 
erhöhen meinen Thron und ſitzen auf dem Berge der Verſamm— 
lung im äußerſten Norden. V. 14. Aufſteigen will ich zu den 
Wolkenhöhen, mich gleichſtellen dem Höchſten.“ Zu Anfang wird 
auf 1 Moſ. 11 angeſpielt. Babel war ſchon in der Urzeit 
Sitz eines gottvergeſſenen, übermüthigen Geſchlechtes, das die 
ewige Gränzlinie zwiſchen Himmel und Erde zu verrücken ſuchte, 
aber je höher es ſich verſtiegen, deſto tiefer herabgeſtürzt wurde. 
Sünde und Strafe wiederholt ſich jetzt. Daß der Vorſatz zum 
Himmel aufzuſteigen nicht grob äußerlich aufzufaſſen ſey, liegt 
am Tage. Der Himmel kommt hier nur als Wohnſitz Gottes 
in Betracht. Der Gedanke iſt nur der, daß der König in ſei— 
ner Verblendung göttliche Ehre für ſich in Anſpruch nimmt, daß 
er in ſeinem Frevelmuthe das heilige Gehege durchbricht, welches 
den Schöpfer von ſeiner Creatur abtrennt, daß er die heiligen 
Ordnungen Gottes durchbricht, alſo ein Verbrecher im großen 
Maßſtabe iſt. Auch daran iſt nicht zu denken, daß der König 
wirklich ſolche Worte im Munde geführt habe, wie die ihm hier 
beigelegten, oder auch nur, daß er mit klarem Bewußtſeyn die 
Abſicht ſolcher Eingriffe in die göttlichen Rechte hegte. Wir 
dürfen nicht zweifeln, daß der König äußerlich ſeinen Göttern 
alle Ehre erwies und ſich vor ihnen demüthigte, jede Gelegen— 
heit aufſuchte, ſie und ihre Diener zu ehren, ſo weit nur da— 
durch den Lüſten und Leidenſchaften ſeines Herzens kein Eintrag 
geſchah. „Denn wir ſind alſo von der Natur gelehrt, daß wir 
Gott verehren und ihn anbeten müſſen. Weshalb auch die 
Heiden, obgleich ſie Gott nicht kannten, ihren Götzen Vereh— 
rung bezeugten. So unſinnig iſt kaum jemand, daß er Gott 
von ſeinem Throne herabſtürzen wollte.“ Die Sprache iſt hier 
vielmehr eine Weſensſprache, die oft von den Worten des Mun— 
des und von der bewußten Abſicht himmelweit verſchieden iſt. 
In der That und Wahrheit iſt jeder pelagianiſche Gedanke, jede 
Anmaßung eigner Kraft, jede Regung des Hochmuthes, jede 
Ueberſchreitung der ewigen Ordnungen Gottes, jede Verletzung 
ſeiner Gebote ein eben ſo frevelhafter als ohnmächtiger Verſuch, 
den Himmel zu erſteigen und ſich dort an Gottes Stelle zu 
ſetzen, der nicht bloß der Größte, ſondern der allein groß iſt. 
Auf ſolches Attentat kann die Antwort nicht ausbleiben. Gott 
muß, ſo wahr er Gott iſt, ſeine Ehre wahren, nach ſeinem eig— 
nen Ausſpruche: „ich bin der Herr, das iſt mein Name, und 
meine Ehre gebe ich keinem Anderen.“ Er wäre ein Götze, 
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wenn er Eingriffe in dieſelbe duldete, wenn er eine ſelbſtſtändige 
Größe neben der ſeinigen beſtehen ließe. Iſt er Gott, ſo muß 
auch das Wort gelten: wer ſich ſelbſt erhöhet, der ſoll erniedrigt 
werden, ſo kann es keinen anderen Weg der Erhöhung geben, 
als den der Demuth, der zitternden Unterwürfigkeit unter Got- 
tes Gebote und Ordnungen. — Unter dem Berge der Ver— 
ſammlung verſtanden die älteren Ausleger meiſt den Berg 
Zion, der alſo genannt ſeyn ſoll, weil Gott dort mit ſeinem 
Volke Gemeinſchaft pflegte. Aber die Erwähnung des Tempel— 
berges iſt nach dem, was von dem Erſteigen des Himmels und 
von dem Erhöhen des Thrones über die Sterne geſagt worden, 
matt und unpaſſend. Der Prophet läßt vielmehr den König 
nach den religiöſen Vorſtellungen ſeines Volkes reden und ſeinen 
Hochmuth ausſprechen. Die Vorſtellung von einem Götterberge 
iſt in den alten Orientaliſchen Religionen weit verbreitet. Die— 
ſen Götterberg, deſſen ſchon in Pf. 48, 3 gedacht wird, ver— 
ſetzte man in den „äußerſten Norden,“ an die Enden der Erde, 
und ließ ihn von dort bis zu den höchſten Himmelshöhen auf— 
ſteigen, ſo daß er die Vermittlung zwiſchen Himmel und Erde 
bildete. Was die Heiden von ſolchem Götterberge träumte, 
das gilt in Wahrheit von dem Berge Zion, von der Kirche 
Gottes auf Erden. Doch darauf nimmt der Prophet keine 
Rückſicht. Er läßt den heidniſchen König nur in heidniſcher 
Form ſeinen unſinnigen verbrecheriſchen Hochmuth ausſprechen. 
— V. 14. „Ja in die Hölle wirſt du herabgeſtürzt werden, in 
die äußerſte Tiefe.“ Dem Götterberge im äußerſten des Nor- 
dens ſteht „das Aeußerſte des Abgrundes“ als das Tiefſte ent— 
gegen, nicht alſo, daß der gewöhnliche Gegenſatz von Himmel 
und Hölle noch geſteigert erſchiene: die tiefſte Hölle, ſondern 
die Hölle ſelbſt iſt die äußerſte Tiefe. 

Mit V. 16 beginnt die Schilderung des zweiten Contraſtes 
— der Weltbeherrſcher, der Verwüſter der Erde, der Schrecken 
aller Lebendigen, und ein blutiger zertretener Leichnam, der wie 
ein Aas unbegraben liegen ſoll. „Die dich ſehen, werden auf 
dich blicken, auf dich merken: iſt das der Mann, der die Erde 
erſchütterte, die Reiche erbeben machte?“ Das hinzugefügte: 
werden dich betrachten u. ſ. w. iſt ſehr bezeichnend. Erſt ſe— 
hen ſie, dann betrachten ſie, um ſich zu überzeugen, ob denn 
der, den ſie ſo ohnmächtig, ſo beſchimpft da liegen ſehen, wirk— 
lich jener irdiſche Gott iſt. Sie trauen ihren Augen nicht, und 
daß ſie dies nicht einmal thun, zeigt, welche Klarheit des innern 
Auges dazu gehörte, in der Herrlichkeit ſelbſt den ſchon unter 
ihr verborgenen Ruin wahrzunehmen. Solche Klarheit des in- 
neren Auges, welcher das verborgene Weſen alles Irdiſchen 
offen liegt, die ſich durch keinen Schein blenden, durch keine mo— 
mentane Wirklichkeit imponiren läßt, iſt ein noch weit feſterer 
Beweis für die göttliche Erleuchtung der Propheten als die 
Vorherverkündung einzelner zufälliger Begebenheiten als ſolche, 
obgleich auch dieſe unter Umſtänden um der Schwachheit der 
Menſchen willen nothwendig iſt und vielfach ſtattgefunden hat. 
In ſolcher Klarheit ſollen alle Gläubige in den Fußſtapfen der 
Propheten einhergehen. Sie ſollen ſich durch keinen Glanz und 
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Schimmer täuſchen laſſen und der Stunde warten, wo das 


hinter der Herrlichkeit verborgene Elend hervorbricht. Wo Gott 
nicht iſt und fein Wort und Gebot keine Aufnahme findet, da 
iſt ſicher das Verderben im Anzuge, und wenn es eine Zeit— 
lang zögert, ſo wird die Verzögerung durch die erbarmungsloſe 
Schärfe des Gerichtes compenſirt. — V. 17. „Der die Erde 
der Wüſte gleichmachte und feine Städte zerſtörte, feine Gefan⸗ 
genen nicht löſete nach Haufe.” Seine Städte nennt der Pro- 
phet die von dem Könige eroberten. Das: nicht löſen, iſt nach 
dem Zuſammenhange nicht ſowohl Beweis des Uebelwollens als 
der Macht. Es entſpricht dem oft vorkommenden: und nicht iſt 
ein Errettender, was namentlich von ſolchen gebraucht wird, 
welche der rächenden Hand Gottes verfallen ſind. Wen der 
Herrſcher einmal in ſeine Gewalt bekommen, den konnte nichts 
daraus befreien, Niemand durfte ſprechen: gib heraus, kein 
Mächtiger auf Erden war ſo mächtig aus ſeiner Hand zu be— 
freien. Er ſchien auch in dieſer Beziehung Gott gleich zu ſeyn, 
der Niemanden wieder losläßt, der ihm einmal verfallen, ſeine 
Exiſtenz eine practiſche Widerlegung des abſoluten Gegenſatzes 
von Gott und Menſch, von Himmel und Erde, ein Freibrief 
zur Menſchenvergötterung. Denn der Gott im Himmel ſchien 
nichts, er alles zu ſeyn. Aber der Erfolg zeigte, daß er, was 
er war, nur durch Gott war, und was den Gegenſatz von Him— 
mel und Erde aufzuheben ſchien, diente zuletzt dazu, ihn ins 
klarſte Licht zu ſtellen. Gott hat in dieſer Beziehung ſein Spiel 
mit den Menſchenkindern. Wenn er ſich in der herrlichſten 
Weiſe als Gott zeigen will, ſo läßt er der armſeligen Creatur 
vorher eine Zeitlang freien Spielraum und verſteckt ſeine Gott— 
heit ſo tief, daß nur noch der lebendigſte Glaube ſie erkennen 
kann. Plötzlich bricht er dann aus ſeiner Verborgenheit hervor 
und wirft mit gewaltiger Hand die vermeintlichen Götter zu 
Boden, alſo daß die Leute ſagen müſſen: „Ja Gott iſt Richter 
auf Erden.“ — V. 18. „Alle Könige der Heiden, ſie alle liegen 
in Ehren, ein jeder in feinem Haufe.“ Hier und in den fol- 
genden Verſen wird der Zuſtand des Königes näher beſchrie— 
ben, der nach V. 16. 17 alle, die ihn erblicken, mit ſchaudern⸗ 
dem Erſtaunen erfüllt. Es iſt nicht der Aufenthalt ſeiner Seele 
in der Hölle, der die Abgeſchiedenen, es iſt ſein unbegraben 
liegender Leichnam, der die Lebenden frappirt. Die alten Kö⸗ 
nige des Orientes wandten unermeßliche Koſten auf die Be- 
gräbniſſe. Die Wohnungen der Todten waren oft prächtiger 
wie die Wohnungen der Lebendigen. Je größer der Werth 
war, den man auf prachtvolle Begräbniſſe legte, deſto größer 
die hier dem Könige verkündete Schmach, daß er nicht in das 
Erbbegräbniß beigeſetzt werden ſoll. Ein erbärmlicher Gott, 
der ſich nicht einmal ein ehrliches Begräbniß verſchaffen kann, 
den die Raben freſſen. — V. 19. „Und Du wirft hinausge- 
ſchleudert aus deinem Grabe, wie ein abſcheuliches Reis, um— 
geben von Gemordeten vom Schwerte durchbort, die zu den 
Steinen der Grube herabfahren wie ein zertretenes Aas.“ In 
die Erbgruft zu kommen, hatte der König, wie ſeine Vorfahren 
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ein Anrecht, dort hatte er feinen Platz und deshalb heißt es 
du biſt hinausgeſchleudert worden, obgleich er leiblich noch nich 
dort geweſen. Den wilden Schoß haut man ab und wirft ihr 
bei Seite. Obgleich darauf hier angeſpielt wird, ſo kann dock 
hier das abſcheuliche Reis nur ein ſolches am Baume des 
Geſchlechtes ſeyn. Unwürdige Glieder einer Königsfamilie 
ſolche, die den Haß des Volkes auf ſich gezogen hatten, wurden 
vom Erbbegräbniß ausgeſchloſſen, 2 Chron. 21, 20. 24, 25. 
Hier ging die Ausſchließung nicht von Menſchen, ſondern von 
Gott aus, der dem Räuber ſeiner Ehre die letzte Ehre entzog. 
Der König ſoll ein gemeinſames Loos theilen mit den gemein— 
ſten unter ſeinen getödteten Unterthanen, mit ihnen eingeſcharrt 
werden in eine gemeinſame Grube, wie man ein Aas zu ver— 
ſcharren pflegt, nicht zur Ehre, ſondern nur damit die Luft nicht 
verpeſtet werde. „Dort ſoll er ſcheuslich liegen, zum traurigen 
und ſchrecklichen Anblick und Exempel der göttlichen Gerechtig— 
keit“, wie Jeremias dem gottloſen Jojakim droht: „Er ſoll wie 
ein Eſel begraben werden.“ — In V. 20 folgt der Grund des 
ſchweren göttlichen Gerichtes: „Nicht vereint ſollſt du werden 
mit ihnen im Grabe, denn dein Land haſt du verderbet, dein 
Volk haſt du gemordet, nicht genannt ſoll werden in Ewigkeit 
der Saame der Uebelthäter.“ Mit ihnen, den Königen der 
Heiden, welche ein Königliches Begräbniß erhalten in V. 18. 
Früher waren dem Könige beſonders ſeine Grauſamkeiten gegen 
andere Völker vorgeworfen worden, hier die Unbarmherzigkeit 
gegen fein eignes Volk, welche mit der erſteren immer verbun⸗ 
den iſt. Jeder Eroberer iſt zugleich eine Geißel für feine eig- 
nen Unterthanen. Auch ſie müſſen ſeiner freſſenden Selbſtſucht 
zur Nahrung dienen. Dem glänzenden Elend folgt nachher 
das offenbare. Die göttliche Rache, die über ihn ergeht, trifft 
mit ihm auch fein Volk, welches er „jündigen gemacht.“ Der 
Haß der ganzen Welt, den er hervorgerufen, wird auch an den 
Unterthanen befriedigt. Die letzten Worte: „nicht wird genannt 
in Ewigkeit der Saame der Uebelthäter“, bilden den Gegenſatz 
gegen die ſtolzen Erwartungen Babels, daß ſein Königsge— 
ſchlecht fortwährend grünen und blühen werde. Solche Erwar— 
tung kann unmöglich in Erfüllung gehen. Lebte der König 
von Babel lange Zeit hindurch in ſeinen Söhnen fort, ſo würde 
der Fluch, der, ſo gewiß es eine ſittliche Weltordnung gibt, die 
Gottloſigkeit ſtets begleiten muß, ihn nur unvollkommen treffen, 
ſo würde die Wahrheit des Wortes Gottes zweifelhaft werden, 
welches lehrt, daß Gott die Sünden der Väter heimſucht an 
den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, ſo würde der 
Ruhm Gottes beeinträchtigt werden, daß er ein eifriger Gott 
iſt, ein energiſcher, fern von aller Schlaffheit, von aller Gleich⸗ 
gültigkeit gegen die Verletzung ſeines Gebotes, das nichts ihm 
Aeußerliches und Fremdes, das ein Abdruck feines eignen We- 
ſens iſt. Dieſe Worte leiten herüber zu V. 21, welcher eine 
Ermahnung enthält an die Sieger oder vielmehr an die idealen 
Diener der göttlichen Gerechtigkeit, die Königsfamilie nicht zi 
verſchonen. „Bereitet feinen Söhnen die Schlachtbank weger 
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der Miſſethat ihrer Väter, damit fie nicht ſich erheben und die 
Erde einnehmen und voll werde die Fläche des Erdkreiſes von 
Städten.“ Die Söhne ſind als ſolche zu denken, von denen 
das Wort gilt: Art läßt nicht von Art, und in denen die 
Miſſethat der Väter fortlebt. 


Dies zeigt die Begründung der 


über ſie zu verhängenden Execution darauf, daß ſie ſonſt von 


Neuem die Erde einnehmen und ſie mit Städten anfüllen 
möchten. Mit Unrecht hat man durch gezwungene Erklärung 
die Städte zu beſeitigen geſucht. Der Ehrgeiz Orientaliſcher 
Eroberer ging ebenſo ſehr, wie auf das Zerſtören, auf das 
Bauen. Dies zeigt ſchon das Beiſpiel des älteſten unter ihnen, 
des Nimrod, der nach 1 Moſ. 10, 11. 12 nach Aſſur auszog 
und dort eine Anzahl großer Städte erbaute: ſo wie die 
Ruinen, ſo ſollten auch die neuerbauten Paläſte ihren Namen 
predigen. Sie wollten die Geſtalt der Erde verändern, damit 
Alles nur an ſie erinnere. Den neuerbauten Städten verliehen 
ſie große Privilegien, und wandten Alles an, ſie auf Koſten 
der älteren in Kurzem zu großem Flor zu bringen. Wie Ne- 
bucadnezar dies namentlich in Bezug auf Babel that, wohin 
er alle ſeine Beute zuſammenſchleppte, als in die „Wohnung 
der Löwen und die Weide der jungen Löwen“, und welches 
durch ihn eine ſo völlig neue Geſtalt und Bedeutung gewann, 
daß er ſich ſelbſt rühmen konnte, ſein Erbauer zu ſeyn, meldet 
die Geſchichte ausdrücklich. Um die Mittel zu ſolchen Bauten 
zu gewinnen, übten die Orientaliſchen Herrſcher alle Arten von 
Grauſamkeiten und Erpreſſungen, ſo daß ſie ein Fluch für die 
unterworfenen Völker waren. Wehe dem — heißt es bei Ha— 
bakuk in C. 2, 12 von dem Könige von Babel — der Städte 
baut mit Blut, und Burgen errichtet mit Frevel, und nach 


V. 11 dort ſchreien die Steine aus der Mauer und die Balken 


aus dem Holzwerke antworten ihnen. 


In V. 22 und 23 drückt nun noch der Herr ſein Siegel 


auf die vorhergehende Weiſſagung und beſtätigt zugleich, daß 
der dort gedrohte Fluch nicht blos den König angeht oder das 


Königliche Haus, ſondern die ganze „große Nation“, deren 


Sinn durch den König nur repräſentirt wird. „Und ich erhebe 
mich wider ſie, ſpricht der Herr der Heerſchaaren, und rotte Babel 
aus Namen und Reſt und Schoß und Sproß, ſpricht der Herr. 
Und mache ſie zum Beſitzthum der Igel und zu Waſſerteichen 
und kehre ſie aus mit dem Kehrbeſen der Vernichtung, ſpricht 
der Herr der Heerſchaaren.“ 

Die Weiſſagung hat in Bezug auf ihr nächſtes Object, 
wie vor aller Welt Augen liegt, ſchaurige Erfüllung gefun- 
den. Sie iſt aber in dieſer Erfüllung nicht untergegangen. 
Das hat ſich in großartiger Weiſe in dem Geſchicke des erſten 


Napoleons gezeigt. Das würde in dem Geſchicke eines Nach— 
ahmers um ſo mehr offenbar werden, je verantwortlicher die 
Verhärtung gegen jene herrliche Offenbarung der Ehre des 
Herrn wäre. Das iſt das traurigſte und verhängnißvollſte, 
„nichts gelernt und nichts vergeſſen“ haben! 

„Wehe dir, du Verſtörer, meineſt du, du werdeſt nicht 
verſtört werden? Und du Treuloſer, meineſt du, man werde 
gegen dich nicht treulos ſeyn? Wenn du das Verſtören vollen— 


det haſt, ſo wirſt du auch verſtört werden, wenn du der Treu— 


loſigkeit ein Ende gemacht haft, wird man wider dich treulos 
ſeyn.“ In dieſen Worten, welche Jeſaias anderweitig aus⸗ 


ſpricht, haben wir zugleich den Grundton unſerer Weiſſagung. 


Selig ſind die nicht ſehen und doch glauben. Sie ſind 
auf Alles gerüſtet und dürfen vor Nichts erſchrecken. Bei 
Allem iſt ihnen Gott im Hintergrunde. Er beuget, wenn ſeine 
Stunde gekommen, die ſo in der Höhe wohnen, die hohe 
Stadt niedrigt er, ſtößt ſie zur Erde, daß ſie im Staube liegt, 
daß ſie mit Füßen zertreten wird. Ja auf Dich warten wir, 
Herr, im Wege deiner Gerichte, auf deinen Namen und dein 
Gedächtniß ſtehet das Verlangen der Seele. Von Herzen be⸗ 
gehre ich Dein in der Nacht und mit meinem Geiſte ſuche ich 
Dich in meinem Inneren. 


„Zum Schluſſe bemerke ich — ſagt der treffliche Vitringa —, 
daß das ganze Stück darauf abzielt, den Stolz und die weit— 
ausſehenden Hoffnungen der Fürſten zu verhöhnen, denen ſie 
ſich in Gründung, Befeſtigung und Mehrung großer Herr- 
ſchaften zu überlaſſen pflegen. Es lehret dies Gleichniß, daß 
dieſe Hoffnungen alle eitel ſind, ungewiß, vergänglich und 
lächerlich.“ 


Freimüthige Darlegung meiner Gewiſſensbe⸗ 
denken in Betreff der kirchlichen Einſeg⸗ 
nung ſchriftwidrig geſchiedener Perſonen. 


Es liegt nicht in meiner Abſicht, die Gründe für und wi— 
der die Civilehe einer nochmaligen Kritik zu unterziehen. Es 
haben ſich darüber bereits andere gewichtigere Stimmen verneh- 
men laſſen, und der Gegenſtand iſt bereits jo gründlich und er⸗ 
ſchöpfend behandelt, daß ich für mein Theil Neues hinzuzufügen 
nicht im Stande bin. Nur Eins erlaube ich mir zu bemerken: 
wenn es den Anſchein hat, als ſolle durch die Anordnung der 
Civilehe dem erwachten kirchlichen Bewußtſeyn Rechnung getra— 
gen werden und durch dieſelbe die bisherigen Conflicte mit der 


547 


Kirche und die Gewiſſensbedenken der Geiſtlichen in Betreff der 
Copulation ſchriftwidrig geſchiedener Perſonen vermieden werden, 
ſo dürfte dieſe Hoffnung wohl nur zum geringen Theil in Er— 
füllung gehen, indem nach einer mildern Auffaſſung die Berech— 
tigung zur kirchlichen Einſegnung geſchiedener Perſonen durch 
Cognition der oberſten Kirchenbehörde auch in ſolchen Fällen 
zugeſtanden werden ſoll, wo die Wiederverheirathung derſelben 
nach dem Wortlaut der Schrift nicht zuläſſig iſt. Und wenn 
auch zur Zeit noch kein Zwang gegen die aus Gewiſſensbeden— 
ken die Copulation verweigernden Geiſtlichen geübt werden ſoll, 
ſo bezeichnet doch ſchon die zeitweilige Suspenſion derſelben und 
das Mißfallen der kirchlichen Obern, welches jene in ſolchen 
Fällen ſich zuziehen, einen kirchlichen Zuſtand, der zu ſchweren 
Bedenken veranlaſſen und tiefe Bekümmerniß erwecken muß. — 
Wird nicht dadurch der Geiſtliche, der ſich an das Wort des 
Herrn Matth. 19, 9. gebunden hält, in die höchſt betrübende 
Alternative geſetzt, entweder dem Gebote ſeiner kirchlichen Obrig— 
keit den Gehorſam zu verſagen, oder ſich einer Gewiſſensuntreue 
gegen das Wort des Herrn ſchuldig zu machen? Und iſt es 
nicht tief zu beklagen, daß der Diener des Wortes durch kirch— 
liche Anordnung einer ſolchen Verſuchung ausgeſetzt und in einen 
Kampf geführt wird, der ein Brandmal im Gewiſſen zurücklaſ— 
ſen muß, wenn Menſchenfurcht oder Menſchengefälligkeit den 
Sieg über ihn gewinnt? Iſt das für Schwache im Glauben 
nicht einem indirekten Gewiſſenszwang gleich zu achten? 

Eine ſolche kirchliche Praxis enthält aber auch in ſich ſelbſt 
einen ſchneidenden Widerſpruch. 


Als Diener des göttlichen Wortes bin ich durch Ordination 


und Amtseid zum unbedingten Gehorſam gegen das Wort Got— 
tes verpflichtet. — Dieſer meiner eidlichen Verpflichtung gemäß 
darf ich nicht anders lehren, als das göttliche Wort zu lehren 
mir vorſchreibt. Ich muß alſo auch aus Gehorſam gegen den 
klaren Ausſpruch Chriſti in der Predigt und im öffentlichen 
Unterrichte unumwunden bezeugen, daß jede Eheſcheidung und 
Wiederverheirathung geſchiedener Perſonen, wenn die Scheidung 
aus einem nicht ſchriftgemäßen Grunde Statt fand, vor Gott 
als Ehebruch gelte. Wollte ich etwa das Gegentheil lehren: 
„Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, es ſey denn um der Hu— 
rerei willen, und freiet eine andere, der bricht nicht die Ehe, 
und wer die Abgeſchiedene freiet, der bricht auch nicht die Ehe,“ 
ſo dürfen das meine kirchlichen Oberen ſelbſt, denen die Ueber— 
wachung und Bewahrung der reinen ſchriftgemäßen Lehre an= 
vertraut iſt, nicht geſtatten; ſie müſſen mich wegen falſcher, 
ſchriftwidriger Lehre zur Rechenſchaft ziehen. Darf ich nun wohl 
in meinem Amte das Gegentheil von dem thun, was ich zu 
lehren verpflichtet bin. Kann nun wohl die Kirche mit ſich 
ſelbſt ſo in Widerſpruch treten, daß ſie mich erſt verpflichtet 
dem göttlichen Worte gemäß zu lehren, und mir dann befiehlt, 
das Gegentheil davon zu thun, und in einer ſo heiligen Ange⸗ 
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legenheit dem göttlichen Worte zuwider zu handeln? Es würd 
ſich daraus der Satz ergeben: Du biſt ſchuldig, nach dem gött 
lichen Worte zu lehren, aber auch ſchuldig, deine Lehre ſelbe 
durch die That zu widerlegen, — wohin muß das führen, wen 
die Kirche ſelbſt die Befolgung des Wortes für ſtrafbar erklärt 
Dieſer Fall tritt aber ein, wenn mir von meiner kirchliche 
Obrigkeit befohlen wird, eine Ehe zwiſchen ſchriftwidrig geſchie 
denen Perſonen kirchlich einzuſegnen; — denn ich bin verpflich 
tet, den betreffenden Perſonen zu ſagen, daß ihre Ehe vor Got 
nicht gelte, daß vielmehr ihre Verbindung nach dem Worte de 
Herrn ein fortgehender Ehebruch ſey. Ich bin verpflichtet, fi 
vor ſolcher ſündlichen Verbindung, als vor einer frevelhafte 
Auflehnung gegen das Wort des Herrn aufs Dringendſte 3 
warnen, — und habe ich das gethan, dann ſoll ich in demſel 
ben Augenblick unter Handauflegung im Namen Gottes de 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, den Segen übe 
ihre Ehe herabflehen? — Wie darf ich wagen, das Auge da 
bei zum Herrn zu erheben? werde ich das Zittern meines Her 
zens verbergen können? wird nicht dabei in mein Gewiſſen, wi 
die Stimme eines Donners, das Wort des Herrn hineintönen 
„Ich, Ich aber ſage euch“? — 


Doch geſetzt, ich betäube dieſe Stimme, — der Ehebruc 
wird am Altar durch mich ſanktionirt; — da kommt dann 3 
mir ein Mitglied meiner Gemeinde und richtet an mich di 
Frage: Herr Paſtor, Sie lehren ja immer nach dem Wort 
Gottes, daß, wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet und freiet ein 
andere, der bricht die Ehe! und warnen uns ſo ernſtlich vo 
ſolcher Sünde; — wie kommt es denn, daß ſie den N. N. ge 
traut haben? Iſt das nicht gegen Gottes Wort? — Was ſol 
ich ihm antworten? — Soll ich ihm ſagen: Mein liebe 
Freund, das Wort des Herrn iſt nicht ſo ſtreng zu verſtehen 
— „das iſt kein Gebot, das iſt nur ein Princip!“ das heiß 
nur ſo ein Gedanke, wie es eigentlich unter Chriſten ſein ſollte 
und der Mann erwidert mir: Herr Paſtor, dann iſt das ſechſt 
Gebot wohl auch nicht ſo ſtreng zu nehmen, das iſt wohl auch 
nur ſo ein Princip? — Was ſoll ich ihm antworten? — Ode 
ich ſage ihm: Die Trauung war mir von der kirchlichen Obrig 
keit befohlen, und es ſteht geſchrieben: „jedermann ſei unterthar 
der Obrigkeit!“ ich muß alſo thun, was mir befohlen wird 
Und der Mann entgegnet mir: aber, Herr Paſtor, ſteht nich 
auch geſchrieben: „Man muß Gott mehr gehorchen, als der 
Menſchen?“ Was ſoll ich ihm antworten? — Oder er frag 
mich: hat denn menſchliche Obrigkeit ein Recht, das Wort 
Gottes zu ändern und etwas zu gebieten, was demſelben zumi- 
der iſt? — Was ſoll ich ihm antworten? Und wenn nun mein 
eignes Gewiſſen mir ſelber ſagt: Du haſt dem Worte des 
Herrn zuwider gethan: Du haſt aus Menſchenfurcht den Herrn 


verleugnet! — was ſoll ich meinem Gewiſſen antworten, um 
es zu ſchweigen? — Und wenn endlich der Herr vor ſeinem 
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Richterſtuhl mich einmal fragen wird: wußteſt du nicht, was 
geſchrieben ſteht: „du Menſchenkind, ich habe dich zu einem 
Wächter geſetzt über das Haus Iſrael!l wenn du etwas aus 
meinem Munde höreſt, daß du ſie von meinetwegen 


warnen ſollſt. Wenn ich zu dem Gottloſen ſage: Du Gott⸗ 


loſer mußt des Todes ſterben! und Du ſagſt ihnen ſolches 


nicht, daß ſich der Gottloſe warnen laſſe von ſeinem Weſen, ſo 


wird wohl der Gottloſe um feines gottlofen Weſens willen ſter— 


ben; aber ſein Blut will ich von deiner Hand for- 


dern!“ — (Heſek. 33, 7—8.) Warum haſt du meinem Worte 


zuwider zu dem Ehebrecher geſprochen: ich ſegne dich im Na- 


men des dreeinigen Gottes! Warum haſt du die Seelen, die 
du in meinem Namen warnen follteft, in verderbliche Sicherheit 
geführt und ſie in ihrer Sünde beſtärkt? — Was werde ich 
dann Ihm antworten? 
vor dieſem Richter vertreten? — 

Mich dünkt, die Frage: Sollen ſchriftwidrig geſchiedene 
Perſonen kirchlich eingeſegnet werden? ſei eine Lebensfrage für 
Kirche und Staat. 

Es handelt ſich hierbei um das große Entweder Oder. — 
Soll das Wort des Herrn in ſeiner Kirche gelten oder nicht? 
— Ja oder Nein? — Soll es gelten, wie darf da die Kirche 
ihren Dienern befehlen, demſelben zuwider zu handeln? Oder 
ſoll es nicht gelten, — wenigſtens in dieſem Falle nicht? — 


mit welchem Rechte darf man die Geltung deſſelben für andere 


Fälle fordern? — Wird nicht auf dieſe Weiſe das Anſehen 
der heiligen Schrift untergraben und die Verpflichtung zum un⸗ 
verbrüchlichen Gehorſam gegen dieſelbe aufgehoben? Werden die 
Folgen ſolcher Exemplification ſich nicht weiter geltend machen? 
Wie mag man der frivolen Licenz unſrer Tage wehren, auch 
andere Gebote des göttlichen Wortes zu beſeitigen, ſobald ſie 
dem Gelüſte des Herzens unbequem ſind, und dem Geiſte der 
Zeit conveniren? Wie mag man verlangen, daß die Freiheits- 
gelüſte ſich unter das Schriftwort beugen ſollen: „Jedermann 
ſey unterworfen der Obrigkeit; denn fie iſt von Gott verord— 
net!“ oder daß der Communismus das ſiebente Gebot reſpec— 
tire? Muß eine ſolche willkührliche Behandlung des Wortes 
in ihrer Conſequenz nicht nothwendig zur Auflöſung aller gött- 
lichen und menſchlichen Ordnung führen? Hängen auf dieſe 
Weiſe Staat und Kirche ſich ſelber einen Mühlſtein um den 
Hals, wer wird ihn aufhalten, wenn er vom Berge herabrollt? 
— Alſo: entweder oder! — das Wort des Herrn gilt entwe— 
der für alle Fälle, oder es gilt für keinen! — 

Soll aber nicht die chriſtliche Liebe das Verlorene ſuchen? 
Darf die Kirche wohl dem reuevollen und bußfertigen Sünder 
den Segen verſagen? — Gewiß nicht! — ſie ſoll den bußfer— 
tigen Sünder von ihrem Segen nicht ausſchließen; aber ſie darf 
nicht einſegnen zum Sündigen. — Das Kennzeichen einer auf— 
richtigen Buße iſt, ſich demüthig beugen unter das Wort Got— 


Wird meine kirchliche Obrigkeit mich 
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tes in ſtiller Ergebung die Folgen der Sünde tragen, und 
ſprechen: „Wir haben geſündigt, Du Herr biſt gerecht! wir 
aber müſſen uns ſchämen.“ — Hingegen von der Kirche for: 
dern, daß ſie dem Worte des Herrn zuwider die ſündliche Ver— 
bindung für eine chriſtliche Ehe erkläre, und darüber den heili- 
gen Eheſtandsſegen ſpreche, iſt nicht das Zeichen einer aufrich— 
tigen Buße. Dürfen wir liebevoller ſein wollen, als der Herr, 
der ſelbſt die Liebe iſt? und Er hat für ſein Reich eben jene 
moſaiſche Berückſichtigung der Herzenshärtigkeit entſchieden ab— 
gewieſen mit ſeinem: „Ich aber ſage euch!“ Ja die Liebe decket 
wohl der Sünden Menge; aber ſie ſoll nicht ein Deckmantel 
ſeyn für die Sünde; ſie geht dem Sünder mit herzlichen Er— 
barmen nach, und iſt bemüht ihn zu retten, und richtet den 
Bußfertigen auf mit den Tröſtungen des göttlichen Wortes; 
aber ſie beſtärkt ihn nicht in der Sünde. Wenn der Heiland 
zu dem Sünder ſprach: „Sei getroſt, deine Sünden ſind dir 
vergeben!“ ſo fügt er auch hinzu: „Sündige aber hinfort nicht 
mehr!“ — Glaubt die weltliche Geſetzgebung bei dem gegen— 
wärtigen ſittlichen Verfall gegen die Herzenshärtigkeit ſich nach— 
giebig erweiſen zu müſſen durch Geſtattung gerichtlicher Ehe— 
ſchließung, ſo kann die Kirche es ihr allerdings nicht wehren, 
aber ſie verlange auch nicht, daß die Kirche durch ihren Segen 
feierlich in den Ehebruch einführen fol. Denn die Eheſchei— 
dung auch aus einem nicht ſchriftgemäßigen Grunde iſt an ſich 
noch nicht Ehebruch; erſt durch die Wiederverheirathung wird 
in ſolchem Falle die Ehe wirklich gebrochen. „Wer ſich von 
feinem Weibe ſcheidet ꝛe. und freiet eine andere, der bricht 
die Ehe, und wer die Abgeſchiedene freiet, der bricht auch 
die Ehe. Dadurch wird aber die Verantwortung für den Geiſt— 
lichen um ſo ſchwerer, indem er nicht ſowohl über den Ehe— 
brecher den Segen ſpricht, ſondern diejenigen, welche, — Falls 
ſie nicht ſchon durch fleiſchliche Gemeinſchaft ſich vergangen ha— 
ben, — erſt noch auf dem Wege zum Ehebruch ſind, durch 
prieſterliche Copulation zu wirklichen Ehebrechern macht. Wenn 
demnach die bürgerliche Geſetzgebung durch die erleichterte Ehe— 
ſcheidung den Weg zum Ehebruch bahnt, ſo bringt die Kirche 
ihn zum Vollzug.) Auf welcher Seite mag die Schuld ſchwe— 
rer wiegen? Gilt da nicht dem Diener der Kirche, der ſich zu 
ſolchem Werke hergiebt, zwiefach das Wort: „Wehe dem Men- 


) Das Wort des Herrn Matth. 19, 9 und Marc. 10, 11 
ſcheint von Vielen unrichtig ſo verſtanden zu werden, als ob die 
Eheſcheidung ſelbſt ſchon Ehebruch ſey; während doch in beiden 
Stellen das: „und freiet eine Andere, der bricht die Ehe!“ 
ausdrücklich hinzugefügt iſt. Noch deutlicher erhellt dies aus Matth. 
5, 32: „Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, es ſey denn um Ehe— 
bruch, der machet, daß fie die Ehe bricht (indem er fie in die 
Verſuchung bringt, einen andern zu freien), und wer die Abge— 
ſchiedene freiet, der bricht die Ehe. 
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ſchen, durch welchen Aergerniß kommt? — und iſt demnach, 
was man als liebevolle Schonung gegen Schwache bezeichnet, 
im Grunde nicht grauſame Unbarmherzigkeit? Muß nicht die 
rechte barmherzige Sünderliebe darauf bedacht ſeyn, dem Schwa⸗ 
chen und Irrenden über ſein Fehlen die Augen zu öffnen und 
ihn in die vom Herrn vorgezeichnete Bahn zu leiten, damit 
ihm Raum zur Buße gegeben werde, anſtatt durch kirchliche 
Einſegnung ihm die Berechtigung zu fortgeſetztem Sündigen zu 
ertheilen, und ſo jede Gewiſſensregung in ihm niederzuhalten? 
— Wie ernſtlich warnt vor ſolcher falſchen Liebe das Wort: 
„Wehe denen, die Böſes gut und Gutes Böſe heißen, die aus 
Finſterniß Licht und aus Licht Finſterniß machen, die aus ſauer 
ſüß und aus ſüß ſauer machen!“ (Jeſ. 5, 20.) 


Mit innig frohem Danke gegen Gott laſen wir in dem 
Schreiben des Vorſtandes des evangeliſchen Kirchentages an 
Se. Majeſtät den König vom 25. Febr. 1855 die Worte; 


„Das Ziel der bürgerlichen Geſetzgebung in Eheſachen kann 
nur ſein die Zurückführung der Scheidungsgründe auf die bei⸗ 
den in der Schrift und den Ordnungen der evangeliſchen Kirche 
allein anerkannten Fälle des Ehebruchs und der böslichen 
Verlaſſung, unvorgreiflich einer durch obrigkeitliche Feſtſetzung 
zuzulaſſenden und geregelten zeitweiſen Trennung der Ehegatten. 
Die Aufgabe der Kirche aber iſt, ſo lange jenes Ziel 
der bürgerlichen Geſetzgebung nicht zu errreichen, 
nicht bloß der Schutz der Einzelnen, in ihrem Ge— 
wiſſen an das Wort Gottes gebundenen Geiſtlichen 
gegen widerſtreitende Anmuthungen der weltlichen 
Obrigkeit; ſondern vielmehr ein ordnendes Eingrei— 
fen des ihr gegebenen Regiments, daß die Trauung 
ſolcher geſchiedenen Ehegatten deren Wiederverehe— 
lichung nach dem Worte des Herrn und ſeines Apo— 
ſtels Sünde iſt, nicht ferner den Dienern gewährt 
werde, und die Kirche ſich und ihr Thun einhellig 
wiederum unter Gottes Wort und ihr Gebot ſtelle!“ 


Das war die Frucht einer unter Gebet angeſtellten ern⸗ 
ſten Berathung mehrer hundert chriſtlich geſinnten Männer welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Standes, beſtätigt durch die Namensun⸗ 
terſchriften hervorragender, zum Theil zu unſerm Kirchenregiment 
zählenden Mitglieder der evangeliſchen Kirche, vor denen wir 
uns hochachtungsvoll beugen. 


Sollte wohl, was dort, als dem Worte des Herrn wider⸗ 
ſprechend, als Sünde bezeichnet wurde, nun wieder mit einem 
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Mal demſelben gemäß, — und was dort als Pflichttreue de 
in ihrem Gewiſſen an das Wort Gottes gebundenen Geiftliche 
anerkannt wurde, nun mit einem Mal zu einem Vergehen ge 
worden ſeyn? — Und wenn nun wir Geiſtliche durch jene of 
fenkundige Erklärung in unſrer Ueberzeugung, daß die Wieder 
verheirathung ſchriftwidrig geſchiedener Ehegatten nach dem Wort 
des Herrn und ſeines Apoſtels Sünde iſt, beſtärkt wurden 
kann nun wohl das Beharren bei unfrer auf Gottes Wort ge 
gründeten Ueberzeugung uns von denen zur Sünde gerechne 
werden, welche ſelbſt uns in dieſer Ueberzeugung gekräftigt ha 
ben? Kann es wohl ein Verbrechen ſeyn, wenn wir nun aue 
nachſprechen und bezeugen, was jene Männer in öffentliche 
Verſammlung evangeliſcher Kirche vorgeſprochen und vor de 
Thronen der Fürſten bezeugt haben? — Wie es dem Herze 
des Sohnes ſchwer iſt, ſich bei wichtigen Lebensfragen mit den 
Vater nicht in Einklang zu finden, nicht minder ſchwer un 
ſchmerzlich iſt es dem aufrichtigen Diener der Kirche, wenn e 
die gewiß aus wohlgemeinter Abſicht hervorgegangene Willens 
erklärung ſeiner kirchlichen Obrigkeit, welcher er zu ehrerbietige 
Unterordnung durch das Wort Gottes ſich verpflichtet fühlt 
bei ernſtem und redlichen Prüfen dennoch mit dem Gebote dei 
Herrn und mit ſeinem Gewiſſen nicht in Einſtimmung zu brin 
gen vermag. 


Seit länger denn 20 Jahren habe ich um Licht und Klar 
heit gerungen in dieſer hochwichtigen Angelegenheit, die mir jetz 
aufs Neue Gegenſtand ernſter Erwägung und tiefer Bekümmer 
niß iſt. Wie gern vernähme ich daher von Brüdern, denen es 
vom Herrn gegeben iſt, geiſtliche Sachen geiſtlich zu richten 
eine Beleuchtung meiner hier dargelegten Anſchauung, um ent 
weder von der Unrichtigkeit derſelben überfühet, oder in meine 
Ueberzeugung noch feſter begründet- zu werden. Ich würd 
ihnen dankbar die Hand dafür drücken, denn es iſt ein köſt 
liches Ding, daß das Herz feſt werde, welches geſchiehet durd 
Gnade, und in unſrer Zeit iſt es ganz beſonders noth, gewiſſ 
Tritte zu thun, damit unſere Füße nicht ſtraucheln. — 
Zettemin, Anfang Mai 1859. 
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WIS. 


Der chriſtliche Staat 


— ſo äußert ſich der Herr Staatsminiſter v. B. H. in einer 
ſeiner letzten Miniſterreden — „ſoll Niemand, auch nicht indi— 
rect, durch Vorenthaltung gemein bürgerlicher Rechte, zum 
Glauben zwingen, ſondern gleiche Gerechtigkeit üben gegen 
Jedermann.“ Dies der chriſtliche Staat nach dem Ideale eines 
neuen Staatsmanns, nicht aber nach der Realität der Ge— 
ſchichte, die eine größere Autorität iſt, als die der Staatsmänner 
von heute. Gegen deren ſubjective, ungeſchichtliche, rein perſön— 
liche Meinungen, ſo weit ſie geiſtliche Dinge betreffen, auf 
der Wache zu ſeyn, damit ſie nicht zu einer auch für die Kirche 
maßgeblichen Autorität werden, die fie nicht anerkennen kann, 
iſt die heilige Pflicht einer Kirchenzeitung. Die chriſtlichen Staa— 
ten der Wirklichkeit haben alle in Folge ihrer ſie geſtaltenden 
Geſchichte einen ſehr beſtimmten chriſtlichen und kirchlichen Cha— 
rakter an ſich getragen und es immer für eine heilige Pflicht 
gehalten, ihn nach allen Seiten des öffentlichen, bürgerlichen 
und häuslichen Lebens bis in das Heiligthum der Familie hin— 
ein zu realiſiren und gegen Fremde, wie gegen äußere und 
innere Gegner zu vertreten und behaupten, weil ſie wußten, 
daß ohne das alles heiligende Band der Religion auch die 
menſchliche Geſellſchaftsverbindung nicht beſtehen kann, ſondern 
gottlos und ſittenlos auseinander fällt. Es iſt die Art eines 
ſehr vulgären Liberalismus, der die Väter nicht ehrt, weil er 
das vierte Gebot nur etwa in der Kinderſtube noch anerkennt, 
die verſchiedenen Abſtufungen der bürgerlichen Rechte in hiſto— 
riſchen Staaten daraus abzuleiten, daß unſere Väter durch 
Vorenthaltung gleicher Rechte nur zu ihrem Glauben die An— 
dersgläubigen hätten zwingen wollen, ſo daß beiderſeits die 
Motive der Bekehrung nur in einem niedrigen Dingen und Han⸗ 
deln um bürgerliche Rechte beſtanden hätten. Daß die gottes- 
fürchtige und einſichtsvolle Pietät jener Väter, welche darin die 
modernen Staatsmänner weit übertrafen, den einigenden und 
reinigenden und kräftigenden Segen der Religionsgemeinſchaft, 
der communio sacra für Staat und Volk, für Ehe und Fa⸗ 
milie, für Unterricht und Sitte ſo weit als möglich erhalten 

nd behaupten, und das Eindringen entgegengeſetzter Principien 
0 ber. mit dem Unſegen gemiſchter Ehen und überall inner— 
lich loſer, geſpaltener und mißtrauiſcher Verhältniſſe möglichſt 
abwehren wollten, dies zu ignoriren und nur Motive willfürz 
licher Glaubenstyrannei unterzulegen, iſt weder edel noch weiſe, 


und hat etwa nur noch im Gebiete einer oberflächlich raiſon— 
nirenden Geſchichts- und Zeitungsſchreibung einigen Credit. 
Der chriſtliche Staat der gegenwärtigen Unterrichtsverwaltung 
ſteht in Gefahr, über Rand und Band der Geſchichte und ihres 
Rechts hinaus zu gehen. Man will jetzt vielfach nicht nach 
dem Maaße der Gerechtigkeit Jedem das Seine, ſondern, 
bei völlig ungleichen Verhältniſſen, Anſprüchen, Lehren und 
Bräuchen, unterſchiedslos und urtheilslos „Jedermann gleiche 
Gerechtigkeit“ und gleiche Freiheit und gleiche Lehrberechtigung 
widerfahren laſſen, ſelbſt auch den Freigemeindlern, welche 
läugnen, daß das Chriſtenthum Religion ſey und moraliſche 
Lebensprincipien an die Stelle ſetzen, deren Unterweiſung man 
als Religionsunterricht ſtempelt und damit Lehrſtühle des Atheis— 
mus auch für die Unmündigen ſtatuirt, was unſern Vorfahren 
ein himmelſchreiender Gräuel geweſen wäre und auch jetzt noch 
vielen frommen Seelen großes Aergerniß gibt. Es iſt jeden— 
falls ſehr merkwürdig, daß die freigemeindliche Wühlerei im 
Jahre 1842 mit einer Rede Rupps über „den chriſtlichen 
Staat“ begonnen hat, worin über die indifferente und abſtracte 
Gleichgültigkeit deſſelben gegen alle und jede Religion, wie alle 
religibſe Wahrheit und Unwahrheit ungefähr dieſelben Princi— 
pien, wie die des gegenwärtigen hohen Dirigenten des Unter— 
richtsweſens in Preußen ausgeſprochen worden. Wenn dabei 
prüfungslos auch für die Zukunft verblieben werden ſoll, ſo 
müſſen wir die Verantwortung dem Urtheil und Gewiſſen deſſen 
überlaſſen, der die Initiative dazu ergriffen hat. Es ſcheint 
ſich allerdings durch Beſcheidenheit zu empfehlen, daß der 
Staatschef des öffentlichen Unterrichts auf jede Prüfung der in 
Preußen neu auftauchenden Religionen und Irreligionen, und 
alſo auch auf das Urtheil über ihren ſittlichen Charakter Ver⸗ 
zicht leiſtet, indem er ihnen durch ſeine Billigung auch keine 
Anerkennung von Seiten des Staats widerfahren laſſen, ſon⸗ 
dern ſie ſich ſelbſt überlaſſen will. Es würde aber hierbei auf 
eignes perſönliches Urtheil, was wohl bedenklich ausfallen könnte, 
nicht ankommen, ſondern bei ſolcher Prüfung wären nur die 
allgemeinen Grundlagen aller Chriſtenheit auf Erden, die hoch 
über allen Miniſterurtheilen ſtehen, als maaßgebend zu betrach— 
ten. Es ſteht durch einmüthigen und autoritätſchweren Conſen⸗ 
ſus aller chriſtlichen Staaten und Völker feſt, daß, wo jene 
heiligen Hauptſtücke der göttlichen Offenbarung, als die zehn 
Gebote, der apoſtoliſche Glaube und das Gebet des Herrn, 
aufgegeben ſind, da keine Chriſtenheit mehr, und ohne die zehn 
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Gebote auch fein Judenthum mehr und überhaupt kein heiliger 
Grund des Wortes Gottes, ſondern nur noch freies Heiden— 
thum vorhanden iſt. Deſſen ſelbſtgemachten Göttern zu dienen, 
iſt aber im erſten und höchſten Gebot, welches alle andern 
durchdringt, ſo heilig und mächtig verboten, daß jeder Chriſt 
vor der freien Einführung ihrer Culte und Lehren oder Prin- 
cipien unter unſer Volk erſchrecken ſollte. Zum Beweiſe dient 
der große Anſtoß, welchen gewiſſe miniſterielle Aeußerungen 
über die Entbehrlichkeit der zehn Gebote gegeben haben. Wel- 
chen horrenden Schaden fanatiſche Irrthümer und ungebun- 
dene Freiheits- und Gleichheitslehren dem Volke und Staate 
bringen können, dieſe Erwägung ſollte doch gewiſſenhafte Staats⸗ 
männer auch zu gewiſſenhafter Prüfung derſelben treiben, ehe 
fie dieſelben öffentlich frei nnd das Volk und die Jugend ihnen 
Preis geben. Es iſt ein ganz falſches Vorgeben, als erwarte 
ten wir alle Hülfe und allen Schutz der Kirche gegen die fal- 
ſchen Religionen vom Staate. Wir mahnen ihn nur an ſeiner 
ſelbſt Schutz gegen ihre Potenzen in ſo weit, daß er ihnen nicht 
Vorſchub thue, ſie nicht begünſtige, indem er ſie wider Geſchichte 
und Recht gleich ſetzt ſeiner Mutter, der Kirche. Dieſe, die in 
dem Indifferentismus ihre Schwäche, in dem heiligen Krieg der 
göttlichen Wahrheit gegen Sünde und Irrthum und alle Mächte 
des Verderbens aber ihre Stärke und einen Hauptberuf hat, 
wird kräftig ſich ſelbſt und auch noch den Staat zu ſchützen 
wiſſen, wie man das auch von ihr erwartet. Nur muß ihr 
auch der Staat ihre Hauptwaffe, nämlich das Wort, das gött- 
liche Wort, welches iſt das Schwert des Geiſtes, freilaſſen, und 
zwar nicht flach, ſondern ſcharf und ſchneidend es zu brauchen 
im Namen des Herrn wider des Feindes alte und neue Mächte, 
wider die kräftigen Irrthümer, die heilloſen Unwahrheiten, die 
falſchen Lehren, wozu weſentlich auch die modernen Theorieen 
vom religionslos chriſtlichen Staate gehören, mögen ſie von 
Freigemeindlern, Engliſchen Allianzbrüdern oder fallibeln Staats- 
männern herrühren. Hier gilt dann kein Anſehen der Perſon. 
Der falſchen Irenik, die Wahrheit und Unwahrheit vertragen 
will, gegenüber die wahre Polemik, die ſie ſcheidet! Friede alſo 
den warmen und treuen Freunden des wahren Tempels, aber 
freier und furchtloſer Kampf auch gegen die kalten Feinde oder 
auch lauen und unzuverläſſigen Freunde deſſelben.“) 


Zu dem Artikel über Eonfirmanden:Berbör. 


In Nr. 34 und 35 dieſes Jahrg. der Ev. K. Z befindet 
ſich ein Referat über Confirmanden⸗Verhör, an deſſen Schluſſe 


) Eben da uns dieſe Nummer zur Reviſion vorliegt, erhalten 
wir die ſchmerzliche Nachricht, daß der Verfaſſer dieſes Aufſatzes, Ge⸗ 
neral⸗Superintendent Dr. Sartorius, aus der ſtreitenden Kirche in 
die triumphirende übergegangen iſt. Es wird wohl das Letzte ſeyn, 
was der treue Zeuge, ſchon von tödtlicher Krankheit ergriffen, gefchrie- 
ben hat. Die Ev. K. Z. verliert viel an dieſem theuren Mitarbeiter, 
der durch die ganzen zwei und dreißig Jahre ihres Beſtehens unaus⸗ 
geſetzt an ihr thätig geweſen iſt, und der noch in den letzten kritiſchen 
Monaten durch eine Reihe von Artikeln („Aus Königsberg“, „Ueber 
die Neue Ev. K. Z.“, „Replik“ u. ſ. w.) gezeigt hat, daß das Wort 
noch jetzt in Kraft iſt: „wie deine Jugend ſey dein Alter“, und ebenſo 
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der Wunſch nach ähnlichen Mittheilungen ausgeſprochen wird 
Dieſem Wunſche entſprechend mögen einige Mittheilungen ge: 
ſtattet ſeyn. 9 

Das Zeugniß des „viel erfahrenen und bewährten Seel. 
ſorgers“ von ſeinen Erfahrungen in Bezug auf die zu confir: 
mirende Jugend iſt mir recht aus der Seele geredet. Einen 
Diener am Evangelio liegt es, je mehr das Ende des Confir⸗ 
mandenunterrichts herannaht, billig um ſo mehr am Herzen, 
mit um ſo größerer Treue dahin zu wirken, daß der Leib Chriſt 
in den zu confirmirenden Kindern erbauet werde und fie wir: 
dig zum Tiſche des Herrn gehen. Es iſt mir hierbei auch vor: 
zugsweiſe wichtig erſchienen, mit den Kindern einzeln zu ver: 
kehren. Die Confirmation findet in der hieſigen Gegend au 
dem Lande am Palmſonntage Nachmittags ſtatt unter großer 
Theilnahme der Gemeinde, nachdem acht Tage zuvor bereite 
die Prüfung der Confirmanden in der chriſtlichen Lehre ſtattge⸗ 
funden hat. Am Sonnabend vor Palmarum haben die Kinder 
das letzte Mal vor ihrer Confirmation Unterricht, nach demſel⸗ 
ben kommen ſie einzeln zu mir, ich frage gewöhnlich zuerſt nach 
ihrem Namen und Geburtstage, ſie müſſen mir dann Spruch 
und Liedervers ihres Confirmationsſcheines herſagen und ich 
knüpfe daran ein Geſpräch über ihr inneres geiſtliches Leben, 
in welchem ich auf die ihnen zu Theil gewordenen Gnaden⸗ 
wohlthaten Gottes und ihr Verhalten denſelben gegenüber ein- 
gehe. Viel gewichtiger als dieſes mir allerdings auch ſehr am 
Herzen liegende ſeelſorgerliche Privatgeſpräch iſt mir aber die 
hierorts, und meines Wiſſens auch in der hieſigen Gegend 
überhaupt ſtattfindende kirchliche Handlung der Privatbeichte, 
welche für die neu Confirmirten mir weit höher ſteht, als viele 
Stunden des Unterrichts, den ich ihnen ertheilte. Es findet in 
der hieſigen Gegend an einigen Orten überhaupt noch Privat⸗ 
beichte ſtatt, ich habe meine Gemeinde auch zu derſelben jedes⸗ 
mal aufgefordert, wenn ich am Palmſonntage die Privatbeichte 
der neu Confirmirten abkündigte, es iſt meiner Aufforderung 
indeß nur in ſeltenen Fällen entſprochen worden; dieſe Fälle 
waren aber auch beſonders fruchtbringend und ſegensreich, und 
es trat in denſelben deutlich hervor, welch großer Unterſchied 
es ſey, ſich im Allgemeinen als Sünder zu bekennen, oder zu 
ſagen: dieſe und dieſe Sünde habe ich begangen, ſie iſt mir 
aber herzlich leid und reuet mich ſehr. Die Privatbeichte der 
neu Confirmirten finder hier am Charmittwoch Nachmittags in 
folgender Weiſe ſtatt. Wir fingen einige Verſe eines Bußliedes, 
gewöhnlich des Liedes: Wo ſoll ich fliehen hin, darauf richte 


fruchtbar und friſch ſeyn.“ Es iſt uns leid um den Heimgegangei 
und daß wir ſeiner treuen Hülfe entbehren müſſen, aber mit da 
barer Freude gedenken wir zugleich der Gnade des Herrn, die il 
bergönnte, fein Leben, dies edle von dem Gotte der Geiſter alles 
Fleiſches anvertraute Gut, auszunutzen, feſtzuſtehen, wo viele vank⸗ 
ten, und mitten unter ſchimmernden Lügen und Irrthümern die 
Wahrheit männlich und unverwandt im Auge zu behalten und fre 

zu bekennen. Anm. der Red. 


’ 
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ch an die Kinder eine Anſprache über das Weſen der Beichte 
ind Abſolution und ſtelle ihnen nach dem betreffenden Haupt- 
tücfe unſeres Lutheriſchen Katechismus dar, wie wichtig beide 
ür ihre Seele ſind. Dann kommen die Kinder einzeln in die 
Safriftei und ſagen: Ich will in Jeſu Namen beichten. Auf 
reine Aufforderung: „Sage an“, beten fie nun einen mir vor- 
er angezeigten Beichtvers. Ich frage ſie nun: Haſt du noch 
twas Beſonderes auf deinem Herzen, was du deinem Gott 
nd Heilande bekennen willſt? Die Kinder bekennen dann meiſt 
t tiefer Rührung eine oder die andere Sünde, die fie wider 
hre Eltern oder Lehrer oder ſonſtwie begangen haben. Dffen- 
aren die Kinder ihr Herz nicht, und ich weiß, daß das oder 
nes Ueble von ihnen gethan iſt, jo frage ich danach, ob fie 
eſſen eingedenk ſind und ob ſie Leid darüber tragen. Sonſt 
rforſche und quäle ich die Kinder aber nicht mit vielen Fragen 
ber ihre beſonderen Sünden, ſondern frage nur: Erkennſt du 
ber, daß du ein armes, ſündiges Kind biſt? Antwort: Ja. 
Bas haft du mit deinen Sünden bei Gott verdient? Gewöhn— 
ch antworten die Kinder dann ohne irgend welche Anregung 
azu von meiner Seite, wie es in den von ihnen gelernten 
Chriſtlichen Fragſtücken“ heißt: „Seinen Zorn und Ungnade, 
itlichen Tod und ewige Verdammniß.“ Ich ſpreche dann etwa: 
ziehe, das iſt der Lohn für deine Sünde; möchteſt du aber 
ern davon frei und ſelig werden, und ſind dir deine Sünden 
uch leid? Die Frage wird bejaht gewöhnlich mit großem Er— 
riffenſeyn. f 

Fr.: Auf wen willſt du dich denn verlaſſen? 

Antw.: Auf meinen Herrn Jeſum Chriſtum. 

Fr.: Was hat denn Chriſtus für dich gethan? 

Die Antwort geſchieht regelmäßig mit den Worten der 
hriſtlichen Fragſtücke: Er iſt für mich geſtorben und hat 
in Blut am Kreuz für mich vergoſſen zur Vergebung meiner 
zünden. 

Fr.: Hat Chriſtus das auch für dich gethan? 

Antw.: Ja, für mich. 

Nun präge ich den Kindern das „für dich“ möglichſt tief 
n und frage, ob fie nun auch ihr Leben Chriſto weihen wollen. 
ie antworten: Ja. Ich frage: Kannſt du das aus eigner 
raft? Sie antworten: Nein, aber ich will Gott um den Bei— 
ind des Heiligen Geiſtes dazu anrufen. Zu ſolchem Gebet 
mahne ich ſie denn und darauf ertheile ich ihnen die heilige 
bſolution, indem ich ſie anſtatt und auf Befehl meines Herrn 
eſu Chriſti unter Handauflegung losſpreche von ihren Sünden. 
Am Abend des Gründonnerſtages verſammeln ſich dieſe 
ngen Chriſten nach gehaltenem kurzen Gottesdienſte am Altare 
Herrn, ſagen die „Chriſtlichen Frageſtücke“ her, ich lege es 
nochmals nahe, daß nun die Stunde gekommen ſey, in 
7 Fir Heiland ſich im heiligen Sakramente mit ihnen 
en wolle und ermahne ſie, Chriſto ihr Herz zu öffnen. 
erfolgt die Feier des heil. Abendmahles. Bei dem 
ange gehen die neu Confirmirten den zahlreich theilneh- 
en Erwachſenen voran. Mit Lob und Dank gegen den 
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Herrn, der in ſeinem heiligen Sakramente uns genahet, ſchließt 
die heilige, reich geſeg nete Feier. 
3. K. 


Nachrichten. 


Halle. 


Den 24. Mai hat der Halliſche Unionsverein ſeine Frühjahrs⸗ 
verſammlung gehalten. Wie früher, ſo iſt auch dies Mal die Zu⸗ 
ſammenkunft durch eine Bibelſtunde eingeleitet worden, welche am 
Vorabende in der Reformirten Kirche hieſiger Stadt ſtattfand. Die 
Verhandlung hat dann des Morgens zwiſchen neun und zehn Uhr in 
einem Saale eines öffentlichen Gebäudes, zu den Zwecken des Ver— 
eins von den ſtädtiſchen Behörden hergegeben, begonnen und iſt erſt 
gegen Abend geſchloſſen worden. Die Verſammlung in ihrer Zufam- 
menſetzung gewährt das Bild der Union im Großen. Ein Mitglied 
der oberen Kirchenbehörde, einige Univerſitätsprofeſſoren, mehrere 
Superintendenten, ältere Pfarrer, jüngere Pfarrer, Schüler der 
Unionstheologen: der Superintendent der reformirten Gemeinden der 
Provinz hat den Vorſitz geführt, da der eigentliche Vorſitzende durch 
Krankheit verhindert war, zu erſcheinen. 

Die Mittheilungen des Vorſitzenden über das Wachsthum des 
Vereins haben daſſelbe ein geſundes genannt: es ſey um fo geſunder, 
ſagt ein aus dem Kreiſe ſelbſt hervorgegangener Bericht, „als es (das 
Wachsthum) zwar nicht mehr in ſo großen Zahlen wie im Anfange, 
aber ſtetig geſchieht.“ Weit über 450 Mitglieder ſoll nach eben der⸗ 
ſelben Autorität der Verein jetzt faſſen. Von ihnen ſind etwa 150 
gegenwärtig geweſen, wobei es fraglich bleibt, ob es auch ein Zeichen 
von Geſundheit ſey, wenn von mehr als 450 Gliedern etwa ein Drit⸗ 
theil in den leicht erreichbaren Mittelpunkt der Provinz zur Verſamm⸗ 
lung kommt. Der ſchon angezogene Bericht rühmt aber die ganze 
Haltung, und zwar in zwei Sätzen, die auch hier Platz finden mö— 
gen: „In der Verſammlung herrſchte eine Stimmung erhöhten Ern— 
ſtes unter dem Eindruck der großen, auch die Kirche treffenden Ent— 
ſcheidungen, denen wir ſichtlich näher geführt werden“, und: „Die 
Verſammlung gewährte eine immer feſtere Conſolidirung in einer be⸗ 
ſonnenen evangeliſchen Geltung und in der tüchtigen praktiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Behandlung der vorliegenden kirchlichen Aufgaben.“ 
Die einzige kirchliche Aufgabe, die ſich der Verein für dieſes Mal 
vorgelegt hat, iſt ſelbſtverſtändlich die in Betreff der Civilehe geweſen. 
Denn eine kirchliche Aufgabe wird eine Behandlung der Lehre von 
der heiligen Taufe (der zweite Gegenſtand), zudem in dem Sinne, 
in welchem ſie von zwei Bearbeitern gegeben iſt (von denen der eine 
den lutheriſchen, der andere den reformirten Standpunkt feſtgehalten 
hat), füglich nicht genannt werden können. Auch iſt ſelbſt für den 
Verein dieſe zweite Frage von minderer Bedeutung geweſen, wie ſich 
aus der Abſchneidung der Beſprechung, wegen der zu weit vorge— 
rückten Zeit beliebt, abnehmen läßt. Dagegen iſt die erſte Frage, 
wenn auch nicht ausführlich — denn auch dazu fehlte die Zeit — 
beſprochen worden. 

Herr Profeſſor Moll hatte es übernommen, über die Civilehe 
einen Vortrag zu halten. Derſelbe hat denn auch die Hauptverhand— 
lung eröffnet, nachdem vorher Herr Ober-Conſiſtorialrath Sack feine 
„warme Theilnahme für die Beſtrebungen des Vereins“, „welche mit 
den von ihm ſtets gewollten zuſammenträfen“, ausgeſprochen hatte, 
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und von einem Pfarrer eine erbauliche Anſprache an die Verſammel⸗ vollen Folgerichtigkeiten kämen, die ein treues Feſthalten an altb 
ten war gerichtet worden. Der Vortrag nun, welcher der Oeffent⸗ gründeten kirchlichen Anſchauungen ſtets zu Früchten hat. 

lichkeit übergeben wird, vertritt im Weſentlichen den Standpunkt einer 3 

politiſchen Fraktion des Abgeordnetenhauſes, den Eindruck macht er Aus dem Raveusbergiſchen. 
nach der in jenem Bericht gegebenen Skizze. Wiewohl er nämlich 8 N 
von vorne herein ſeinen Standort auf dem Boden der Kirche nimmt 9 Ken 11 5 feen gehe So le die Lutheriſch 
und den Satz aufſtellt, „durch Einführung der Civilehe die kirchliche geh Ba Eindrud, daß W * te 
Mitwirkung (bei der Eheſchließung) beeinträchtigen, würde ein Ein⸗ Zeit die Theilnahme ſich nicht vermindert, ſondern vermehrt, un 
griff in die ſittlichen und feſtgeſtellen Rechte der Kirche ſeyn“, ſo auch mehrere Nicht-Geiſtliche ſich angeſchloſſen. Die ganze Stimmun 
ſcheint dieſer urſprüngliche Boden verlaſſen zu ſeyn, wenn am Schluß war die 1. ernſt . brüderlichen 1 Mit © 
nach Verwerfung der fakultativen und obligatoriſchen Cioilehe die eee, ne ya 1 ſich a 0 
Meinung ſich ausgesprochen findet, „am eheſten ſey die Notheivilehe Nach einer Ansprache des Ordners über die perſönliche Gewißheit de 
zu ertragen, die Zulaſſung der Civilehe nämlich theils für freie Ge- Glaubens und die Stellung der Kirche zu dieſer unſerer Zeit wurde 
meinden, theils für ſolche Fälle, wo die kirchliche und bürgerliche Ge- die erſten Stunden beſtimmt zu gegenſeitigen Mittheilungen üb. 
ſetzgebung noch verſchieden find, und Chen entſtehen können, die die kirchliche Ereigniſſe in den uns zunächſt ſtehenden Kreiſen. Einer de 


5 2 5 N 1 Brüder war eben im Wupperthale geweſen, und berichtete über bo: 
Kirche mißbilligt, ohne aus dieſen beſonderen Umſtänden den Austritt tige Zuſtände. Er hatte den Paſtor Feldner beſucht, der ſeit letzt 


aus der Kirche und Uebergang zu den Diſſidenten veranlaſſen zu Conferenz ſich den von der Landeskirche getrennten Lutheranern ar 
wollen.“ Daß aber nun dieſer angedeuteten Mißbilligung der Kirche geſchloſſen, dem aber die brüderliche Liebe bewahrt blieb, wenngleich d 
gegenüber, die lediglich durch den Civilakt geſchloſſen werden, Conferenz ihm nicht hatte zuſtimmen können, daß er jetzt ſchon g 

4 1 5 e ken iR en 5 nöthigt, aus der Landeskirche auszutreten. Die getrennte Lutherijd 
am Schluß des Vortrags e ehh * TR Gemeinde zu Elberfeld zählt etwa 400 Mitglieder, und hat ein Ele 
ſchiedenes Wort, wird durchaus nicht klar. Wie kann aber die Kirche nes Noth-Kirchlein erbaut, bis das für dieſelbe angekaufte geräumig 
eine Einrichtung mißbilligen und ſie als allenfalls ertragbar bezeich- zu Kirche und Pfarrwohnung beſtimmte Haus auf der Wilhelmshö 
nen? Soll ihre Mißbilligung nicht in einer bloßen Phraſe beſtehen, ER 1 17 e > ge eo 5 era 
i s BT N miethet. Bekanntlich war ein Erlaß de einiſchen Conſiſtoriun 

5 aß Fe Re Opener een Fre fe wohnt, Su 4 über die Bedeutung der drei Paragraphen der revidirten Kirche 
und wie kann ſie das thun, wenn ſie durch ihre mehr als paſſive Zu- Ordnung über den Bekenntnißſtand, dahin lautend: daß in denfelb: 
ſtimmung zu der Einführung der fraglichen Einrichtung die Hand die Abendmahlsgemeinſchaft der Lutheraner und Reformirten als ; 
bietet? Wird auch eine Mutter zu einer Maßregel, deren Gebrauch Recht beſtehend rechtliche Geltung erhalten, und dieſelben für alle Tr 
ihr Kind vor ihr ſtraffällig macht, nur mit einem Nicken des Kopfes Jer des geiſtlichen Amtes verbindlich ſeyen, der Anlaß zum Austr 


x . . „ Feldners. Aus Anlaß des Austritts feines früheren Collegen h 
Ja zu ſagen ſich herbeilaſſen? Das eben iſt das Unbegreifliche, wie Paſtor Lichtenſtein an der Lutheriſchen Gemeinde zu Elberfeld fi 


man vom Boden der Kirche aus, mit dem ausgeſprochenen Verlangen veranlaßt gefunden, das Confiftorium der Rheinprovinz um eine we 
nach Kirchenzucht, in dieſer ganzen Frage auch nur für etwas ſeyn tere Erklärung zu bitten: ob ein Reformirter oder Unirter als ſolch 
kann, was mit der Civilehe zuſammenhängt. In der Beſprechung des bie Bin 0 Wat 50 ue ES ken 
er l 5 8 e habe, und auch dann behalte, wenn er ſein eichung von 

Vereins hat ſich die Anerkennung der Nothwendigkeit⸗ ausgeſprochen, Lutheriſ chen Lehre ofen spre che? — Es iß nämlich dort vorg 
„der Kirche mit einer durchgebildeten Verfaſſung zu einer ſelbſiſtändi⸗ kommen, daß ein Glied der Lutheriſchen Gemeinde von dieſer au 
geren Haltung zu verhelfen.“ Als zuſammengehörend mit dem vor- getreten und in die reformirte eingetreten, und zwar mit Confeſſion 
hergegangenen Vortrag kann das nichts anderes bedeuten wollen, als a 2 dem a a daß 90 en En 
a 85 ; 955 = Bekenntniß zugethan. ürde ein ſolches zur reformirten Gemein 
Er, A adde Zucht der Kirchen gegen dee auch } A W ege Abergetretenes Gemeindeglied zum Lutheriſchen Abendmahl berechti 
Notheivilehe getrauten Perſonen. Dos aber verträgt ſich ſicher nicht ſeyn? Die Beſcheidung, die dem Paſtor Lichtenſtein geworden, h 
mit einer leidlichen Ertragbarkeit der Nothcivilehe, und wäre fie noch ihm genügt, nicht auszutreten. Das Conſiſtorium erklärt, daß ! 
ſo bedingt eingeſtanden. der eigenthümlichen Entwickelung der Rheiniſchen Gemeinden di 

Im Ganzen alſo iſt von der wünſchenswerthen chriſtlichen Ent⸗ ſchon vorlängſt bei einer freien Liebesgemeinſchaft der beiden Conf 


10 f N 2 : BR 2 „%% ſionen am Sacrament des Altars angelangt. Dieſe habe bei der 9 
ſchiedenheit des Vereins in der Löſung dieſer kirchlichen Frage nicht vifion der Kirchenordnung durch die drei Paragraphen die Anerke 


genug zu ſpüren, und gläubige Laien unſerer Stadt haben beſſerer nung ihres thatſächlichen Beſtehens als einer Liebesgemeinſchaft er 
Geſinnung einen beſſeren Ausdruck gegeben, indem fie das hohe pfangen, ohne fie doch darüber hinaus zu der wirklichen Gleichbere 
Herrenhaus angingen, doch dafür Sorge zu tragen, daß „auch nicht nber bir die unt Ben 15 uch 52 1 5 bebe 
21 . i in fine Cin e aber über die andere Frage ſey für den conere all vorzubehalt: 
Br Fingerglied greift na 2 de Ain her re uud — Weitere Mittheilung wurde gegeben über die getrennte Lutheriſ 
einer Weiſe Vorſchub zu leiſten. Der Unionsverein hat mehr als ein Gemeinde zu Rödinghausen, und kirchliche Zuſtände anderer hieſig 
Fingerglied gegeben, da „er im Allgemeinen der Anſicht des Redners Gemeinden. — Bei der Beſprechung allgemein kirchlicher Ereign 
beitrat.“ Daß doch, wie in der Trauungverweigerungsfrage aus klei- der Gegenwart wurde ein Gruß des Dankes und der Liebe d 
nen Kreiſen frommer Pfarrer immer größere geworden ſind, auch in Profeſſor Hengſtenberg und General⸗Sup. Büchſel dargebra⸗ 
öchte faft 2 theibiaunas e Ebenſo wurde mit dankbarſter Anerkennung der Treue gedacht, ı 
dieſer (man möchte jafl ſagen) Trauungvertheidigungsfrage derer im welcher der Herr Miniſter v. Raumer der Kirche und Schule 
mer mehr würden, auch im Unionsvereine, die ſich mit ganzem Ernſt dient, die Gott ihm lohnen wird. Den bevorſtehenden Synoden ble 
auf den Boden der Kirche ſtellen wollten und dann zu den jegens- es vorbehalten, den Dank zu bezeugen. Schluß folgt.) 
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Evangeliſche 


Rirchen-Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 18. Juni. 


Iſt die Chriſtianiſirung unſeres Volkes in 
den öſtlichen Provinzen auf halbem Wege 
ſtehen geblieben? 


Wenn in der Neuen Ev. K. Z. Herr Gen. Super. Dr. 
Hoffmann ſagt, daß man wohl ſehr Unrecht thue, den jetzigen 
iberwiegenden Zuſtand der religiöſen Kälte und Gleichgültigkeit 
n den Maſſen der öſtlichen Provinzen einen Abfall und Rück— 
all von einem viel beſſern Glaubenszuſtande zuzuſchreiben, daß 
ielmehr die Chriſtianiſirung und Evangeliſirung des preußiſchen 
Bolkes als nur aufgehalten und durch die Reformation nicht 
inlänglich gefördert zu betrachten ſey, und daß es dem Ratio— 
zalismus ſchwerlich gelungen wäre, eine ſolche Verſchlimmerung 
18 in die unterſten Schichten des Volkes zu Wege zu bringen, 
a er doch eigentlich nur in den hohen und mittleren Klaſſen zu 
iner rechten Aufnahme gekommen; ſo iſt das eine Behauptung, 
ie ſchwerlich ihren Grund hat in einer genauen Kenntniß uns 
erer Volkszuſtände und der argen Wirthſchaft, die der Ratio— 
alismus hier lange Zeit geführt hat. Die richtige Beurthei⸗ 
ung der Sache iſt aber von der höchſten Wichtigkeit. Denn 
‚at die hier herrſchende Lutheriſche Kirche nicht die Kraft des 
Sauerteigs gehabt, die ganze Maſſe zu durchſäuern; ſo wird ſie 
ie auch künftig nicht haben und die Forderung liegt nahe, ſie 
ls ohnmächtig bei Seite zu ſchieben und zur Evangeliſirung 
es Volkes andere Anſtalten zu treffen. Nachdem bereits eine 
Stimme aus Schleſien gegen jene Behauptung Zeugniß abgelegt 
gat, je es auch einer Stimme aus Pommern vergönnt, Eini- 
zes dawider beizubringen. Ich glaube mich einigermaßen dazu 
derufen, weil ich meine Jugend im Volk und zwar unter den 
Armen, alſo gerade in der unterſten Schicht des Volkes verlebt 
habe und über 50 Jahre zurückdenken kann. Doch mache ich 
einen Anſpruch auf Vollſtändigkeit, ſondern will nur Andeutun⸗ 


Vaters Hauſe Ausführliches berichten zu können, da ich 


5 meinen 
Vater, der dem Handwerksſtande angehörte, mitten unter den 


Kriegswirren des Jahres 1807 ſchon in meinem ſechſten Jahre 
verlor. Doch hat meine Mutter, die ich das Glück hatte, bis 
in ihr hohes Alter bei mir zu haben, durch ihr Verhalten in 
der tiefſten Armuth ein treues Bild von dem chriſtlichen Leben 
in der bürgerlichen Familie früherer Zeit in meinem Gedächtniß 
zurückgelaſſen. Sie hat oft mit Rührung erzählt, wie ich, das 
jüngſte von ihren ſieben Kindern, als fünfjähriges Kind an dem 
Sterbebette meines Vaters für ſeine Erhaltung gebetet und wie 
ich ſie nach ſeinem Tode in ihrer Noth in kindlicher Einfalt ge⸗ 
tröſtet habe. Woher konnte ich das haben, als aus meines Va⸗ 
ters Hauſe? Und was meine Mutter betrifft, ſo war der Hei⸗ 
land ihr Freund und Berather, und ſein Wort ihr Stecken und 
Stab, der ſie in ihrer Trübſal aufrichtete und tröſtete. Ich 
habe ſie oft bei ihrem alten Gebetbuch unter vielen Thränen 
ſitzen ſehen. Dabei erzog ſie uns beiden jüngſten Kinder, die 
ſie bei ſich behielt, mit großer Strenge zur ſtrengſten Rechtlich⸗ 
keit, die ja ſonſt in der Armuth ſo leicht Schiffbruch leidet, und 
zur Arbeit, mit der wir ihr das Brot mußten erwerben helfen. 
Sie ging ſelten oder nie zu Bette, ohne ein Abendlied zu ſin⸗ 
gen, und daſſelbe geſchah von andern Wittwen, mit denen ſie 
zuſammenwohnte. Das Lied, welches ich am häufigſten gehört 
habe, war das köſtliche Abendlied von Scriver: Der lieben Son— 
nen Licht und Pracht. Daß dies ein allbekanntes und beliebtes 
Lied war, dafür mag folgende Anekdote zeugen, die ich als Kind 
oft gehört habe. In dem benachbarten Dorfe K. kommt eines 
Tages der Executor zu einem Bauern, um eine Schuld einzu⸗ 
fordern. Er bleibt über Nacht und legt ſich am Abend auf die 
Streu in der Wohnſtube. Beim Schlafengehen ſingt die Bauer⸗ 
frau dieſes Lied; er hört ruhig zu, bis ſie den Vers anſtimmt: 


Ihr Höllengeiſter packet euch, ihr habt hier nichts zu ſchaffen. 


jen aus dem Leben des Volkes geben, geſchöpft aus dem, was Da ſpringt er zornig auf und ſpricht zu ihr: Bezahlt eure 
ch ſelbſt erlebt und in der Erinnerung behalten habe. Vielleicht, Schuld, ſo will ich gehen. Und die Frau hat viel Mühe, ihn 
aß Andere ſich dadurch angeregt fühlen, Genaueres und Beſſe- zu begütigen und ihn zu überzeugen, daß er nicht gemeint ſey, 
es zu geben. Um aber Selbſterlebtes zu geben und nicht bloß | da fie allabendlich dies Lied ſinge. — Ich denke, ein Volk, dem 
Behauptung gegen Behauptung zu ſtellen, werde ich genöthigt dies Lied ein Lieblingslied war, kann vom Evangelium nicht 
ſehn, mehr von mir ſelbſt zu reden, als ich wünſchen möchte. fern geweſen ſeyn. Auch war es allgemeine Sitte, daß jede 

Aus meiner früheſten Zeit weiß ich nur über ſtädtiſches Le- Mutter ihre kleinen Kinder mit Gebet zu Bette brachte, na— 
en und zwar aus der untern Schicht zu berichten, da mir das mentlich ihnen dieſe Kindergebetlein vorbetete: Fürchte Gott, 
übrige unbekannt blieb. Ich befinde mich aber nicht in ei ea Kind, Gott ſieht und weiß alle Dinge. Amen. Und: 
lücklichen Falle, wie die Stimme aus Schleſien, aus meines Chriſti Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein Schmuck und Eh— 
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renkleid ꝛc. 
Hochdeutſch, worin es aber viel von ſeiner naiven Lieblichkeit 
verliert, ungefähr ſo: Kindchen Jeſu, komm in mein Herzchen 
und bau Dir ein Häuschen, da ſollſt drin wohnen und nimmer⸗ 
mehr herauskommen. Alſo von Kind auf der perſönliche Um⸗ 
gang mit dem Herrn und der Glaube an ſein Blut! Ebenſo 
war es Sitte, daß wenn die Glieder eines Hauſes zum heiligen 
Abendmahl gingen, ſie ſich bei der Rückkehr ins Haus mit dem 
Segenswunſch begrüßten: Geſegnet ſey Dein Oſtertag, offenbar 
eine Hinweiſung auf das Oſterlamm, das ſie genoſſen hatten. 
Wie die chriſtliche Sitte das Volksbewußtſeyn bis zu den Kin⸗ 
dern herab beherrſchte, davon nur dies Beiſpiel: An einem Char⸗ 
freitage ſchlenderte ich Nachmittags mit mehreren Knaben umher, 
wir kamen auf einen großen freien Platz, der ſonſt an Früh⸗ 
lingstagen von der Ball ſpielenden Jugend wimmelte, heute aber 
ganz leer war. Da äußerte Einer von uns den Einfall, wir 
wollten Ball ſpielen. Es wurde ihm aber von einem andern 
erwidert, ob er nicht bedächte, daß es Stillfreitag ſey und daß 
ſich das heute nicht ſchicke. Und es war vom Spielen nicht wei- 
ter die Rede, ſondern wir gingen ſtill nach Hauſe. Daß über⸗ 
haupt die Feiertage viel mehr heilig gehalten und die Kirche 
viel fleißiger beſucht wurde, als ſpäter, obwohl ſchon damals 


rationaliſtiſche Prediger da waren, daß aber der Kirchenbeſuch 


immer mehr abnahm, davon habe ich nur eine allgemeine Er— 
innerung. Auch habe ich es noch gehört und geſehn, daß Haus- 
väter am Sonntag Nachmittags die Familie um ſich ſammelten, 
ein Lied ſangen und eine Predigt laſen, ich habe es aber auch 
mit angeſehn, wie allmählig Predigt⸗ und Geſangbuch bei Seite 
gelegt und dafür müßige Geſpräche mit Nachbarn geführt, ja 
mit der Zeit die Karten herbeigeholt wurden. Auch Tiſchgebete 
aus Luthers Katechismus, dazu auch den Glauben, habe ich noch 
in Bürgerhäuſern gehört. Wenn am Charfreitage, am Bußtage 
und beim heiligen Abendmahl die Frauen ſchwarz und weiß ge- 
kleidet zur Kirche kamen und auch an Männern bunter Flitter⸗ 
ſtaat anſtößig gefunden wurde; ſo iſt das freilich etwas bloß 
Aeußerliches, aber doch ein Zeichen, daß man wenigſtens eine 
Ahnung von dem hatte, was gefeiert wurde, und der Rationa⸗ 
lismus hat es ihnen gewiß nicht beigebracht. In hieſiger Ge⸗ 
gend hält es die erwachſene Jugend von Alters her für ein 
Recht und eine Ehre, die ſie ſich nicht nehmen läßt, alle hohen 
Feſte einzuläuten, indem ſie am heiligen Abend und am erſten 
Feſttage bald nach Mittag anfängt zu läuten, zu baiern und 
dazwiſchen geiſtliche Feſtlieder vom Thurme herab zu ſingen bis 
in die Nacht ſo ſpät als es ihr nur erlaubt wird. Auch ſtellt 
ſie ſich während des Sommers ſonntäglich vor verſammelter 
Gemeinde zum Katechismus-Examen. Eben fo werden die 
Taufen in der Regel vor verſammelter Gemeinde vollzogen, 
und dieſe ſtimmt zum Schluß einen feſtſtehenden Vers an, 
entweder V. 5 aus Valet will ich dir geben: 
Schreib meinen Nam'n aufs beſte 
Ins Buch des Lebens ein ꝛc. 
oder: 


Ein anderes in plattdeutſcher Sprache lautet auf 
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Werde fromm und wachſe groß, 
Werde deiner Eltern Freude, 
Und dein jetzt erlangtes Loos 
Tröſte dich in allem Leide; 
Deine Taufe ſei die Thüre, 
Welche dich zum Himmel führe. 


Man braucht auch nur alte Pathenzettel, wie ich nos 
einen von meiner Mutter und zwei von meinen Pathen hab 
zu leſen, um zu ſehen, wie damals die Taufe in ihrer wahre 
Bedeutung vom Volke gefaßt wurde. Einer lautet z. B. „Da 
Blut Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, mache dich rein vo 
aller Sünde. Dies wünſcht von Herzen dein treuer Taufzeug 
am Tage deiner geiſtlichen Wiedergeburt.“ In ähnlicher 
Sinne lauten fie alle. Auch heute noch verſäumt keine Wöch 
nerin für ſich eine Dankſagung halten zu laſſen und den Kirck 
gang zu halten; langwierige Kranke laſſen in der Kirche fü 
ſich beten; Geſchenke an die Kirche ſind nichts Seltenes, nel 
men aber ab, wie der Luxus zunimmt. Auch in kirchlich ve: 
fallenen Gemeinden hat ſich die Sitte erhalten, bei Hochzeitel 
Taufen, Begräbniſſen die Mahlzeit mit Gebet anzufangen un 
mit Gebet und Geſang zu ſchließen. Bei letzteren iſt der Ver 
ſtehend: Wenn ich einmal ſoll ſcheiden. 

Alles Angeführte ſind Trümmer aus einer beſſern Zei 
die noch in die Zeit der zunehmenden Glaubensloſigkeit herein 
ragen. Daß das religiöſe Leben nicht in fo augenfälliger Ge 
ſtalt, ich möchte ſagen, nicht mit ſolchem Gepränge hervortra 
wie in der Zeit der wiedererwachenden Gläubigkeit in pietiſt 
ſcher Färbung, hatte darin ſeinen Grund, daß es ein Ueber 
bleibſel des lutheriſchen Chriſtenthums war, welches von je 
her eine gewiſſe Keuſchheit und Züchtigkeit an fic 
gehabt hat, und daß man ſich nichts damit wußte als etwa 
Abſonderlichem, ſondern es ganz natürlich fand, ſich zu gebe 
wie man war, ohne viel Redens davon zu machen. Dab, 
hatte das Volk ein beſtimmtes Bewußtſeyn von ſeiner Ange 
hörigkeit an die lutheriſche Kirche, und ſprach es mit Zuverſich 
aus in dem Spruche: 

Gottes Wort und Luthers Lehr 
Vergehen nun und nimmermehr. 

Daß das religiöſe Leben aber einen bloßen „Schul⸗Che 
rakter“, wie es in dem beregten Aufſatze heißt, gehabt hätt 
daß es alſo etwas bloß Angelerntes geweſen, dagegen zeuge 
mannichfache Erfahrungen, die man noch heute bei längere: 
Zuſammenleben mit dem Volke macht. Ich bin oft von Aer 
ßerungen eines tieferen religiöfen Lebens überraſcht worden, w 
man bei oberflächlicher Beobachtung nichts der Art vermuthet 
Und ich weiß nicht, ob man nicht Grund hat, da mehr wah 
res Chriſtenthum anzuerkennen, wo es ſo ſtill in 
Verborgenen wirkt, als wo es mit pietiſtiſcher Auf 
dringlichkeit hervortritt. Die Verſchiedenheit des alte 
chriſtlichen Lebens von dem neuerdings erwachten ſpricht fi 
deutlich darin aus, daß bei jenem mehr die alten kernhafte 
objectiven Lieder die Lieblingslieder waren, bei letzterem meh 
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ie ſubjectiven. Dieſen ſoll ihr hoher Werth nicht abgeſprochen 
berden, aber es zeigt ſich darin die ſchon fo oft beklagte Herr— 
chaft der Subjectivität, die von Kirche wenig oder gar nichts 
heiß, und daher große Neigung zur Gectiverei hat, und ſich 
ft ſehr unfähig zeigt, die Geiſter zu prüfen. — Auch die Be⸗ 
auptung, daß das religiöſe Leben wenig Einfluß auf die Sitt- 
ichkeit habe, trifft nur zu bei den jetzigen zerfahrnen Zuſtänden. 
ich erinnere mich, wie auch unter den Aermeren diejenigen 
errufen waren, welche ſich Diebereien erlaubten, und was für 
ine Schande auf eine Familie fiel, wenn eine Tochter derſel— 
en zu Falle kam. Und meine Mutter hat oft davon gefpro- 
hen, wie in ihrer Jugendzeit die jungen Leute zwar in jugend— 
icher Fröhlichkeit, aber durchaus keuſch und züchtig mit einan- 
er verkehrt hätten. Daß man überhaupt gegen den einreißen⸗ 


usgingen, keineswegs gleichgültig war, bezeugte der Volkswitz, 
er ſich ſpottend in dieſem Worte ausſprach: Man darf jetzt 
uchts mehr beim rechten Namen nennen: der Wagen heißt 
zaleſche, die Hure heißt Mätreſſe. Wenn aber die Liebe des Ge— 
etzes Erfüllung iſt, und wenn das Wort des Herrn: Liebet 
ure Feinde — gewiß nicht auf den engen Kreis perſönlicher 
Feinde zu beſchränken ift, ſondern wie der ins Waſſer gewor— 
ene Stein Wellenkreiſe über Wellenkreiſe in immer weitere 
Ferne ſendet, ſo auch dies Gebot ſeine bewegende Kraft vom 
Herzen aus in immer weitern Kreiſen äußern ſoll; jo hat un— 
er Volk in der drangſalvollſten Zeit bewieſen, daß es von der 
kraft der weitherzigſten Liebe bewegt ſey, und iſt dieſem Gebot 
o treu, ſo ausdauernd, ſo opferwillig nachgekommen, wie es 
zur dem Chriſtenvolk möglich, ſonſt aber unerhört iſt. Ich 
hatte es mit angeſehen, wie unſer Volk ſchon 1807 von den 
Franzoſen gedrückt und ausgeſogen wurde, hatte ſelbſt bei den 
Mißhandlungen meines Vaters gezittert und geſchrieen, hatte 
ibermals 1812 die Bürgerhäuſer von denſelben ganz angefüllt 
ind die Bewohner mit unerſchwinglichen Forderungen gequält 
jejehen und, wie ihnen dann die äußerſten Opfer, die fie zu 
bringen vermochten, von den Franzoſen und noch viel mehr 
don ihren Bundesgenoſſen, den Bayern, Badenern und Wür⸗ 
embergern, mit Fluchen, Schimpfen und Schlägen gelohnt 
wurden, ſo daß noch heute dieſe Bundesgenoſſen in unſerm 
Volke mehr verrufen ſind als die Franzoſen ſelbſt. Aber ich 
habe es auch geſehen, wie bei ihrer Rückkehr aus Rußland 
ſelbſt die erſte Freude über das Ende des Druckes gar bald 
dem innigſten Mitleid wich, als man ſie zerlumpt, verhungert, 
oft krank heranziehen ſah. Da war keine Spur von Schaden⸗ 
freude oder Rachgier, noch Härte, ſondern je mehr des Elends 
man ſah, wenn ſie zu Hunderten verpflegt werden mußten, 
deſto mächtiger wurde das Mitleid, deſto thätiger die Liebe. 

ne Murren, vielmehr mit einem Eifer, als gelte es, Freunde 
zu retten, wurden in den ausgeleerten Häuſern die Ueberreſte 
zur Verpflegung der meiſt fo übermüthigen Feinde zufammen- 
gebracht, wobei man oft den Grundſatz ausſprach: Sie ſinds 
wohl nicht würdig, aber doch bedürftig! Ich ſelbſt habe man⸗ 


dert in den Gemeinden geherrſcht und gewirthſchaftet hat. 
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chem vorüberwankenden Feinde mein Frühſtücksbrot gereicht, 
obwohl ich keinen Ueberfluß daran hatte und auf kein zweites 
rechnen durfte. Es verſtand ſich ganz von ſelbſt, daß Jung 
und Alt nach dem Wort des Herrn handelte: Wenn deinen 
Feind hungert, ſo ſpeiſe ihn! Ich dächte, da läge kein Grund 


vor, unſer norddeutſches Volk mit ſeiner Sittlichkeit gegen das 
ſüddeutſche in Schatten zu ſtellen. 


Daß das alles Spuren eines wirklich vorhanden geweſe— 
nen beſſern Volkslebens und eines tieferen veligiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns aus früherer Zeit ſind, wird dem noch mehr einleuchten, 
der bedenkt, wie der Rationalismus über ein halbes Jahrhun⸗ 
So 
oft ich Veranlaſſung gehabt, dies im Allgemeinen zu überden— 


ken und davon in einzelnen Gemeinden zu hören, habe ich mich 
en Leichtſinn und Unſittlichkeit, die von den höhern Ständen 


mehr gewundert, daß noch ſo viele Spuren chriſtlichen Lebens 
vorhanden ſind, als ich mich würde gewundert haben, wenn ſie 
bis auf die letzte verſchwunden wären. Es iſt wahrhaft 
grauenhaft, wie er, im Bunde mit „der in den leitenden welt- 
lichen Behörden herrſchenden Aufklärerei,“ an der Zerſtörung 
des chriſtlichen Lebens gearbeitet hat, natürlich bald in roherer, 
bald in feinerer Geſtalt. Und wenn ſo viel Spuren chriſtlichen 
Lebens, ſo viel Liebe zum Worte Gottes ſich findet, daß 
überall, wo das Evangelium lauter und rein gepredigt wird, 
die leer gewordenen Kirchen ſich wieder füllen; ſo wirkt dazu 
allerdings die Zähigkeit der pommerſchen Natur im Feſthalten 
am Alten mit, aber es zeugt doch auch davon, daß das Evan- 
gelium ſchon einmal tiefere Wurzeln im Volksleben gefaßt 
hatte, die trotz aller zerſtörenden Kräfte nicht völlig haben 
ausgerottet werden können, ſondern vermöge der unüberwind⸗ 
lichen Kraft des Evangeliums ſo lange Widerſtand geleiſtet 
haben, bis fie von Neuem gepflegt, mit Macht wieder hervor- 
brechen und neue Schößlinge treiben. Daß der natürliche 
Menſch ſolch Gefallen am Evangelium hätte, um ihm, wo es 
erſcheint, ſofort zuzufallen, wird gewiß kein Einſichtiger be- 
haupten, vielmehr fühlt er ſich durch den Rationalismus ge= 
ſchmeichelt, und wo dieſer erſt Wurzel gefaßt hat, da regt ſich 
auch die Feindſchaft des alten Menſchen, ſobald das Evange— 
lium ihm nahe kommt. Aber es iſt, als wenn unſer Volk bei 
der Predigt deſſelben aus einem Traume erwacht und alte lieb 
gewordene Erinnerungen, die lange unterdrückt waren, in ſeiner 
Seele aufſteigen, und es zum Evangelium als zu einem alten 
geliebten Bekannten hinziehen. Wenn in dem in Rede ſtehen— 
den Aufſatz geſagt wird: „Es begreift ſich von ſelbſt, daß, wo 
der breite Boden des niederen Volkes, die Millionen, ſo wenig 
lebensreichen Humus darbietet, auch in den zunächſt daraus 
aufwachſenden Pflanzen, dem Niederholz der mittleren Städte— 
bevölkerungen, keine rechte Kraft des geiſtlichen Sinnes und 
Wirkens ſich findet;“ fo iſt das mehr geiſtreich, als wahr. 
Wenn unter dem breiten Boden des niedern Volkes, wie der 
Zuſammenhang zeigt, das Landvolk gemeint iſt, ſo ſtellt der 
Satz die erfahrungsmäßige Ordnung völlig auf den Kopf. 
Die Städtebewohner nehmen in ſittlicher und religiöſer Hinſicht 
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nichts vom Landvolke an, dazu dünken fie ſich, und wenn ſie 
im kleinſten Neſte wohnen, viel zu klug, und ſie wollen das 
Landvolk erſt klug machen. Man irrt ſehr, wenn man den 
mittleren Bürgerſtand, den Handwerksſtand in Städten, in 
kirchlicher Hinſicht noch für einen biedern kernhaften Stand an⸗ 
ſieht, der erſt vom Lande aus verdorben würde. Durch die 
Wanderſchaft iſt die Ueberklugheit, Unglaube, Unſittlichkeit, Neue⸗ 
rungsſucht ſo recht eingeriſſen. Das geht ſo weit, daß ſelbſt 
in kleinen Städten ſich der Handwerksſtand auffallend vom 
Stande der Ackerbauer unterſcheidet. Die jenem angehören, 
ſpielen die Aufgeklärten, ſind die Unruhigen, die ſchlechteſten 
Kirchenbeſucher und die fleißigſten Wirthshausbeſucher. Ueber⸗ 
haupt kommt der Unglaube nicht von unten, ſondern von oben. 
Man kann es ja geſchichtlich verfolgen, wie er ſeit einem Jahr— 
hundert nicht bloß „in den hohen und mittleren Klaſſen zu 
einer rechten Aufnahme gekommen,“ ſondern von den höchſten 
Spitzen herab ſtufenweiſe immer tiefer ins Volk herabgeſtiegen 
iſt, gleich den Regentropfen, die von der höchſten Firſt des 
Daches von einer Schicht zur andern herabrollen und allen 
Schmutz auf dem Wege in ſich aufnehmen, bis ſie von der 
Traufe herabfallen, und einen kothigen Brei zu Stande brin— 
gen. Man ſteht jetzt, wo nicht die neu aufgegangene Gnaden— 
ſonne ſchon ihre Gegenwirkung gethan hat, in dem Koth unter 
der Traufe, und das Jahr 1848 hat jedem, der es ſonſt noch 
nicht wußte, Beweiſe davon gegeben. 

Daß aber der Rationalismus hauptſächlich, wo nicht allein 
an dem herrſchend gewordenen geiſtlichen Tode Schuld ſey, 
dafür ſey mir erlaubt, in kurzen Umriſſen einige Schattenbilder 
aus dem Leben zu zeichnen. Ich fange mit der Schule an. 
Was ich in der Elementarſchule vom Chriſtenthum gelernt habe, 
erinnere ich mich nicht mehr. Die unterſte Klaſſe des Gym— 
naſiums, welches damals nur 4 Klaſſen hatte, ſtand darin je⸗ 
ner gleich; da wurden neben einigen Bibelſprüchen auch Lieder, 
aber faſt nur aus dem zweiten Anhang des Stargarder Ge— 
ſangbuchs, welcher außer einigen Gellertſchen Liedern nur ra— 
tionaliſtiſche enthält, die bibliſche Geſchichte aus Federſens Leben 
Jeſu, und die Hauptſtücke aus Luthers Katechismus gelernt; 
aber von Erklärung und Anwendung derſelben war nicht die 
Rede. Ganz ohne Zuſammenhang damit gab der Lehrer einen 
von ihm ſelbſt aufgeſetzten Abriß der chriſtlichen Religion, der 
mit der Frage anfing: Was iſt Religion? Weil dieſe Frage 
wegen der Dürftigkeit des Abriſſes oft wiederkehrte, ſo trieben 
wir unter uns unſer Geſpött damit, indem wir die Antwort 
darauf reimten: Das weiß ich ſchon. In der folgenden Klaſſe 
wechſelten die Lehrer häufig in dieſem Unterricht, als hätte man 
nicht recht gewußt, wer ihn ertheilen und was man damit an⸗ 
fangen ſollte. Von einem erinnere ich mich nur, daß er uns 
ganz unwiſſenden Schülern die Theorie von der Jehovah- und 
Elohim-Urkunde in der Geneſis vortrug. In den oberſten 
Klaſſen ertheilte der erſte Geiſtliche den Religions-Unterricht, 
worin er ſich alle erſinnliche Mühe gab, durch Lehre und Bei⸗ 
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ſpiele zu beweiſen, daß der Menſch zu Aberglauben und Schwä 
mereien, wofür denn auch Iſaaks Opfer erklärt wurde, geneiz 
ſey. Wir hatten das Lehrbuch von Niemeyer. Hier wurde i 
mit allen Religionsſtreitigkeiten und Secten bekannt, wodur 
alles, was ich vom Chriſtenthum aus meiner Kindheit noch b 
wahrt hatte, ſchwankend und zweifelhaft, aber auch ein unwider 
ſtehliches heißes Verlangen nach Aufſchluß, den ich auf de 
Univerſität erwartete, in mir erregt wurde. Was da noch etw 
ſtehen blieb, wurde wo möglich durch zwei andere Lehrer hin 
weggeräumt. Der Rektor konnte nicht auf chriſtliche Dinge z 
ſprechen kommen, ohne fein Geſicht zu einem ſpöttiſchen Lächel 
zu verziehen. Ein anderer benutzte feinen geographiſchen Ur 
terricht, um uns von ſeinen vielen Reiſen zu unterhalten un 
ganz offen ſeinen Unglauben zu zeigen, ja die ärgſten Zoten z 
erzählen. In den untern Klaſſen ließ er oft ſeinen Zorn i 
rohen Schimpfwörtern und Flüchen aus, daß wir, als ich noc 
in der unterſten Klaſſe ſaß, deßhalb alles Ernſtes unter un 
die Frage aufwarfen, ob er wohl ein evangeliſcher Chriſt un 
nicht vielmehr ein Katholik ſey; denn von erſterem konnten wi 
uns dergleichen gar nicht denken. Er wurde ſpäter auch vo 
Bürgern angeklagt, daß er geſagt habe, Chriſtus ſey nicht ar 
ders ein Sohn Gottes geweſen, als wir alle. Doch muß ie 
geſtehen, daß, obwohl ich unter ſolcher Leitung in völligen Ur 
glauben verſunken war, beide Männer wegen ihres Gebahren 
mir in der Seele zuwider waren. Was es aber in den me 
ſten jungen Seelen zurückließ und wie die Unſittlichkeiten, di 
unter den Schülern wirklich vorkamen, dadurch genährt wur 
den, kann man ſich denken. Zum Glück kam ein neuer Lehre 
aus Berlin an die oberſten Klaſſen, ein Philologe zwar, abe 
ein Verehrer von Steffens Philoſophie, der ſtellte uns, wen 
auch nur in äſthetiſcher Auffaſſung, ein Bild chriſtlichen Ern 
ſtes vor Augen, und wir fühlten uns am meiſten zu ihm hin 
gezogen. Aber anfangs war es uns etwas Unerhörtes. Al 
einmal ein Schüler in einem Aufſatze Chriſtum als Vorbil 
im Trachten nach Kenntniſſen und Weisheit aufgeſtellt hatt 
und dieſer Lehrer darauf bemerkte, Chriſtus habe die Weishei 
nicht von Menſchen gelernt, ſondern ſei ſelbſt die göttlich 
Weisheit, da riſſen wir die Augen weit auf und ſtaunten, wi 
ein gelehrter Mann dergleichen behaupten könne. — Ich wi 
nicht behaupten, daß es mit allen Gymnaſien ſo traurig ge 
ſtanden hat, wie mit dieſem; aber das iſt wohl eine allbekannt 
Thatſache, daß auf den meiſten das poſitive Chriſtenthum al 
eine abgethane Sache behandelt, die griechiſche Weisheit häuft; 
als das Höchſte geprieſen, und im Religions-Unterricht Ratio 
nalismus gelehrt wurde. Wenn man nun bedenkt, daß au 
dieſen Lehranſtalten alle Richter, Beamte, Aerzte hervorgingen 
daß ſie durch ſolche Vorbildung aller Theilnahme, ja alle 
Sinnes fürs Chriſtenthum beraubt zur Univerſität gingen un 
ſich daher auch dort nicht veranlaßt fühlten, wie die Theologi 
Studierenden, ſich um chriſtliche Weiterbildung zu kümmern 
vielmehr im Unglauben meiſt beſtärkt die Univerſität verließen 
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venn man bedenkt, welchen Einfluß dieſe Männer durch ihre 
Stellung auf das Volk ausüben, und endlich bedenkt, daß auch 
ine große Zahl aus dem Bürgerſtande in den Städten, wo 
Gymnaſien ſind, und Landleute wenigſtens eine halbe Gymna— 
tal-Bildung empfangen haben; fo iſt es gewiß nicht zu ver— 
vundern, daß die Gleichgültigkeit, ja Feindſchaft gegen das 
Shriftenthum im Volke überhand nehmen mußte. — Und wie 
at es in den Elementar⸗Schulen geſtanden? Man braucht 
um an die Namen derer zu denken, die lange Zeit für Kory— 
hhäen der Volksbildung galten, und hinzuzunehmen, wie lange 
nan mit der Methode Götzendienſt getrieben hat, um zu be- 
reifen, daß auch auf dieſem Gebiete das Mögliche geſchehen 
ſt, um die Herzen des Volkes dem Chriſtenthum zu entfrem⸗ 
en. Unter dieſem Einfluſſe der Schulen ſind wenigſtens zwei 
Henerationen aufgewachſen. Wären die Kinder nicht alle ſchon 
urch die Taufe in den Schutz der ſtill wirkenden Gnade ein- 
jeſchloſſen worden, und hätte das Volk nicht feinen Katechis— 
nus, gute Geſangbücher und alte kernhafte Erbauungsbücher 
on den Vätern geerbt; wahrlich es müßte noch viel trauriger 
m daſſelbe ſtehen. 

Aber die Kirche und ihre Diener? hat denn die nicht ge— 
teuert und gewehrt? Um auch hier nicht Allbekanntes zu 
viederholen, will ich nur Beiſpiele aus eigner Erfahrung an- 
ühren. Wo ich meine Jugend verlebte, da war ein Geiſtlicher 
om Lande allbekannt, die Kinder wieſen, wo er ſich ſehen ließ, 
nit Fingern auf ihn und riefen: da kommt der Paſtor von P. 
Nan erkannte ihn an ſeiner großen Geſtalt und feinem voth- 
lühenden aufgedunſenen Geſicht, er kehrte in Wirthshäuſern 
er niederſten Klaſſe ein, und ging nie anders als taumelnd 
us der Stadt. Von einem andern in der Nähe ihres frühe— 
en Wohnortes erzählte meine Mutter öfters, daß er ſich 
oweit vergeſſen hatte, ein Füllen ſeines Gutsherrn zu taufen! 
Dagegen war auch Einer, aber nur Einer weithin als ein 
rommer Paſtor bekannt. Von dem erzählte man als etwas 
Nerkwürdiges, mit welchem Ernſte er die Leute in feinen Pre- 
igten und Reden anfaßte, wie er oft die Kinder auf der 
Straße anrede und ſich nach dem Befinden kranker Eltern 
rkundigte, ſie beſuchte u. dgl. Ueber dieſen habe ich nie im 
Bolke ſpotten, ſondern ihn nur mit hoher Achtung nennen hö⸗ 
en. Was die Geiſtlichen des Ortes betrifft, ſo waren beide 
utſchieden Rationaliſten. Der eine unterrichtete nach einem 
Buche, das fing mit der Frage an: Was iſt Glückſeligkeit? 

m dem erſten Geiſtlichen iſt ſchon beim Gymnaſium die 
4 geweſen. Von feinem Confirmanden- Unterricht erinnere 
ch mich nur, daß ich ein dickes Heft nachſchrieb, Luthers Kate⸗ 
hismus nicht in Betracht kam, und bei der Einſegnung kein 
Renſch darnach fragte, ob wir auch zum heil. Abendmahl 
ingen oder nicht. Nur meine Mutter führte mich an einem 


der folgenden Sonntage dahin. Dagegen hatten die Kinder 
der Vornehmen an dieſem Einſegnungstage im elterlichen Hauſe 
des Einen ein Tanzvergnügen, und wenn ich nicht ſehr irre, 
nahm der eigene Sohn des Geiſtlichen daran Theil. Aehnliche 
Feiern dieſes Tages habe ich noch ſpäter an verſchiedenen Or- 
ten in Städten und auf dem Lande gefunden. Was Wunder, 
wenn da die Bedeutung der Einſegnung den Leuten ganz ab— 
handen gekommen wäre. Und doch hat ſie ſich erhalten, wie 
ſie dadurch zeigen, daß ſie ſagen: mein Kind ſoll zu Gottes 
Tiſch kommen, d. h. die Einſegnung erlangen. Ein Amtsbru— 
der hat mir erzählt, daß ihm die Abſtellung dieſer Tanzver⸗ 
gnügen in einer ganz verkommenen Gemeinde nur dadurch ge— 
lang, daß er die Feier des heil. Abendmahls mit der Einſeg— 
nung verband. Dieſe Gemeinde, die mit 10 andern Dörfern 
nur Einen Geiſtlichen gehabt, ſchon darum verwahrloſt war, 
19 Jahre lang nur rationaliſtiſche Predigten gehört hatte, und 
durch alle Vorſtellungen nicht von jenem Mißbrauch abzubrin⸗ 
gen war, hatte doch noch ſo hohe Achtung vor dem Sakrament, 
daß ſie um deſſentwillen eine ihr liebgewordene Gewohnheit 
aufgab. Ebenſo hatte er bei Kranken-Communionen unter die⸗ 
ſen verrufenen Leuter jedesmal eine zahlreiche andächtige Ver— 
ſammlung, und fand die Kranken ſelbſt durch ihre alten An- 
dachtsbücher, von H. Müller, Arndt, Braſtberger, die er auf 
ihrem Bette in der Regel aufgeſchlagen fand, zum Sakraments⸗ 
Empfange ernſtlich vorbereitet. — Eine in meiner Gemeinde 
noch lebende Frau hat mir erzählt, daß fie im Confirmanden⸗ 
Unterricht in einer benachbarten Stadt die Glaubensartikel gar 
nicht gelernt hätten, und als ihre Mutter den Geiſtlichen um 
die Urſache befragt hätte, habe er geantwortet, das ſey nicht 
mehr Mode. Das ſind nur ſchwache, aber deutlich redende 
Spuren davon, wie das chriſtliche Bewußtſeyn ſich krümmt und 
windet, ehe es ſich der zerſtörenden Macht des Rationalismus 
gefangen giebt. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus dem Ravensbergiſchen. 
(Schluß.) 


Der erſte zur Verhandlung beſtimmte Gegenſtand war die Be— 
deutung der drei Bekenntniß⸗ Paragraphen der revidirten K. O. für 
die zu Recht beſtehende Geltung der Bekenntnißſchriften der Lutheri⸗ 
ſchen Kirche. Einer der Brüder hatte das Referat übernommen über 
die Sachlage und ſodann, was ſich daraus ergebe, und weiter zu 
thun. Welche Bedenken gegen die Paragraphen von Geiſtlichen, Pres- 
byterien und Synoden hervorgehoben vor und nach deren Berathung 
und ſchließlichen Annahme auf der 7ten Prov. Syn. im J. 1853, 
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und nach deren Genehmigung vom 25. Novbr. 1855, die dadurch 
abgedrungene Erklärung von 17 Geiſtlichen der Conferenz zu Minden 
vom 1. April 1856 (Ev. K. Z. Nr. 59 v. J. 1856), die Anträge 
an die Ste Prov.⸗Syn. und deren Beſchlüſſe enthält ein Bericht über 
die Prov.⸗Syn. in der Ev. K. Z. vom J. 1856 Nr. 98. Es erhellt 
daraus, welch eine zweideutige Auslegung die Faſſung der Paragra: 
phen zuläßt und gefunden hat, und wie berechtigt daher die Anträge 
auf eine klare, deutliche, unzweideutige Declaration. Es berechtigt 
dazu auch die Cabinetsordre, welche mit der Beſtätigung derſelben er- 
gangen in der ausgeſprochenen Zuverſicht, „daß die Handhabung der 
kirchlichen Verwaltung unter Gottes Segen dazu dienen werde, den 
Frieden der Kirche zu erhalten, das geiſtliche Leben zu fördern und 
das Band der Gemeinſchaft bei aller Entſchiedenheit des Be- 
kenntniſſes feſter zu ziehen.“ Das Bekenntniß ſoll nicht beeinträch⸗ 
tigt werden, das iſt die Königliche Zuſicherung. Und nichts anderes 
iſt in allen Anträgen auf Declaration verlangt, als dies. Wäre ſie 
gegeben, es würde dazu gedient haben, den Frieden zu erhalten, das 
Band der Gemeinſchaft zu befeſtigen, Paſtor Feldner wäre nicht aus⸗ 
getreten, der Riß in der Lutheriſchen Gemeinde zu Elberfeld verhütet, 
ſo vieler Geiſtlichen und Presbyterien bedrängte Gewiſſen wären be⸗ 
ruhigt, — es war ja fo leicht, die in den Gemeinden erregten Be⸗ 
denken zu heben. Die Ste Prov.⸗Syn. wies ſämmtliche auf eine 
Declaration gerichtete Anträge gegen eine nicht unbedeutende Minorität 
ab. Nur ein Antrag: „die Erklärung abzugeben, daß den drei Pa⸗ 
ragraphen über den Bekenntnißſtand keine Deutung gegeben werden 
dürfe, welche die in den Beſtimmungen der Cab.-Ordre vom 28. Febr. 
1834 der Confeſſion ſanctionirte Berechtigung beeinträchtige“, wurde 
einſtimmig angenommen. Dagegen wurde ein ſehr bedenklicher, mit 


der vollen Berechtigung des Bekenntniſſes unvereinbarer Antrag: 
„Synode ſpreche die Erwartung aus, daß kein Pfarrer und Aelteſter 
der Provinzial» Gemeinde das Mandat zur Prov.⸗Syn. annehmen 
werde, welcher ſich in feinem Gewiſſen behindert ſehe, mit den Syno- 
dalen brüderlich an der gemeinſamen Abendmahlsfeier Theil zu neh⸗ 
men“, mit Majorität angenommen. Ein Beſcheid des Oberkirchenraths 
auf die Verhandlungen der Prov.⸗Syn. iſt noch nicht ergangen. Un⸗ 
terdeß liegt die Angelegenheit Vielen ſchwer auf dem Herzen und 
drängt immer mehr zur Entſcheidung. Das kirchliche Bewußtſeyn iſt 
in den Gemeinden ſeitdem offenbar viel entſchiedener hervorgerufen, 
man fragt ganz einfach, warum eine deutliche Declaration verſagt, 
warum die in der Berechtigung des Bekenntniſſes liegenden Anträge 
abgewieſen werden, wenn das Bekenntniß ſeine volle Geltung behalte. 
Von Presbyterien und Kreisſynoden find erneuerte Anträge wieder⸗ 
holt zur Entſcheidung an das Conſiſtorium gebracht. Die verſchiedenen 
darauf bezüglichen Anträge ſind: 

1. In Erwägung, daß der Fall vorgekommen und vorzuſehen 
iſt, daß Deputirte der Prov.⸗Syn, an der unirten Abendmahlsfeier 
nicht Theil nehmen, und der Beſchluß 166 der Prov.⸗Syn. bei vor⸗ 
kommenden Gewiſſensbedenken auf die Entſcheidung des Kirchenregi— 
ments verweiſt, wird beautragt, eine Erklärung der drei Paragraphen 
über den Bekenntnißſtand, insbeſondere der Worte „vollſtändige Ge⸗ 
meinſchaft an den Sacramenten“ zu geben dahin, daß durch die Ger 
währung vollſtändiger Gemeinſchaft am Sacramente das kirchliche 
Bekenntniß vom h. Abendmahl und die confeſſionelle Sacraments- 
verwaltung — wie dieſelbe in der Agende Seite 122 geſtattet — 
nicht könne, noch ſolle in feiner vollen Geltung beeinträchtigt oder 
beſchränkt werden, und deshalb darunter nicht zu verſtehen eine un⸗ 
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bedingte grundſätzliche Verpflichtung, Genoſſen einer anderen Confeſ⸗ 
ſion zum Saerament des Altars zuzulaſſen, ſondern nur die in freie 
Liebe gewährte Zulaſſung und inſofern beſchränkt, daß auch die Ab⸗ 
weiſung vom h. Abendmahle berechtigt iſt bei offenbarer Unwürdigkeit 
durch entſchiedene Verläugnung und Verwerfung des kirchlichen Be⸗ 
kenntniſſes vom h. Abendmahle. 

2. Antrag, daß kein Geiſtlicher oder Gemeindeglied durch den 
Synodalverband oder ſonſt genöthigt werde, das h. Abendmahl von 
einem Geiſtlichen einer anderen Confeſſion zu empfangen. 

3. Daß kein Geiſtlicher verpflichtet ſey, das h. Abendmahl in der 
Kirche einer anderen Confeſſion auszutheilen. 

4. Daß lutheriſche oder reformirte Superintendenten nicht ver 
pflichtet, die Ordination von Candidaten des gegentheiligen Bekennt 
niſſes zu vollziehen, und dieſe berechtigt, die Ordination durch Män 
ner ihres Bekenntniſſes zu verlangen. 

5. Antrag auf Anordnung confeſſioneller Abtheilungen im Kirchen 
regiment gemäß der Cab.⸗O. vom J. 1852. 

6. Anſtellung auch ſolcher Docenten an den theologiſchen Facut 
täten, welche auf dem Lutheriſchen Bekenntniß ſtehen, und darauf ver 
pflichtet werden. 

7. Eine Erklärung über die von Alters her beſtandene und noc 
geltende Zugehörigkeit der Lutheriſchen Gemeinden in Minden⸗Ra 
vensberg zur Lutheriſchen Kirche. 

8. Kirchenordnungsmäßigen Weg feſtzuſtellen zum Austritt de 
Gemeinden aus der Union und Rücktritt in ihre hiſtoriſch⸗rechtlich 
Stellung als Lutheriſche oder Reform irte Gemeinden. 

9. Eine Synode erklärt, daß ſie an der alten Praxis der Kirch 
einer aus ſeelſorgeriſchem Grunde gaſtweiſe gewährten Sacrament: 


gemeinſchaft feſthalte, daß aber der rechtliche und grundſätzliche Zwan 


der Abendmahlsgemeinſchaft in Widerſpruch mit dem Lutheriſchen Be 


kenntniß ſtehe. — 


Das Conſiſtorium beſcheidet auf den erſten Antrag: „Wir be 
merken dazu, daß eine hierſeitige und event. eine auf höherer Behör 
denſtufe zu gebende Erklärung nur für etwa wirklich vorkommend 
eine Entſcheidung erheiſchende Einzelfälle zu ertheilen iſt, wie den 
auch ein anderer Sinn in dem Beſchluſſe 166 der Sten Prov.⸗Syn 
nicht liegt, indem derſelbe ausdrücklich von der Veranlaſſung des En 


forderlichen „„bei etwa vorkommenden Mißverſtändniſſen und Ge 
wiſſensbedenken““ ſpricht.“ — In dem Antrage liegt jedoch der Fa 


vor. — Aus demſelben Grunde, wie vorbemerkt, werden auch di 
übrigen Anträge abgelehnt, zum Theil unter Verweiſung auf di 
früheren Beſcheide und mit dem Anheimgeben, ob die nächſte Prov. 
Synode Anlaß nehmen werde, darauf einzugehen. Das die gegen 
wärtige Sachlage. Es knüpft ſich daran die Erwägung, was nu 
weiter zu thun? Ob der zu erwartende Beſcheid des Oberkirchenrath 
auf die Verhandlungen der Prov.⸗Syn. eine deutliche, das Bekennt 
niß der Kirche ſichernde Declaration der drei Paragraphen gebe 
wird? Gewiß wäre das für die hieſigen kirchlichen Zuſtände höch 
geeignet und dringend zu wünſchen. Vom Conſiſtorium iſt anheim 
gegeben, ob die bevorſtehende Prov.⸗Syn. von den inzwiſchen erneuer 
ten Anträgen Anlaß nehmen werde, darauf einzugehen. Ob davot 
ein Ergebniß zu erwarten? Es wurde bemerkt, daß die Vereinigun 
der Synoden Minden⸗Ravensbergs — ſämmtlich Lutheriſchen Bekennt 
niſſes bis auf 5 reformirte Gemeinden — zu einer Prov.⸗Syn. mi 
der Mark und Tecklenburg — verſchiedenen evangeliſchen Bekennt 
niſſes — erfahrungsmäßig nicht dazu gedient, die Gemeinſchaft $ 


| 


— 
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ördern, ſondern die entſchiedenſten Gegenſätze hervorgerufen, und ob 
s nicht vielmehr geeignet ſey, um zu einem geſicherten Bekenntnißſtande 
u gelangen und die Gemeinden in Frieden zu bauen, eine geſonderte 
Minden⸗Ravensberger Synode zu beantragen, wie früher dieſe Lan⸗ 
destheile auch ihr eigenes Lutheriſches Conſiſtorium hatten. — Das 
iegt vor, müßte die Hoffnung auf eine entſprechende Declaration auf⸗ 
gegeben werden, jo würden die bedauerlichſten Folgen nicht ausblei⸗ 
ben. Unzweifelhaft ſteht es feſt, daß nach Art. 7 und 10 der unver⸗ 
inderten Augsb. Conf. andere Confeſſionsgenoſſen zur Abendmahls⸗ 
zemeinſchaft nicht berechtigt find, die Zulaſſung derſelben daher, jo lange 
das Bekenntniß ungeſchmälerte Geltung behalten ſoll, nicht als kirch⸗ 
iche Ordnung feſtgeſtellt werden, ſondern nur, wie es auch bisher 
die Praxis geweſen, aus gaſtweiſer Gewährung der Liebe geſchehen 
kann. Die unbeſchränkte Geltung des Bekenntniſſes ſichern aber die 
Cabinetsordres von 1834 und 1852 ausdrücklich zu, ebenſo die vom 
25. Novbr. 1855, mit welcher die drei Paragraphen genehmigt werden. 
Allgemein war man einverſtanden zu dahin gehenden erneuerten An⸗ 
trägen: „Auf Grund des Bekenntniſſes unſerer Lutheriſchen Kirche, 
namentlich Art. 7 und 10 der Augsb. Conf., und mit Beziehung auf 
die Cabinetsordres vom 28. Febr. 1834 und 6. März 1852 legen 
wir Verwahrung ein gegen jede Deutung und Anwendung der drei 
Paragraphen über den Bekenntnißſtand, insbeſondere der Worte „„voll- 
ſtändige Abendmahlsgemeinſchaft““, die das kirchliche Bekenntniß irgend- 
wie beeinträchtigen, erklären, daß die rechtliche Forderung und grund⸗ 
ſätzliche Abendmahlsgemeinſchaft als gebotene kirchliche Ordnung im 
Widerſpruch ſteht mit dem Lutheriſchen Bekenntniß, und die Zulaſſung 
anderer Confeſſionsgenoſſen nur als eine gaſtweiſe aus Liebe gewährte 
zu geſtatten, und erbitten darüber die geneigte Erklärung des hohen 
Kirchenregiments.“ — 


Am zweiten Tage bereitete uns eine tief ergreifende Anſprache 
über Joh. 21, 15—19 vor zu der ernſten Verhandlung. Der zur 
Verhandlung geſtellte Gegenſtand war der gegenwärtige Stand in der 
Ehefrage und Trauung Geſchiedener. Nach einem ſorgfältig ausge- 
führten Referat führte die eingehende Beſprechung zur Vereinigung 
über folgende Theſen und Anträge: 


1. Das Beſtreben der letzten Zeit — Zeitgeiſtes — führt da⸗ 
hin, dem Fleiſche Freiheit, der Kirche Knechtſchaft zu bereiten. 

2. Der verſchrieene Zuſtand des Landrechts iſt beſſer als der 
Stand der Sache, der nun werden ſoll. 

3. Die Kirche kann eine wahre Ehe ohne kirchliche Trauung 
nicht anerkennen. 

4. Die Conferenz iſt einverſtanden in Uebereinſtimmung mit den 
Ordnungen der Kirche, daß das Wort Gottes über die Eheſcheidung 
nicht ein bloßes Princip, ſondern ein klares, die Kirche des Herrn 
bindendes Geſetz iſt, und iſt dahin gehende Erklärung der Prov.⸗Syn. 
u beantragen. 

5. Bei offener Gefährdung der Ordnungen der Kirche darf die 
che nicht ſchweigen, ſondern iſt ihr Zeugniß und Bekenntniß ge- 
ten im Amte, auf Synoden und jedem kirchlich geordneten Wege, 
iſt bei der Prov.⸗Syn. zu beantragen, ihr dies Recht zu wahren. 
6. Bei der Prov.⸗Syn. iſt zu beantragen, geſetzlich zuläſſigen 

ft einzulegen gegen jede Civilehe innerhalb der Kirche. 

7. Zu beantragen, daß die Kreisſynoden und Provinzialſynode 
n Bezug auf die Beſtimmungen der Kirchenordnung über Kirchen⸗ 
zucht insbeſondere erklären, daß jedes kirchliche Gemeindeglied, welches 
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eine Civilehe eingehe ohne kirchliche Trauung, der Kirchenzucht ver⸗ 
falle und zu excommuniciren ſey. 

8. Bei der Prov.⸗Syn. zu beantragen, dafür Sorge zu tragen, 
daß dem Pfarramt und den Synoden das geſetzlich zuſtehende Recht, 
über kirchliche Angelegenheiten ſich auszuſprechen, unverkürzt be⸗ 
wahrt bleibe. 

9. Desgleichen, daß den Sprechern der Freigemeindler nicht 
gleiche Titel und Rechte mit den Geiſtlichen der Kirche beigelegt 
werden. 

Nach mehreren brüderlichen Anſprachen wurde die Conferenz, 
wie ſie begonnen, mit Geſang und Gebet und Segen beſchloſſen. 
„Zion hat der Herr gegründet, und daſelbſt werden die Elenden fei- 
nes Volks Zuverſicht haben.“ 


Nordamerika. Aus einem Briefe. 


Daß man von den ſogenannten revivals hier im Lande Ihnen 
nur die erſten, keineswegs wichtigſten Scenen mitgetheilt, thut mir 
um ſo mehr Leid, als mit den darauf folgenden manche Züge vom 
höchſten Intereſſe ans Licht getreten ſind. Die Bewegung iſt weit da— 
von entfernt, zu Ende zu ſeyn — im Gegentheil, das Merkwürdigſte 
bei der ganzen Angelegenheit iſt die höchſt exceptionelle Fortdauer. 
Sonſt gilt es für einen Charakterzug der Amerikaner, daß ſie ſich dem 
Zuge einer gewaltigen Anregung ſchnell und ganz hingeben, um dann 
ebenſo ſchnell in das andere Extrem überzugehen. Nichts iſt z. B. 
Candidaten für die Präſidentur nachtheiliger und daher unangeneh⸗ 
mer, als ein zu früher Enthuſiasmus zu ihren Gunſten. Er ver⸗ 
raucht, ehe die Zeit der Wahlen herankommt. So war es mit dem 
Mäßigkeits⸗ Fieber und ähnlichen Krankheiten. Die religibſe Aufre⸗ 
gung dagegen verbreitete ſich verhältnißmäßig langſam und ſcheint 
tiefe Wurzeln gefaßt zu haben. Was Sie in den Zeitungen von 
zahlloſen Zuhörern in Theatern und Ballſälen hören, wo jetzt Pre⸗ 
digten und ſogen. Union Prayer Meetings gehalten werden, iſt nicht 
unwahr, aber wird von ernſteren und bedächtigeren Männern nur 
geduldet, nicht gebilligt, noch weniger befördert. Daß aber z. B. in 
meinem kleinen Nachbarſtädtchen, das freilich für kaum 1800 Ein⸗ 
wohner ſechs Kirchen hat, noch jetzt täglich ſolche Betſtunden ſtatt⸗ 
finden, und wie ich mich nur eben noch heute überzeugt habe, höchſt 
zahlreich beſucht find — das iſt ein ganz anderes und höchſt erfren- 
liches Zeichen. Auch daß es eben Unjon P. M. ſind, d. h. daß ſich 
hier die Mitglieder aller Secten auf gemeinſchaftlichem Boden ver⸗ 
einen, trägt gewiß nicht wenig dazu bei, ſie dauernder und wirkſamer 
zu machen. Das Intereſſe an dieſer Bewegung iſt namentlich in 
England ſehr groß und meine Freunde dort fragen regelmäßig nach 
mehr und mehr Details. Auch ſcheint ſie, in Folge der politiſchen 
Verhältniſſe des Landes, alle Claſſen der Geſellſchaft gleich zu ergrei⸗ 
fen, und bei uns ſind ſogar die Selaven nicht frei davon geblieben. 


Kirchliche Skizzen aus Schweden. 


2. Bemerkungen über die Schwediſche Kirche. Die Con— 
ventikelverbote und deren neueſte Milderung, reſp. Auf⸗ 
hebung. Das Königliche Bußtagsplacat. 

Ganz Schweden iſt lutheriſch, äußerlich — wenn man ſo ſagen 
darf — beinahe mehr, als irgend ein anderes Land. Eine Menge 
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geſunder kirchlicher Elemente find unverrückt auch durch die Zeiten des 


Rationalismus und Kriticismus hindurch bewahrt worden. Und wenn 
das neue Leben, das ſeit Jahren vom Heiligen Geiſte durch die Welt 
geweht wird, dieſe Gebeine des Schwediſchen Kirchenorganismus noch 
einmal völlig und ganz durchſtrömt, dann könnte wohl hier ein Leib 


erſtehen, ſo blühend und kräftig und herrlich, wie vielleicht kaum anders 


wo. Angefangen iſt dieſe Wiederbelebung der erſtorbenen Glieder auch 
in Schweden ſeit geraumer Zeit; das Rauſchen der Todtengebeine iſt 
auch hier längſt gehört worden. Sicherlich aber iſt es bis jetzt auch 
nur beim Anfange geblieben. Noch harren auch hier ganze Gebiete, 
die der Kirche angehören, z. B. das Eheſcheidungsrecht einer beſſern, 
kirchlichen Sicherung und Umzäunung. Noch warten eine Menge einſt 
köſtlicher Formen, die eben nur noch als Formen beſtehen, auf die 
Zeit, da in ihnen wieder das warme Leben pulſiren ſoll, das ſie einſt 
aus ſich ſelbſt heraus gebildet hat. Immerhin aber iſt es ein Segen, 
daß der Schwediſchen Kirche ein Schatz von Formen geblieben iſt, 
der drüben in Deutſchland erſt wieder mühſam geſammelt werden 


muß. Freilich todte Formen, was helfen ſie? Sie helfen dennoch. 
Es iſt ein unverkennbarer Segen, der auf dem Lande Guſtav Adolfs 
ruht, daß man hier wenigſtens über dem formellen Bekenntniß, über 
der reinen Lehre mit großer Treue ſeitens des Regimentes gewacht 
hat. Das Volk kennt wenigſtens die Lehre; es weiß ſeinen Katechis⸗ 
mus, und darin liegt ſicherlich ein Hauptgrund für die erfreuliche 
Wahrnehmung, daß die nivellirende Civiliſation hier zu Lande weit 
weniger in die eigentlichen Kreiſe des Volks gedrungen iſt, als in 
Deutſchland, wo doch eine ungleich reichere Fülle kirchlicher und theo- 
logiſcher Schätze im Laufe der Zeiten gewonnen worden war. Hier 
würden die Uhlichs und deren Genoſſen vergeblich dem Volke zu pre- 
digen verſuchen; höchſtens die „Gebildeten“ würden die Ohren ſpitzen 
und auch dieſe nur halb, denn ihnen würde wieder die Flachheit die⸗ 
ſer populären Deutſchen Verleugnung nicht genügen. Aber ſelbſt unter 
den „Gebildeten“ iſt hier in Schweden kirchlicher Sinn und kirchliches 
Bedürfniß ungleich mehr verbreitet und jedenfalls ungleich mehr re⸗ 
ſpectirt, wie in Deutſchland. 

Wie tief die Kirche hier ihre Wurzeln geſchlagen hat, läßt ſich 
aus faſt jeder beliebigen ſtaatlichen, öffentlichen Einrichtung heraus 
erkennen. Alles und Jedes, was irgend für einen weitern, corpora⸗ 
tiven Kreis von Bedeutung iſt, — die geſunde corporative Gliederung 
und Geſtaltung des geſammten öffentlichen Lebens in Schweden iſt 
nicht das am wenigſten lehrreiche Bild, das ſich dem fremden Auge 
hier zu Lande erſchließt — Alles iſt hier kirchlich umſchlungen, mit 


kirchlichen Beziehungen durchwachſen, alſo — wenn es ſonſt recht an⸗ 
gegriffen wird — kirchlich geheiligt. So werden die Könige öffentlich 
von der Kirche und in der Kirche gefrönt*), die Reichstage kirchlich 
eröffnet und geſchloſſen, die Sitzungsperioden der allgemeinen Gerichte 
aller Inſtanzen gottesdienſtlich eröffnet, die akademiſchen Promotionen, 
Schuleinweihungen und Diöceſanſynoden mit dem öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte verbunden. So iſt die Schule überhaupt kirchlich durchdrungen 
und geleitet, ja ſelbſt die akademiſchen Gradualprüfungen aller Fa⸗ 
cultäten ſollen — wenigſtens ordnungsmäßig — mit einer theologi⸗ 


) Vergleiche das treffliche Buch: Die vornehmſten Eigenthün 
lichkeiten der Schwediſchen Kirchenverfaſſung u. |. w. von A. E. Knös, 
der Theologie Doctor und Profeſſor an der Univerſität zu Upſala. 
Mit einem Vorwort von Dr. G. C. A. Harleß. Stuttgart, bei 
Lieſching 1852. Seite 31 ffg. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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ſchen Prüfung, mit einem Examen über die Grundlagen chriſtliche 
Erkenntniß anfangen. Alle Civil⸗Staatsbeamten müſſen Lutheriſche 
Bekenntniſſes ſeyn, und ſelbſt der Reichstag iſt den Katholiken ver 
ſchloſſen, den Reformirten dagegen allerdings geöffnet. Für die Seel 
forge und die Predigt göttlichen Worts beim Militair und bei dei 
Gefangenen iſt überaus reichlich geſorgt. 

Am allermeiſten aber macht ſich der innige Zuſammenhang de 
Kirche mit dem Gemeindeweſen geltend in der Kirchſpielseinrichtung 
Die Kirchſpielsverſammlung (Schwediſch sockenstämma) iſt eine de 
hervorragendſten corporativen Geſtaltungen des öffentlichen und ins 
beſondere kirchlichen Lebens in Schweden. Dieſe Einrichtung iſt fi 
eigentümlich, daß fie wenigſtens in den Grundzügen gezeichnet zi 
werden verdient. Charakteriſtiſch für das ganze Schwediſche Gemeinde 
weſen, iſt ſie herausgewachſen aus alten politiſchen, ſelbſt bis in di 
heid niſche Vorzeit zu verfolgenden, nun aber chriſtlich geſtalteten Be 
fugniſſen der Schwediſchen Localgemeinde. Die Kirchſpielsverſammlunz 
iſt die Gemeinſchaft der ſtimmberechtigten Kirchſpielsmitglieder unte 
Vorſitz und ausſchließlicher Leitung des Pfarrers. Weit entfernt, ſi 
für andere Verhältniſſe etwa als etwas zu Erſtrebendes empfehlen 5 
wollen, müſſen wir fie doch gegen den Ausdruck des Profeſſor Knö' 
in Schutz nehmen, daß fie auf „breiter, demokratiſcher Baſis“ ruhe 
Es wird dieß durch die eigene Darftellung dieſes achtbaren Schwedi 
ſchen Theologen widerlegt, der ſich dabei wohl nur im Ausdruck ver 
griffen hat. Denn die Kirchſpielsverſammlung beruht nicht auf Kopf 
zahl, ſondern die einzelnen Stimmen find an den im Kirchſpiel bele 
genen immatrikulirten Grundbeſitz geknüpft. Dieſer Grundbeſttz iſt in 
Hufen eingetheilt, und die Zahl der einem Einwohner gehörigen Hu 
fen beſtimmt die Zahl feiner Stimmen. Der große Grundbeſitze 
allein hat alſo ebenſovieſe Stimmen, als die entſprechende Anzahl klei 
ner. Schon dadurch wird doch die demokratiſche Grundlage ziemlick 
ſchmal. Außerdem iſt aber ſelbſt dieſe Stimmenzählung namentlich 
in den Städten noch vielfach durch Privilegien modiſieirt und dadurch 
gewiſſermaßen mehr einer „ſtändiſchen“ Vertretung genähert. 

Dieſe Kirchſpielsverſammlung nun iſt unter ſehr beſtimmt geſetz 
lich fixirten Schranken mit einer Theilnahme an der Verwaltung der 
äußern, kirchlich-communalen, ſowie rein bürgerlich communalen Ge. 
meinde-Angelegenheiten betraut. Sie hat einen nicht unbedeutender 
Antheil an den Wahlen der Volksſchullehrer und niedern Kirchen⸗ 
diener, an den Dispoſitionen über die kirchlichen Bauten, au der Aus⸗ 
übung des kirchlichen Beſteuerungsrechtes und dergleichen. Am Wich⸗ 
tigften erſcheint die Befugniß der Kirchſpielsverſammlung, die einzelner 
Kirchſpielsausſchüſſe (Knds nennt fie Delegationen) zu wählen, jo na⸗ 
mentlich den Kirchenrath, die Volksſchuldirection, die Kirchkaſſen⸗ 
männer (Kirchwirthe), und den beſondern Ausſchuß für die bürgerlicher 
Communal- Angelegenheiten und die Armenpflege. Es ruht nämlich 
in Schweden auch das ganze nicht kirchliche Communalweſen auf der 
Kirchſpielseintheilung und Kirchſpielsverſammlung, wiederum ein recht 
eigentliches Zeugniß dafür, wie ſehr Kirche und Staat hier zu Lande 
mit einander verſchwiſtert ſind. In dieſem ſpeciellen Falle hat das 
allerdings auch ſeine Schattenſeite: Ueberbürdung der Pfarrer mit 
nicht kirchlichen Geſchäften. Doch iſt man in neueſter Zeit darau 
bedacht, hier Abhülfe zu ſchaffen, die Vermiſchung weltlicher und 
geiſtlicher Functionen zu beſeitigen, ohne aber die Verbindung der 


Kirchen⸗ mit der Communal⸗Gemeinde zu löſen. — 
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(Fortſetzung folgt. | 
Druc von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin 1859. 


Iſt die Chriſtianiſirung unſeres Volkes in 
den öſtlichen Provinzen auf halbem Wege 
ſtehen geblieben? 

(Schluß.) 

Weitere Wahrnehmungen habe ich erſt wieder machen fün- 
nen, ſeit ich als Kandidat nach Pommern zurückgekommen war, 
jedoch nicht in meine heimathliche Gegend, ſondern nach Vor— 
pommern. Es geſchah zu derſelben Zeit, als der Biſchof 
Ritſchl ſeine reich geſegnete Wirkſamkeit in Pommern begann, 
und ich habe den großen Umſchwung miterlebt, der durch dieſes 
Mannes behutſames und taktvolles, aber doch entſchiedenes 
Wirken in Pommern hervorgebracht wurde. Ich muß aber aus 
vollſter Ueberzeugung hinzufügen, daß es ihm in dem Maaße 
gewiß nicht gelungen wäre, wenn er nicht noch eine alte gute 
Grundlage im Volke vorgefunden hätte, die ja ſchon damals 
trotz aller ängſtlichen Verhütungs- und Unterdrückungsmaßregeln 
der weltlichen Behörden vielfach in Konventikeln hervorbrach 
und ein lang gefühltes Bedürfniß zu befriedigen ſuchte, welches 
in den Kirchen, bei Geiſtlichen keine Befriedigung fand. Mit 
wenigen ſchüchternen Ausnahmen hörte man überall nur Ratio— 
nalismus. Als entſchieden gläubiger Prediger war nur Dum⸗ 
mert bekannt, aber weithin als Pietiſt verſchrieen und wirklich 
verfolgt, bis er einen geſicherten Wirkungskreis in Trieglaff 
fand. Wo auf dem Lande die Gutsherrſchaft auf Kirchenbeſuch 
hielt, da waren die Kirchen beſucht; wo nicht, da ſtanden ſie 
leer. Ebenſo ſtands in Mecklenburg⸗-Strelitz, wo ich mich auch 
ein Jahr aufhielt. Auch da war Ein Geiſtlicher als Pietiſt 
verſchrieen. Aber dieſe verſchrieenen waren die vom Volke am 
meiſten geſuchten Prediger und Seelſorger. Ich ſelbſt hatte 
eine Scheu vor dem Ruf des Pietismus, denn ich kam aus 
Schleiermachers Schule, verdanke aber ſolchen pietiſtiſch ver— 
ſchrieenen Häuſern vielen Segen. Mein erſtes Amt erhielt ich 
wieder in einer andern Gegend Pommerns in einer Stadt als 
Rektor und Frühprediger. In der zweiten Klaſſe meiner Schule, 
5. von der Elementarſchule geſondert war, gab der Lehrer nach 
einem Buch von Hanſtein Religionsunterricht und bewies den 
neun⸗ bis zwölfjährigen Schülern weitläuftig, daß das Wort 
Geiſt in der Bibel fünf bis ſechs Bedeutungen habe, als Hauch, 
Wind ꝛc. Nur mit Mühe konnte ich ihn davon abbringen; er 
erwiderte, der Verfaſſer ſey doch ein berühmter Mann. Ich 


Mittwoch den 22. Juni. 


M50. 


ſelbſt mache es mir noch heute zum Vorwurf, daß ich in der 
erſten Klaſſe nicht einmal auf den Gedanken kam, den Katechis— 
mus zu treiben. Aber ſo verworren waren die kirchlichen Zu— 
ſtände, daß auch wohlmeinende Lehrer, zumal junge, die ohne 
Erfahrung und ganz ſich ſelbſt überlaſſen waren, völlig im 
Dunkeln tappten. In der Gemeinde und Schule war das My— 
lius'ſche Geſangbuch im Gebrauch. Meine Predigten, obwohl 
in der frühen Morgenſtunde um 6 Uhr gehalten, waren zahl— 
reich beſucht. Mochte dazu auch die jugendliche Friſche und 
Wärme das Ihre thun; ſo bezeugten vielfache Aeußerungen aus 
der Gemeinde, daß es das Evangelium war, was ſie anzog, 
obwohl ich kaum ſelbſt erſt das Abe davon verſtand. Aber daß 
doch Chriſtus gepredigt und wieder in den Vordergrund geſtellt 
wurde, das weckte auch hier alte liebe Erinnerungen und kam 
einem lange nicht befriedigten Verlangen entgegen. Die beiden 
andern Geiſtlichen waren entſchiedene Rationaliſten. Bei dem 
erſten war die Kirche faſt ganz leer, und doch war er ein geift- 
reicher Mann und dazu ein berühmter Mann als Verfaſſer der 
grauen Mappe, von Nettelbecks Leben u. a. Ich habe ſeine 
Predigten manchmal, wenn nicht mit Erbauung, doch mit ge— 
ſpannter Aufmerkſamkeit angehört. Aber welcher Art fie wa— 
ren, davon ſind mir noch zwei Beiſpiele in Erinnerung. Eine 
Predigt über das Evang. von den zehn Ausſätzigen war eine 
Abhandlung über die verſchiedenen Arten des Ausſatzes. Bei 
einer andern erinnere ich mich noch des ganzen Gottesdienſtes. 
Es wurde als Hauptlied geſungen: Zur Arbeit, nicht zum Mü— 
ßiggang ſind wir, o Herr, auf Erden, die Liturgie aus der 
neuen Agende und die Predigt über die Arbeiter im Weinberge 
gehalten und ſie handelte — vom Nutzen der Arbeitſamkeit! 
Da habe ich mit tiefer Wehmuth den Eindruck hinweggenom— 
men, daß doch in dem ganzen Gottesdienſte nichts an das Chri— 
ſtenthum erinnerte, als das noch dazu durch die Predigt völlig 
verdunkelte Evangelium und die Liturgie. Ich muß geſtehen, 
daß mir da die Agende lieb und theuer geworden iſt, als das 
einzige Mittel, wodurch hier und in den meiſten Kirchen des 
Landes die Geiſtlichen gezwungen waren, den Gemeinden we— 
nigſtens etwas vom Chriſtenthum zu geben. Ich kann es da= 
her heute noch, obwohl ich die bedeutenden Schwächen der 
Agende hinwegwünſchte, niemals billigen, wenn man völlig 
wegwerfend über fie urtheilt. — Eine Aeußerung dieſes Geift- 
lichen iſt zu charakteriſtiſch für die damalige Zeit, um ſie nicht 
anzuführen. Es wurde in einer Geſellſchaft in feiner Gegen- 
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wart als etwas Auffallendes erzählt, daß in Cammin Ans 
ordnungen zur beſſern Heilighaltung des Feiertags getroffen 
wären. Darauf bemerkte er: das macht der religiöſe Tick, der 
da von jeher geherrſcht hat. Damit ſprach er die damals herr⸗ 
ſchende Anſicht von allen Regungen des kirchlichen Lebens aus, 
wenn man ſie noch milde beurtheilte. Wie man an der Zer⸗ 
ſtörung deſſelben gearbeitet hat, davon kann ich noch einige 
Beiſpiele aus einer ganz andern Gegend geben, wo ich zuletzt 
meinen Aufenthalt gefunden habe, jo daß ich Pommern im äu⸗ 
ßerſten Oſten und Weſten, wie im äußerſten Norden und Sü— 
den kennen gelernt habe. Hier kenne ich eine Gemeinde, die 
früher einen Geiſtlichen gehabt hat, welcher mit den Bauern im 
Kruge geſpielt, getrunken und ſich geprügelt hat. Nach ſeiner 
Entfernung hat ſie achtzehn Jahre keinen eignen Geiſtlichen er— 
halten, ſondern iſt von einem benachbarten Geiſtlichen mit ver— 
ſorgt worden, der nun fünf nicht kleine Dörfer zu verſehen 
hatte. Als endlich die Pfarre wieder hergeſtellt werden ſollte, 
fand ſichs, daß man nach einem Brande beim Wiederaufbau 
des Dorfes verſäumt hatte, für die Pfarre einen Platz zu ve 
ſerviren und daß man nun einen vom Dorfe weit entlegenen 
kaufen mußte. Als endlich der neue Pfarrer anzog, äußerte 
der greiſe Schulze in plattdeutſcher Sprache: ach, wie freuen 
wir uns, daß wir doch wieder einen Vater haben; der Paſtor 
H. war doch nur unſer Stiefvater. Daß nun dieſe Gemeinde 
in der Gegend verrufen war, iſt nur zu natürlich. Aber die 
Predigt des Evangeliums iſt ſeitdem an ihr nicht vergeblich ge⸗ 
weſen. Andere Gemeinden, welche ſtolz auf ſie herabſahen, hat⸗ 
ten nichts als geringere Rohheit und größere äußere Ehrbarkeit 
vor ihr voraus, während auch in ihnen das kirchliche Leben 
gänzlich zerfiel. Dies gilt beſonders von einer benachbarten 
Gemeinde, welche in weniger als 40 Jahren hinter einander 
4 Geiſtliche hatte, die ſämmtlich Rationaliſten waren. Von 
einem wird erzählt, er habe ſein Partiechen vor der Thüre auf 
der Straße geſpielt; von einem andern, er habe geäußert, er 
brauche keinem zu ſagen, was er glaube oder nicht glaube. 
Von einem dritten wird gerühmt, daß er Zucht zu üben ver— 
ſucht und einmal den Muſikanten im Wirthshauſe die Baßgeige 
zerſchlagen habe, aber er hatte allerlei Ungelegenheiten dafür zu 
erleben und es fehlte das Evangelium. Einem vierten wird 
nachgeſagt, er ſey manchmal auf der Kanzel in einem Zuſtande 
geweſen, daß die Leute geſagt hätten: heute hat er einen zu 
viel getrunken. Auch habe er wohl in der Predigt Gottes Weis⸗ 
heit daran gezeigt, daß Gott der Kinderzeugung ſolche Luſt bei— 
gemiſcht habe, damit die Menſchen ſich nicht durch die Sorge 
und Mühe für die Kinder davon abhalten ließen. Wenn er zu 
armen Kranken gerufen worden, habe er wohl geäußert: das 
Pack macht einem die meiſte Mühe und bezahlt nicht einmal. — 
Wenn nun in ſolcher Gemeinde jede Spur religiöſen Lebens 
und der Sittlichkeit verſchwunden wäre; ſollte man ſich da wun⸗ 
dern? Freilich waren Kirche und Gottes Tiſch ziemlich leer, 
von der Heiligkeit des Feiertags mußte man ſo wenig, daß an 
Sonntagen hier, wie in der ganzen Gegend Auctionen abge⸗ 
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halten wurden. Aber doch fand ſich hier nicht bloß ein Häuf 
lein neu erweckter Gläubigen, ſondern auch manche gläubig 
Seele vom alten Schlage. Grade dieſe waren es, die von einen 
Geiſtlichen, welcher im Gnadenjahre die Verſuchungsgeſchicht 
nach Schleiermachers Art behandelt hatte, unwillig äußerten 
der verdreht uns die Schrift. Auch dieſe freuten ſich wie jene 
daß ihnen nun wieder das Evangelium gepredigt, die Feſte de 
Kirche in ihrer wahren Bedeutung gezeigt, das Beicht⸗ und Ka 
techismus-Examen hergeſtellt, daß die alten Kernlieder aus den 
Stargarder Geſangbuch und nicht mehr die rationaliſtiſchen au: 
dem zweiten Anhange gefungen wurden. Bibelſtunden, die be 
Geiſtliche, auch erſt nach vielen Hinderniſſen von Seiten der 
Behörden, halten konnte, wurden ſehr zahlreich beſucht, wie auck 
die Kirche ſich wieder füllte. Daß aber Gemeinden, die fo langt 
Zeit nicht bloß von ihren Hirten verlaſſen, ſondern den ver: 
derblichſten Einflüſſen unterworfen waren, dennoch bei allem 
äußern Verfalle einen guten Kern bewahrt haben, beweiſt ja 
wohl hinlänglich, daß das religiöſe Leben nicht bloß etwas An: 
gelerntes, ſondern in den Herzen tief Begründetes geweſen iſt. 
Daß aber auch ſolche Gemeinden fi nicht ſofort durch die 
wiederhergeſtellte Predigt des lautern Evangeliums in Maſſe 
bekehrt haben; ja daß ſolche Bekehrung nicht ohne heftige Kämpfe 
abgehen wird und daß dieſe Kämpfe deſto heftiger werden, je 
mehr die Alten, die noch von früher her den Glauben bewahrt 
haben, in der Gemeinde ausſterben, und die jüngern Geſchlech— 
ter, die unter dem Einfluß des Rationalismus erzogen ſind, 
die Oberhand gewinnen, das kann dem nicht unerwartet kom⸗ 
men, der die menſchliche Natur und ihre Feindſchaft gegen das 
Evangelium kennt. Man kann es überhaupt den Gemeinden 
ziemlich anſehen, was für Hirten ſie ſeit Menſchengedenken ge— 
habt haben. Was aber die Lutheriſche Kirche betrifft, ſo hat 
ſie in unſern Ländern Feuerproben durchgemacht und beſtanden, 
wie man in andern Ländern wohl kaum eine Ahnung davon 
hat: zuerſt ſchon die phyſiſchen und ſittlichen Verwüſtungen des 
30jqährigen Krieges, die hier fo ausgedehnt und fo gründlich 
geweſen ſind, wie wohl ſonſt nirgends; dann die der Aufklä⸗ 
rerei und des Rationalismus, wovon in Obigem nur geringe 
Proben gegeben ſind, wie ſie aus der eignen Erinnerung eines 
einzelnen Beobachters nur gegeben werden konnten. Beiderlei 
Einflüſſe haben, wie von ſelbſt einleuchtet, verderblicher und zer⸗ 
ſtörender wirken müſſen, als die ärgſten Verfolgungen, die ja 
vielmehr reinigend und ſtärkend auf das religiöſe Leben wirken. 
Daß aber das religiöfe Leben, wo es wirklich erwacht und je 
mehr es ſich entwickelt und eine Geſtalt gewinnt, einen confeſ⸗ 
ſionellen Charakter mit Nothwendigkeit annehmen muß, iſt ja 
das Naturgemäße einer jeden geſunden Entwicklung deſſelben. 


Und daß es in Pommern den lutheriſchen annehmen mußte 


folgt mit Nothwendigkeit daraus, daß hier noch fo viel Efe- 
mente des Lutherthums übriggeblieben waren, daß das Volk 
niemals aufgehört hat, Luthers Katechismus als ſein heiliges 
Eigenthum zu betrachten, aus lutheriſchen Erbauungsbüchern 
ſeine geiſtliche Nahrung zu nehmen, mit wenigen Ausnah⸗ | 
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ten“) aus lutheriſchen Geſangbüchern zu fingen, ja die heil. 
Saframente und die Beichte — was beſonders zu beachten iſt — 
ie anders als im lutheriſchen Sinne genommen hat. Nur 
enn es gelänge, dieſe confeſſionelle, lutheriſche Geſtaltung des 


euerwachten Lebens zu hindern, würde es auf halbem Wege 


ufgehalten werden, aber damit auch den Keim eines noch är— 
eren Verfalles, als der bisherige war, in ſich tragen. Denn 
ewiß wird ein religiöſes Leben ohne Confeſſion, etwa von der 
zeſtaltloſigkeit der Alliance oder der confeſſionsloſen Union die 
ebensfähigkeit und zähe Widerſtandskraft nicht beweiſen, wie 
ie Lutheriſche Kirche hier gegen alle die zerſtörenden Einflüſſe 
ewieſen hat. Es find ja auch wirklich in Pommern ſchon 
öchſt betrübende Auswüchſe des religiöfen Lebens bei den neu 
erweckten vorgekommen, aber nur wo ſie kirchlich verlaſſen wa⸗ 
en; wo dagegen die Diener der Kirche vom feſten kirchlichen 
Standpunkte aus ſich ihrer liebend angenommen haben, da hat 
uch ihr religiöſes Leben ſich jederzeit auf eine geſunde Art 
eſtaltet. 


3. M. 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. 


„Wie die Kirchenbehörden noch immer die Union behandeln“ 
ginnt ein Artikel in Nr. 23 der Prot. K. Z., in dem „eine ge 
eue, getenmäßige“ Darſtellung einer ſehr beklagenswerthen kirchlichen 
ugelegenheit gegeben werden fol. Was es mit den „getreuen, acten- 
äßigen“ Darſtellungen der Prot. K. Z. auf ſich hat, iſt bekannt ge- 
ig und braucht nicht erſt dargelegt zu werden, beſagte Angelegenheit 
er iſt ein fo charakteriſtiſcher Beitrag zur Geſchichte unſerer jetzigen 
hlihen Zuſtände, daß fie ſchon um deswillen ein Bekanntwerden 

weiteren Kreiſen verdient. 

In Marienborn, Dibeeſe Eilsleben, Kreis Neuhaldensleben, wurde 
März v. J. durch das Ableben des Pfarrers v. W. die dortige 
arrſtelle vacant. Dieſe Stelle gehört zu denjenigen, deren Beſetzung 
r Oberkirchenrath ſich vorbehalten hat. Einige Zeit nach dem Tode 
5 Pfarrers v. W. richteten mehrere Glieder der Kirchengemeinde zu 
. an ihrer Spitze der Beſitzer des früheren Kloſtergutes, ein Herr 
aus Braunſchweig, eine Petition an den Gen.⸗Sup. Dr. Lehnerdt, 
vie eine an Königl. Conſiſtorium in Magdeburg, worin um Be- 
zung der vacanten Pfarrſtelle durch einen unirten Geiſtlichen ge⸗ 
ten wurde, weil die Gemeinde ganz auf dem Boden der Union ftände- 

Auffallen mußte bei dieſem Geſuche zunächſt jedem, der die nä⸗ 
ren Verhältniſſe nicht kannte, die Beſorgniß der Petenten, einen 
cht der Union zugethaneu Geiſtlichen dorthin zu bekommen, um fo 
ehr auffallen, als ja anſcheinend ſchon bei Beſetzungen durch den 

chenrath den der Union zugethanen Theologen vor den mehr 
ſchen der Vorzug gegeben wurde. Auffallen mußte zum andern 
der unſere Gemeinden nur halbwegs kennt, das ſtarke Unions⸗ 


) Dazu zähle ich die verwäſſerten Geſangbücher, die aber be⸗ 
iders in rpommern, Gott ſey Dank, nur ſpärlich Eingang ge- 
nden haben. 
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bewußtſeyn, welches ſich in jenen Petitionen ausſprach. Auffallen 
mußte drittens jedem, der von dem dortigen Gutsbeſitzer L. nur ein⸗ 
mal etwas gehört, das ſonderliche Intereſſe, welches er plötzlich an 
Kirche und Union nahm. Bis dahin nämlich, bei Lebzeiten des Pa— 
ſtor v. W., eines gutmüthigen, der Wegſcheiderſchen Schule zugetha- 
nen Unionsmannes, hatte ſich derſelbe conſequent dem Kirchenbeſuche 
in M. ſo gut als ganz entzogen, desgleichen am heil. Abendmahle 
dort nie Theil genommen. Als Grund dieſer Nichttheilnahme hatte 
er nach Ausſagen des P. v. W. allezeit geltend gemacht, er ſey re— 
formirter Confeſſion, könne das heil. Abendmahl nur nach reformir⸗ 


tem Ritus begehen und begehe daſſelbe auch in der Reformirten Kirche 


in Braunſchweig. 
Was an den Klagen des P. v. W., eines, wie geſagt, gutherzi⸗ 
gen und ehrenwerthen Geiſtlichen der alten rationaliſtiſchen Schule, 


über Jagden am heil. Weihnachtstage, über Störungen des Gottes- 


dienſtes durch Holzhauen von Arbeitern des L., durch Klingeln u. ſ. f. 
(die Gutsgebäude liegen hart neben der Kirche) gegründet geweſen ift, 
weiß ich nicht näher zu ſagen. Kurz der bis dahin ſtreng reformirte 
Herr Rittergutsbeſitzer L. war mit einem Male bei Vacantwerden der 
Pfarrſtelle der eifrigſte Unionsmann geworden. 

Auffallen mußten dieſe drei Dinge, auffallen jedoch nur dem, der 
mit den näheren Verhältniſſen nicht bekannt war. Wer dieſe kannte, 
wußte zunächſt, daß Hr. L. die vacante, gut dotirte Pfarrſtelle Nie- 
mandem lieber gegönnt hätte, als einem lieben Freunde und Lands— 
manne, einem in der Nähe in einer Preuß. Privatpatronatspfarre 
ſitzenden Paſtor, der als guter Geſellſchafter und als ein ſogenannter 
Lebemann bekannt iſt. Ob er derſelbe Geiſtliche iſt, der im Anfange 
dieſes Jahres durch eine heimliche Anklage beim Oberkirchenrathe ge⸗ 
gen den allverehrten Superint. S. in E. unter den dortigen Didce- 
ſanen jeder kirchlichen Richtung eine allgemeine Entrüſtung hervorge- 
rufen hat, muß bis auf Weiteres dahin geſtellt bleiben. Kurz ihm 
hätte Hr. Rittergutsbeſitzer L., wie man ſagte, die vacante Pfarrſtelle 
gar zu gern gegönnt, daher die Petitionen. Eine entſprechende An- 
zahl Unterſchriften aufzubringen, konnte Hrn. L. durchaus nicht ſchwer 
fallen, da die dortige Gemeinde faſt ganz aus Arbeitern und Tage- 
löhnern deſſelben beſteht. 

Dieſe Petition des ꝛc. L. und Genoſſen ſcheint von den kirch⸗ 
lichen Behörden nicht unberückſichtigt geblieben zu ſeyn, denn im 
Mai v. J. wurde der bisherige Diaconus B. aus A. in der Altmark 
zu der vacanten Stelle vocirt. Freilich war das keine Berückſichti⸗ 
gung nach dem Sinne der Petenten, denn obwohl der ꝛc. B. durch⸗ 
aus weder je Mitglied eines lutheriſchen Vereins geweſen war, noch 
ſich überhaupt in den kirchlichen Bewegungen der Jetztzeit bemerkbar 
gemacht hatte, jo war er doch lange kein Unionsmann in ihrem Wort- 
verſtande. Darum mußte mit Hand und Fuß gegen ihn gewehrt 
werden. B. wurde als Altlutheraner und wer weiß was ſonſt noch 
Alles ausgeſchrieen und Hr. L. und Genoſſen petiti onirten bis zur 
höchſten kirchlichen Behörde. Auf Allerhöchſten Befehl wurde bis auf 
Weiteres die Einführung des Pfarrers B. in ſein neues Pfarramt 
ſiſtirt, als derſelbe aber vor der Behörde erklärt hatte, er ſey durch— 
aus kein Gegner der Union, vielmehr ihr zugethan, wurde die Sache 
als erledigt angeſehen und mit der Einführung vorgegangen. Keines- 
wegs aber war die Sache damit wirklich erledigt, denn die begeifter- 
ten Unionsmänner ruhten nicht. Das perſönliche Benehmen des L. 
gegen den neu eingeführten Pfarrer B. übergehe ich mit Stillſchwei⸗ 
gen, nur dies, daß B. von vornherein mit den größten Schwierig⸗ 
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keiten zu kämpfen hatte und ihm Bekümmerniſſe aller Art im reichſten 
Maaße bereitet wurden. Insbeſondere aber ſeit Hr. L. durch eine in 
ſeinem Dienſte ſtehende Kinderwärterin in Erfahrung gebracht hatte, 
daß der Paſtor B. die „Teufelsentſagung“ bei der heil. Taufe an⸗ 
wende (ſie war Taufzeuge geweſen), ging das Stimmenſammeln und 
Petitioniren um Wegnahme des lutheriſchen Paſtors von Neuem wie⸗ 
der los und zwar wieder bis an die allerhöchſte Stelle kirchlicher 
Obrigkeit. 

In Folge dieſer Petitionen erſchien nun plötzlich am Sonntage 
Mis. Domini der Hr. Gen.⸗Sup. Dr. Lehnerdt aus Magdeburg in 
M., um ſich mit eignen Augen von der Wahrheit oder Unwahrheit 
der Anſchuldigungen zu überzeugen. Er wohnte dem Gottesdienſte 
bei und begab ſich nachher auf die Pfarre. Soweit bis jetzt von ſei⸗ 
nen Verhandlungen an Ort und Stelle etwas in die Oeffentlichkeit 
gekommen iſt, ſoll er mit der Amtsführung des Pfarrers B. vollſtän⸗ 
dig zufrieden geweſen ſeyn, die Beſchwerden des L. als unbegründet 
zurückgewieſen, überhaupt ſein Benehmen gegen den Paſtor B. gemiß⸗ 
billigt und zu Ruhe und Frieden ermahnt haben. Dafür muß er ſich 
nun freilich gefallen laſſen, daß der Verfaſſer jenes Anfangs erwähn⸗ 
ten Artikels in Nr. 23 der Prot. K. Z. von ihm ſagt: „der Dr. Leh⸗ 
nerdt, welchen ſo viele für einen ſehr Unirten hielten, ſey von jeher 
auch nichts weiter geweſen, als ein abgeblaßter Confeſſioneller.“ 

Wie ich aus dem Schluſſe jenes Prot. K. Z. Artikels erſehe, will 
jetzt die Mehrzahl der bisherigen Petenten freigemeindlich werden, 
wird aber bis jetzt von Hrn. L. im kirchlichen Intereſſe noch an der 
Ausführung ihres Vorhabens gehindert. Sollte jedoch der Pfarrer B. 
nicht aus ſeinem Amte entfernt werden, ſo würde die Ausführung 
nicht mehr zu verhindern ſeyn; allerdings beabſichtige Hr. . dann 
nicht Freigemeindler, ſondern wieder reformirt zu werden. Nun, bis auf 
das Wiederreformirtwerden des Hrn. L., denke ich, hat die Sache 
nicht viel zu jagen, ſollten die Drohungen ſich aber in Wahrheit ver⸗ 
wirklichen, ſo wäre hier wieder ein Beweis davon zu haben, wie die 
Union bis jetzt nicht eine Einigung, ſondern nur eine Zerſpaltung 
hervorgerufen hat, denn ein ſeparirtes Häuflein Lutheraner exiſtirt in 
der 500 Seelen großen Gemeinde M., die vor Einführung der Union 
rein lutheriſch war, ſchon von früher. Gott beſſere es! 


A. C. 


Kirchliche Skizzen aus Schweden. 
(Fortſetzung.) 


Das altnationale Inſtitut der Schwediſchen Kirchſpielsverſamm⸗ 
lung erſcheint nach alledem, in Verbindung mit ihren Ausſchüſſen oder 
Delegationen, als eine Art von Selfgovernment gegenüber der gefähr⸗ 
lichen Centraliſation und dem büreaukratiſchen Regierungsſchematismus 
nach und von oben. Und ein ſolches Gegengewicht iſt offenbar bei 
der innigen Vereinigung der Kirche mit dem Staate, wie ſie in 
Schweden hiſtoriſch entwickelt iſt, vorzugsweiſe gerechtfertigt, inſofern 
gerade hier ein Aufgehenlaſſen der Kirche im Staate, ein widerliches, 
büreaukratiſches Anordnen und „Machen“ in kirchlichen Dingen ſich 
als die am nächſten liegende Gefahr darſtellt. Es liegt darin — ich 
will es nicht leugnen — allerdings eine gewiſſermaßen presbyteriale 
Theilnahme der Gemeinde an der Kirchenverwaltung und ſelbſt an 
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freilich nur einzelnen, mehr innerlichen, beinahe parochialen Be 
niſſen; aber wo dieſe Betheiligung ſo urſprünglich aus dem Leben 
ganzen Volkes hiſtoriſch herausgewachſen iſt, wie in Schweden, 
wird man alle Urſache haben, das Inſtitut, das ſeiner ganzen 
ſcheinung nach etwas naiv Apoſtoliſches, Urkirchliches hat, mit 
nur möglichen Treue und Vorſicht zu pflegen. 

Endlich noch einen flüchtigen Blick auf die hiemit zuſamn 
hängende, bereits angedeutete Inſtitution des Kirchenraths. 2 
ſelbe wird gebildet vom Pfarrer, dem Comminiſter (beſonders bei 
lialen) und vier bis acht gottesfürchtigen angeſehenen Männern 
Gemeinde, welche von der Kirchſpielsverſammlung gewählt wer 
Der Kirchenrath iſt dem Pfarrer beigegeben namentlich als berathı 
und helfende Inſtanz in Sachen der kirchlichen Disciplin, recht eig 
lich mit Hinblick auf Ev. St. Matthäi 18, 15 ff. Jedes in irg 
einer Weiſe kirchliches Aegerniß gebende Gemeindeglied ſoll zuerſt! 
Pfarrer allein privatim vermahnt werden. Wenn das nicht fruc 
ſo wird die Ermahnung vor dem Kirchenrathe oder auch wohl 
nächſt nur vor einzelnen Gliedern deſſelben vom Pfarrer wiederl 
Eventuell erfolgt Anzeige beim Conſiſtorium, welches ebenfalls 1 
verwarnen, möglicherweiſe aber auch bürgerliche Strafen veranla 
kann. Das mag indeſſen ſelten genug vorkommen. Inzwiſchen e 
kann der Pfarrer dem Aergernißgebenden von Anfang an das hei 
Abendmahl entziehen, ohne an die Einwilligung einer andern Behl 
gebunden zu ſein. Nur wenn dieſe private Entziehung erfolglos bl 
und alſo dauernd werden ſoll, muß ſie dem Kirchenrathe angez 
werden.) 

Gerade hier, hinſichtlich der Zucht, erſcheint indeſſen die Pre 
in Schweden im Allgemeinen ziemlich lar. Allein es ſind M 
genug vorhanden, um Zucht üben zu können. Giebt man die Mi 
nicht auf, ſondern gebraucht ſie in demüthiger Treue, fo wird a 
der Segen nicht fehlen. Wie viel Gelegenheit haben nicht dazu 
Schwediſchen Paſtoren allein in den noch überall beſtehenden, all 
meinen Katechismusverhören, Hausverhören, Aufgebots- und Bei 
verhören. Letztere, das ſey nur beiläufig hier bemerkt, ſind allerdi 
bei der ſehr matten und abgeſchwächten Form der Beichte, wie n 
ſie hier abhält, vorzugsweiſe nöthig. Ich hatte erwartet, in dem dı 
und durch Lutheriſchen Schweden eine ſehr beſtimmte, auf das ge 
liche Amt ſich ſtützende Ausübung der Schlüſſelgewalt zu find 
Statt deſſen fand ich eine Beichte, die in einer allerdings tief e 
ſchneidenden und tröſtenden, ja köſtlichen Beichtrede beſtand, nach u 
cher der Paſtor ein Beichtgebet ſpricht. Unmittelbar auf dieſe b 
vom Paſtor geſprochene Beichte folgt ohne jegliches Bekenntniß feit 
der Beichtenden, ſelbſt ohne allgemeine Frage und Antwort, die f 
verclauſulirte und matte Abſolutionsverkündigung; ja ſelbſt dieſe 
mehr ein Gebet, als die „anſtatt und im Namen des Herrn J 
Chriſti“ geſpendete, dem geängſteten Herzen direct zugerufene u 
mitgetheilte Vergebung der Sünden, wie fie doch der Diener 
Worte gemäß der ihm vom Herrn ertheilten Vollmacht geben ka 
und ſoll. — Das iſt offenbar etwas in moderner Zeit Angenomn 
nes, deſſen Vertauſchung mit der ächten, kirchlichen Weiſe der Schlüſſ 
verwaltung gewiß ſehr zu wünſchen wäre. 

(Schluß folgt.) 
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Preußiſche Feſtlieder auf das ganze Jahr für 
5, 6, 7 und S Stimmen von Johannes Ee⸗ 
card und Johannes Stobäus. 2 Theile. 


Nach den Elbinger und Königsberger Original-Ausgaben von 
1642 und 1644 herausgegeben von G. W. Teſchner. 
Leipzig, bei Breitkopf und Härtel. Partitur. Theil 1. 
3½ Thlr. Theil 2. 4% Thlr. 


Ein Werk von großer Bedeutung für die Deutſche Evan 
geliſche Kirche und die Neubelebung ihres Cultus! Wir müſſen 
für deſſen ſo wohl gelungene und ſchön ausgeſtattete Publica— 
tion um ſo dankbarer ſeyn, als nach den Beſtrebungen des 
verewigten Carl v. Winterfeld, geſegneten Andenkens, welcher 
zuerſt ſich bemühte, das Auge der evangeliſchen Chriſtenheit auf 
dieſe ihre vergrabenen und vergeſſenen Schätze hinzurichten, noch 
nichts geſchehen war, dieſe Schätze in größerem Umfange zu 
heben und allgemein zugänglich zu machen. 

Hier werden uns nun geboten 27 Feſtgeſänge von Eccard 
und 34 von Stobäus. Auf den 1. Advent: „Wach auf 
du werthe Chriſtenheit“, das Lied eines unbekannten Dichters, 
im 5 ſtimmigen Satze von Eccard; und: „Macht hoch die 
Thür“ von Georg Weiſſel im 5 ſtimmigen Satze von Stobäus. 
Beide Geſänge voll ernſter, heiliger Haltung und inniger Freude, 
tragen ganz das Gepräge, wie der ſchon in weiteren Kreiſen 
bekannte Eccardſche Geſang: „Ich lag in tiefer Todesnacht“, in 
ähnlicher Behandlung der in einander verwebten und verſchlun— 
zenen Stimmen. 

Zum 2. Advent iſt das Lied von Valentin Thilo: „Der 
große Tag des Herren, der Tag zur Rach beſtellt, kann etzt 
nicht mehr ſeyn ferren, nah iſt das End der Welt ꝛc.“ in einem 
5 ſtimmigen höchſt charakteriſtiſchen Satze von Eccard, und das 
Lied deſſelben Dichters: „Sey freudig arme Chriſtenheit, in 
Nöthen nicht verzage ꝛc.“ in einem 5ſtimmigen Satz von Sto— 
bäus mitgetheilt. Der erſtere Geſang vertritt die ernſt mah— 
nende, den Zorn und die Strafe des Herrn den Ungehorſamen 
porhaltende, der zweite die des nahen Sieges fröhlich ſich ge— 
tröſtende Seite dieſes Tages. Beide von ergreifender Wirkung. 

Zum 3. Advent werden 2 Lieder Georg Weiſſels: „Wer 
durch ſein eigen Wunderkraft“ und „Such, wer da will, ein 
ander Ziel“, das erſte von Eccard, das zweite von Stobäus, 
im 5 ſtimmigen Satze, unter denen namentlich das letztere durch 


eine friſche und freudige Energie des Glaubens, die die Töne 
durchdringt, ſich auszeichnet, und 

Zum 4. Advent Georg Weiſſels „Sich einen Chriſten 
nennen und Chriſtum nicht bekennen“ und V. Thilo's „Mit 
Ernſt, ihr Menſchenkinder“, das erſte Lied, als testimonium 
Johanniticum, von Eccard, und das zweite, das Parate viam 
domino, von Stobäus, abermals in 5ſtimmigen Sätzen, mit- 
getheilt. Damit ſchließt die Vorbereitung auf das 

Weihnachtsfeſt, das ſehr reich durch 6 Geſänge ver— 
treten iſt. Zuerſt „O Freude über Freud“ von Georg Rei— 
mann in Sſtimmiger (doppelchöriger) Bearbeitung von Eccard, 
in der die Worte „Jungfrau Maria auserkorn“, erſt von dem 
höheren Chor, dann von dem tieferen bei wechſelndem Tact und 
Rhythmus vorgetragen, von ergreifender Wirkung ſind. Deſſel— 
ben Dichters „Die große Lieb dich trieb, o Gottes Sohn, von's 
Himmels Thron“, 6ſtimmig von Eccard geſetzt, Peter v. Ha— 
gens „Uns iſt ein Kind geboren, zu unſerm Heil erkoren“, 
6 ſtimmig von Stobäus geſetzt, wobei die oberſte Stimme den 
Lobgeſang der Engel „Ehre ſey Gott in den Allerhöchſten“ er— 
ſchallen läßt, Simon Dachs „Ihr, die ihr los zu ſeyn begehrt 
von euren Miſſethaten“, Peter v. Hagens „Nun laßt uns mit 
den Engelein auch unſer Stimm erheben“ und Georg Weiſſels 
„Im finſtern Stall, o Wunder groß“, das erſtere zu 6, die 
beiden letzten zu 5 Stimmen von Stobäus geſetzt, bilden einen 
lieblich ernſten Kranz heiliger Lieder, durchdrungen von der 
Weihnachtsfreude, durchleuchtet von dem Weihnachtsglanz. In 
dem letztgenannten Liebe find die Worte „O göttlichs Wort, o 
Himmelspfort, das thuſt du nicht vergebens“ und beſonders der 
letzte Vers „Du aber, zartes Jeſulein, kehr auch bei uns zur 
Herberg ein, erwärm die kalten Herzen; des Glaubens Licht 
laß ausgehn nicht, zünd' an die Liebeskerzen“ tief ergreifend 
und erwärmend und recht geeignet, dafür Zeugniß zu geben, 
daß heilige Muſik denen, die dafür empfänglich ſind, auch wirk— 
lich etwas gibt und mittheilt, was heilig iſt und heiligend wir— 
ken muß. 

Zum Neujahrstage finden wir 2 Lieder, das eine von 
Sebaſtian Artomedes: „Nachdem die Sonn' beſchloſſen den tief— 
ſten Winterlauf“ im 5ſtimmigen Satz von Eccard, das andere 
eines unbekannten Dichters: „Das alte Jahr iſt nun vergangen“ 
desgleichen von Slobäus, und 

Zum Tage der heiligen drei Könige deren drei: 
| Georg Weiſſels: „Nun liebe Seel, nun iſt es Zeit“, Peter 
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v. Hagens: „Wir danken dir, Herr, in gemein, für deines lie— 
ben Wortes Schein“ und Valentin Thilo's: „Weß iſt der Stern, 
der heut erſchienen?“ Der erſte Geſang, zu 6 Stiumen, von 
Eccard, die beiden andern, zu 6 und 8 Stimmen, von Stobäus. 

Zum Tage der Reinigung Mariä treten die erſten 
Marienlieder auf, die ſich durch beſondere Lieblichkeit und Zart— 
heit durchweg auszeichnen. Georg Reimanns „Maria kommt 
zur Reinigung, wie das Geſetze lehret“ mit dem in jedem Verſe 
wiederkehrenden Schluß: „Gott Lob, ſpricht Simeon, mit Fried 
und Freud ich fahr davon“; Peter v. Hagens „Maria, das 
Jungfräuelein“; Valentin Thilo's „Die ihr mit Sünden ganz 
befleckt“; das erſte 6ſtimmig von Eccard, das zweite desgleichen, 
bekannter mit dem von v. Winterfeld gegebenen Text: „Maria 
wallt zum Heiligthum“, und das dritte von Stobäus, ebenfalls 
zu 6 Stimmen, ſind ein recht beſchämend Zeugniß für die freu— 
dige und glaubensinnige Hingebung, mit welcher die Kirche der 
evangeliſchen Chriſtenheit ehedem die Marientage feierte, und 
mahnen daran, die lange Verſäumniß, die ja faſt ganz allge 
mein als eine Schuld auf uns laſtet, zur Ehre des Herrn und 
zum Preiſe Seiner Mutter, die nach dem Wort des Engels 
gebenedeiet iſt unter den Weibern und welche alle Kindeskinder 
ſelig preiſen ſollen, wieder gut zu machen. Oder wollen wir 
wirklich zu dieſen „Kindeskindern“ nicht gehören? und glauben 
wir wirklich dem Herrn durch dieſe Abſonderung von denen, 
die die Jungfrau Maria ſelig preiſen, beſſer und wohlgefälliger 
zu dienen? — Es folgen 

Zum Tage der Verkündigung Mariä Peter v. Ha⸗ 
gens „Freu dich, du werthe Chriſtenheit“ und Val. Thilo's 
„Dies iſt der Tag der Fröhlichkeit“, zwei friſche, fröhliche, kräf— 
tige Freudengeſänge, der erſte von Eccard in 5, der zweite von 
Stobäus in 6 Stimmen, die ſich den vorher erwähnten zarten 
Klängen in einer wahrhaft erhebenden Weiſe anſchließen und 
nebſt den ſpäter folgenden Liedern für Mariä Heimſuchung 
gleichſam als Binde-Ringlein die Feſtkette des einen Jahrgangs 
mit der des folgenden verknüpfen. 

Zur Paſſionszeit werden nur drei Geſänge mitgetheilt, 
der überaus köſtliche „Im Garten leidet Chriſtus Noth“ von 
Eccard (6ſtimmig zu den Worten Ludwig Helmbold's), welcher 
den Kampf in Gethſemane, und in den folgenden Verſen Chri— 
ſtum vor Caiphas, vor Pilatus, die Kreuzigung und die Ab— 
nahme vom Kreuze ſchildert, dazu aber mit den Worten: „Siehe 
das iſt Gottes Lamm, aller Welt Sünd macht ihm bang, 
Sünd und Straf zugleich es trägt; ſelig iſt, wer's herzlich 
gläubt“ unter dem Eintreten der oberſten Stimmen gleichſam 
eine helle Glorie über dem dunkelen und tief traurigen Bilde 
hinzieht; dann das Lied von Sebaſtian Artomedes: „Mein 
Sünd' mich kränkt, das G'ſetz mich drängt“, welches Eccard in 
den 6 einzelnen Strophen verſchieden bearbeitet hat, die bei⸗ 
den erſten und die beiden letzten Verſe für 5ſtimmigen Chor, 
den dritten für drei und den vierten für vier Soloſtimmen, in 
der mannigfaltigſten Miſchung und Färbung. Der dritte Ge⸗ 
fang iſt von Stobäus, 5 ſtimmig, zu den Worten Thilo's: „Be⸗ 
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denk, o Menſch, die Angſt und Noth“ nach der Melodie „I 
Herre Gott, begnade mich.“ 


Für die Oſterzeit erhalten wir den reichen Schatz von 
neun Geſängen, ſechs von Eccard und drei von Stobäus. Di 
erſteren zu den Liedern: 

„Wir ſingen all' mit Freuden Schall“ (von Reimann), 

„Wo iſt dein Stachel nun, o Tod?“ (von Weiſſel), 

„Zu dieſer öſterlichen Zeit“ (von Helmbold), 

„Weil unſer Troſt, der Herre Chriſt“ (P. v. Hagen), 

„Mein ſchönſte Zier und Kleinod biſt“, 

„Alſo heilig iſt der Tag“, 
die letzteren zu dem Wechſelgeſang zwiſchen Petrus und Maric 
Magdalena: „Sollte denn das ſchwere Leiden und des Todes 
Grauſamkeit“ von Thilo, der zwei Chören, einem tiefer und 
einem hoher Stimmen zugetheilt iſt, die ſich dann zum Schluß 
bei den Worten: „Jeſus Chriſt, der Herr, aus eigner Mad) 
von dem Schlaf des Todes iſt erwacht“ vereinigen; ferner zu 
dem Liede: „Jeſus Chriſtus unſer Herr und Heiland, der für 
uns den bittern Tod überwand, der iſt von dem Tod auferſtan. 
den, ein gewaltiger Gott“; und endlich zu P. v. Hagens „Gott 
ſey gedankt in Ewigkeit.“ Es iſt ſchwer, unter dieſen Geſän⸗ 
gen, die jo herrlich die Oſterfreude und den Oſterfrieden offen: 
baren, einen oder den andern beſonders auszuzeichnen; ſie ſind 
in der That alle vortrefflich, dabei nicht gar ſchwer zur Aus⸗ 
führung zu bringen, ja ganz beſonders für die erſten Schritte 
in dieſes Gebiet hinein geeignet. Möchten doch recht viele Kir— 
chen bald von ihnen erklingen! 


Zu Himmelfahrt finden wir P. v. Hagens „Freut euch 
ihr Chriſten alle“ im 5ſtimmigen Satz von Eccard und G. 
Weiſſels „Der Herr fährt auf mit Lobgeſang“ im 5ftimmigen 
Satz von Stobäus, und zu 

Pfingſten vier Lieder, zwei von Eccard: „Der heilig 
Geiſt vom Himmel kam“ (von Helmbold), 6ſtimmig, und „Sey 
fröhlich allezeit, du werthe Gottesſtadt“, 5ſtimmig; und zwe 
von Stobäus, einen zweichörigen Satz zu G. Weiſſels „Ick 
will gießen aus über Davids Haus“, und einen H ſtimmiger 
zu Thilo's „Komm heilger Geiſt, dein Hülf uns leiſt.“ Fin! 
zum Feſt der 

Heil. Dreifaltigkeit; einen 5ſtimmigen, ganz köſtlichen 
Satz von Eccard zu dem Liede von Johann Pomarius: „Min 
iſt ein geiſtlich Kirchelein“ (Nr. 194 des und. Liederſegens), das 
an demüthiger Innigkeit den oben gedachten Marienliedern nahe 
ſtehtz einen 6ſtimmigen Satz deſſelben Meiſters zu Helmbolds 
„Die heilige Dreifaltigkeit, den höchſten Gott in Ewigkeit“; ſo⸗ 
dann drei Geſänge von Stobäus: „Nun laßt uns Ehr und 
Preis und Herrlichkeit“ (V. Thilo) für 6, „Mein Mund ſoll 
fröhlich preiſen“ (Georg Weiſſel) für 5 Stimmen, und eine 
6ſtimmige Bearbeitung des Spruches Sirach 50, 24 — 26: 
„Nun danket alle Gott.“ Es folgen zwei Lieder ri 

Zum Tage Johannes des Täufers: „Der Zacha⸗ 
rias ganz verſtummt“ (Helmbold) von Eccard und „Die Wahr⸗ 


— 
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eit kann nicht lügen“ (Joh. Comes) von Stobäus, beide im 
ſtimmigen Satz; drei Lieder 

Zum Tage der Heimſuchung Mariä: „Uebers Ge— 
irg Maria geht“ (Helmbold) im 5 ſtimmigen Satze von Eccard 
nd zwei 5 ſtimmige Geſänge von Stobäus: „Maria das Jung⸗ 
räulein zart ſich ſchickt zur Reis beflißen“ (P. v. Hagen) und 
ie Worte des hohen Liedes 2, 10 — 12: „Stehe auf, meine 
Freundin, meine Schöne komm her; denn ſiehe, der Winter iſt 
ergangen, der Regen iſt weg und dahin; die Blumen ſind 
erfürkommen und die Turteltaube läßt ſich hören in unſerm 
ande.“ Ueberaus lieblich, zart und innig ſchließen dieſe Ma- 
ienlieder ſich mit den früher erwähnten zu einem gar ſchönen 
ange, dem Schönſten deutſchen Liedgeſanges zuzuzählen, das 
zir beſitzen. Es iſt nur leider auch hier zu beklagen, daß die 

Reihe unſerer kirchlichen Feſtfeiern nicht mehr eine geordnete 
Stätte für ihren kirchlichen Gebrauch bietet. Möchten dieſe Lie- 
er — dieſen Wunſch und dieſe Hoffnung müſſen wir wieder⸗ 
olt ausſprechen — dazu beitragen, die Feier der Marientage 
ins wieder zu ſchenken. 

Zum Tage Michaelis finden wir einen 5 ſtimmigen Ge⸗ 
ang von Eccard „Aus Lieb läßt Gott der Chriſtenheit viel 
Sutes widerfahren“ (G. Reimann) und einen 6ſtimmigen von 
Stobäus „Wenn deine Chriſtenheit ausziehen fol zum Streit“ 
V. Thilo.) 

Hiermit ſchließt die Reihe der kirchlichen Jahresfeſtlieder, 
s folgen indeſſen noch 2 Kirchweihlieder von Stobäus aus 
en Jahren 1610 und 1623, 2 Friedenslieder, 1 Feſtlied zu r 
zubelfeier der Augsb. Conf. aus dem Jahre 1630, ein Re— 
ormationsfeſt⸗ und ſchließlich noch ein Friedensfeſtlied, ſämmt⸗ 
ich von Stobäus. 

Wir haben hiermit einen ausführlichen Ueberblick über den 
eichen Inhalt des Werkes gegeben. War auch Einiges dar⸗ 
us durch die muſikaliſchen Beilagen zu Winterfelds Werke 
ber den evangel. Kirchengeſang ſchon wieder bekannt, und 
urch theils kirchlichen, theils künſtleriſchen Gebrauch hier und 
a belebend wirkſam geworden, jo fehlte doch viel, daß die 
vangel. Kirche ſich rühmen könnte, dieſe ihre köſtlichen Schätze 
ich wieder vollſtändig angeeignet zu haben. Es iſt die Mög— 
ichkeit hierzu auch in der That erſt jetzt gegeben, wenn gleich 
vir bedauern müſſen, daß der nicht unbedeutende Preis von 
Rthl. ſowohl den Einzelnen als den Kirchenkaſſen die An⸗ 
chaffung und Benutzung erheblich erſchweren muß. Wir wol⸗ 
en hoffen, daß mit der Zeit dieſe Feſtlieder in einer billigen, 
gemein zugänglichen Ausgabe erſcheinen werden, und nicht 
los die Feſtlieder ſondern auch die übrigen geiſtlichen Geſänge 

ds, unter denen ſich noch ſo Manches für den kirchlichen 

brauch Geeignete befindet. 

Zum Schluß müſſen wir noch auf den für alle Preußen 
vichtigen Umſtand aufmerkſam machen, daß dieſe Feſtlieder recht 
igentlich als ein Preußiſches, von Preußiſchen Fürſten 
jervorgerufenes und dargebotenes Geſchenk an die evangeliſche 
kirche zu betrachten find, Eccard (1553 — 1611) war zwar 
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zu Mühlhauſen in Thüringen geboren, uach Vollendung ſeiner 
Studien in München unter Orlandus Laſſus aber durch den 
Markgrafen Georg Friedrich nach Königsberg berufen und durch 
Churfürſt Joachim Friedrich im Jahre 1608 nach Berlin. Ein 
ausdrücklicher Auftrag des Markgrafen Georg Friedrich, welcher 
über die Weiſen der in Preußen gebräuchlichſten Kirchengeſänge 
fünfſtimmige Sätze von Eccard zu erhalten wünſchte, und da⸗ 
mit offenbar einen allgemeineren Zweck zur Hebung des Kir— 
chengeſanges fördern wollte, hatte im Jahre 1597 ein Choral⸗ 
werk Eccard's mit 55 fünfſtimmigen Sätzen, und im Jahre 
1598 die erſte Ausgabe dieſer Feſtlieder hervorgerufen. Die 
Preußiſche Dichterſchule, beſonders die Königsberger Geiſtlichen 
Artomedes, Weiſſel und Thilo, der Königsberger Profeſſor 
Reimann und der Königsber Rektor Hagen, wirkten als geiſt— 
liche Liederdichter dabei mit. Im Jahre 1642 wurde der erſte 
Theil in Elbing, 1644 der zweite der Feſtlieder zu Königsberg 
durch Eccards Schüler Stobäus (1580 — 1646), Cantor und 
Kapellmeiſter zu Königsberg, vermehrt durch Geſänge Eccards, 
die urſprünglich anderen (Gelegenheits-) Texten verbunden wa⸗ 
ren, nun aber durch geſchickte Verbindung mit einem Kirchen⸗ 
liede dem bleibenden Kirchengebrauche gewonnen wurden, ſo wie 
die oben aufgeführten eignen Geſänge des Stobäus, aufs Neue 
herausgegeben. Dieſe zweite, uns allein erhaltene Ausgabe 
liegt dem jetzt veranſtalteten Abdruck zum Grunde. 

Möchte nun die Evang. Kirche Preußens dieſes ihr 
aufs Neue dargebotene Geſchenk ſo würdigen und nutzen, wie 
daſſelbe es verdient, und dann auch den Segen erben, den der 
fürſtliche Urheber dieſer Gabe allein hierbei im Auge gehabt 
haben kann, den Segen eines an Lob und Dank und 
Preis reichen kirchlichen Lebens, das eben in dieſem 
Quell des Lobens und Dankens, im Quell der geiſtlichen lieb⸗ 
lichen Lieder wiederum die kräftigſte Nahrung für das eigene 
Wachſen und Gedeihen findet. Denn Danken und Prei— 
fen iſt der Weg, auf dem das Heil Gottes uns ge— 
zeigt wird (Pf. 50, 23). Möchte aber auch der Herausge⸗ 
ber, Herr Teſchner, und die Verleger dieſes Werkes ſich veran- 
laßt finden, in dieſen ſo dankenswerthen Beſtrebungen fort⸗ 
zufahren und namentlich durch recht billige Ausgaben der 
Eccardſchen Geſänge fi ein bleibendes und ſehr werthvolles 
Verdienſt um unſere Kirche ſich zu erwerben! 


Das Gebet der Kirche um Frieden. 


In der apoſtoliſchen Kirchenordnung 1. Tim. 2 wird für 
die Verhandlungen der Gemeinde vorgeſchrieben, daß man vor 
allen Dingen thue Bitten, Gebete, Fürbitten, Dankſagungen 
für alle Menſchen, für die Könige und alle Obrigkeiten. Die 
Kirche hat ein weites Herz, ſie thut Dankſagung für alles 
Gute, Fürbitte für alles Elend in der ganzen Welt. Denn 


fie will mit Gott, ihrem Heilande, daß allen Menſchen gehol⸗ 


In 


fen werde, und ſie zur Erkenntniß der Wahrheit kommen. 
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der Fürbitte für die Obrigkeit wird dieſe als göttliche Ordnung 
und Wohlthat anerkannt und geprieſen, ganz abgeſehen von den 
zeitweiligen Verwaltern und Trägern des göttlichen Amtes. 
Gerade um jene Zeit, nicht lange vor der Zerſtörung Jeruſa— 
lems, war das Opfer und Gebet im Tempel für die Römiſchen 
Kaiſer aus fanatiſchem Haſſe abgeſtellt worden; die Gemeinde 
der Bekenner Jeſu nimmt es auf als einen integrirenden Theil 
ihres Gottesdienſtes, ſie wird über ihrem himmliſchen Könige 
nicht gleichgültig gegen die irdiſchen, und wären es auch heid— 
niſche und gegen fie feindſelige. Die apoſtoliſche Gottesdienſt— 
Ordnung formulirt natürlich jenes Gebet nicht, aber zweierlei 
deutet ſie an in Betreff des Inhaltes mit den Worten: auf 
daß wir ein ruhiges und ſtilles Leben führen mögen in aller 
Gottſeligkeit und Ehrbarkeit. Die Kirche tritt mit dieſem Ge⸗ 
bete nicht von ſich ſelbſt ab, verfolgt dabei nicht weltliche Ziele, 
ſondern ihr eigenes, die Gottſeligkeit, und um dieſes zu errei— 
chen, iſt es ihr um ein ruhiges und ſtilles Leben zu thun. Es 
iſt alſo ein Gebet um Frieden, ein regelmäßiges, bei jeder Ge- 
meinde⸗Verſammlung wiederkehrendes. Als dieſe aufhörten, täg- 
liche zu ſeyn, und nur noch die Betglocke übrig blieb, um die 
Gemeinde in der Zerſtreuung zum Gebete zu vereinigen, iſt in 
unſerer evangeliſchen Kirche das Gebet um Frieden unter die 
zur Betglocke mit aufgenommen. Gott, gieb Fried in deinem 
Lande, Glück und Heil zu allem Stande: Wehre aller Feinde 
Macht, Herr Jeſu, nimm dein Volk in Acht. Amen. 

Wohl zu beachten iſt auch in den verſchiedenen Friedensge⸗ 
beten Dr. Luthers, daß der leibliche und geiſtliche Friede darin 
zuſammengefaßt werden. Das alte da pacem, Verleih uns 
Frieden gnädiglich, gehört unter die Lieder vom Gemeinde-Gebet 
oder von der chriſtlichen Kirche, aber nicht zu denen in Kriegs— 
zeiten, unter welchen es im Porſt ſteht. Bei Kriegsgefahr aber 
und ausgebrochenem Kriege werden mit Recht außerordentliche 
Gebete und Fürbitten gethan. Dieſer Fall tritt jetzt wie— 
der ein. 

Der Cvangeliſche Ober-Kirchenrath hat jetzt darüber an 
die Geiſtlichen der Landeskirche einen Erlaß gegeben. Es wird 
darin das Bedürfniß jener Gebete bezeugt, und vorausgeſetzt, 
daß demſelben von vielen Geiſtlichen ſchon entf rochen ſey, nun 
aber an alle die Aufforderung zu beſonderer Fünbitte gerichtet, 
aber nichts formulirt, ſondern überlaſſen, der Fürbitte für das 
Vaterland in dem allgemeinen Kirchengebe nach den Worten: 
Segne uns und alle Königlichen Länder, einen freien Ausdruck 
zu geben. Daß unter den Cindrücken des Momentes und 
äußerer, noch dazu nicht ganz klarer, Umſtände, von einer 
neuen Formel abgeſtanden iſt, darüber können wir uns nur 
freuen. Denn es handelt ſich ja um ein liturgiſches Gebet, 
aber alles liturgiſche will ſo wenig als möglich reflectirt, will 
aus der Ahnung, dem Tact und Gefühl heraus producirt ſeyn. 
Jedoch fürchten wir, daß bei der belaſſenen Freiheit manches 
Ungeſchickte und der Kirche Unwürdige herauskemmen wird. 
Wir halten es für das Beſte, auf die Einlagen der Agende 
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in's Kirchengebet zu recurriren, die einzelnes ſehr treffliche au 
de m alten Kirchengebete enthalten. Vorläufig genügt noch di 
achte Einlage: Wende von uns in Gnaden ab alle wohlver 
diente Landplagen, Krieg, Hunger u. ſ. w. und was wir fonf 
mit unfern Sünden verdient haben. In andern Lan 
deskirchen iſt ſchon ein beſtimmtes Gebet für das deutſche Va 
terland und wegen der drohenden Kriegsgefahr vorgeſchrieben 
auch wird ſich die Kirchen-Conferenz in Eiſenach damit beſchäf 
tigen. Es thut noth, daß ſich die Kirche genau darauf beſinnt 
wie fie des Amtes dieſer Fürbitte zu pflegen hat. Die Römi 
ſche Kirche bietet jetzt einen traurigen Anblick dar, da Herrſche 
und Reiche ihres Bekenntniſſes mit einander Krieg führen 
Sie geht mit jedem durch Dick und Dünn, erbittet für jeder 
der Feinde den Sieg, und führt ſo täglich in ihrer Meſſe mi 
ſich ſelbſt Krieg. Der Erzbiſchof von Florenz weiht gar di 
revolutionären Fahnen ein, und predigt mit ſeiner Geiſtlichkei 
geradezu für den Aufruhr und gegen den verjagten rechtmäßigen 
Landesherrn. 

Alles Gebet muß ſeinen Quell und Grund haben in den 
heiligen Worte und Willen Gottes. Unſer Rufen und Schreier 
in den Himmel hinauf darf nichts ſeyn, als das Echo dei 
Rufes und der Rede, welche vom Himmel hernieder gekommer 
iſt. Nach dem Worte Gottes aber iſt der Krieg eine Straf: 
Gottes für die Uebertretung feiner Gebote, 3 Moſ. 26, wie 
Theurung und Peſtilenz. Auch wenn er von der Obrigkeit in 

amen Gottes, für Recht und Gerechtigkeit, zum Schutze der 
Frommen uud zur Rache über die Gottloſen geführt wird, hör 
er nicht auf, Gericht und Strafe zu ſein, und ein allgemeinen 
Ruf zur Buße und Demüthigung vor Gott. Ferner gehör. 
der Krieg nach dem Worte der Weiſſagung Matth. 24 und ir 
der Apokalypſe zu den Trübſalen und Wehen, unter welcher 
und durch welche die Kirche vollendet wird und das Reich 
Gottes baut. Wenn die Kirche mit dieſer himmliſchen Leuchte ir 
die dunkeln Zeiten hineingeht, wird ſie ſich mit ihrem Zeugniſſ. 
und Gebete nicht in die Irrgänge der Politik, Diplomatie unt 
weltlichen Händel verirren, und den Fürſten und Völkern einer 
rechten Dienſt thun. 

Das Eıfte iſt, mit jenen gewaltigen Worten Gottes die 
Herzen bereiten und erleuchten. In das viele Gerede von un— 
ten her muß es von oben her hereinſchallen: der Herr kommt. 
Die Stimme des Herrn gehet mit Macht. Kommet her und 
ſchauet die Werke des Herrn, der auf Erden ſolch Zerſtörer 
anrichtet. Sein Weg iſt heilig. Gottes Gerichte ſind eine 
große Tiefe. Eine heilige Scheu muß geweckt werden und 
bleiben, ſo lange der Herr im Dunkeln wohnt. Unter dieſer 
werden die Herzen zur Buße bereitet, daß Gottes Volk dahin 
lemmt: Unſere Miſſethat drücket uns hart, du wolleſt unſere 
Sünde vergeben. So oft der Friede von der Chriſtenheit ge⸗ 
nemmen wird, ſollte das außerordentliche Gebet um Frieden 
mit einem außerordentlichen Bußtage eingeleitet werden, eine 
geiſtliche Zurüſtung, von welcher aber unter den jetzigen 

Beilage. 
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Rüſtungen noch nichts vernommen worden iſt. Solche auferor- 


dentliche Buß- und Bettage wurden in der Zeit der Türken⸗ 


noth gehalten, und unſere jetzigen ſtehenden Bußtage in der 
evangeliſchen Kirche haben daher in den meiſten Ländern ihren 


Urſprung. Ohne Buße, Reue und Leid kein Glaube, der recht 


beten kann. Ihr Uebertreter, geht erſt in euer Herz und in 


euer Leben, thut erſt euer gottloſes Weſen von euch, und dann 


kommt und betet, macht erſt Frieden mit Gott, ehe ihr Frieden 
von Gott erbittet. Errettet die Seelen von dem Verderben, 
ehe ihr Land und Leute, Gut und Blut erretten wollt. 
Waſchet euch, reiniget euch, thut euer gottloſes Weſen von 
meinen Augen, daß ihr heilige Hände bekommt, aufzuheben. 
Die Welt wäſcht aber ihre Hände in Unſchuld, und ſchreiet 
um Frieden und Sieg, Sieg für ihre Sache, wie ſie iſt, Friede 
um jeden Preis, mögen auch dabei die Seelen verfaulen. Zu 


ſolchem fleiſchlichen Begehren darf die Kirche ihren Mund nicht 


aufthun, ihr Hauptgebet bleibt in den verwirrten Zeiten: Dein 
Reich komme. Lieber Gott, betet Dr. Luther in Kriegsgefahr, 
gieb uns lieber eine ſtarke Peſtilenz, darinnen doch die Leute 
fromm ſind, behüte uns vor Krieg, der das Land und alle 
Stände wüſte macht. Die Kirche muß ſich von der Welt 
ſcheiden, mit welcher ſie äußerlich unter denſelben Gerichten 
Gottes ſteht. 

Es wird jetzt ein Stück aus den letzten Zeiten, vom Fall 
Babylons vorläufig erfüllt, Off. Joh. 18: Und die Kaufleute 
auf Erden werden weinen und Leid tragen bei ſich ſelbſt, daß 
ihre Waare niemand mehr kaufen wird — Und alle Schiffher— 


ren, und der Haufe, die auf den Schiffen handthieren, und 


Schiffleute, die auf dem Meer handthieren, ſtanden von fern 
und ſchrieen — weinten, klagten und ſprachen: Wehe! Wehe! 
— So erheben ſchon jetzt die Patrone des Materialismus, die 
Verehrer des Götzen Mammon ihre Stimmen. Sie haben 
kein Wehe und keinen Schmerz über die Ungerechtigkeit, Gott— 
loſigkeit, Eidbrüchigkeit, welche den Krieg herbeiführt; ſie haben 
die großen Principien von 1789 bisher bekannt und ausgebrei— 
tet, wo ſie etwa einen Prediger zu wählen hatten, haben ſie 
den ungläubigſten und radikalſten genommen, der zu haben 
war; ſie würden kein Wort um den Krieg mit ſeinen Gräueln 
verlieren, wenn nur ihr Handel nicht darunter litte, ſie würden 
ſeinen dämoniſchen menſchlichen Haupturheber eben ſo ſehr prei— 
ſen, als ſie ihn jetzt ſchmähen, wenn der Krieg nur eine Er— 
werbs⸗ und Geldquelle wäre. Die heilige Kirche Gottes kann 
unmöglich einſtimmen in dieſes Wehe ihrer Feinde, der Kirche 
und Religion der materiellen Intereſſen. Ja es wird ihr das 
Gegentheil ausdrücklich geheißen (V. 20): Freue dich über ſie, 
Himmel, und ihr Heiligen, Apoſtel und Propheten, denn Gott 
hat euer Urtheil an ihnen gerichtet. Auch wenn die Stimme 
der Sänger und Saitenſpieler, Pfeifer und Poſauner nicht mehr 


gehört wird (V. 22), mögen die Vergötterer der unheiligen 
Kunſt und ihrer fleiſchlichen Genüſſe allein trauern, dennoch 
ſoll die Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren Brünnlein, 
wir haben nicht den Frieden zu erbitten, daß Comödien und 
Opern blühen. Dieſe Scheidung von der Welt unter den Ge— 
richten Gottes iſt eine Pflicht der Kirche gegen ſich und die 
Welt ſelbſt, es iſt nicht Hoffart, Schadenfreude und Unbarm— 
herzigkeit, es iſt eine Einladung zur Buße und zu Chriſto, 
dem lange verkannten und verſchmähten einigen Helfer. 

Fürſt, Staat, Volk, Vaterland haben unbedingt ein Recht 
an das Gebet der Kirche um Frieden. Luther konnte ſeiner 


Zeit noch beten: Himmliſcher Vater, wir haben dir geſündiget, 


aber dem Teufel, Papſt und Türken nicht, darum ſie Recht 
hätten, uns zu ſtrafen, ſie wollten viel lieber, daß wir ſammt 
ihnen wider dich fündigten ꝛc. Hier ſiehe nun drein, du barm- 
herziger Vater über uns, und ernſter Richter über unſre Feinde, 
denn fie find deine Feinde mehr, denn unſre Feinde, und wenn 
ſie uns verfolgen und ſchlagen, ſo verfolgen und ſchlagen ſie 
dich ſelber ꝛc. ꝛc. Stärke dein Reich, das fie in uns zerſtören, 
und ſchaffe deinen Willen, den ſie in uns dämpfen wollen, und 
laſſe dich nicht um unſrer Sünde willen alſo mit Füßen treten 
von denen, die nicht unſre Sünde in uns ſtrafen ꝛc. 2c. — 
Wollte Gott, die evangeliſche Kirche könnte dieſes und derglei⸗ 
chen Gebete der alten Agenden noch beten. Aber dieſe Kriegs— 
gebete ſind wohl für immer außer Gebrauch gekommen. 

Der Grundſatz der Revolution, daß die Staaten keine 
Religion haben, hat ſich tief in ſie hineingefreſſen, alle arbeiten 
an ſeiner Durchführung. Alle Action und Reaction dagegen 
hält den Proceß der Scheidung nur auf, hebt ihn nicht auf. 
Die Kirche ſoll frei werden, d. h. vogelfrei, wie vor Conſtan— 
tins Zeiten. Da ſteht ſie nun in einer doppelten Gefahr mit 
ihrem Gebete, einmal, daß ſie unbeſehens die weltlichen Hän— 
del dieſer religionsloſen Staaten zu den ihrigen macht, oder 
daß ſie ſich ſo davon ſcheidet, als gingen dieſelben ſie gar 
nichts an. Das Letztere wäre eine Verläugnung des Glau— 
bens, daß der Staat eine Ordnung und Wohlthat Gottes iſt, 
eine Lehre, welche das Wort Gottes gerade einem heidniſchen 
und der Kirche feindſeligen Staate gegenüber, wider alle menſch— 
liche Vernunft aufſtellt. Sollen alle chriſtlichen Staaten zuletzt 
in dem Abgrunde untergehen, der mit der Revolution aufge— 
than und bisher offen erhalten iſt, ſo iſt das ein Gericht, 
unter welchem die Kirche, ja Himmel und Erde mit erbeben 
wird. Unterdeſſen aber haben wir um Langmuth und Ver— 
ſchonen und Erhaltung der göttlichen Ordnung zu bitten. Aber 
nicht anders als auf dem Grunde der Buße, Reue, Beugung, 
Demüthigung, alles, daß nicht nur der Seufzer, ſondern zuerſt 
der Sünden des Landes weniger werden. 
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Nachrichten. 


Kirchliche Skizzen aus Schweden. 
(Schluß.) 


Ein hervorragendes Intereſſe bietet die eigenthümliche Stellung 
des Königs zur Schwediſchen Landeskirche. Auch hierüber enthält 
die treffliche Darſtellung von Kuös das Speciellere und namentlich 
das zum rechten Verſtändniß erforderliche hiſtoriſche Material, worauf 
wir verweiſen. Auch in Schweden find es nur die jura circa sacra, 
die dem Könige übertragen ſind. Das unterliegt keinem Zweifel. 
Nach dem Kirchengeſetze von 1686 iſt in Schweden dem Könige „die 
Aufſicht, Beſorgung und Beſchirmung der Kirche und Gemeinde Gottes 
von Gott anvertraut.“) Sein Sum mepiscopat umfaßt alſo — ab- 
geſehen von gewiſſen Beſchränkungen — im Allgemeinen die jura 
episcopalia quoad directionem ecelesiae , mithin im Weſentlichen 
allerdings daſſelbe, was überhaupt ſeitens der Evangeliſchen Kirche 
den Landesherrn — auch in Deutſchland — übertragen worden iſt. 
Allein dennoch will es uns bedünken, als ſey in keinem Lande die 
urſprüngliche Idee des landesherrlichen Kirchenregiments jo correct, 
ſo ſicher, ſo geiſtlich zur Entwicklung gelangt, nirgends durch Sitte 
und Geſetz ſo getragen und in die Gegenwart mit hinübergenommen, 
wie in Schweden. Die oberbiſchöfliche Stellung des Königs iſt hier 
nicht eine bloß äußerliche, fie iſt eine kirchliche, und gleichwohl fteht 
ihr die Kirche in vollkommen geordneter, umzäunter, garan tirter Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und Freiheit gegenüber. Der hohe Herr und König drü— 
ben in Deutſchland — Gott der Herr wolle ihn ſegnen und ihm 
helfen —, der einſt das Kirchenregiment als eine ſchwere Laſt auf 
ſeinen Königlichen Schultern fühlte und der deshalb der Kirche jene 
rechte Selbſtſtändigkeit wiederzugeben verſuchte, die ſoweit von der 
deſtructiven Trennung von Kirche und Staat entfernt iſt, wie fie 
ſeitens der liberalen Parteien, ja ſelbſt von ernſter reformirter Seite 
laut begehrt und geprieſen wurde, er hatte wohl etwas Aehnliches 
vor ſeinen Augen, wie es hier im Laufe der Zeiten geworden iſt. 
Schon daß in Schweden die Kirche als „geiſtlicher Stand“, als cor- 
porative Einheit eins der vier großen Glieder des Reichstags (Adel, 
Clerus, Bürger, Bauern, jeder Stand tagt für ſich) bildet, zeigt ihre 
wohlgeordnete ſtaatliche Bedeutung und Anerkennung. Daß ſich die 
Kirche das biſchöfliche Regiment als eine Realität trotz mannichfacher 
grade dagegen gerichteter Kämpfe bewahrt hat, bezeugt ihre Selbſt— 
ſtändigkeit, und daß das daneben beſtehende Summepiscopat des Kö— 
nigs nicht ein bloßer Name, nicht bloße Phraſe iſt, ergibt ſich wieder 
aus der reichen, obwohl völlig geordneten und umzäunten Fülle der 
Königlichen Befugniſſe. 

Aus dieſer kirchlichen, man möchte faſt jagen g eiſtlichen Stel— 
lung des Königs fließt auch ſeine Befugniß und Verpflichtung zur 
Erlaſſung des ſogenannten Bußtagsplacats. Seit dem Jahre 1544 
werden jährlich mehrere große Faſt⸗, Bet⸗ und Bußtage gefeiert, ſeit 
1675 vier. Zur Feier derſelben fordert der König alljährlich zu Neu⸗ 
jahr durch eine Proclamation auf, deren Faſſung wiederum ein leben⸗ 
diges Zeugniß für die eigenthümliche Durchdringung des Staats und 
der Kirche iſt. Dieſe Proclamation wird nicht bloß an den Kirchthü⸗ 
ren angeſchlagen, in den Zeitungen publieirt und von den Kanzeln 
verleſen, ſondern ein Königlicher Herold zu Pferde verlieſt ſie in feier⸗ 


) Knös a. a. O. Seite 59 ffg. 
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lichem Aufzuge noch heutiges Tages am Vorabende jedes Bußtag 
auf den öffentlichen Plätzen von Stockholm. Das Alles deutet da 
große Gewicht an, welches wenigſtens ehemals auf dieſe Bußtage ge 
legt ward. In dieſem Jahre iſt das Bußtagsplacat inſofern von be 
ſonderer Bedeutung, als es auch die neue Conventikelgeſetzge 
bung mitberührt. Wir theilen deshalb unten eine wörtliche Ueber 
ſetzung der diesjährigen Bußtagsverordnung mit. Zuvor wollen wi 
uns nur geſtatten, dieſe in neueſter Zeit auch in Deutſchen Zeitur 
gen vielerwähnte Conventikelgeſetzgebuung mit wenigen Worten 3 
berühren. 

Zu Anfang des vorigen Jahrhunderts regte ſich auch in Schwe 
den der Pietismus im Gegenſatze zur Orthodoxie in einer Meif 
welche ſich nicht begnügte, unter kirchlicher Leitung das innere, geift 
liche Leben, Erweckung und Bekehrung, zu erſtreben, ſondern aut 
hier, wie in Deutſchland, kam man dahin, das — ſubjectiv ja gewi 
reichlich geſegnete — lebendige Treiben der privaten Conventikel übe 
die Kirche zu ſetzen und von der Kirche loszureißen. Daraus folgte 
denn ſelbſtverſtändlich auch ſehr concrete, reelle Gefahren. Dieſe Ver 
irrungen des Pietismus erweckten auch hier beim Kirchenregiment 
nicht bloß Beſorgniſſe, ſondern ſie veranlaßten Maßnahmen, welch 
aus übergroßer Aengſtlichkeit ſich zu einer bürgerlichen Strenge ver 
irrten und alle außerkirchlichen geiſtlichen Zuſammenkünfte bei em 
pfindlicher Strafe verboten. In Deutſchland ſind dieſe Conventikel 
verbote mit der Conventikelfurcht von ſelbſt wieder verſchwunden. Hie 
in Schweden dagegen beſtand bis in die neueſte Zeit das ſtrenge Con 
ventikelplacat vom 12. Januar 1726 in voller Kraft. Danach wa 
jedes Zuſammenkommen zu gemeinſamen Andachtsübungen außer der 
öffentlichen Gottesdienſte und den eigentlichen, auf die Familie un 
das Hausgeſinde beſchränkten Hausandachten bei ſchwerer Geld- un 
Gefängnißſtrafe (bei Waſſer und Brot), ja in Wiederholungsfäller 
ſogar bei Strafe zweijähriger Verbannung aus dem Reiche verboten 
Die Inconvenienzen dieſer Geſetzgebung für unſere Zeit liegen kla 
zu Tage, ſelbſt wenn man in das Geheul der unkirchlichen Gegne 
jeder Zucht- und Schutzmaßreegeln ſeitens der Kirche einzuſtimme 
mit Nichten gewillt iſt. Ein Schwediſcher Richter konnte danach ir 
den Fall kommen, fromme Leute, die zuſammen geſungen und gebete 
und ſich einander eine Predigt vorgeleſen hatten, hart verurtheilen zu 
müſſen, während z. B. laute Trinkgelage mit beliebiger Frechhei 
öffentliches Aergerniß geben durften. Und doch iſt das nur die ein 
Seite. Die andere iſt nicht minder wichtig: der wirkliche Segen richtig 
geleiteter, grade vielleicht geſchmähter und verachteter Conventikel i! 
Zeiten des wiedererwachenden geiſtlichen Lebens. Wenn man nur 
auch in Schweden ungeachtet jenes Geſetzes ſolche Conventikel oftmals 
ſtillſchweigend geduldet hat — bekanntlich gibt es hier zu Lande eine 
Menge drakoniſcher Strafgeſetze, die eben wegen ihrer Härte nie zur 
vollen Anwendung kommen —, ſo konnten doch ſolche geiſtlichen 
Zuſammenkünfte immerfort auf jede Anzeige eines feindlichen, un⸗ 
geiſtlichen Predigers oder auch nur eines dienſteifrigen Poliziſten, der 
überdies einen Denuncianten-Antheil von der Geldſtrafe bekam, ge⸗ 
richtlich verfolgt und beſtraft werden, wie es denn in einzelnen Fällen 
auch immerfort vorgekommen ſeyn ſoll. Darum — das fühlte ein 
Jeder — that Abhülfe dringend Noth, ſo gut auch jenes in ſehr ſchö⸗ 
ner, chriſtlich frommer Form abgefaßte Conventikelverbot von 1726 
gemeint geweſen ſeyn mochte. Namentlich war daſſelbe dem mehr 
und mehr wachſenden „Leſerthum“ eine drückende Feſſel, und damit 
zuu Theil auch dem wirklich lebendigen kirchlichen Leben. Denn wenn 
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zuch die Leſerei mannichfach pietiſtiſch, methodiſtiſch und weiter hinaus 
baptiſtiſch ausgeartet iſt, jo bildet fie doch im Grunde und im Ganzen 
Nichts weniger, wie einen Gegenſatz gegen die Kirche als ſolche, ſo 
wenig, wie die mit der Schmach Chriſti geehrten, ſogenannten Mucker 
und Pietiſten in Deutſchland, ſo daß man ſich wohl hüten muß, die 
zuten Leſer, d. h. die ernſten, von der Welt ſich mehr und mehr 
osmachenden, kirchlich eifrigen Stillen im Lande mit den ſchlimmen 
?ejern, welche in ſubjectiviſtiſcher, zum Theil auch ſchwärmeriſcher und 
ectireriſcher Oppoſition zur Kirche ſtehen, zu verwechſeln. Die gleich- 
zültige, todte Menge und die Feinde alles ernſten Glaubenslebens 
verfen natürlich Beides in einen Topf. Ihnen iſt Jeder, der „nicht 
mitmacht“, d. h. dem es Ernſt iſt um feiner Seelen Seligkeit, ein 
äsare, grade wie er in vielen Gegenden Deutſchlands — und wenn 
er der allerkirchlichſte und fröhlichſte Lutheraner wäre — ein Mucker 
und Pietiſt heißt. 

Jenes obenerwähnte, alte, ſtrenge Conventikelplacat iſt nun neuer⸗ 
dings durch eine mit Zuſtimmung des Reichstags erlaſſene Königliche 
Verordnung vom 26. Oktober 1858 vollſtändig aufgehoben und ſtatt 
effen verordnet: „Es ſoll hinfort den Mitgliedern der Evangeliſch— 
zutheriſchen Kirche nicht verwehrt ſeyn, ſich auch ohne unmittelbare 
zeitung des zuſtändigen Pfarrers zu gemeinſamen Andachtsübungen 
u vereinigen; nur darf eine ſolche Verſammlung ohne beſondere 
Erlaubniß nicht während des öffentlichen Gemeinde-Gottesdienſtes 
tattfinden. Eben jo darf — abgeſehen von der eigentlichen Haus— 
mdacht — den Geiſtlichen der betreffenden Gemeinde, den Mitglie- 
dern des Gemeindekirchenraths und der öffentlichen Ortsobrigkeit der 
Zutritt zu dieſen Verſammlungen nicht verweigert werden; auch iſt 
ie Ortsobrigkeit befugt, bei vorkommenden Ungeſetzlichkeiten und Un⸗ 
rdnungen, falls fie es für nöthig erachtet, die Verſammlung aufzu⸗ 
dien. Wenn aber ein Nicht⸗Geiſtlicher und zur öffentlichen Predigt 
jeſetzlich nicht Berechtigter bei einer derartigen Verſammlung mit 
Vorträgen auftritt, die geeignet erſcheinen, zur kirchlichen Separation, 
ur Verachtung des öffentlichen Gottesdienſtes oder zur Untergrabung 
des Heiligen überhaupt zu führen, fo kann der Kirchenrath ihm das 
veitere derartige Auftreten in der Gemeinde unterſagen. Zumiber- 
zandlungen gegen dieſe Vorſchriften werden mit Geldbußen bis zu 
00 Reichsthalern oder verhältnißmäßigem Gefängniß beſtraft.“ 

Man ſieht hieraus, daß man ſich in Schweden allerdings noch 
nicht übermäßig beeilt, das „allgemeine Verſammlungsrecht“ und die 
allgemeine Religionsfreiheit zu publiciren. Noch ſind die Anſchau⸗ 
ingen des ganzen Volks in ſeiner weit aus größern Menge, nament- 
ich aber der Reichsſtände und vor Allen auch des Bauernſtandes 
ziel zu ſehr mit der reinen Lehre, dem — wenn auch vielfach nur 
ſußerlichen — Lutherthum durchwachſen, als daß von ihnen ein 
lufgeben dieſer alten, nationalen Exeluſivität des öffentlichen Glau⸗ 
ens zu erlangen wäre. Es wäre das auch vielleicht für Schweden 
in noch viel ſchlimmeres Unheil, als etwa anders wo. Sowohl die 
Sropaganda der Katholiſchen Kirche, als auch vorzugsweiſe Baptis— 
nus, Mormonenthum und anderes ungeſundes Sectenweſen würden 
hre zahlreiche Beute hier finden; iſt ihnen ja doch ſchon jetzt ſchwer 
zenug zu ſteuern. Gerade für gewiſſe geiſtliche Erregtheiten haben 
ich die Schweden von jeher empfänglich gezeigt. Man denke nur an 
ie bekannte Predigerkrankheit (Predigtkrankheit) in Schonen. Eine 
Art Seitenſtück dazu ſpielt jetzt in einzelnen Dörfern Dalekarliens. 
Nan hört die allerwunderlichſten Dinge davon. Kleine Bauerkinder, 
die es heißt ſchon von dreijährigen an, behaupten ſteif und feſt, fie 
zien des Nachts mit einer alten Frau nach bloculla (blauer Berg), 
em Schwediſchen Blocksberge, geweſen. Blokulla exiſtirt nicht etwa, 
zie der deutſche Brocken wirklich, ſondern nur in der Sage. Dort 
sollen die Kinder nicht bloß mit dem Teufel geſprochen, ſondern 
och allerhand andere böſe und wunderliche Dinge geſehen haben, 
nd weder durch Züchtigung noch durch Zureden laſſen fie ſich den 

felsſpuk austreiben. Mag dieſe wunderliche Erſcheinung immer- 
ſich auf das Erzählen von Geſpenſtergeſchichten und auf dadurch 
regte unruhige Träume der Kinder zurückführen, und damit eini- 
aßen natürlich erklären laſſen, immer hat die Sache bei ihrer 
en, gewiſſermaßen epidemiſchen Verbreitung in ganzen Diſtrikten 
ine düſtere, dämoniſche Seite. Sie kommt einem vor, wie eine 
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teufliſche Karrikatur auf die großen Kindererweckungen, von denen 
unſere Miſſionare zuweilen erzählen. 

Um aber auf die Aenderung des Conventikelplakats zurück zu 
kommen, jo zeigt der mitgetheilte Inhalt des neuen Geſetzes einer⸗ 
ſeits allerdings die löbliche Vorſicht, mit welcher man hier dieſen 
Theil der kirchlichen Geſetzgebung handhabt; andrerſeits indeſſen hat 
allerdings auch das neue Geſetz ſeine bedenklichen Seiten. Die dis⸗ 
kretionäre Gewalt der Ortsobrigkeit kann ſich in Zeiten des Unglau⸗ 
bens oder der ſchroffen Gegenſätze gar leicht auch gegen „Unordnun⸗ 
gen“ kehren, die eigentlich in der Ordnung ſind. Allein man darf 
dabei doch auch nicht außer Acht laſſen, daß die Ortsobrigkeiten von 
der herrſchenden, wenigſtens äußerlichen Kirchlichkeit doch mitgetragen 
werden, daß fie durch die Verhältniſſe und ihre ganze amtliche Stel- 
lung doch zunächſt auf den wirklichen Schutz der Kirche und auf eine 
im Allgemeinen kirchliche Haltung, ja ſelbſt auf ein Zuſammenhandeln 
mit dem Geiſtlichen hingewieſen ſind. Allerdings werden auch 
durch dieſe Erwägung nicht alle Möglichkeiten einer falſchen und 
willkürlichen Ausſchreitung, reſp. Einſchreitung abgeſchnitten. Indeſſen 
iſt doch durch das neue Geſetz zunächſt der dringendſte Nothſtand be⸗ 
ſeitigt. Für die Zukunft wird ja — das muß die Kirche glauben 
und hoffen — Gott der Herr die rechten Wege weiſen, wenn es 
Noth thut. 

Jenes neue Geſetz vom 26. Oktober v. J. wird, wie bereits 
erwähnt, auch in dem dießjährigen Bußtagsplakate beſprochen. Die⸗ 
ſes Plakat ſoll eben nach dem Herkommen und ſeiner ganzen Bedeu— 
tung die kirchlichen Ereigniſſe des vergangenen Jahres erwähnen, jo- 
weit ſie überhaupt in das Gebiet des Königs als eines Schutz- und 
Schirmherrn der Kirche fallen. Um ein Bild des ganzen, jo präg- 
nanten als köſtlichen Inſtituts zu geben, laſſe ich hier eine Ueber⸗ 
ſetzung deſſelben folgen, und bedaure dabei nur, ein Moment nicht 
recht genügend wiedergeben zu können, nämlich die alte, kirchliche, im 
Munde des Landesherrn vorzugsweiſe bedeutſame Sprache. 

Das dießjährige Bußtagsplakat lautet: 

„Seiner Königlichen Majeſtät Plakat über die Feier allgemeiner, 
feierlicher Dank-, Faſt⸗, Buß⸗ und Bet- Tage, fo über das ganze 
Schwediſche Reich im Jahre 1859 gehalten und begangen werden 
ſollen. Gegeben auf dem Schloß zu Stockholm den 10. Dezem⸗ 
ber 1858. 

Wir Oscar, von Gottes Gnaden König von Schweden, Norwe⸗ 
gen, der Gothen und Wenden, entbieten Euch, Unſern vielgeliebten, 
treuen Unterthanen, die in Unſerm Königreich Schweden ſeß- und 
wohnhaft ſind, wie auch allen Andern, die ſich darinnen aufhalten, 
Unſere ſonderliche Gunſt, gnädige Gewogenheit und wohlgeneigten 
Willen, mit Gott dem Allmächtigen! 

Beim Herannahen eines neuen Jahreswechſels iſt es Unſere an- 
gelegentlichſte Sorge, Euch, geliebte Unterthanen, zu vermahnen, daß 
Ihr Euch dem Herrn heiliget, auf daß ihr durch wahre Buße und 
Glauben Eure Herzen bereitet in ergebener und vertrauensvoller Zu— 
verſicht und in dankbaren Lobe zu Gott dem Allmächtigen, welcher 
in Gnade und Liebe der Pfleger aller Seiner Werke iſt. Unſer Kö⸗ 
niglicher Beruf und die Fürſorge Unſeres Herzens für das Wohl 
Unſeres Volks gebieten Uns, auch für das kommende Jahr den Frie- 
den Gottes über Land und Reich herabzurufen. i 

Trachtet zuerſt nach dem Reiche Gottes und nach Seiner Ge⸗ 
rechtigkeit! So lautet das Gebot des Herrn. Und Seine Verhei⸗ 
ßung iſt die, daß dann auch einem Jeden alles Andere zufallen ſoll, 
deſſen er bedarf. 

Dieſes Gebot und dieſe Verheißung ſind enthalten in dem 
Worte, das gegeben iſt zu einem Lichte auf den Wegen der Menſchen, 
in welchem Gottes ewiger, gnadenvoller Wille und Rathſchluß über 
der Menſchen Seligkeit geoffenbaret ſind, und welches der feſte Grund 
iſt, auf dem Seine Gemeinde ruht und unverrückt ruhen ſoll, bis an 
das Ende der Tage. 5 

Dem Schwediſchen Volke hat der Herr aus dem Reichthum 
Seiner Gnade und Barmherzigkeit Zugang bereitet zum Lichte dieſes 
Seines Wortes. Es wird daſſelbige verkündigt in den Seiner An: 
betung geweihten Heiligthümern. Gläubige Bemühungen in Seinem 
Dienſte haben die Heilige Schrift, die dieß Wort enthält, faſt in 


599 


Jedermanns Hand gelegt, und weiſe Veranſtaltungen haben dafür göttlichen Namens und 
geſorgt, daß einem Jeglichen Gelegenheit geworden iſt, die Heilige Alles gewiſſenhaft prüfen 


Schrift leſen zu können. 


Möge denn dieſe reiche Ausſaat auch gute Früchte tragen! Möge 
fie durch Gottes Heiligen Geiſt wirken, die Kraft der Gottſeligkeit, in ma 
welcher die wahren Bekenner Chriſtt wandeln, wie es ſich gebührt, in fu 
dem Berufe, darinnen ſie berufen ſind, mit aller Demuth und Sanft⸗ 
muth, mit Geduld vertragend Einer den Andern in der Liebe, und 


ſich befleißigend, zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band 
des Friedens! Möge der Friede des Heiligthums (der heiligen Kirche), 
welchen das auf Gottes heiliges Wort gegründete Bekenntni 
Kirche den Herzen der Gläubigen verleiht, — und nach welchem 
Dieſe ſich ſehnen, um ihn in der Gemeinſchaft ihres Heilandes und 
in Seinem Wort und Sacramenten, unbeirrt durch ungewiſſes Eifern 
und Neuerungsgelüſte, zu erlangen und in gläubigem, ſtillem, friede⸗ 
vollem Herzen zu bewahren, ihn ſtets zu erfahren und zu befeftigen 
durch Lob, Anbetung, Bitte und Unterweiſung, und ſich als in feiner 
Kraft zu erweiſen durch frommen Umgang und treue Erfüllung ihrer 
Pflichten —, möge dieſer heilige Friede, der beſte Schatz in jedem 
Lebensalter, wie in der Todesſtunde, allezeit und über alle Dinge ge⸗ 
treu bewahret werden! Wir ermahnen Euch, geliebte Unterthanen, 
daß Ihr wohl bewahret das Euch anvertraute Pfund. Ihr Lehrer, 
ſeyd treu in Eurem Berufe, die Heerde Chriſti zu weiden und deren 
Hunger und Durſt nach geiſtlicher Nahrung zu ſtillen; gebt Acht auf 
das Zeichen der Zeit, wie die Menſchen bei der größern Möglichkeit, 
ihre Erkenntniß von Gottes Rath und Willen über ihre Seligkeit zu 
erweitern, jetzt mit der Heiligen Schrift in der Hand in unruhiger 
Heils begier auch verſtehen wollen, was ſie leſen, und ſeyd unermüd⸗ 
lich in der Erklärung der Schrift, in chriſtlicher Unterweiſung und 
Ermahnung. Ihr Zuhörer, ſeyd aufmerkſam auf das Wort der 
Wahrheit; ſeyd wachſam und laßt Euch nicht vom Wege der Gerech⸗ 
tigkeit irreführen! Ihr Lehrer und Zuhörer, hütet Euch vor den 
Einfällen der eigenen Klugheit, und achtet in demüthigem Glauben 
auf die Weisheit, die von Oben kommt. 


Längſt iſt Unſere Aufmerkſamkeit darauf gerichtet geweſen, daß 
innerhalb der Kirche Veranlaſſung zur Unruhe entſtanden iſt durch die 
Zuſammenkünfte zum Behuf von Andachtsübungen, welche — abge⸗ 
ſehen von dem unverletzlichen Gebiete, da der Hausvater oder die 


Hansmutter Kinder und Hausgeſinde ſammelt oder der öffentliche 
Gottesdienſt die Gemeinde zuſammenruft — abgehalten werden zu 
gemeinſamem Gebet und Betrachtung von Gottes Wort. Wir haben 
gefunden, daß dieſe Zuſammenkünſte eine Spaltung unter den Gfie- 
dern der Kirche veranlaßt haben. Denn von den Einen werden ſie 


als in guter Abſicht zur Uebung der Gottloſigkeit ſtatthabend gebilligt 


und als unentbehrliche Mittel für geiſtliche Erweckung und geiſtliches 
Leben mit Eifer geſucht; von den Andern dagegen werden ſie gemiß⸗ 
billigt oder mit Beſorgniß angeſehen, weil ſie bei unſicherer oder gar 
falſcher Leitung leicht abführen könnten von dem Wege des wahren 
Glaubens und der Gottſeligkeit. Wir haben gefunden, wie die zur 
Handhabung und Erhaltung der guten Ordnung für ſolche Zuſammen⸗ 
künfte früher gegebenen Vorſchriften wegen der Unſicherheit ihrer An- 
wendung dem geiſtlichen Leben einestheils hinderlich, anderestheils aber 
auch unzulänglich erſcheinen, um das Heiligthum des Glaubens wider 
die unrubigen Anläufe der Irrlehren zu ſchützen. Die veränderten Zeit⸗ 
umſtände erforderten eine Abänderung dieſer Vorſchriften; und — 
gewillt, das bewährte Gute der kirchlichen Sitte und Ordnung zu be⸗ 
wahren, Mißverſtändniſſe aber und Mißbräuche zu entfernen — haben 
Wir in Uebereinſtimmung mit dem Unſerer getreuen Volksvertretung 
vorgelegten Vorſchlage neue Feſiſetzungen für die Zuſammenkünfte zum 
Zweck von Andachtsübungen erlaſſen. Es iſt durch dieſe Feſtſetzungen 
ein verantwortungsvolles Vertrauen in die Hand Derer gelegt wor⸗ 
den, welche von den Gemeinden zu Gehülfen ihrer Seelſorger bei der 
Pflege der Religion und Sitte erwählt worden find ), und Wir er— 
warten von ihnen, daß ſie genügend erwägen, was zur Ehre des 


) Nämlich die Kirchenräthe; vergl. oben. 
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zu Seines Reichs Fortgang gehört, daß 
und das Gute behalten, daß ſie die Wa 
heit der Kirche Jeſu Chrifti getreulich ſchirmen und bewahren, fo i 
ihr Licht und der Bund ihres Friedens auf Allen heiligend und ſel 
chend ruhen und an der Gemeinde ſich erfüllen möge die Verl 
ug, welche die Gottſeligkeit hat für dieſes und das zukünftige Leb 
Allen Unſern getreuen Unterthanen gebieten Wir und ermahnen 
daß ſie in der Friedſamkeit und Sanftmuth der himmliſchen Weish 
in der Geduld und Milde chriſtlicher Liebe, in gegenſeitiger Vertré 
lichkeit tragen Einer des Andern Laſt, und vor allen Dingen Th 
welches iſt Gerechtigkeit, Fri 
daß fie vor Gott, dem ewigen $ 
heilig, allgütig und allweiſe herrſchet il 
alle Welt, einträchtiglich ihre Herzen beugen in demüthiger Buße u 
Ablaſſen von ihren Sünden, in Dankſagung und Lob; und daß 
in frommen Fürbitten die erbarmende Gnade des Herrn iber Kör 
und Land, und in treuen Gebeten Seinen Segen über alles gi 
Werk herabrufen. 
| Hiezu ermahnen Wir Euch und unfen es Euch auch jetzt zu, 
Wir die Feier allgemeiner feierlicher Dank⸗, Faſt⸗, Buß⸗ und B 
Tage verordnen und gebieten, als welche im nächſten Jahre gefet 
werden ſollen, die Sonntage: 13. März, 8. Mai, 10. Juli u 
9. October. 
Wir gebieten und vermahnen derhalben auch Alle, beides Gei 


und Freude im Heiligen Geiſte; 
nige, welcher gerecht und 


liche und Weltliche, Junge und Alte, Männer und Weiber, die 
Unſerm Königreiche Schweden ſitzen, wohnen und weilen, Keinen au 


genommen, welches Standes oder Vermögens er auch ſey, jo Jema 
nicht etwa durch Krankheit oder ſonſtige unausweichliche Umſtände vi 
hindert wird, daß Ihr an vorbenannten feierlichen Dank⸗, Faft-, Bu 
und Bet⸗Tagen alle weltliche Handthierung bei Seite fett, und ma 
gottſeliger Vorbereitung bei Zeiten und pünktlich zum Haufe des Her 
Euch nahet, um alldorten einträchtiglich Gottes heiliges Wort na 
Anleitung der dazu verordneten Texte unter Gebet und Lobgeſang 
betrachten. | 

Wir befehlen Euch ſammt und ſonders der Gnade des Allmüc 
tigen Gottes. Stockholms-Schloß, den 10. December 1858. Unt 
Seiner Majeſtät Meines Allergnädigſten Königs und Herrn Kran 
heit: (gez.) Carl.) (gegengez.) Anjou.“ “ 2 

Iſt das nicht ein evangeliſches, wahrhaft königliches Wort? € 
weht einem, däucht mich, in der That daraus ſo Etwas von de 
Geiſte an, in dem das Nothepiskopat der evangeliſchen Landesber 
urſprünglich gemeint war. Gewiß kann und muß eine ſolche At 
ſprache Segen ſtiften, vornämlich dann, wenn auch die Perſönlichke 
des Königs dem Volke in wabrhafter, männlicher Frommigkeit ur 
kirchlicher Treue voranleuchten wird. Aber ſelbſt wenn das nicht 
vollem Maße der Fall iſt, ſelbſt wenn es nur das Königliche An 
iſt, das alſo zum Volke redet; immer bleibt ſolches Wort ein Gefi 
des Segens. Man denke — um nur auf Eines hinzuweiſen — ble 
daran, wie leicht, wie kirchlich und ordnungsmäßig ſich in dieſ⸗ 
Plakat ein Bußbekenntniß für allgemeine, ſchwere Sünden des gan 
zen Volks, vielleicht auch des Herrſchers ſelbſt einflechten ließe. W 
wichtig aber das unter Umſtänden ſeyn kann, darüber kann ja b 
Jedem, der irgend chriſtliche Erkenntniß und etwa ein offenes Aug 
für die Vergangenheit hat, kein Zweifel obwalten. 

Das iſt ein Stück Schwediſchen Kirchenthums. Es iſt wohl di 
Mühe werth, darauf zu achten, auch für uns Deutſche. Der aufe: 
Organismus der lutheriſchen Kirche hat in Schweden eine fo natit 
nale, harmoniſche, jo ganz und gar nicht gemachte, ſondern dur 
Gottes „ nade gewordene Entwicklung gefunden, daß es gar nic 
unmöglich erſcheint, was ſchon manchmal geſagt worden ift: Eine 
Tags wird vielleicht die reiche lutheriſche Kirche Deutschlands na 
dem iſolirten, armen Schweden hinübergehen oder doch hinüberſchauen 
um ſich aus dieſer geſegneten Armuth Weisheit zu holen für ib) 
eigene Verfaſſungsnoth. — Stockholm, Februar 1859. rb 
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Inſprache des Ober-Conſiſtorialraths Dr. 
Stahl zur Eröffnung der Berliner Paſto⸗ 
ral⸗Conferenz. 


Ich begrüße Sie im Namen des Comitcé's in einer ernſten 
hweren Zeit, unter Gefahren, welche dem Vaterlande von au— 
en, welche der Kirche von innen drohen. Um fo wohlthuender 
nd troſtreicher iſt es uns, in Gemeinſchaft mit Ihnen uns zu 
bauen in Dem, bei welchem allein die Hülfe in dieſer ernſten 
hweren Zeit iſt. Grade jetzt, da es den Anſchein hat, als 
olle es Abend werden, ſind zwei Männer von uns geſchieden, 
elche weithin leuchtende Sterne unſerer Kirche waren — 
zander und Sartorius, und ein langjähriger Genoſſe un— 
rer Conferenz, Paſtor Bräunig, der dem Herrn in ſtiller 
reue diente, iſt von dem irdiſchen Tiſche deſſelben zu ſeinem 
vigen Tiſche plötzlich entrückt worden. Wir widmen dieſen un⸗ 
rn Dahingeſchiedenen ein Andenken der Liebe und der Ehre, 
3 Schmerzes und des Dankes. 

Meiner herkömmlichen Pflicht, mich gegen Sie über die 
reigniſſe des Jahres auszuſprechen, glaube ich diesmal nur 
nter dem Vorbehalt entſprechen zu dürfen, daß Sie, wenn es 
fordert wird, auch ein Wort der Entgegnung gegen mich ge— 
atten, wie das ſchon in andern Fällen geſchehen iſt. Die Union 
eibt, wie immer, außer der Beſprechung. Da find denn die 
rchlich wichtigſten Ereigniſſe, außer dem Erlaß des Oberkirchen— 
uhs über die Wiedertrauung Geſchiedener, jene drei Stücke, 
elche den Landtag beſchäftigten: der Geſetzentwurf über die 
tvilehe — die Exemtion der Diſſidentenkinder vom Religions— 
unterricht der Schule auf Grund ihres diſſidentiſchen Religions— 
uterrichts — die Zulaſſung zur Kreisſtandſchaft ohne das Er— 
erderniß chriſtlicher Religion. Alles das iſt eine theilweiſe Verrin— 
erung des chriſtlichen Charakters unſerer öffentlichen Inſtitu— 
onen, iſt Einbuße eines Stücks vom chriſtlichen Staate, und 
lachte deshalb einen ſchmerzlichen Eindruck in chriſtlichen Kreiſen. 

Es haben dieſe Anordnungen ſchon an ſich ſelbſt eine un— 
emeine Tragweite, ſie wird aber noch erhöht durch die Be— 
haffenheit unſerer Lage, in die ſie eingreifen. Sie ſind, wenn 
uch nicht nach ihrer Abſicht, ſo doch thatſächlich, ein Entgegen— 
smmen gegen die liberale Zeitmeinung, fie entſprechen ihrem 
hrincip der Trennung von Staat und Kirche, und es iſt darum 
ie Gefahr, daß fie auch gegen den jetzigen Willen der Regie— 
ung noch weiter fortführen in jener Trennung durch die Con⸗ 


ſequenz des Princips und durch die Macht der Zeitmeinung. 
Der Gedanke der Trennung von Staat und Kirche iſt ſeit der 
Periode der Aufklärung und ſeit der Franzöſiſchen Revolution 
eine Weltmacht geworden von der rieſigſten Art. Ihm iſt nun 
in neueſter Zeit noch ein Bundesgenoſſe erſtanden. In England 
iſt der Gedanke der extremſten Religionsfreiheit, ausgeboren im 
Schooße der extremſten Sekten, bei vielen gläubigen Chriſten zu 
einer Art Fanatismus geworden, der das Auge verſchließt ge— 
gen alle Beſchaffenheit der Religion und des religiöſen Ge— 
wiſſens, denen Freiheit gegeben werden ſoll, und das Auge ver- 
ſchließt gegen andere Anforderungen, die gewiß nicht von gerin— 
gerem Gewicht und Werth ſind, als dieſe Religionswillkür. Es 
iſt das eine Auffaſſung, welche die gemeinſchaftliche Lehre der 
Kirchenväter und der Reformatoren von der Pflicht chriſtlicher 
Obrigkeit, den wahren Glauben zu ſchützen, nicht bloß ermäßigt 
und einſchränkt, ſondern in ihr grades Gegentheil umkehrt. 
Solches chriſtlichem Motiv entſprungene Poſtulat unbeſchränk⸗ 
ter Religionsfreiheit erzeugt dann eine Sympathie mit der Frei 
heit der Revolution, eine Verbrüderung mit den deſtruktiven 
Elementen der Zeit, und wir werden es vielleicht erleben, daß 
die Engliſche religious liberty und der Italieniſche Karbonaris⸗ 
mus ſich die Hände reichen. Auch dieſer Gedanke beginnt be— 
reits, indem er ſich über das Feſtland verbreitet, zu einer Welt- 
macht zu werden. Wie der Religionshaß der Revolution durch 
die ungläubigen Kreiſe, ſo zieht dieſer proteſtantiſche Sektenge— 
danke der unbegränzten Religionsfreiheit durch die gläubigen 
Kreiſe, und der doppelarmige Strom führt dann zu einer Ent- 
chriſtianiſirung und Atomiſirung der menſchlichen Geſellſchaft. 
Angeſichts dieſer Gefahr thut es grade am höchſten Noth, un— 
ſere chriſtlichen Inſtitutionen zu ſchirmen und zu befeſtigen, und 
erfüllt deshalb jede Lockerung oder Durchbrechung derſelben mit 
um ſo größerer Beſorgniß. 

Aus dieſen allgemeinen Geſichtspunkten läßt ſich jedoch 
noch kein ſicheres Urtheil bilden über jene Anordnungen, die 
zum Theil auf die beſtehenden Geſetze oder auf ein beſonderes 
thatſächliches Bedürfniß gegründet wurden. Bezüglich der Zu— 
laſſung jüdiſcher Grundbeſitzer zu den Kreisſtänden und bezüg⸗ 
lich der Diſſidentenfrage kann ich nun zu ihrer beſondern Be⸗ 
urtheilung auf die Verhandlungen des Herrenhauſes verweiſen. 
Ueber die letztere iſt auch noch ſo eben eine Broſchüre von 
Conſiſtorialrath Seegemund: „Die chriſtliche Schule in Preu- 
ßen u. ſ. w.“, erſchienen, welche den Gegenſtand nach der recht— 
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lichen kirchlichen und pädagogiſchen Seite vollſtändig und gründe 
lich beleuchtet. Bezüglich der Cvilehe habe ich zwar auch vor— 
erſt auf den vom Präſidenten Dr. Götze verfaßten Bericht der 
Commiſſion des Herrenhauſes zu verweiſen; aber da ſie nicht 
mehr zur Verhandlung im Hauſe kam und da ſie eine noch 
ſchwebende Frage iſt, ſo ſcheint mir für ſie grade noch eine 
nähere Erörterung am Orte zu ſeyn. 

Ich bin vor Allem eine Erklärung ſchuldig wegen meines 
eignen Verhaltens am 5. October 1849, das mir von meinen 
Gegnern vorgerückt wird. Daß ich damals ſelbſt den Antrag 
auf fakultative Civilehe ſtellte, iſt nicht im Widerſpruch mit mei— 
ner jetzigen Verwerfung derſelben; ſie war damals das kleinere 
Uebel, entgegen der bereits geſetzlich beſtehenden obligatoriſchen 
Civilehe. Aber ich habe in der Rede für meinen Antrag ſie 
als einen Fortſchritt und einen Gewinn an ſich entgegen der 
früheren obligatoriſchen Trauung bezeichnet. Das kann ich nicht 
verantworten. Ich habe ein Inſtitut, das ich aus Noth vor— 
ſchlug und empfahl, mir unter der Hand ſelbſt idealiſirt, viel— 
leicht aus der Gewöhnung vom Sommer 1848, wo man alle 
Hoffnung auf die Inſtitutionen aufgegeben hatte, und die Ret— 
tung nur noch in der vollſtändigen und allſeitigen Durchfüh— 
rung des Freiheitsprincipes — daß es auch unſeren Ueberzeu— 
gungen zu gute komme — ſuchte. Ich will jene momentane 
Verirrung nicht beſchönigen und nicht entſchuldigen. Doch dürfte 
wenigſtens eine Milderung meiner Schuld darin liegen, daß ich 
bereits damals, einige Wochen ſpäter und noch vor Abſchluß 
der Verhandlung über dieſen Punkt, meinen Antrag und 
die dort ausgeſprochene Anſicht widerrief. In meiner Rede 
nämlich vom 12. December 1849 heißt es unter anderm: 
„Wenn die Civilehe wirklich der höhere Rechtszuſtand wäre, 
„ſo müßte man dennoch Bedenken gegen eine ſo tief in die 
„Sitten des Landes eingreifende Umgeſtaltung hegen. Sie iſt 
„aber nicht der höhere Zuſtand. Es iſt das Naturgemäße, daß 
„eine chriſtliche Bevölkerung ihre Ehen nicht anders ſchließe, als 
„durch die kirchliche Trauung, und es iſt naturwidrig, daß ein 
„Volk, welches ſeiner großen Mehrheit nach in ſeiner Eigen— 
„ſchaft als Kirche die Nothwendigkeit dieſer Form der Eheſchlie— 
„ßung anerkennt, in ſeiner Eigenſchaft als Staat fie aufgebe, 
„und die Glieder der Kirche zu einer andern Form ermäch— 
„tige, ja ſogar nöthige. (Alſo auch die Ermächtigung, 
„das iſt die fakultative Civilehe, iſt hier als naturwidrig be— 
„bezeichnet.) Die Civilehe kann unter Umſtänden, namentlich 
„bei einer großen Ueberwucherung der Sekten geboten ſeyn, ſie 
„kann ein nothwendiges Uebel ſeyn, aber nimmermehr 
„ein Gut. Das Bedürfniß derſelben, fo weit es bei uns be— 
„ſteht, hat der Herr Juſtizminiſter auf das Trefflichſte darge— 
„legt ), und ſelbſt mein früherer Vorſchlag ging ſchon über dies 


) Dieſe Darlegung war fo zu verſtehen, oder wurde doch 
fo verſtenden, daß „die Civilehe nur für ſolche Ehen ger 
ſtattet würde, weiche die kirchliche Trauung nicht erhalten 
können“, alſo die Civilnothehe vgl. Reden von Stahl (Berlin 
1850) S. 59. 
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„Bedürfniß hinaus, und war ein Zugeſtändniß, das nur in der 
„Spruche: „„ſchicket euch in die Zeit““ ſeine Rechtfertigun 
„findet.“ Danach konnte man doch nicht ernſtlich erwarten, da 
ich jetzt für die fakultative Civilehe ſtimmen werde. Es i 
aber auch ein anderes Ding um damals, als man im erſte 
Jahre der Barrikaden datirte, und um jetzt, nachdem zehn Jahr 
ins Land gegangen. Ueberdies aber war ſelbſt in jener Red 
vom 5. October der Hauptbeweggrund, um deswillen ich mie 
mit der Civilehe befreundete, die Freiheit der Geiſtlichen 
und dieſer grade iſt jetzt weggefallen. Jetzt ſteht Gewährun, 
oder Verſagung der Trauung nicht mehr bei den einzelnen Geiſt 
lichen, ſondern iſt centraliſirt bei der oberſten Kirchenbehörde 
Dem Geiſtlichen, welcher gegen ihre Entſcheidung aus Gründer 
der heil. Schrift die Trauung weigert, treffen an der Subſti 
tution eines andern Geiſtlichen nicht unbedeutende Folgen, um 
dieſe Folgen treten ein, wir mögen die Civilehe haben ode 
nicht. Kann man mir nun anſinnen, jetzt die Civilehe zu vo 
tiven für die Freiheit des unkirchlichen Gewiſſens, wo fie fit 
die Freiheit des kirchlichen Gewiſſens gar nicht mehr dient! 
Ich gehe nunmehr zur Sache ſelbſt. 

Die Civilehe überhaupt, ſo mancherlei Gründe man fü 
fie anführen mag, und fo leidlich fie ſich in manchen Gegender 
vielleicht geſtalten mag, iſt doch ihrem Weſen nach ein Stüc 
und zwar ein Hauptſtück des Syſtems von 1789. Ihr inner 
ſter Impuls die Löſung des bürgerlichen Weſens vom Chriſten. 
thum: es ſoll nicht ſeyn, daß ein bürgerliches Rechtsverhältnif 
durch einen prieſterlichen Akt begründet werden könne, von einen 
priefterlichen Akt abhänge, es ſoll nicht ſeyn, daß ein bürger. 
liches Rechtsverhältniß unter den Geboten des religiöfen Glau— 
bens ſtehe. Das iſt ihre weltgeſchichtliche Signatur. Die fakul 
tative Civilehe trägt dieſe Signatur in geringerem Grade, aber 
ſie trägt ſie doch auch. Die fakultative Civilehe iſt an ſich ſelbſt 
eine Weltlicherklärung der Ehe von Seiten der Obrigkeit oder 
doch eine Erklärung der Gleichgültigkeit religisſer und nicht reli- 
giöſer Auffaſſung der Ehe von Seiten der Obrigkeit. Die fakul⸗ 
tative Civilehe würde in unſern öſtlichen Provinzen dazu führen, 
daß das Bewußtſeyn von der Ehe als einem religiöſen Bande, 
alſo das Bewußtſeyn von der Heiligkeit der Ehe noch ſeine letzt 
Stütze verlöre. Nicht deshalb iſt ſie abzulehnen, weil ſie der 
beſtehenden Sitte und Vorſtellung dieſer Provinzen widerſtreitet, 
ſondern weil ſie dieſe gute Sitte und Vorſtellung im Laufe der 
Zeit vernichtet. Die fakultative Civilehe hat überdies unter den 
gegebenen Verhältniſſen die Bedeutung, ja den ausgeſprochenen 
Zweck, die Glieder der anerkannten Kirchen von den Eheverboten 
derſelben zu emancipiren. Gegen die fakultative Civilehe haben 
ſich deshalb die ſämmtlichen 15 Mitglieder der Commiſſion des 
Herrenhauſes erkärt, haben ſich meines Wiſſens alle kirchlichen 
Stimmen theils von vorn herein, theils nachträglich erklärt. 

Die Civilnothehe hat nicht jenen unheilſamen Einfluß 
auf die allgemeine Sitte der Bevölkerung, da ſie nur ausnahms⸗ 
weiſe vorkommt, und nur in ſolchen Fällen, daß ſie nicht wohl 
zu einer Ehrenſache des aufgeklärten Theils derſelben werden 
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mu. Ich bin auch jetzt jo wenig als 1849 ein unbedingter 
zegner der Civilnothehe. So habe ich mich auch in der Com— 
iſſion des Herrenhauſes ausgeſprochen, und ich glaube hierin 
it einer hohen Autorität mich im Einklang zu befinden. Würde 
ie kirchliche Trauung ſtrenge an die Ausſprüche der heiligen 
Schrift oder auch nur der proteſtantiſchen Kirchenordnungen ge— 
unden, und würde dabei für das bürgerliche Recht den Schei— 
ungsgründen des Landrechts eine wenn auch mäßige ſo doch 
ihrem Erfolg geſicherte Einrichtung gegeben, jo dürfte man 


vie Civilnothehe willigen. Allein dieſe Bedingungen beſtehen 


icht und ſind nicht in Ausſicht. Nach dem Erlaß des Ober— 
rchenraths vom 15. Febr. würde, wenn der bürgerliche Geſetz— 
itwurf angenommen wäre, die kirchliche und bürgerliche Ord— 
ung im Weſentlichen ſich decken, und wäre der Fall, daß ein 
irgerlich Geſchiedener nicht die kirchliche Trauung, auch nicht 
urch Subſtitution erlangen könnte, gewiß ſelten. Das beab— 
htigte bürgerliche Geſetz enthält eine anerkennenswerthe Ein— 
hränkung der landrechtlichen Scheidungsgründe, aber es enthält 
ine Sicherung gegen ihre Umgehung, da das tempus clausum 
td die Appellation des Staatsanwalts in demſelben aufgegeben 
urden. Dazu kommt nun noch ein Anderes. Wenn ein 
ſeiſtlicher für eine vom Oberkirchenrath zugelaſſene Ehe in 
erufung auf die heilige Schrift und die proteſtantiſchen Kirchen— 
dnungen Trauung oder Aufgebot verweigert, ſo wird ihm auf 
lange ein anderer Geiſtlicher, der beides vollziehen ſoll, ſub— 
tuirt. Ich fälle kein Urtheil über dieſe Anordnung. Aber 
is wird von allen Seiten, auch von Seiten der oberſten 
irchenbehörde ſelbſt, nicht in Abrede geſtellt werden, daß fie 
ir ein Nothſtand iſt, und daß im vorkommenden Fall immer 
r Gemeinde ein Aergerniß gegeben wird. Sie nimmt ein 
ergerniß entweder am Ungehorſam ihres Geiſtlichen, oder an 
r Entſcheidung des Oberkirchenraths. Die Fälle ſolches Aer— 
rniſſes werden nun nicht vermieden durch die Civilehe, ſei es 
kultative oder Civilnothehe, da die Betheiligten, deren Trauung 
anſtandet iſt, gerade um ſo mehr alles aufbieten, zu derſelben 
gelangen, ehe ſie zur Civilehe greifen. Was ſoll nun die 
vilnothehe unter dieſen Umſtänden? Sie iſt kein Mittel für 
e heiligere kirchliche Ordnung oder für die Freiheit der Geiſt— 
hen oder für die Meidung von Aergerniß in der Gemeinde. 
ie iſt außerdem, wenn jener Geſetzentwurf angenommen iſt, kein 
hebliches Bedürfniß der bürgerlichen Ordnung. Sie hat keine 
dere Bedeutung, als daß in den wenigen Fällen, in welchen 
ch eine Divergenz der bürgerlichen und der kirchenregimentlichen 
nordnungen übrig bleibt, diejenigen, welche auch der milden 
raxis des Oberkirchenraths ſich nicht unterwerfen wollen, ihre 
hen ſchließen und dennoch, gleichſam dem Oberkirchenrath zum 
rotz, in der Kirche bleiben können. Sollte das ein hinreichen— 
Grund ſein, das Prinzip der kirchlichen Trauung zu 
irchbrechen, in die durch Jahrhunderte bewährte, durch 
ihrhunderte geheiligte Ordnung eine Breſche zu machen? Ohne 
»Nachtheile der Civilehe überhaupt iſt doch auch die Civil- 
thehe nicht. Auch ſie bekundet den Grundſatz, daß Chriſten 
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ihre Ehe ohne den Segen der Kirche ſchließen können. Auch 
ſie giebt im eintretenden Fall, beſonders in kleinern Gemeinden, 
das Aergerniß, daß der Paſtor die Trauung verweigert und doch 
Hochzeit iſt. Auch durch ſie unterſtützt der Staat die Glieder 
der Kirche, die Eheverbote derſelben zu übertreten. Ohne ein 
weitgehendes und unabweisbares Bedürfniß ſür die bürgerliche 
Ordnung und einen wirklichen Gewinn für die Kirche läßt ſich 
deshalb auch die Civilnothehe nicht rechtfertigen. 

Die Berufung auf das Beiſpiel Englands für die fakulta— 
tive Civilehe iſt durchaus nicht gegründet. In England wurde 
ſie blos zu dem Zwecke eingeführt, die Diſſenters, was dort 
gläubige gottesfürchtige Gemeinſchaften ſind, von dem Trauungs— 
monopol der biſchöflichen Staatskirche zu befreien. Sie hat alſo 
dort nicht das Motiv, Eheſchließungen gegen das Gebot der 
Kirche möglich zu machen. Die Geſetzgebung über die Ehe 
ſteht in England unter den Grundſätzen der Kirche, dieſen kann 
ſich niemand entziehen, er mag ſie kirchlich oder bürgerlich 
ſchließen. Das iſt nun aber grade das Uebelſte an der Civilehe 
bei uns, daß der Staat an ihr den Gliedern der Kirche Mittel 
bieten will gegen ihre Ehegeſetze. 

Hiegegen iſt nun freilich unſerer Commiſſion der gewichtige 
Einwand gemacht worden, daß man es beklagen müſſe, wenn 
Perſonen, „die in dem Glauben der Kirche ſtänden, um eines 
Grundes der Diſciplin willen, aus der Kirche gedrängt wür— 
den.“ Iſt das denn aber wirklich ein Grund der Difeiplin? 
Allerdings iſt das Verbot der Eheſcheidung nicht eine Norm des 
Glaubens ſondern des Handelns, alſo nicht Dogma im engeren 
eigentlichen Sinne. Aber um des willen iſt es doch nicht bloße 
Diſciplin; ſondern es iſt ein von der Kirche bezeugtes göttliches 
Gebot, und ein ſolches ſteht nach kirchlichen Grundſätzen dem 
Dogma gleich, iſt gleich unabänderlich, gleich unverbrüchlich, 
gleich heilig wie das Dogma. Das Verbot der Eheſcheidung 
iſt jo wenig bloße Diſciplin als das „du ſollſt nicht tödten, ſollſt 
nicht ehebrechen“, oder das „du ſollſt dich nicht zu deiner Ver— 
wandten thun“ bloße Dijeiplin iſt. Das Entſcheidende hier iſt 
nicht der Gegenſatz von Glauben und Diſciplin, ſondern der 
Gegenſatz von göttlichen Geſetz und Kirchengeſetz (divina in- 
stitutio und lex ecclesiastica). Das bloße Kirchengeſetz möge 
der Staat unbeachtet laſſen, aber zur Uebertretung der Gebote, 
welche die Kirche als göttlich gegeben bezeugt, ſoll er die Glie— 
der derſelben nicht ermächtigen. 

Die theoretiſche Begründung, ja Idealiſirung der Civilehe 
iſt hauptſächlich die: daß die Kirche nunmehr für die Ordnung 
der Ehe ihre Selbſtändigkeit gegen den Staat behaupte, und 
demgemäß auch der Staat ſeine Selbſtändigkeit gegen die Kirche 
behaupten müſſe. — Auch ich vindicire dem Staate die Selb— 
ſtändigkeit für Ordnung des Eherechts, fie iſt eine Forderung 
im Geiſte der Reformation. Es kommt dem Staate zu, daß 
der ganze Rechtsbeſtand der Ehe auf ſeiner Autorität, nicht, wie 
im Mittelalter, auf der Autorität der Kirche ruhe. Es kommt 
ihm zu, auch ſeinerſeits Eheverbote und Erforderniſſe für Gül— 
tigkeit der Ehe (impedimenta impedientia und dirimentia) zu 
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ſetzen. Es kommt ihm zu, bloß diſciplinairen Beſtimmungen 
der Kirche über die Ehe die bürgerliche Geltung zu verſagen. 
Aber niemals ſollte die Selbſtändigkeit des Staates für die Ehe— 
ordnung dahin gehen, daß er ſich auch ſelbſtändig gegen die Ge— 
bote Chriſti ſtelle, niemals ſollte ſie dahin gehen, daß er Ehe— 
ordnungen gebe entgegen den von der Kirche als göttliche Ord— 
nung bezeugten Geboten, und die Glieder derſelben von ihnen 
entbinde und gegen ſie ſtütze. Das iſt nicht Selbſtändigkeit des 
Staates ſondern Widerſetzung gegen die Kirche, iſt nicht Unter— 
ſcheidung ſondern Trennung von Staat und Kirche. — Ich 
kann es nicht für einen Fortſchritt erachten, daß überhaupt eine 
bürgerliche Geſetzgebung über die Ehe beſteht, die von aller 
religiöſer und kirchlicher Lehre abſtrahirt, und auf bloß bürger— 
liche Rückſichten ſich gründet. Das iſt das Werk des achtzehnten 
Jahrhunderts und entſpricht ſeinem Geiſte. Nachdem es ge— 
ſchehen, muß den Zuſtänden, die daraus entſtanden, Rechnung 
getragen werden. Aber es ſoll doch ſolche Trennung ja Entgegen— 
ſetzung kirchlicher und bürgerlicher Eheordnung nicht als Nor— 
malzuſtand, als Ideal, als Ziel der Zukunft gepflegt und grund— 
ſätzlich ausgebildet und vollendet werden. Vielmehr iſt es das 
gebotene Ziel, die bürgerliche Geſetzgebung über die Ehe je mehr 
und mehr wieder an die Gebote der göttlichen Offenbarung zu 
binden, und die Glieder der öffentlich aufgenommenen Kirchen 
in den Ordnungen ihrer Kirche, die von deren Glauben untrenn— 
bar ſind, zu erhalten. 

Es bleibt allein die praktiſche Begründung der Civilehe 
übrig: der Widerſpruch, daß Ehen, zu welchen das bürgerliche 
Geſetz die Unterthanen ermächtigt, dennoch nicht geſchloſſen wer— 
den können, weil die Kirche ſich zu ihrer Schließung nicht her— 
giebt, und ſo das bürgerliche Geſetz illuſoriſch wird. Das ſei 
gegen die Abſicht des Geſetzes, ſei gegen die Würde des Staats. 
Dagegen könnte zwar zunächſt geantwortet werden, daß ſeit 1847 
das bürgerliche Geſetz nicht mehr illuſoriſch wird, indem die 
Betheiligten nur ihren Austritt aus der Kirche zu erklären 
brauchen, um die Ehe dann vor dem Civilrichter ſchließen zu 
können, und daß das bürgerliche Geſetz dieſe Ehen den Unter— 
thanen nur in ihrer Eigenſchaft als Staatsbürgern, nicht in 
ihrer Eigenſchaft als Kirchengliedern garantirt. Aber damit iſt 
die Sache doch nicht erledigt. Unſer bürgerliches Geſetz iſt für 
eine Bevölkerung gegeben, die aus Evangeliſchen und Katholiſchen 
beſteht, ſo daß alles andere nur als eine höchſt eingeſchränkte 
Ausnahme erſcheint, und da iſt es denn immer ein ſtarker 
Mißſtand, daß die Staatsbürger von der Ermächtigung des 
bürgerlichen Geſetzes nicht anders Gebrauch machen können, als 
durch den ungeheuren Schritt der Abtrennung von ihrer Kirche. 
Dieſe Beweisführung für die Civilehe und nur dieſe hat vom 
Standpunkte des bürgerlichen Geſetzgebers einen guten Grund 
und ein ſtarkes Gewicht. Dennoch iſt ſie auch dadurch nicht 
gerechtfertigt. Ich will davon abſehen, daß, wie ich ſchon aus⸗ 
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führte, nach der beabſichtigten Reform des Eherechts jene Fäl 
ſelten mehr vorkommen würden; denn hierin liegt nicht das let 
Entſcheidende. Aber fürs erſte iſt die Urſache jenes Mißſtande 
nicht die Kirche, ſondern der Staat, es iſt daher billig, daß e 
die Nachtheile der Ausgleichung trage, daß er bei der Alterne 
tive, daß entweder ſeiner Würde oder der Würde der Kirck 
nicht volles Genüge geſchehen kann, an erſter Stelle die Würd 
der Kirche bedenke. Fürs andere iſt dieſer Mißſtand doc 
nicht ein unerträglicher, wie er dargeſtellt wurde, er iſt nick 
das höchſte Uebel, ſondern vielmehr unter zwei Uebeln, unte 
welchen die Wahl bleibt, das kleinere. Es wird nemlich vo 
allen Seiten anerkannt, daß unſer Zuſtand ein Uebergang i 
und ſeyn ſoll von einer profanen und ſittenlockern Behandlun 
der Ehe zu einer ihrer Heiligkeit entſprechenden Behandlung 
Iſt dem aber ſo, ſo muß man ſich viel lieber einige Mif 
ſtände und Unregelmäßigkeiten für die Zeit des Uebergangs ge 
fallen laſſen, als daß man durch einen formell befriedigende 
äußerlich exakten und regelrechten Abſchluß den Uebergan 
ſelbſt vereitelt. Das aber würde der Erfolg ſeyn, wenn dure 
prompte Vollziehung aller kirchlich unzuläſſigen Eheſchließunge 
das Bewußtſeyn von der Heiligkeit der Ehe, das durch di 
Trauungsweigerungen in der letzten Zeit mächtig geweckt wurd 
ſofort wieder beſchwichtigt würde. Ueber dem allen iſt di 
Hoffnung auf ein den kirchlichen Grundſätzen entſprechende 
Geſetz über die Eheſcheidung eine unſichere, aber die kirchlich 
Eheſchließung iſt ein ſicherer Beſitz, den wir haben, und deſſe 
Wirkung ſich nicht gleich jenem erſtrebten Geſetze bloß ar 
das begränzte Gebiet der zerrütteten Ehen, ſondern auf al 
Ehen der ganzen Bevölkerung erſtreckt. An dieſem Beſitze wo) 
len wir unter allen Umſtänden feſthalten. 

Damit kehre ich denn wieder zurück auf den Anfang, vo 
dem ich ausging. Es iſt nach der gegenwärtigen Weltlag 
nicht die Aufgabe, in der Duldung, Freigebung, Vollbefriedigun 
jeder religiöſen (vielleicht auch irreligibſen) Meinung imme 
fortzuſchreiten, ſondern die chriſtlichen Inſtitutionen zu ſchirmen un 
zu befeſtigen. Wer ſie erhält gegen die brandenden Wogen de 
Zeitſtrömung, dem wird das Gericht der Weltgeſchichte und der 
einſt das ewige Weltgericht die Palme reichen. 

Dieſe Darlegung meiner Anſicht über die ſchwebende 
Fragen iſt zugleich eine Rechtfertigung über mein eigenes Ver 
halten. Ich ſetze nun kein Präjudiz, daß wer ſchweigt, übera 
zuſtimmt. Aber ich fordere auf, wenn jemand eine entgegen 
geſetzte Ueberzeugung auszuſprechen ſich gedrungen fühlt, er fir 
zum Worte melden möge, ich werde dann die Verſammlun 
bitten, eine kurze Debatte zu geſtatten. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 29. Juni. 


M52. 


Anſprache des Ober -Conſiſtorialraths Dr. 
Stahl zur Eröffnung der Berliner Paſto⸗ 
ral⸗Conferenz. 


Ich begrüße Sie im Namen des Comité's in einer ernſten 
chweren Zeit, unter Gefahren, welche dem Vaterlande von au— 
zen, welche der Kirche von innen drohen. Um ſo wohlthuender 
ind troſtreicher iſt es uns, in Gemeinſchaft mit Ihnen uns zu 
erbauen in Dem, bei welchem allein die Hülfe in dieſer ernſten 
chweren Zeit iſt. Grade jetzt, da es den Anſchein hat, als 
volle es Abend werden, ſind zwei Männer von uns geſchieden, 
velche weithin leuchtende Sterne unſerer Kirche waren — 
Sander und Sartorius, und ein langjähriger Genoſſe un— 
erer Conferenz, Paſtor Bräunig, der dem Herrn in ſtiller 
Treue diente, iſt von dem irdiſchen Tiſche deſſelben zu ſeinem 
wigen Tiſche plötzlich entrückt worden. Wir widmen dieſen un⸗ 
ern Dahingeſchiedenen ein Andenken der Liebe und der Ehre, 
e8 Schmerzes und des Dankes. 

Meiner herkömmlichen Pflicht, mich gegen Sie über die 
Sreigniffe des Jahres auszuſprechen, glaube ich diesmal nur 
ter dem Vorbehalt entſprechen zu dürfen, daß Sie, wenn es 
efordert wird, auch ein Wort der Entgegnung gegen mich ge— 
satten, wie das ſchon in andern Fällen geſchehen iſt. Die Union 
leibt, wie immer, außer der Beſprechung. Da ſind denn die 
ürchlich wichtigſten Ereigniſſe, außer dem Erlaß des Oberkirchen— 
aths über die Wiedertrauung Geſchiedener, jene drei Stücke, 
velche den Landtag beſchäftigten: der Geſetzentwurf über die 
Zivilehe — die Exemtion der Diſſidentenkinder vom Religions— 
interricht der Schule auf Grund ihres diſſidentiſchen Religions— 
mterrichts — die Zulaſſung zur Kreisſtandſchaft ohne das Er— 
orderniß chriſtlicher Religion. Alles das iſt eine theilweiſe Verrin- 
erung des chriſtlichen Charakters unſerer öffentlichen Inſtitu— 
ionen, iſt Einbuße eines Stücks vom chriſtlichen Staate, und 
nachte deshalb einen ſchmerzlichen Eindruck in chriſtlichen Kreiſen. 

Es haben dieſe Anordnungen ſchon an ſich ſelbſt eine un— 
ſemeine Tragweite, fie wird aber noch erhöht durch die Be— 
chaffenheit unſerer Lage, in die ſie eingreifen. Sie ſind, wenn 
uch nicht nach ihrer Abſicht, jo doch thatſächlich, ein Entgegen- 
ommen gegen die liberale Zeitmeinung, ſie entſprechen ihrem 
Princip der Trennung von Staat und Kirche, und es iſt darum 
ie Gefahr, daß ſie auch gegen den jetzigen Willen der Regie— 
ung noch weiter fortführen in jener Trennung durch die Con⸗ 


ſequenz des Princips und durch die Macht der Zeitmeinung. 
Der Gedanke der Trennung von Staat und Kirche iſt ſeit der 
Periode der Aufklärung und ſeit der Franzöſiſchen Revolution 
eine Wellmacht geworden von der rieſigſten Art. Ihm iſt nun 
in neueſter Zeit noch ein Bundesgenoſſe erſtanden. In England 
iſt der Gedanke der extremſten Religionsfreiheit, ausgeboren im 
Schooße der extremſten Sekten, bei vielen gläubigen Chriſten zu 
einer Art Fanatismus geworden, der das Auge verſchließt ge— 
gen alle Beſchaffenheit der Religion und des religiöſen Ge— 
wiſſens, denen Freiheit gegeben werden ſoll, und das Auge ver— 
ſchließt gegen andere Anforderungen, die gewiß nicht von gerin— 
gerem Gewicht und Werth ſind, als dieſe Religionswillkür. Es 
iſt das eine Auffaſſung, welche die gemeinſchaftliche Lehre der 
Kirchenväter und der Reformatoren von der Pflicht chriſtlicher 
Obrigkeit, den wahren Glauben zu ſchützen, nicht bloß ermäßigt 
und einſchränkt, ſondern in ihr grades Gegentheil umkehrt. 
Solches chriſtlichem Motiv entſprungene Poſtulat unbeſchränk— 
ter Religionsfreiheit erzeugt dann eine Sympathie mit der Frei⸗ 
heit der Revolution, eine Verbrüderung mit den deſtruktiven 
Elementen der Zeit, und wir werden es vielleicht erleben, daß 
die Engliſche religious liberty und der Italienische Karbonaris⸗ 
mus ſich die Hände reichen. Auch dieſer Gedanke beginnt be— 
reits, indem er ſich über das Feſtland verbreitet, zu einer Welt— 
macht zu werden. Wie der Religionshaß der Revolution durch 
die ungläubigen Kreiſe, ſo zieht dieſer proteſtantiſche Sektenge— 
danke der unbegränzten Religionsfreiheit durch die gläubigen 
Kreiſe, und der doppelarmige Strom führt dann zu einer Ent- 
chriſtianiſirung und Atomiſirung der menſchlichen Geſellſchaft. 
Angeſichts dieſer Gefahr thut es grade am höchſten Noth, un— 
ſere chriſtlichen Inſtitutionen zu ſchirmen und zu befeſtigen, und 
erfüllt deshalb jede Lockerung oder Durchbrechung derſelben mit 
um ſo größerer Beſorgniß. 

Aus dieſen allgemeinen Geſichtspunkten läßt ſich jedoch 
noch kein ſicheres Urtheil bilden über jene Anordnungen, die 
zum Theil auf die beſtehenden Geſetze oder auf ein beſonderes 
thatſächliches Bedürfniß gegründet wurden. Bezüglich der Zu— 
laſſung jüdiſcher Grundbeſitzer zu den Kreisſtänden und bezüg— 
lich der Diſſidentenfrage kann ich nun zu ihrer beſondern Be— 
urtheilung auf die Verhandlungen des Herrenhauſes verweiſen. 
Ueber die letztere iſt auch noch ſo eben eine Broſchüre von 
Conſiſtorialrath Seegemund: „Die chriſtliche Schule in Preu— 
ßen u. ſ. w.“, erſchienen, welche den Gegenſtand nach der recht— 
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ſetzen. Es kommt ihm zu, bloß diſciplinairen Beſtimmungen 
der Kirche über die Ehe die bürgerliche Geltung zu verſagen. 
Aber niemals ſollte die Selbſtändigkeit des Staates für die Che- 
ordnung dahin gehen, daß er ſich auch ſelbſtändig gegen die e- 
bote Chriſti ſtelle, niemals ſollte ſie dahin gehen, daß er Ehe— 
ordnungen gebe entgegen den von der Kirche als göttliche Ord— 
nung bezeugten Geboten, und die Glieder derſelben von ihnen 
entbinde und gegen ſie ſtütze. Das iſt nicht Selbſtändigkeit des 
Staates ſondern Widerſetzung gegen die Kirche, iſt nicht Unter— 
ſcheidung ſondern Trennung von Staat und Kirche. — Ich 
kann es nicht für einen Fortſchritt erachten, daß überhaupt eine 
bürgerliche Geſetzgebung über die Ehe beſteht, die von aller 
veligiöfer und kirchlicher Lehre abſtrahirt, und auf bloß bürger- 
liche Rückſichten ſich gründet. Das iſt das Werk des achtzehnten 
Jahrhunderts und entſpricht ſeinem Geiſte. Nachdem es ge— 
ſchehen, muß den Zuſtänden, die daraus entſtanden, Rechnung 
getragen werden. Aber es ſoll doch ſolche Trennung ja Entgegen- 
ſetzung kirchlicher und bürgerlicher Eheordnung nicht als Nor- 
malzuſtand, als Ideal, als Ziel der Zukunft gepflegt und grund— 
ſätzlich ausgebildet und vollendet werden. Vielmehr iſt es das 
gebotene Ziel, die bürgerliche Geſetzgebung über die Ehe je mehr 
und mehr wieder an die Gebote der göttlichen Offenbarung zu 
binden, und die Glieder der öffentlich aufgenommenen Kirchen 
in den Ordnungen ihrer Kirche, die von deren Glauben untrenn⸗ 
bar ſind, zu erhalten. 

Es bleibt allein die praktiſche Begründung der Civilehe 
übrig: der Widerſpruch, daß Ehen, zu welchen das bürgerliche 
Geſetz die Unterthanen ermächtigt, dennoch nicht geſchloſſen wer— 
den können, weil die Kirche ſich zu ihrer Schließung nicht her— 
giebt, und ſo das bürgerliche Geſetz illuſoriſch wird. Das ſei 
gegen die Abſicht des Geſetzes, ſei gegen die Würde des Staats. 
Dagegen könnte zwar zunächſt geantwortet werden, daß ſeit 1847 
das bürgerliche Geſetz nicht mehr illuſoriſch wird, indem die 
Betheiligten nur ihren Austritt aus der Kirche zu erklären 
brauchen, um die Ehe dann vor dem Civilrichter ſchließen zu 
können, und daß das bürgerliche Geſetz dieſe Ehen den Unter- 
thanen nur in ihrer Eigenſchaft als Staatsbürgern, nicht in 
ihrer Eigenſchaft als Kirchengliedern garantirt. Aber damit iſt 
die Sache doch nicht erledigt. Unſer bürgerliches Geſetz iſt für 
eine Bevölkerung gegeben, die aus Evangeliſchen und Katholiſchen 
beſteht, fo daß alles andere nur als eine höchſt eingeſchränkte 
Ausnahme erſcheint, und da iſt es denn immer ein ſtarker 
Mißſtand, daß die Staatsbürger von der Ermächtigung des 
bürgerlichen Geſetzes nicht anders Gebrauch machen können, als 
durch den ungeheuren Schritt der Abtrennung von ihrer Kirche. 
Dieſe Beweisführung für die Civilehe und nur dieſe hat vom 
Standpunkte des bürgerlichen Geſetzgebers einen guten Grund 
und ein ſtarkes Gewicht. Dennoch iſt ſie auch dadurch nicht 
gerechtfertigt. Ich will davon abſehen, daß, wie ich ſchon aus⸗ 
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führte, nach der beabſichtigten Reform des Eherechts jene Fäl 
ſelten mehr vorkommen würden; denn hierin liegt nicht das le 
Entſcheidende. Aber fürs erſte iſt die Urſache jenes Mißſtand, 
nicht die Kirche, ſondern der Staat, es iſt daher billig, daß 
die Nachtheile der Ausgleichung trage, daß er bei der Altern 
tive, daß entweder feiner Würde oder der Würde der Kire 
nicht volles Genüge geſchehen kann, an erſter Stelle die Wür 
der Kirche bedenke. Fürs andere iſt dieſer Mißſtand do 
nicht ein unerträglicher, wie er dargeſtellt wurde, er iſt nic 
das höchſte Uebel, ſondern vielmehr unter zwei Uebeln, unt 
welchen die Wahl bleibt, das kleinere. Es wird nemlich vr 
allen Seiten anerkannt, daß unſer Zuſtand ein Uebergang i 
und ſeyn ſoll von einer profanen und ſittenlockern Behandlur 
der Ehe zu einer ihrer Heiligkeit entſprechenden Behandlun⸗ 
Iſt dem aber jo, jo muß man ſich viel lieber einige Mi 
ſtände und Unregelmäßigkeiten für die Zeit des Uebergangs g 
fallen laſſen, als daß man durch einen formell befriedigende 
äußerlich exakten und regelrechten Abſchluß den Uebergar 
ſelbſt vereitelt. Das aber würde der Erfolg ſeyn, wenn dur 
prompte Vollziehung aller kirchlich unzuläſſigen Eheſchließunge 
das Bewußtſeyn von der Heiligkeit der Ehe, das durch d 
Trauungsweigerungen in der letzten Zeit mächtig geweckt wurd 
ſofort wieder beſchwichtigt würde. Ueber dem allen iſt d 
Hoffnung auf ein den kirchlichen Grundſätzen entſprechende 
Geſetz über die Eheſcheidung eine unſichere, aber die kirchlic 
Eheſchließung iſt ein ſicherer Beſitz, den wir haben, und deſſe 
Wirkung ſich nicht gleich jenem erſtrebten Geſetze bloß a 
das begränzte Gebiet der zerrütteten Ehen, ſondern auf al 
Ehen der ganzen Bevölkerung erſtreckt. An dieſem Beſitze wo 
len wir unter allen Umſtänden feſthalten. 

Damit kehre ich denn wieder zurück auf den Anfang, vı 
dem ich ausging. Es iſt nach der gegenwärtigen Weltla: 
nicht die Aufgabe, in der Duldung, Freigebung, Vollbefriedigun 
jeder religiöſen (vielleicht auch irreligiöfen) Meinung imm 
fortzuſchreiten, ſondern die chriſtlichen Inſtitutionen zu ſchirmen ur 
zu befeſtigen. Wer ſie erhält gegen die brandenden Wogen de 
Zeitſtrömung, dem wird das Gericht der Wellezſchicht und de 
einſt das ewige Weltgericht die Palme reichen. 

Dieſe Darlegung meiner Anſicht über die ſchwebende 
Fragen iſt zugleich eine Rechtfertigung über mein eigenes Ve 
halten. Ich ſetze nun kein Präjudiz, daß wer ſchweigt, übern 
zuſtimmt. Aber ich fordere auf, wenn jemand eine entgegei 
geſetzte Ueberzeugung auszuſprechen ſich gedrungen fühlt, er ſi 
zum Worte melden möge, ich werde dann die Verſammlun 
bitten, eine kurze Debatte zu geſtatten. 
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Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 2. Juli. 


M 53 


Ueber den Eingang des Evangeliums 
St. Johannis. 
Ein Vortrag gehalten auf der Berliner Paſtoralconferenz. 


Kommt und laßt uns Chriſtum ehren, 
Herz und Sinnen zu ihm kehren! 
Als ich den Auftrag erhielt, vor Ihnen zu reden, wurde 
mir die Wahl des Gegenſtandes freigelaſſen. Es lag nahe, den 
Blick auf eine der brennenden Fragen des Tages zu richten. 


Aber wohin ich mich auch wandte, Nichts wollte mich befriedi- 


gen. Es drang ſich mir auf, es kommt in dieſer ernſten Zeit, 
von der das Wort des Herrn gilt: „ſiehe der Satanas hat 
euer begehret, daß er euch möchte ſichten wie den Waizen“, 
nicht ſo ſehr darauf an, in dieſer oder jener jener Frage durch 
ſorgfältige Erwägung und Erörterung Licht und Klarheit zu ge— 


winnen und zu gewähren, als vielmehr darauf, ſich zu erbauen 


auf unſern allerheiligſten Glauben, und vor Allem den Einblick 
zu gewinnen in die Tiefen der Herrlichkeit unſers Heilandes. 


Iſt dies Ziel erreicht, ſo ſchwinden die Nebel von ſelbſt, welche 


in den in Wahrheit einfachen Fragen des Tages die Wahrheit 


vor jo manchen Augen verhüllen, und mit der Einſicht ſtellt 


ſich zugleich auch die Kraft ein, ihr zu folgen und Alles willig 
zu übernehmen, was darum erlitten werden muß. Wer nun 
aber Chriſtum recht erkennen will, muß ſuchen in der Schrift, 
welche von ihm zeuget, und das ſchlagende Herz der Schrift in 
dieſer Beziehung iſt nach der Anſchauung der Kirche aller Zeiten 
der Eingang des Evangeliums des Jüngers, der Chriſto am 
Buſen lag. Dieſen Eingang wollen wir zum Gegenſtande einer 
Betrachtung machen, die ſo tief eindringt, als es unſere Schwach— 
heit und die Kürze der uns zugemeſſenen Zeit verſtattet. 

Der Eingang des Evangeliums des heil. Johannes gibt in 
allgemeinen Umriſſen die Orientirung in Bezug auf die Perſon, 
deren Geſchichte in dem Evangelium erzählt werden ſoll, und 
zwar alſo, daß er nicht bei ihren menſchlichen Anfängen ſtehen 
bleibt, ſondern bis auf ihr vorweltliches Daſeyn zurückgeht. 
Im Einklange mit dem, was gegen das Ende (in C. 20, 31) 
in Bezug auf den Zweck des ganzen Evangeliums geſagt wird, 
es ſey geſchrieben, damit die Leſer glauben, daß Jeſus der 
Chriſt iſt, und durch den Glauben das Leben erhalten in ſeinem 
Namen, iſt das Hauptaugenmerk auf die Hoheit der Per⸗ 
ſon Jeſu gerichtet, und ein tiefes Gefühl für dieſelbe in den 


Herzen der Leſer und Hörer zu erwecken, damit ſie mit dem 
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Bewußtſeyn an das Folgende herantreten: ziehe deine Schuhe 
aus, denn hier iſt heiliges Land, das iſt die Tendenz, die ſich 
durch alles hindurchzieht. 

Der Eingang bietet keine fortlaufende Geſchichtserzählung 
dar — eine ſolche würde ſich für einen Eingang wenig paſſen 
— fondern die Rede nimmt in ihm dreimal einen neuen An⸗ 
ſatz, damit die göttliche Hoheit des Erlöſers von verſchiedenen 
Seiten Beleuchtung empfange. Der erſte Abſatz, V. 1—5, gibt 
die Geſchichte des Wortes in großen Zügen, wie es vor aller 
Creatur bei Gott und Gott war, wie die Welt durch daſſelbe 
geſchaffen wurde, wie von Anfang an in ihm der alleinige Quell 
des Lebens und des Lichtes war, wie dies Leben und Licht ſich 
kundgab, aber verſchmäht wurde. In dem zweiten Abſatz, 
B. 6 — 13, wird die weitere Ausführung in Bezug auf dieſe 
Manifeſtation gegeben, die Ankündigung durch den Täufer, die 
perſönliche Erſcheinung, wie die Finſterniß es nicht ergriff, wie 
es ſich aber an denen, die es aufnahmen als das Licht ſchei— 
nend in der Finſterniß bewährte, fie des höchſten für die Men⸗ 
ſchen vorhandenen Heiles, der Gotteskindſchaft theilhaftig machte. 
In dem dritten Abſatz gleich zu Anfang der durch alles Vor— 
angegangene vorbereitete bezeichnendſte Ausdruck für die Sache, 


der Höhepunkt des ganzen Proömiums: das Wort ward Fleiſch, 


und dann der Jubel über den Reichthum der Güter und Ga— 
ben, der im unmittelbaren Zuſammenhange mit dieſer Thatſache 
dem menſchlichen Geſchlechte zu Theil wurde. Hier iſt mehr 
als Johannes der Täufer; denn der Täufer bezeugt ſelbſt, daß, 
der nach ihm auftrat, vor ihm geweſen. Hier iſt mehr als 
Moſes: denn durch Moſes wurde nur das Geſetz als äußerer 
Buchſtabe gegeben, durch Jeſum Chriſtum iſt die Gnade ge- 
bracht worden, und mit ihr an die Stelle des Schattens die Wahr- 


heit. Durch Ihn iſt der unſichtbare Gott, zu dem kein ge— 


ſchaffenes Weſen directen und unvermittelten Zugang hat, dem 
menſchlichen Geſchlechte nahe gebracht und offenbart worden. 

Der geſchichtliche Name des Erlöſers, Jeſus Chriſtus, tritt 
uns erſt am Ende des Einganges, im Uebergange zu der ge— 
ſchichtlichen Erzählung, in V. 17 entgegen. Alles, was im 
Vorhergehenden von dem Worte, das im Anfange war, von 
dem wahrhaftigen Lichte, von dem Leben geſagt worden, wird 
hier auf einmal an dieſe allbekannte hiſtoriſche Perſönlichkeit 
angeknüpft, die in dieſer Anknüpfung ſtrahlt, wie das Licht des 
Morgens, wenn die Sonne aufgeht. 

Der Erlöſer erſcheint zuerſt in dem Eingange unter dem 
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Namen des Logos, der am Schluſſe in den Namen Jeſus Chri— 
ſtus gleichſam einmündet. Die Hoheit der Perſon Chriſti ſtellt 
Johannes dadurch ins Licht, daß er uns in die Tiefen des gött— 
lichen Weſens hineinführt und uns auf den verborgenen Hin— 
tergrund hinweiſt, welchen in dieſem die irdiſche Erſcheinung 
Chriſti hat. 

Es entſteht hier die wichtige Frage: ſchließt ſich Johannes 
in ſeiner Lehre von dem Logos, der im Anfange bei Gott und 
ſelbſt Gott war, durch den alle Dinge geworden ſind, an das 
A. T. an, oder hat dieſe Lehre vielmehr menſchliche Specula— 
tionen zu ihrer Vorausſetzung? Geht Johannes hier mit Moſes 
und den Propheten oder vielmehr mit dem Alexandriner Philo 
Hand in Hand? 

Soviel iſt jedem Schriftkundigen von vornherein gewiß: 
finden ſich im A. T. die Anhaltpunkte für dieſe Lehre, ſo iſt 
fie auf dieſe zurückzuführen. Denn dafür ſprechen alle Analo- 
gien. Das N. T. ſteht, was die Lehre ſelbſt, nicht ihre bloßen 
Ausdrucksformen betrifft, überall im unmittelbaren Zufammen- 
hange mit den canoniſchen Büchern des A. B., und der Fall, 
wo wir uns auf ein Mittelglied angewieſen fänden, wo wir 
auf apocryphiſche und überhaupt außercanoniſche Literatur zu⸗ 
rückgehen müßten oder auch nur dürften, findet ſonſt nie ſtatt. 
Schon das iſt charakteriſtiſch, daß die altteſtamentliche Prophetie 
verſtummt mit der Hinweiſung auf den Boten, der den Weg 
vor dem Herrn bereiten, auf den zweiten Elias, der die Herzen 
der Väter zu den Kindern und der Kinder zu den Vätern zu— 
rüdführen ſoll, das N. T. mit dem Auftreten eben dieſes Boten 
beginnt, des in Geiſt und Kraft des Elias auftretenden Jo— 
hannes. Am wenigſten aber dürfen wir grade bei dem Apoſtel 
Johannes eine Ausnahme von der Regel, ein Ueberſchreiten des 
geweihten Bodens der Heiligen Schrift erwarten. Zu ſeinem 
Weſen gehört die heilige Schroffheit, das ſcharfe Abſchneiden 
zwiſchen dem, was von oben her ſtammt und was aus der 
Welt, bloßes Product natürlicher Entwickelung iſt. 

Bei näherer Unterſuchung nun zeigt ſich, daß das A. T. 
in unſerm Fall die nöthigen Anknüpfungspunkte vollſtändig dar⸗ 
bietet, und daß wir gar keinen Grund haben, uns anderweitig 
nach ſolchen umzuſehen. 

Vor Allem kommt hier die Lehre des A. T. von dem 
Engel Gottes oder Jehovas in Betracht, der ſich als weit er— 
haben darſtellt über die Sphäre der niederen Engel, mit denen 
er den Namen nur deshalb gemein haben kann, weil dieſer 
Name nicht das Weſen bezeichnet, ſondern die Function, dem 
alle Prädicate des wahren Gottes beigelegt werden, der in ſei— 
nem Namen redet, für ſich die Ehre des ewigen Gottes in 
Anſpruch nimmt, und als Gott angeredet und behandelt wird. 
Schon in der Prophetie des A. T., ganz beſonders bei den 
letzten Propheten, Sacharja und Maleachi, tritt dieſe Lehre von 
dem Engel des Herrn in Verbindung mit der Lehre von Chriſto. 

Eine nicht unbedeutende Differenz aber findet ſich vor zwi- 
ſchen dem Logos und dem Engel des Herrn. Der letztere er— 
ſcheint nur als Mittler zwiſchen Gott und ſeinem Volke, nie 
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aber als der, durch den Gott die Schöpfung vollbracht hat. 
Man ſieht aber leicht, daß er unter dieſem Namen gar nicht 
als ſolcher ſich darſtellen konnte. Der Name des Engels oder 
Boten ſetzt das Vorhandenſeyn ſolcher voraus, an welche die 
Miſſion ergeht. Er iſt nicht Bezeichnung des Weſens, ſondern 
Name eines ſpeciellen Amtes. Wenn daher im A. T. verfel- 
ben Perſon, welche nach ihrer Mittlerſchaft im Verhältniß zum 
Bundesvolke den Namen des Engels des Herrn führt, auch die 
Theilnahme an der Weltſchöpfung beigelegt werden ſollte, was 
wir von vornherein als wahrſcheinlich betrachten müſſen, da 
beides in einer inneren Verbindung mit einander ſteht, ſo müßte 
ſie unter einem andern Namen ſich darſtellen. 

Da kann nun keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß uns 
der Logos als Theilnehmer an der Weltſchöpfung in der für 
dieſe Materie claſſiſchen Stelle Prov. 8, 22 — 31 unter dem 
Namen der vorweltlichen und weltbildenden Weisheit Gottes 
entgegentritt. Der göttliche Vermittler der Weltſchöpfung er⸗ 
ſcheint als die perſönliche Weisheit, weil er nach ſeiner in der 
Schöpfung entwickelten Weisheit hier in Betracht kommt. Man 
hat mehrfach dort eine rein dichteriſche Perſonification einer Ei⸗ 
genſchaft Gottes angenommen. Gegen eine ſolche ſpricht aber 
ſchon, daß, was hier bei der realen Auffaſſung von einer zwei⸗ 
ten Perſon in der Gottheit als betheiligt bei der Weltſchöpfung 
ausgeſagt wird, Hand in Hand geht mit der anderweitig in der 
Lehre von dem Engel Gottes hervortretenden Unterſcheidung 
zwiſchen dem verborgenen Gott und ſeinem Offenbarer. Dann 
hat die reale Auffaſſung das ſpätere nationale Verſtändniß 
für ſich. 

Steht es nun feſt, daß das A. T. die Anknüpfungspunkte 
darbietet für die Lehre von einem gottgleichen Offenbarer Got- 
tes, und ſpeciell auch für die durch ihn bewirkte Weltſchöpfung, 
jo bleibt nur Eins noch übrig, bei dem in Frage ſteht, ob da⸗ 
für ebenfalls ein altteſtamentliches Fundament vorliegt, oder ob 
wir uns dafür nach einem außerbibliſchen Anknüpfungspunkte 
umſehen müſſen, nämlich der Name Logos, unter dem der gött⸗ 
liche Mittler uns hier entgegentritt. 

Es fragt ſich vor Allem, wie dieſer Name zu erklären iſt. 
Da iſt nun zuerſt außer Frage, daß der Logos nichts Anderes 
bedeuten kann, als das Wort. Dieſe Erklärung wird ſchon ein⸗ 
fach durch den Sprachgebrauch erfordert. „0 36% — ſagt Lücke 
— wird weder bei Johannes, noch bei irgend einem anderen 
bibliſchen Schriftſteller von der Vernunft oder dem Verſtande 
Gottes oder auch der Menſchen gebraucht.“ Bliebe noch ein 
Zweifel, fo würde er beſeitigt durch die unverkennbare Bezie- 
hung, in der der Logos auf die Geſchichte der Schöpfung ſteht, 
wo durch das Wort Gottes Alles geſchaffen wird. Das: 
„Alles iſt durch ihn geworden hier“ geht unverkennbar Hand in 
Hand mit dem: durch das Wort des Herrn ſind die Himmel 
gemacht worden, in Bj. 33, 6. 

In welchem Sinne aber wird der göttliche Offenbarer das 
Wort genannt? Es liegen entſcheidende Gründe vor gegen die 
Annahme, er heiße ſo als das Organ göttlicher Offenbarung 
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an die Menſchen, oder auch als der Gegenſtand der evangeli- 
ſchen Verkündigung, oder der von den Propheten des A. T. 
verkündigte u. ſ. w. Alle ſolche Annahmen vermögen den That— 
ſachen nicht gerecht zu werden. Man ſieht nicht ein, warum 
dann grade hier dieſe Bezeichnung gewählt iſt, die jenſeits des 
in die himmliſchen Tiefen des Urſprunges Chriſti hinabſteigen⸗ 
den Prologes in dem Evangelium nirgends wiederkehrt, die 
jo zu dem ſpecifiſchen Inhalte des Prologes in enger Bezie⸗ 
hung ſtehen muß. Hieher gehört nur ein ſolcher Name, durch 
den das vorweltliche Daſeyn, die innige Gemeinſchaft mit Gott, 
die Gottheit bezeichnet wird, und aus dem ſich die Theilnahme 
m der Weltſchöpfung unmittelbar ergibt. Daß durch den Na— 
men des Logos das Höchſte bezeichnet wird, was von Chriſto 
zusgeſagt werden kann, zeigt der Gegenſatz des Fleiſches in 
V. 14, zumal, wenn die altteſtamentlichen Parallelſtellen ver- 
lichen werden, in denen Fleiſch und Gott ſich gegenüber ftehen. 
Nach demſelben Verſe hat der Logos als ſolcher eine Herr— 
ichkeit, welche er offenbart. Nach dem Anfange des erſten 
Briefes Johannis ferner iſt der Logos das leibhaftige Leben. 
Bon ganz beſonderer Bedeutung aber iſt C. 19, 13 der Apo⸗ 
alypſe, die in der Wiederkehr des dem Johannes allein eigen⸗ 
hümlichen Namens eine Signatur ihres Johanneiſchen Ur— 
prunges hat. Es heißt dort von Chriſto als dem allmächtigen 
Sieger über die gottfeindliche Welt, als dem, der ſeiner Kirche 
Zahn macht mitten durch die wilden Waſſer der Oppofition, 
nitten durch das Toben der Heiden: „Und er iſt angethan mit 
inem Kleide getaucht in Blut, und ſein Name wird genannt 
as Wort Gottes. Der Name muß hier die Ausdeutung der 
kleidung ſeyn, beidem der vernichtende Charakter gemeinſam; 
eides muß Chriſtum als den Helden verkündigen, dem nichts 
Heſchaffenes zu widerſtehen vermag. In den ganzen Abſchnitt 
aßt nur ein polemiſcher, Vernichtung drohender, auf die Beklei— 
ung Chriſti mit der Allmacht hinweiſender Name. 

Ueberall, wo der Name Logos vorkommt, erſcheint er in 
zerbindung mit dem Höchſten und Göttlichſten, was von Chriſto 
usgeſagt werden kann. Das iſt unerklärlich, wenn der Name 
n ſolcher wäre, der an ſich auch einem menſchlichen Mittler 
eigelegt werden könnte, das führt darauf, daß der Name ſelbſt 
ache Gottesfülle Chriſti bezeichnet. 

Das iſt nun in der That der Fall, wenn der Name auf 

Moſ. 1 und auf Pf. 33, 6 zurückgeführt wird, auf welche 
tztere Stelle V. 3 hier jo deutlich hinweiſt. In der Geſchichte 
er Schöpfung wird das Hervortreten Gottes nach außen, ſein 
höpferiſches Wirken, durch das Sprechen Gottes bezeichnet. 
luf Grund deſſen wird von Johannes Der, welcher jedes Wir— 
m Gottes nach außen vermittelt, als das perſönliche Wort 
zottes bezeichnet. Iſt Ehriſtus das perſönliche Wort Gottes, 
t Alles, was ſonſt Wort Gottes genannt wird, nur ein ein— 
Ines Fragment feines Weſens, wie könnte dann auch nur 
gran gedacht werden, daß irgend etwas Geſchaffenes vor ihm 
ſtehen könnte? „Ich fürchte mich nicht, was könnte mir Fleiſch 
un“, das iſt die Loſung aller derer, die den Logos auf ihrer 
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Seite haben. „Unverzagt und ohne Grauen ſoll der Chriſt, wo 
er iſt, ſtets ſich laſſen ſchauen“, das iſt die Anforderung, welche 
an alle Glieder der Kirche dadurch ergeht, daß ihr Haupt der 
Logos iſt. Dieſen heiligen Namen halten ſie als einen un— 
durchdringlichen Schild allen ihren Feinden entgegen. Haben 
einzelne Worte Gottes die Welt aus dem Nichtſeyn ins Daſeyn 
gerufen, wie herrlich muß dann das Wort Gottes ſeyn, wie 
lebhaft muß unſere Furcht ſeyn, ihm zu mißfallen, wie unbe⸗ 
dingt unſer Gehorſam gegen jeden ſeiner Winke, die Scheu, 
ſeinen Worten durch Drehen und Deuteln Gewalt anzuthun, 
der zitternde Gehorſam, wenn Er ſpricht: ich aber ſage euch; 
wie muß in der Verbindung mit ihm die unbedingte Gewähr 
gegeben ſeyn des Sieges über alle widergöttlichen Mächte, die 
Bürgſchaft für das: „ſeyd getroſt, ich habe die Welt überwun— 
den“, wie muß ſich alles Sehnen und Verlangen der Seele 
danach ausſtrecken, in dies Wort Gottes feſtgegründet und ein⸗ 
gewurzelt, und damit aller Schätze des Heiles und der Selig⸗ 
keit theilhaftig zu werden! Chriſtus das Wort Gottes, darin 
liegt auf der einen Seite, daß ohne ihn kein wahrhaftiger Zu- 
ſammenhang mit Gott ſtattfindet, ſo gewiß als unter Menſchen 
nur das Wort die Brücke der Verbindung bildet, auf der an- 
dern Seite, daß in der Verbindung mit ihm der Zugang zu 
allen Schätzen des Heiles vollſtändig eröffnet iſt, die bei Gott, 
dem Quell des Lebens, für die bedürftige Creatur niedergelegt 
ſind. Wahr und tief ſagt Bengel: „Der Name Jeſus zeigt be⸗ 
ſonders ſeine Gnade und der Name Wort Gottes ſeine Ma⸗ 
jeſtät an. Wie tief muß das, was durch dieſen Namen bezeich⸗ 
net wird, in der unerforſchlichen Gottheit liegen! Ein Wort 
eines Menſchen iſt nicht nur dasjenige, das er mit dem Munde 
ausſpricht und durch das Gehör vernehmen läßt, ſondern auch 
das, was er bei ſich und in ſeinem Sinne hat und in ſeinen 
Gedanken heget. Wenn dieſes inwendige Wort nicht wäre, ſo 
könnte es in keine Rede und Ausſprache gefaßt werden. Iſt 
ſolches Wort dem Menſchen ſo innig, wie innig muß Gott auf 
eine uns unbegreifliche Weiſe ſein Wort ſeyn. Gegen dieſen, 
deſſen Name iſt das Wort Gottes, ſind alle ſeine Feinde wie 
Stoppeln gegen das Feuer. Mit dem Geiſte oder Odem ſei⸗ 
ner Lippen wird er den Gottloſen tödten, Jeſ. 11, 4. So wird 
auch ſonſt kein Sünder und Lügner vor ihm beſtehen.“ 

Man redet jetzt viel von der „kleinen Partei,“ die nun, da 
alle menſchliche Hülfe ihr zerronnen ſey, gar bald rettungslos 
zu Grunde gehen werde. Die Frage iſt aber einzig und allein 
die: wie ſteht dieſe Partei zu dem ewigen Worte Gottes? Wird 
ihre ſtarke Glaubenshand nur in Ihn gelegt erfunden, ſo wird 
ſie wohl bleiben. „Die Waſſerwogen im Meere ſind groß und 
brauſen gräulich, der Herr aber iſt noch größer in der Höhe.“ 
„Gott der Herr iſt ein Fels ewiglich. Und er beuget die, ſo in 
der Höhe wohnen; die hohe Stadt niedriget er, ja er ſtößt ſie 
zur Erde, daß ſie im Staube liegt, daß ſie mit Füßen zertreten 
wird, ja mit Füßen der Armen, mit Ferſen der Geringen.“ 

So wenig V. 18 als Erklärung des viel tieferen und umfaſſen⸗ 
deren Logosnamens zu betrachten iſt, ſo liegt doch auch was in 
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dieſem V. von Chriſto geſagt wird, daß er als der eingeborne 
Sohn, der in dem Schooße des Vaters ſitzt, das Weſen Gottes, 
das an ſich unſichtbaren verkündet habe, in dem Namen Logos 
eingeſchloſſen. Iſt Chriſtus das ewige Wort Gottes, ſo muß 
in ihm auch die alleinige Brücke für alle Gotteserkenntniß gege— 
ben ſeyn, ſo daß jeder von Gott grade ſo viel ſieht, als er von 
ihm geſehen hat, grade fo viel vernimmt, als Chriſtus ihn ver- 
nehmen ließ. 

Aus der gegebenen Ausführung erhellt, daß Alles, was 
Johannes vom Logos lehrt, nach Sache und Namen auf alt- 
teſtamentlichen Fundamenten ruht, und daß wir gar keinen 
Grund haben uns nach anderweitigen Anknüpfungspuncten um⸗ 
zuſehen. Mit dem Logos des Philo hängt der Logos des heil. 
Johannes nur in ſo weit zuſammen, als die aus unklarer Ver⸗ 
miſchung hervorgegangene Logoslehre Philos, ebenfalls auf alt⸗ 
teſtamentlicher Grundlage beruht, die z. B. da nicht zu ver⸗ 
kennen iſt, wo Philo den Logos als den Erzengel und den 
Heerführer bezeichnet, in Beziehung auf den Engel des 
Herrn, der in Sach. 1 als umgeben von den Schaaren der 
niederen Engel erſcheint und der in Joſ. 5 als der Fürſt 
des Heeres des Herrn bezeichnet wird. Mit den Momenten, 
welche die Logoslehre des Philo von Plato oder von den Stoikern 
entlehnte, hat die Logoslehre des Johannes, deren Quell nur 
aus dem Heiligthum fließet, gar nichts gemeinſam. 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des Einzelnen. „Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und 
Gott war das Wort.“ Von dem wahrhaftigen Heiland muß 
ſolches gelten, über das hinaus nichts Höheres geſagt werden 
kann, ſonſt kann er nicht das Höchſte von den Seinen verlan- 
gen, kann es nicht zu einer ungetheilten und unbedingten Hin⸗ 
gabe des Herzens an ihn kommen, die allein die Früchte der 
Gerechtigkeit tragen und in Noth und Tod aufrecht erhalten kann. 
Der Apoſtel, indem er dies Höchſte hier dem Erlöſer beilegt, 
redet die zuverſichtliche Sprache der Offenbarung und Einge- 
bung, die Sprache deſſen, der bezeugt, was er gehört und ge— 
ſehen, der nicht ein Philoſophem oder ein Theologumenon debi⸗ 
tirt, ſondern aus Gott ſelbſt ſchöpft, was in Gott hineinführen 
ſoll. Das richtige Verhalten zu dieſem Ausſpruche hat Quesnel 
treffend bezeichnet: „Er begnügt ſich, unſerm Glauben ſeine 
Ewigkeit darzulegen, ſeine Lebensgemeinſchaft mit ſeinem Vater 
und feine Gottheit, ohne uns dieſe Geheimniſſe zu entwickeln. 
Unſer Glaube muß ſich nun damit begnügen. In Bezug auf 
dies ewige, unausſprechliche und unbegreifliche Geheimniß müſſen 
wir mehr glauben als räſonniren, mehr anbeten als erklären, 
mehr denken als ergründen, mehr lieben als erkennen, mehr 
uns demüthigen als reden.“ Die drei Glieder des V. ſtehen im 
Verhältniß der Steigerung zu einander. Erſt das dritte ſpricht 
das Höchſte aus, was überhaupt geſagt werden kann, die Gott— 
heit des Wortes, auf welche indirect ſchon die beiden erſten 
Glieder hinführen, die ihnen als Vorausſetzung zu Grunde 
liegt. Zuerſt wird dem Worte das Seyn vor allen Creaturen 
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beigelegt. Daß der Sinn kein anderer ſeyn kann, als der: im 
Anfange, da Gott Himmel und Erde ſchuf, da war ſchon das 
Wort, zeigt die Vergleichung des Anfanges des erſten Buches 
Moſe's. Bei der offenbaren Abſichtlichkeit dieſer Beziehung, 
würde es verwirrend ſeyn, wenn der Apoſtel unter dem An— 
fange etwas Anderes verſtände, als die Grundſtelle, den Anfang 
der geſchaffenen Dinge, des endlichen Daſeyns. Es wird alſo 
von dem Logos nur das ausgeſagt, daß er ſchon war als die 
Schöpfung ward. Aber daß das etwas gar Großes iſt, erhellt 
ſchon daraus, daß daſſelbe, das Seyn vor den Creaturen in 
dem Gebete Moſe's des Mannes Gottes (Pf. 90, 2) auch von 
Gott ausgeſagt und damit das Seyn von Ewigkeit und die 
ſchöpferiſche Thätigkeit als unzertrennlich verbunden geſetzt wird: 
„Ehe denn die Berge geboren wurden und Du ſchufeſt die Erde 
und das Land und von Ewigkeit zu Ewigkeit, biſt Du, Gott.“ 
War der Logos ſchon beim Beginne der Schöpfung, ſo kann er 
nicht unter das Geſchaffene gehören, und iſt dies, ſo muß er 
von Ewigkeit und Gott ſeyn. Denn es gibt kein Mittleres 
zwiſchen Seyn vor dem Anfange oder von Anfang an und 
Ewigkeit, zwiſchen Geſchöpf und Gott. In der Apokalypſe ent 
ſpricht das: Ich bin der Erſte, woran ſich ſofort das: und 
(eben deshalb auch) der Letzte anſchließt. Dem, welcher vor 
Allem Geſchaffenen war, muß nothwendig zuletzt alles Ge, 
ſchaffene zu Fuße liegen. Nur in der Mitte kann es ſich zu 
weilen ſehr breit machen und ſehr lang ſtrecken, in den Friſten 
die Er ihm gewährt. Wer im Anfange war, dem gehört auch 
das Ende, und wer in ihm bleibt, darf fi nicht ängſtigen. En 
kann mit heiliger Ironie der Auflehnung des Geſchaffenen gegen 
den zuſehen, der im Anfang war. Wer unſere Worte rech 
ins Herz geſchloſſen, deſſen ganzes Sinnen und Trachten win 
nur auf das Eine gerichtet ſeyn, daß er Ihn zum Freund 
erhalte und behalte, und um aller Anderen Gunſt oder Ungunf 
wird er ſich wenig kümmern, überzeugt, daß ſie ihm nich 
gründlich helfen und nicht wahrhaft ſchaden können, daß ihr 
Huld iſt gleich der Blume des Feldes und ihr Zorn ein nichtes 
werther Waſſerſchaum. f 

„Und das Wort war bei Gott.“ An die Beſtimmung pe 
Verhältniſſes zur Creatur ſchließt ſich hier die Beſtimmung de 
Verhältniſſes zum Schöpfer. Dies iſt, wie aus der erſtere; 
unmittelbar folgt, da die Loslöſung von der Creatur nur au 
der Verbindung mit Gott ruhen kann, das der innigjte 
Gemeinſchaft, woraus ſich als practiſches Reſultat ergibt 
daß wer zu dem höchſten Gott in eine nähere Beziehung trete 
will, vor Allem die Huld des Logos ſuchen muß, und daß all 
Angriffe, welche gegen die Kirche des Logos gerichtet ſind, al 
prallen müſſen an der Allmacht deſſen, der mit ihm in der in 
nigſten Gemeinſchaft ſteht. Unſere Worte ſind noch deshal 
von beſonderer Wichtigkeit, weil ſie deutlich die perſönliche Ver 
ſchiedenheit des Logos von Gott dem Vater bezeugen, mit der 
er durch die Gemeinſchaft des Weſens verbunden iſt. Bei Je 
manden ſeyn, das kann nur von einem Verhältniſſe zwiſche 
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veien ſtehen. Wer bei Jemanden ift, muß verſchieden ſeyn 
on dem, bei dem er iſt. 

„Und Gott war das Wort.“ Damit erhält die Zuverſicht 
es Sieges für das Volk, deſſen Haupt Jeſus Chriſtus iſt, hoch— 
lobet in Ewigkeit, Der, in dem der Logos Fleiſch war, ihren 
bſchluß, ihre letzte Vollendung. Iſt Chriſtus Gott, ſo iſt alle 
urcht thöricht. Iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſeyn? 
benſo thöricht ſtellt ſich denn aber auch alle Theilung des 
ſerzens, alle Halbherzigkeit, alles Accordiren, alles Vermitteln, 
les ſchielende Weſen dar. Rein ab und Chriſto an, ſo iſt es 
ohlgethan. Das iſt das unmittelbare practiſche Ergebniß aus 
m: Gott war das Wort. Es kann keinem Zweifel unter⸗ 
orfen ſeyn, daß Gott Prädicat iſt. Denn der Logos iſt auch 
den beiden vorigen Sätzen Subject und ebenſo in V. 2. Die 
tage iſt überall, wer der Logos, nicht wer Gott iſt. Wir 
warten hier nach dem Vorhergehenden die nähere Beſtimmung, 
welcher Beziehung der Logos als ein ſelbſtſtändiges perjün- 
ches Weſen zu Gott ſteht. Ferner, wäre Gott Subject, ſo 
ürde gegen das zweite Glied die Perſönlichkeit des Logos als 
ne beſondere aufgehoben werden; iſt Gott der Logos, ſo hört 
zs Fürſichſeyn des Logos auf. Warum iſt aber das Prädicat 
vrangeſtellt? Es ſoll dadurch bezeichnet werden, daß darauf der 
achdrud ruht. Daß der Logos Gott iſt, das bildet den Ge— 
fat gegen die vorhergehenden vageren Beſtimmungen der ihm 
uwohnenden Herrlichkeit, das iſt ein hohes ſcharf zu betonen- 
s Wort, wodurch der Gläubige allen Zweifel, Angſt und 
ein überwinden, das iſt die Zauberformel, womit er alle Ber- 
chungen bannen kann und ſoll, die ihn von dem lauteren 
zeſen in Chriſto abführen wollen, darin wurzelt die Kraft, den 
aub der Güter mit Freuden zu erdulden und bis zum Blute 
widerſtehen, die ſofort verloren geht, ſobald man an der 
ahren und vollen Gottheit Chriſti zweifelt oder mäkelt. 95635 
ußte nothwendig ohne Artikel ſtehen. Mit dem Artikel würde 
beſagen, daß der Logos die ganze Sphäre der Gott— 
it ausfüllte, was widerſinnig wäre, da der Name des Logos 
lbſt einen Urgrund vorausſetzt, der das Wort ausgeſprochen. 
jagegen ohne Artikel bezeichnet Hess den Gattungsbegriff, Gott 
u Gegenſatze gegen Menſch und Engel, und die Worte beſa— 
m, daß der Logos, welcher nach dem zweiten Gliede perſönlich 
on Gott dem Vater verſchieden iſt, feinem Weſen nach mit 
zott eins, daß nicht nur der Vater, ſondern auch der Sohn 
bott ſey. Im Angeſichte der entſchiednen Betonung der Ein— 
eit Gottes in der Schrift von ihrem Anfange an bis zu ihrem 
nde wird bei der Verſchiedenheit der Perſonen die Einheit 
es Weſens für den Vater und den Sohn nothwendig erfordert. 

„Dieſer war im Anfange bei Gott.“ Die Worte ent⸗ 
alten kein neues Moment. Sie ſollen nur feſthalten bei der 
hetrachtung der tiefen und folgenſchweren Wahrheit, daß der in 


der Schwachheit des Fleiſches, in Knechtsgeſtalt erſchienene Hei- 
land im Anfange bei Gott war, daß ſomit hinter dem Vorder— 
grunde der Ohnmacht ein reicher Hintergrund der Allmacht 
verborgen iſt. In allen Nöthen der Kirche, bei allem ihrem 
ſcheinbaren Unterliegen hält ſie der anſtürmenden Welt und 
ihrem Fürſten mit ruhiger Zuverſicht dies: Dieſer war im An- 
fange bei Gott, entgegen. Das iſt ein wahrhaftiger, nimmer 
zergehender „rocher de bronce.“ Das iſt es, was der Welt 
eine geheime Achtung abnöthigt, vor dem ſie ein Grauen be— 
fällt, wobei ſie von der Ahndung ihrer Ohnmacht ergriffen 
wird. Denn ſo gewiß als Dieſer im Anfange bei Gott war, 
ſo gewiß auch bezeugt er ſich dem Gewiſſen der Welt. Wer 
nur Dieſen, der im Anfange bei Gott war, auf ſeiner Seite 
hat, kann unter allen Umſtänden ruhig ſchlafen; er ſpricht: ich 
fürchte mich nicht vor Myriaden Volkes, welche ſie ringsum 
gelegt um mich. Wie armſelig erſcheinen die Juden, die es 
mit dem aufnehmen wollen, der im Anfange bei Gott war! 
Sie werden Object der heiligen Ironie und fallen unter das Wort 
des Pſalmiſten: der im Himmel wohnet lachet, der Herr ſpot— 
tet ihrer. Wie armſelig und lächerlich ſtellt ſich auch der An— 
lauf der Heiden dar, der ohne Zweifel ſchon begonnen hatte, 
da Johannes fein Evangelinm ſchrieb. Gegen den, der im An- 
fange bei Gott war, ſind die Heiden nichts Anderes, wie ein 
Tropfen am Eimer, wie Staub der Wagſchaalen werden ſie 
geachtet, Jeſ. 40, 15. Wer das: Dieſer war im Anfange bei 
Gott, wirklich ins Herz aufgenommen hat, der wird das als 
ſein höchſtes Lebensziel erkennen, daß er mit dem Logos in die 
innigſte Gemeinſchaft trete, daß jeder Athemzug ihm geweiht 
ſey. „O ewiges Wort — ruft Quesnel aus, — unzertrennlich 
von Deinem ewigen Grunde, anbetungsgnädiger Sohn, der Du 
nie den Schooß Deines Vaters verläſſeſt, möge ich niemals von 
Dir getrennt ſeyn, und einige mich in Dir mit Deinem Vater.“ 

„Alles iſt durch ihn geworden, und ohne ihn ward nichts, 
was geworden iſt.“ Bisher wurde das Wort beſchrieben, wie 
es in dem Schooße, des Vaters war, nun wird geſagt, wie es 
ſich in der Schöpfung geoffenbart hat. Wir haben hier keine 
müßige Speculation vor uns, vielmehr einen Ankergrund der 
Hoffnung für das durch die Furcht vor der Creatur geängſtete 
Gemüth, die Grundlage für das Wort des Herrn: ſeyd getroſt, 
ich habe die Welt überwunden. Zu dem „Allen,“ was durch 
den Logos geworden, was alſo ihm unbedingt dienen muß, 
entweder freiwillig ihm huldigt oder gezwungen ihm huldigen 
muß, gehören auch die Engel, die weil von dem Worte geſchaf— 
fen auch Chriſto und ſeinem Reiche dienen müſſen, gehören 
die „Thronen und Herrſchaften und Fürſtenthümer und Obrig⸗ 
keiten,“ gehört auch der Satan, der Fürſt dieſer Welt, der 
dieſelbe beſtändig gegen das Reich Chriſti aufregt. Das zweite 
Glied fügt kein ſachlich neues Moment hinzu: die Wiederholung 
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richtet nur die Aufmerkſamkeit auf die hohe Bedeutung der 
Wahrheit. Iſt ohne Chriſtum nichts geworden, was geworden 
iſt, ſo kann auch nichts Gewordenes ihm oder ſeinem Reiche 
etwas anhaben. Die Furcht liebt es, Ausnahmen zu machen. 
Alles Andere läßt ſie als ungefährlich ſtehen; nur das Eine, 
das grade die Augen an ſich gefeſſelt hält, ſcheint ihr Gefahr 
zu drohen. Dem tritt nun der Heilige Geiſt entgegen durch die 
Verſicherung, daß ohne Ausnahme Alles durch den Logos ge— 
worden iſt, ſomit auch jede Furcht unvernünftig, wenn man 
nur das Wort auf ſeiner Seite hat. Iſt geworden ſeyn und 
durch ihn geworden ſeyn eins, ſo kann es im Himmel und auf 
Erden keinen furchtbaren Feind geben. 

„In ihm war das Leben und das Leben war das Licht 
der Menſchen.“ Luther ſagt: „daß er ſpricht: in ihm war das 
Leben und das Leben war das Licht der Menſchen, das ſind 
eitel Donnerſchläge wider das Licht der Vernunft, freien Willen, 
menſchliche Kräfte u. ſ. w. Als wollte er ſagen: alle Menſchen, 
ſo außer Chriſto ſind, mangeln des Lebens vor Gott, ſind todt 
und verdammt.“ Nach vielen Auslegern ſoll in den Worten: 
in ihm war das Leben, Chriſto die Erhaltung beigelegt werden, 
wie im Vorigen die Schöpfung. Das Leben ſey das natür- 
liche. Allein bei Johannes kommt das Leben über dreißigmale, 
immer nur von dem geiſtlichen ewigen Leben, der Seligkeit vor, 
die einzig und allein durch den Anſchluß an das im Fleiſche 
erſchienene Wort zu finden, außer ihm nirgends zu gewinnen 
iſt. Das iſt das einzige ſeines Namens würdige Leben. In 
einer ganzen Reihe von Stellen wird Leben abwechſelnd mit 
ewigem Leben gebraucht. Ueberall wird in dieſen Stellen das 
Leben an die Erſcheinung Chriſti im Fleiſche geknüpft. So 
wird man alſo das: in ihm war das Leben, darauf beziehen 
müſſen, daß von Anfang der vernünftigen Creatur an in dem 
Logos das Leben für dieſelbe war, der Quell eines Daſeyns, 
welches über alle Hemmung und Schwäche erhaben iſt, welches 
wirklich den Namen des Lebens verdient, von dem nicht das 
Wort gilt: du haſt den Namen daß du lebeſt, du biſt aber 
todt, jo daß alſo die vernünftige Creatur von dem Leben aus— 
geſchloſſen und dem Tode anheimgefallen war, ſo lange 
Chriſtus nicht im Fleiſche erſchienen. Welcher mächtige practiſche 
Antrieb liegt in dem: in ihm war das Leben! Iſt der Logos, 
iſt Chriſtus, in dem uns der Logos zugänglich geworden, in 
dem ganzen weiten Univerſum der einzige Lebeuspunct und 
Lebensquell: ſo muß die ganze Energie des Gemüthes darauf 
gerichtet ſeyn, mit ihm in Gemeinſchaft zu treten, mit ihm in 
Gemeinſchaft zu verharren. In Ihm iſt das Leben, das ſollen 
wir in heiliger Schroffheit allen Verſuchungen entgegenhalten, 
wodurch die Creatur uns in Furcht oder Liebe auf ihre Seite 
zu ziehen ſucht. Sie kann uns nichts geben, wohl aber Alles 
rauben. Denn mit dem Leben iſt alles verloren. — „Und das 
Leben war das Licht der Menſchen.“ „Das Leben“ iſt nicht 
das Leben in Abſtracto, ſondern das in dem Worte perſönliche 
Leben, ſ. v. a.: er, der Leben ſpendende, war als ſolches 
zugleich. Das Licht iſt im A. T. gewöhnliche Bezeichnung 
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des Heiles. Daß in dieſem Sinne auch hier das Licht zu 
nehmen iſt, das zu beweiſen reicht ſchon V. 5 hin, beſonders 
der Gegenſatz der Finſterniß, unter der nur die Heilsloſigkeit 
verſtanden werden kann. In dieſem Sinne nennt ſich Chriſtus 
mehrfach ſelbſt das Licht und wird von Johannes alſo genannt, 
und zwar alſo, daß überall entweder ausdrücklich geſagt oder 
vorausgeſetzt wird, daß das Licht erſt mit ſeiner Erſcheinung 
im Fleiſche gekommen iſt. Darauf, daß das Licht hier Be— 
zeichnung des Heiles iſt, welches dem menſchlichen Geſchlechte 
durch die Erſcheinung Chriſti vermittelt werden ſollte, führer 
uus auch die prophetiſchen Grundſtellen. Vor Allem komm 
hier das Wort des Jeſaias in Betracht: „Das Volk, das ir 
Finſterniß wandelt, ſiehet großes Licht, die da ſitzen im Lande 
des Todesdunkels über denen gehet Licht auf.“ Johannes würde 
mit dieſer Stelle in Widerſpruch treten, wenn der Logos 
ſchon ehe er Fleiſch wurde, ſich als Licht kundgegeben hätte. — 
Der Gedanke des ganzen Verſes kann ſomit nur der ſeyn, daf 
der Logos von Anfang an virtuell Leben und Licht de 
Menſchen war, ſo daß, ehe er im Fleiſche erſchien, die Menſcher 
von Leben und Licht ausgeſchloſſen waren. Iſt von Anfang 
der Welt an nur in dem Logos das Leben und Licht der Men 
ſchen, jo erſcheint das als des Menſchen höchſte Beſtimmung 
zu Chriſto zu ſprechen: „Außer Dir iſt nichts als Thorhei 
und Lüge, als Finſterniß und als Sünde, als Tod und ale 
Elend. Oeffne und erhelle meinen Geiſt, durchdringe und er 
wärme mein Herz, weil mein Glück darin beſteht dich zu erken 
nen und dich zu lieben.“ (Quesnel.) 

„Und das Licht ſcheinet in der Finſterniß und die Finſter 
niß hat es nicht ergriffen.“ Wie das Präſens paiveı, ſcheinet 
hier zu faſſen iſt, daß es eine Thätigkeit bezeichnet, die in de 
Gegenwart noch fortgeht, eine ſolche alſo, die von dem menſch 
gewordenen Worte ausſtrömt, erhellt aus dem Verhältniß zi 
dem Vorhergehenden , war, und noch beſtimmter aus 1 Joh 
2, 8: „die Finſterniß gehet vorüber und das wahrhaftige Lich 
ſcheinet ſchon.“ Die Finſterniß iſt der Zuſtand der aufe 
der Verbindung mit Gott lebenden Menſchen, die Heilsloſigkeit 
die Sünde und das von ihr unzertrennliche Uebel. So wie da: 
Licht das perſönliche Licht iſt, ſo iſt die Finſterniß hier Bezeich 
nung der unter der Finſterniß ſtehenden Menſchen. Gemein 
find die Juden, das umnachtete, der Heilsloſigkeit anheimge⸗ 
fallene Volk des Bundes und Eigenthums. Das zeigt die Grund. 
ſtelle Jeſ. 9, 1: „Das Volk, das in Finſterniß ſitzet, ſiehet ein 
großes Licht“, zeigt die Ausführung im Folgenden (er kam ir 
ſein Eigenthum und die Seinen nahmen ihn nicht auf), zeig 
endlich das: „hat es nicht ergriffen“, welches auf eine vollendete 
Thatſache hinführt, die bei den Heiden noch nicht vorlag. Weil 
die Juden die Hand des Glaubens nicht ausgeſtreckt haben, um 
das Licht zu ergreifen, darum hat die Finſterniß ſie ergriffen 
Joh. 12, 35. Den Grund, warum ſie nicht ergriffen, deckt der 
Herr auf in den Worten: „ihr habt nicht gewollt“ und noch 
klarer Johannes, wenn er ſpricht: „Das Licht iſt in die Wel 
gekommen und die Menſchen (durch die Juden repräſentirt) Lieb: 
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ten mehr die Finſterniß als das Licht, denn ihre Werke waren 
böſe.“ Dem dunkeln Schickſal, welches auf ihnen laſtete, wären 
ſie gern entflohen, aber dem dunklen Sinne, deſſen Widerſchein 
dies Schickſal war, wollten ſie um keinen Preis entſagen, und 
ſo mußte ſich durch ihre eigne Schuld ihr Dunkel verdoppeln. 
An dem Rande des ſchaurigen Abgrundes, in welchen ſie vor 
achtzehn Jahrhunderten hinabfuhren, und in dem ſie noch immer 
begraben liegen trotz alles ihres Mammons, trotz der Gunſtbe— 
zeugungen, die ihnen der Zeitgeiſt ſpendet, mit der andern Hand 
nehmend, was er mit der einen gibt, ſteht jetzt ein großer Theil 
der entarteten Chriſtenheit, ſteht auch unſer armes Preußiſches 
Vaterland. „Aber obgleich — ſagt Luther — die arge blinde 
Welt des lieben Lichtes nicht begehrt, ja nicht leiden kann, ſon— 
dern verfolgt und läſtert, ſo ſcheint es doch aus ſonderlicher 
Gnade des wahrhaftigen ewigen Lichtes um der kleinen Heerde 
willen, die dadurch erleuchtet werden ſoll, geht nicht unter um 
des Undankes und der Verachtung willen des großen gottloſen 
Haufens.“ Ja wahrlich es wird ſcheinen bis an das Ende der 
Welt und um den Abend wird es ganz helle werden. 

Der Apoſtel führt nun in V. 6—13 das in den Worten: 
„Und das Licht ſcheinet in der Finſterniß und die Finſterniß 
hat es nicht ergriffen“ Angedeutete weiter aus, zeigt, wie Chri— 
ſtus als das wahrhaftige Licht unter den Juden erſchien und 
von ihnen verworfen wurde, ſich aber dadurch als das wahr— 
haftige Licht bewährte, daß er denen, die ihn aufnahmen, das 
höchſte aller Güter gewährte, die Gotteskindſchaft. Dies letztere 
gehörte nothwendig zur Sache. Es liefert die Gewähr, daß die 
Auffaſſung des Sachverhältniſſes, wie ſie den Worten: Das 
Licht ſcheinet in der Finſterniß und die Finſterniß hat es nicht 
ergriffen, zu Grunde liegt, die Anſchauung, nach der das Licht 
Chriſto zugetheilt wird, die Finſterniß der Juden, nicht auf ſub— 
jectiver Anſicht beruht, ſondern in der Sache ſelbſt begründet 
iſt. Wer zu der Würde der Kinder Gottes erheben kann, der 
muß das Licht und das Leben, der kann kein anderer als der 
Schöpfer ſelbſt ſeyn, zu dem der Pſalmiſt ſpricht: „bei Dir iſt 
die Quelle des Lebens und in Deinem Lichte ſehen wir Licht.“ 
Denn als der wahrhaftige Erlöſer kann ſich nur der Schöpfer 
bewähren. Wer die Wiedergeburt verleihen kann, erweiſt ſich 
eben dadurch als der erſte Urheber des Daſeyns. 

Zuerſt in V. 6 — 8, wie Johannes der Täufer auf die 
Erſcheinung des Lichtes vorbereitet. „Es ward ein Menſch von 
Gott geſandt, der hieß Johannes. Dieſer kam zum Zeugniß, 
auf daß er zeugte von dem Lichte, auf daß Alle durch ihn 
glaubten.“ „Nicht ein Menſch kann uns erleuchten und wäre 
es auch ein St. Johannes, das Wort Gottes, die ewige Wahr— 
heit iſt allein unſer Licht!“ Auf das Zeugniß hat Johannes, 
uns zum Vorbilde, „ſich beſchränkt und hat darauf ſein Leben 
verwandt und ſeinen Tod.“ Der mittelalterliche Durandus ge— 
denkt einer Sage, der Leichnam des Täufers ſey von ſeinen 
Feinden ausgegraben und verbrannt worden, der Finger allein, 
mit dem er auf Chriſtum als das Lamm Gottes hingewieſen, 
habe dem Feuer widerſtanden. Daraus erkennen wir, was in 
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allem unſerm Wirken und Schaffen ſchwindet und was bleibt, 
daraus, daß wir dieſen unſern höchſten Beruf auf Erden hüten 
müſſen, wie den Augapfel im Auge, daß wir unausbleiblich dem 
Banne verfallen, wenn wir dieſem Berufe untreu werden. „Es 
war nicht Jener das Licht, ſondern er zeugete von dem Lichte.“ 
Der Apoſtel will die Größe Chriſti dadurch ins Licht ſtellen, 
daß der Größte der Menſchen, der Größte unter den Pro— 
pheten des A. B. im Verhältniß zu Ihm nur eine durchaus 
untergeordnete Stellung einnimmt. In Johannes wird das 
ganze Menſchengeſchlecht Chriſto zu Füßen gelegt. Von ihm 
zu zeugen, daß iſt die höchſte Würde, zu der es ein Menſch 
bringen kann, das höchſte Ziel, dem ein Menſch nachtrachten 
darf und ſoll. Alſo der Schatten des Johannes ſoll das Licht 
Chriſti heben, deſſen Herrlichkeit ins Licht zu ſtellen der letzte 
Zweck des ganzen Prologes iſt. 

Es folgt nun in V. 9 — 11 die Erſcheinung des Lichtes 
und die Verſchmähung deſſelben von denen, deren Finſterniß zu 
erleuchten es zunächſt gekommen. 

„Es war das wahrhaftige Licht, welches jeden Menſchen 
erleuchtet, kommend in die Welt.“ Es war kommend, für: es 
kam, ſo redet der Evangeliſt in der dem Prologe eigenthüm— 
lichen, den Leſer gleichſam bei den erhabenen Wahrheiten feſt— 
haltenden, ihn zum Nachdenken, zur Meditation einladenden 
feierlichen Breite. Das wahrhaftige Licht, ſo nennt Jo— 
hannes Chriſtum zunächſt nicht im Gegenſatze gegen trügeriſche, 
ſondern gegen unvollkommene Lichter, wie Johannnes der Täus 
fer ein ſolches war. Die Antwort auf die Frage, wie kann 
von Chriſto als dem Lichte geſagt werden, daß er jeden Men— 
ſchen erleuchte, Angeſichts der Thatſache, daß die Finſterniß das 
Licht nicht ergriffen hat, daß er in ſein Eigenthum kam und 
die Seinen ihn nicht aufnahmen, iſt die, daß eee ſich auf 
die Idee und Beſtimmung bezieht. Die Worte ſagen aus, daß 
Niemand Licht hat, der es nicht von ihm empfangen, jeder Licht 
von ihm empfängt, der ſich nicht durch ſeine eigne Schuld da— 
von ausſchließt. Sie bezeichnen alſo die Hoheit der Gabe Chriſti, 
die dadurch nichts von ihrer Bedeutung verliert, daß die Un— 
dankbarkeit ſie verſchmäht. „In Summa — ſagt Luther — 


der heilige Evangeliſt will ſonſt kein ander Mittel geſtatten, 


dadurch die Leute können erleuchtet und ſelig werden: alle Welt 
fol dies einige Licht alleine haben, oder ewiglich in der Fin— 
ſterniß bleiben.“ — „Er war in der Welt und die Welt iſt 
durch ihn geworden, und die Welt erkannte ihn nicht.“ Das: 
er war in der Welt, reſümirt den Inhalt des vorigen Verſes, 
welcher über das Kommen des Lichtes, des Heilandes in die 
Welt berichtet: ſo war er alſo in der Welt. Dem Beſonderen, 
dem Bundesvolke als Schauplatz der Erſcheinung des Heilan— 
des, ſchickt der Evangeliſt hier das Allgemeine, die Welt vor— 
aus, weil ſchon von der Weltſchöpfung her Chriſtus ein An— 
recht daran hatte, freudig begrüßt zu werden, in welchem Theile 
der Welt er auch erſcheinen mochte: wie ſollte die Creatur nicht 
ihrem Schöpfer entgegenjubeln, wenn er kommt, um fie zu er- 
löſen? Die Juden, da ſie Chriſtum verwarfen, verläugneten 
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nicht blos die Erlöſungsgnade, ſie bezeugten ſich auch undankbar 
gegen die Schöpfungsgnade, wie noch jetzt jeder, der Chriſtum 
verſchmäht. — „Er kam in ſein Eigenthum und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf.“ Das iſt der zweite Contraſt. Es ift 
ſchmählich, wenn die Welt ihren Schöpfer, noch ſchmählicher, 
wenn das Volk des Bundes ſeinen Bundesherrn verſchmäht, 
der ſo lange Zeiten hindurch ſich ſeiner ſo treulich angenommen, 
dem es Liebe und Treue gelobt und geſchworen hat. Die Ifrae— 
liten erſcheinen im A. T. gewöhnlich als Eigenthum und Erbe 
Jehovas. Die altteſtamentliche Brücke zwiſchen jenen Stellen 
und der unfrigen, wo Iſrael plötzlich als Eigenthum Chriſti 
erſcheint, bildet die Lehre von dem Engel des Herrn, dem gott— 
gleichen Offenbarer Gottes. Das Eigenthum Chriſti, das 
iſt die chriſtliche Kirche, das ſind die chriſtlichen Völker noch in 
einem weit höheren und volleren Sinne als es einſt Iſrael 
war. So erhalten alſo die tiefklagenden Worte des Jo— 
hannes in Bezug auf unſere Zuſtände eine noch ſchmerzlichere 
Wahrheit. 

Dem Anſtoße, welchen die Thatſache des Unglaubens des 
Bundesvolkes gewähren konnte, ſtellt der Evangeliſt die herrliche 
Legitimation entgegen, welche Chriſtus in den hohen und edlen 
Gaben beſitzt, die er den an ihn Glaubenden ertheilt hat. „So 
viele ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht Gottes 
Kinder zu werden, die an ſeinen Namen glauben.“ Der Name 
iſt in der Schrift die Zuſammenfaſſung der Thaten. Daß Chriſtus 
einen Namen hat, weiſ't darauf hin, daß er wie der Jehova 
des A. B. im Unterſchiede von den namenloſen Göttern der 
Heiden, den namenloſen Göttern, welche bis auf den heutigen 
Tag die Welt ſich erdichtet, nicht mit leeren Prätenſionen auf⸗ 
getreten iſt, ſondern in Thaten der Macht und Liebe ſein Weſen 
kundgegeben und damit ein Panier anfgerichtet hat, um das die 
Völker ſich ſammeln können. Wo im A. T. von der Kind⸗ 
ſchaft Gottes die Rede iſt, da wird überall nur die Innigkeit 
des Liebesverhältniſſes ins Auge gefaßt; die abgekürzte Ver— 
gleichung, die in allen ſolchen Stellen ſtattfindet, wird ausein⸗ 
andergelegt in den Worten des Pf. 103: wie ſich ein Vater 
über Kinder erbarmet, ſo erbarmet ſich der Herr über die ſo 
ihn fürchten. Wenn Iſrael z. B. der Sohn Gottes genannt 
wird, ſo will das ſagen, daß Gott ihn ſo innig liebt, wie ein 
Vater ſein Kind. Hier dagegen beruht der Begriff der Kind— 
ſchaft auf der geiſtlichen Zeugung, darauf, daß Gott den in 
Sünden empfangenen und geborenen Menſchen durch eine un— 
mittelbare Wirkung des göttlichen Lebens theilhaftig macht. Von 
ſolcher Kindſchaft weiß das A. T. noch nichts. Auf die hohe 
Bedeutung dieſer durch Chriſtum vermittelten Gabe Gottes 
weiſ't das: er gab ihnen die Macht Gottes Kinder zu werden, 
hin. Die Macht über eine Sache iſt die Fähigkeit, in ihren 
Beſitz zu gelangen. Hier bildet die Macht den Gegenſatz ge— 
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gen die abſolute Ohnmacht und Unfähigkeit der außer Chrifto 
lebenden Menſchen zur Gotteskindſchaft zu gelangen. Wenn 
wir recht bedächten, was es mit dieſer durch Chriſtum uns ge⸗ 
ſchenkten „hohen Ehre, unausſprechlichen Würde und Hohheit 
auf ſich hat,“ ſo würden wir, wie Luther ſagt, „uns nicht viel 
bekümmern über dem, was die Welt allein hoch und groß 
achtet, viel weniger danach trachten.“ 

„Die nicht aus dem Geblüte, noch aus dem Willen des 
Fleiſches, noch aus dem Willen eines Mannes, ſondern aus 
Gott geboren ſind.“ Der eigentliche Gegenſatz iſt der zwiſchen 
dem Manne und Gott; das vorausgeſchickte: „aus dem Geblüte 
und aus dem Willen des Fleiſches“ weiſ't darauf hin, wie 
wenig es mit dem Manne auf ſich hat, wie elend derjenige iſt, 


der keine andere Geburt hat, als die durch Zuthun des Mannes 


gewirkte, wie nothwendig die Geburt aus Gott, wie herrlich die 
Wohlthat Chriſti iſt, der allein zu dieſer Geburt verhelfen kann. 
Wo der Menſch nach Fleiſch und Blut betrachtet wird, die bei 
dem Werke der Zeugung ſeit dem Sündenfalle eine jo vor- 
wiegende Rolle ſpielen, da geſchieht dies gewöhnlich im herab- 
ſetzenden Sinne. So z. B. in dem Worte des Herrn: „Selig 
biſt du, Simon Bar Jona, weil nicht Fleiſch und Blut es dir 
offenbaret hat, ſondern der Vater im Himmel.“ Von dieſen 
Stellen darf die unfrige nicht losgetrennt werden. Es iſt der⸗ 
ſelbe Gegenſatz, welchen der Herr aufſtellt zwiſchen denen, die 
aus dem Fleiſche geboren und alſo Fleiſch, und denen, die aus 
dem Geiſte geboren ſind. Der Gegenſatz iſt einfach der der 
natürlichen Geburt und der geiſtlichen. Erſt die letztere gibt 
dem Leben den rechten Werth. Der Menſch, nach Gottes Bilde 
und zu Gott geſchaffen, iſt erſt dann in ſeinem rechten Ele⸗ 
mente, wenn er der göttlichen Natur theilhaftig geworden, und 
eine ſolche Theilhaftigkeit kann von der natürlichen Zeugung 
nicht ausgehen, ſeit durch den Sündenfall Fleiſch und Blut bei 
dem Menſchen in den Vordergrund getreten ſind: was von 
Fleiſch und Blut kommt, iſt ſelbſt Fleiſch und Blut, unfä⸗ 
hig zu dem höheren Leben, zu der wahrhaftigen Gemeinſchaft 
mit Gott. 

Daß wir in V. 14, den Worten: Und das Wort ward 
Fleiſch u. ſ. w., einen neuen Anſatz, den eigentlichen Höhepunkt 
des Prologes vor uns haben, erhellt ſchon daraus, daß hier 
der Logos des Anfanges wiederkehrt. An den vollſten Ausdruck 
des Myſteriums der Erſcheinung Chriſti ſchließt ſich (in V. 15 
bis 18) die erhabenſte Darlegung der Ehren Chriſti und der 
herrlichen Güter und Gaben, die durch ihn dem menſchlichen 
Geſchlechte zu Theil geworden ſind. 

„Und das Wort ward Fleiſch, und wohnete unter uns, 
und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Ein⸗ 
gebornen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ 

(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 4 


Terre 5 


| 


Evangeliſ che 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin 1859. 


Mittwoch den 6. Juli. 


51. 


Ueber den Eingang des Evangeliums 
St. Johannis. 
(Schluß.) 


„Und das Wort ward Fleiſch.“ Das vorangeſchickte und 
ift darauf hin, daß wir hier keinen abſolut neuen Anfang 
r uns haben, daß nur das Begonnene vollendet wird, auf 
vorbereitenden Enthüllungen die definitive folgt. Warum 
zt Johannes ſtatt: das Wort ward Menſch, das Wort ward 
eiſch? Die Antwort gewähren uns die Stellen des A. T., 
denen ebenſo wie hier ein Gegenſatz vorliegt von Fleiſch und 
ott. Ueberall hat in ihnen das Fleiſch den Nebenbegriff der 
nfälligfeit und Schwäche. So z. B. in dem Ausſpruche des 
ſaias: „Alles Fleiſch (alles Menſchenthum) iſt Gras und 
e ſeine Huld iſt wie die Blume des Feldes. — Vertrocknet 
Gras, verwelket Blume, und das Wort unſeres Gottes be— 
jet in Ewigkeit.“ Dieſe Stelle berührt ſich inſofern mit der 
ſfrigen beſonders nahe, als auch dort der Gegenſatz vorliegt 
iſchen dem Fleiſche und dem Worte Gottes, das dort freilich 
3 unperjönliche iſt, hier das perſönliche. Dieſer bis dahin 
toffe und abſolute Gegenſatz iſt durch die Menſchwerdung 
geglichen worden. Hiernach nun kann kein Zweifel ſeyn, 
3 der Menſch hier als Fleiſch bezeichnet wird, um auf die 
fe der Herablaſſung des Logos aufmerkſam zu machen, die 
zusſprechliche Wohlthat, daß er aus ſeiner natürlichen Sphäre, 
(he nach dem: Gott iſt Geiſt, die der Geiſtigkeit iſt, zu uns 
unſer Elend herabkam und unſer Elend auf ſich genommen 
„um uns ſeiner Herrlichkeit theilhaftig zu machen: in unſer 
mes Fleiſch und Blut verkleidet ſich das ewge Gut. Das 

unter allen Motiven zur dankbaren opferbereiten Hingabe 
ſtärkſte. Zugleich aber iſt eine Fülle von Troſt in dieſer 
atſache enthalten, ein Balſam für das arme erſchrockene Ge— 
ſen. Der ſolches für die Menſchen gethan und übernom⸗ 
n, kann den Sünder nicht verſtoßen. „Darum — ſagt Lu⸗ 
r — ſollen wir Chriſten doch aufs wenigſte das thun und 
gewöhnen, viel von dieſen Worten zu halten, die auch noch 
er dem Papſtthum in Ehren blieben find und erhalten wor- 
Es iſt dies Wort täglich in allen Meſſen gelungen wor⸗ 
„und fein mit langſamen und ſonderlichen Noten, denn die 


anderen Worte; daß wenn man geſungen hat: Ex Maria vir- 
gine et homo factus est, hat Jedermann die Kniee gebeugt 
und ſein Hütlein abgezogen. Und wäre noch billig und recht, 
daß man vor dem Worte: Et homo factus est, niederkniete 
und mit langen Noten ſinge, wie vorzeiten und mit fröhlichen 
Herzen hörte, daß die göttliche Majeſtät ſich ſo tief herunter⸗ 
gelaſſen, daß ſie uns armen Madenſäcken gleich iſt geworden, 
und Gott für ſeine unausſprechliche Gnade und Barmherzigkeit 
danketen, daß die Gottheit ſelbſt iſt Fleiſch geworden. Denn 
wer kann das genugſam ausreden. — Es wäre auch nicht Wun⸗ 
der, daß wir noch für Freuden weineten. Ja, wenn ich auch 
nimmer ſelig werden ſollte (da der liebe Gott für ſey!), ſoll 
michs doch fröhlich machen, daß Chriſtus meines Fleiſches, Ge⸗ 
beines und Seelen, im Himmel zur Rechten Gottes ſitzt: zu 
den Ehren iſt mein Gebein, Fleiſch und Blut kommen. — Ich 
habe dergleichen Exempel geleſen, daß einer, wenn er vor dem 
Teufel nicht Ruhe haben konnte, ſich mit dem Kreuze gezeichnet 
habe und geſprochen: das Wort ward Fleiſch. Oder, das gleich 
jo viel iſt geſagt: ich bin ein Chriſt. So iſt der Teufel ver- 
jagt und geſchlagen worden. — Man lieſt eine Hiſtorie oder 
Legende, daß der Teufel auf eine Zeit, da dies Evangelium 
Johannis von vorne her: In principio erat verbum geleſen 
ward, unbewegt dabei geſtanden und zugehört habe, bis auf das 
Wort: Und das Wort iſt Fleiſch geworden, da ſey er ver— 
ſchwunden. Es ſey nun erdichtet oder geſchehen, ſo iſts doch 
die Wahrheit, daß wer von Herzen in einem rechten Glauben 
dieſe Worte ſpricht und betrachtet, ihn der Teufel gewißlich 
fliehen muß.“ 3 

„Und wohnete unter uns.“ Es heißt in den Büchern Mo- 
ſe's (2 Moſ. 25, 8): „Und fie machen mir ein Heiligthum und 
ich wohne in ihrer Mitte“, und ferner: „Und ich wohne in— 
mitten der Kinder Iſraels und werde ihr Gott (2 Moſ. 29, 45). 
Dies Wohnen Gottes unter feinem Volke, was durch den Be- 
griff des Volkes Gottes, der Kirche, nothwendig gegeben iſt, 
fand ſeine volle Wahrheit erſt in Chriſto, das vorhergehende 
im Tempel war ein ſchattenhaftes. So wie das: ich wohne 
inmitten der Kinder Iſrael, vorwärts weiſt auf unſer: Und 
wohnete unter uns, ſo enthält dies wieder den Keim und die 
Bürgſchaft für das: er wird über ihnen wohnen, und: er wird 
mit ihnen wohnen, der Apokalypſe (7, 15. 21, 3). Daß das 


627 


Wort in dem trüben Dieffeit8 gewohnt hat und noch unter uns 
wohnet durch ſeinen Geiſt, verbürgt uns, daß er dereinſt in 
der himmliſchen Seligkeit, daß er endlich in dem Reiche 
der Herrlichkeit auf der verklärten Erde unter den Seinen woh⸗ 
nen wird. 

„Und wir ſahen ſeine Herrlichkeit.“ Der Apoſtel redet im 
Plural, weil er nicht blos ſeine perſönlichen Erfahrungen, ſon— 
dern die der ganzen Kirche bezeichnen will, ſo weit fie aus „Au⸗ 
genzeugen des Wortes beſtand.“ Es findet ſich hier wieder ein 
beventfamer Anklang an das A. T., einer der feinen „Winke“, 
an denen das Evangelium des Johannes im Einklange mit der 
Apokalypſe ſo reich iſt. Jeſaias ſagt (C. 40, 5) in der An⸗ 
kündigung der Meſſianiſchen Zeit: „Und enthüllet wird die 
Herrlichkeit des Herrn und es ſiehet's alles Fleiſch zumal.“ 
Ferner (C. 66, 18): „Es kommt die Zeit zu ſammeln alle Hei— 
den und Zungen, und ſie kommen und ſehen meine Herr— 
lichkeit.“ Die Anſpielung auf dieſe Stellen ruht auf der An— 
ſchauung, daß in Chriſto der Jehova des A. B. erſchienen iſt, 
eine Anſchauung, die der Apoſtel gleich darauf offen ausſpꝛicht, 
indem er Chriſtum als den Eingebornen Sohn Gottes be— 
zeichnet. 


„Eine Herrlichkeit als des Eingebornen vom Vater.“ 
Hovoyevis iſt der Eingeborne im Sinne des einzigen Sohnes. 
Wenn Chriſtus als der Eingeborne bezeichnet wird, nachdem 
kurz zuvor die Würde aller Gläubigen darin geſetzt worden, 
daß ſie Kinder Gottes werden, ſo muß er in einem ganz beſon— 
deren einzigen Sinne Sohn Gottes ſeyn, nicht durch die Gnade, 
ſondern durch die Natur, ſo daß ſeine Sohnſchaft nicht mit der 
der Gläubigen auf einer Linie liegt, ſondern ihre Bedingung 
und ihr Grund iſt. „Er geht — ſagt Luther — hoch über 
alle Köhrkinder. Er hat eine eigne ſonderliche Herrlichkeit vom 
Vater.“ 

„Voller Gnade und Wahrheit,“ fügt der Apoſtel hinzu. 
Wir haben hier einen abgekürzten Relativſatz: (welcher iſt) voll. 
Es liegt hier wieder eine merkwürdige Beziehung auf das A. T. 
vor. Es heißt in den Büchern Moſe's (2 Moſ. 34, 6) in der 
Grunddefinition des Weſens Jehovas, welche Moſes von Gott 
ſelbſt empfängt: „Jehova, Jehova, ein Gott barmherzig und 
gnädig, langmüthig und voller Gnade und Wahrheit“. Die 
Wahrheit iſt in dieſem Ausſpruche umfaſſender wie die Treue. 
Das: reich an Wahrheit beſagt, daß in Gott nichts von Schein- 
weſen iſt, daß er was er iſt ganz, gleichſam durch und durch 
Gott iſt, alſo nie hinter den Erwartungen zurückbleibt, welche 
die Seinen von ihm hegen, keine Zuſagen gibt, die er nicht hält, 
keine Hoffnungen erweckt, die er nicht befriedigt, nie die Seinen 
im Stiche läßt, nie zu ihnen ſpricht: da ſiehe du zu! Dieſen 
Gott voller Wahrheit ſein nennen zu können iſt ein großes 
Glück, für das alles Andere willig und freudig aufgeopfert 
werden muß. Dieſer Gott des A. T. nun reich an Huld und 
reich an Wahrheit iſt in Chriſto im Fleiſche erſchienen. Es 
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wird auch hier ohne Weiteres auf Chriſtum übertragen, was 


im A. T. von Jehova ausgeſagt wird. Wie hier Chriſtus als 
reich an Wahrheit bezeichnet wird und wie er ſich ſelbſt ſpäter 
(in C. 14, 6) die Wahrheit nennt, ſo erſcheint er in der Apo⸗ 
kalypſe als „der Wahrhaftige.“ Es iſt dieß eine Bezeichnung, 
die ihn weit über die menſchliche Stufe hinaushebt und die All- 
macht und wahre Gottheit vorausſetzt. Alles Geſchaffene ent⸗ 
behrt der Wahrheit und iſt behaftet mit dem Unterſchiede von 
Seyn und Scheinen, von Wort und That, von Glauben und 
Wirklichkeit. Wer in der Welt des Scheins eine Sehnſucht 
nach dem wahrhaftigen Daſeyn hat, der findet nur dann Be— 
friedigung, wenn er das Herz emporhebt zu dem Vater und dem 
Sohne, welche die Fülle der Wahrheit mit einander gemein 
haben. Nur der Wahrhaftige iſt werth gefürchtet, werth geliebt 
zu werden, und was ſich zwiſchen uns und den Wahrhaftigen 
ſtellen, was Ihn von uns ſcheiden will, das muß um jeden 
Preis, auch um den des Lebens beſeitigt werden. 

„Johannes zeuget von ihm und rief und ſprach: dieſer war 
es von dem ich ſprach: der nach mir kommt, iſt mir vorange— 
gangen; denn er war eher denn ich.“ Der Gedanke iſt das 
vorweltliche Daſeyn Chriſti, ſeine übermenſchliche Natur und 
Würde. Daß die Bezeugung durch Johannes das Untergeord— 
nete iſt, zeigt die Art und Weiſe, wie der Evangeliſt im gleich 
Folgenden ſeine eigne Gedankenentwicklung an den Ausſpruch 
des Täufers anknüpft. Daß Chriſtus unbedingt über das Menſch⸗ 
liche erhaben iſt, deſſen höchſter Träger Johannes, ſteht ſehr 
paſſend zwiſchen dem: voller Gnade und Wahrheit, und dem: 
„und aus ſeiner Fülle haben wir alle genommen, und Gnade 
um Gnade.“ Derſelbe Ausſpruch des Täufers, der hier im 
Zuſammenhange des Prologes verwandt wird, kehrt bald dar— 
auf (V. 30) im hiſtoriſchen Zuſammenhange wieder. Daraus 
erſehen wir, daß er bei der Taufe Chriſti gethan wurde, bei 
welcher der Täufer die göttliche Gewißheit erhielt, daß Jeſus 
der Chriſt ſey, auf deſſen Ankunft er bis dahin vorbereitet hatte 
ohne ihn zu kennen. — Johannes hatte früher, vor der Taufe 
Chriſti, und ehe er ihn mit göttlicher Gewißheit als den Meſ— 
ſias kannte, geſagt: „der nach mir kommt iſt mir worangegan- 
gen.“ Dieſe Worte ruhen auf der Weiſſagung Maleachis (3,1). 
„Siehe ich ſende meinen Boten und er bereitet den Weg vor 
mir.“ Dort erſcheint auf der einen Seite der Bote, alſo Jo— 
hannes der Täufer, als Vorläufer des Meſſias, auf der andern 
Seite aber auch wieder der Meſſias als Vorgänger des Boten: 
denn er iſt es, der ihn ſendet und ſich durch ihn den Weg be— 
reiten läßt. Jetzt, da der Täufer Chriſtus erblickt, wiederholt 
er ſeinen früheren Ausſpruch und begründet ſeine Ausſage, daß 
er auf Ihn gehe, durch die Worte: „denn Er war früher denn 
ich.“ Dieſe Worte decken ſich in der Hauptſache mit dem: er 
iſt mir vorangegangen, und können eben deshalb nicht als Be⸗ 
ſtandtheil der früheren Rede des Johannes betrachtet werden. 
Daß Chriſtus, der jetzt leibhaftig vor ihm ſtehende, nach dem 
eben erhaltenen Zeugniſſe Gottes früher war als Johannes, 


| 
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bildet den Grund feiner Identität mit dem früher von Johannes 
Bezeichneten. 

„Und aus ſeiner Fülle haben wir Alle genommen, und 
Gnade um Gnade.“ Nachdem der Evangeliſt angeführt, was 
Johannes von Chriſto bezeugt, fügt er hinzu, was der Heiland 
nach der Erfahrung aller Gläubigen gewährt und ſomit iſt; 
tachdem er ihn mit den Worten des Täufers als erhaben über 
ile Menſchen bezeichnet, berichtet er, wie dieſe Erhabenheit ſich 
darin bewährt, daß feine Fülle, wie die Gottes, deſſen Brünn— 
ein, wie der Pfalmiſt jagt, Waſſers die Fülle hat, für alle hin⸗ 
eicht, die aus ihr ſchöpfen wollen. — „Und — fügt der Evan— 
jelift hinzu — Gnade anſtatt der Gnade,“ nämlich: haben wir 
genommen. Daß die Gnade anſtatt der Gnade empfangen 
wird, weiſt darauf hin, daß immer eine neue Gnade an die 
Stelle der alten tritt, daß Chriſtus nicht einmahl, oder nur 
hier und da reich iſt für die Seinen und fie dann wieder hun⸗ 
zern und darben läßt, ſondern daß ſie ſtets von Neuem trunken 
verden von den Gütern ſeines Hauſes. Parallel iſt es dem: 
Gnade um Gnade, wenn von dem Jehova des A. B. gerühmt 
vird, daß er den Seinen ſtets Veranlaſſung gebe ein neues 
died zu fingen, in Folge neuen Werkes, neuer Offenbarung 
einer Herrlichkeit. Bei dem Uebergange aus dem dieſſeitigen 
Daſeyn in das jenſeitige, der durch das Thal des Todesdunkels 
hindurchführt, bewährt ſich das umfaſſende und vielſeitige: 
Gnade um Gnade, beſonders herrlich. Es iſt eine ſelige Ver— 


auſchung der einen Gnade, der Bewahrung bei dem Zuge durch 


die Wüſte dieſes Lebens, mit ſeinem Sonnenbrande und ſeinem 
Hunger und Durſte, gegen die andere, da die Gläubigen vor 
dem Throne Gottes ſtehen und ihm dienen Tag und Nacht in 
ſeinem Tempel, da keine Sonne auf ſie fallen wird noch irgend 
ine Hitze und da das Lamm fie führen wird und leiten zu den 
ebendigen Waſſerquellen. „Gnade um Gnade,“ das hat in 
dieſem Sinne der in der jüngſten Vergangenheit aus der ſtrei— 
enden Kirche in die triumphirende hinüber berufene theure Zeuge 
des Herrn, Gen.⸗Sup. Dr. Sartorius erfahren, der vier De: 
ennien hindurch treu zu feinem Herrn und Heilande geſtanden 
at und nun ausruht von ſeiner Arbeit in dem Schoße der hei— 
igen Liebe, deren Bild nicht bloß von ihm gezeichnet wurde, 
jielmehr aus ihm wiederſtrahlte. Gnade um Gnade, das wird 
ins auch veranſchaulicht durch den Heimgang des treuen Hirten, 
der kürzlich unter uns unmittelbar von dem ſeligſten Geſchäfte, 
der Darreichung des Leibes und Blutes des Herrn, hinüberge— 
kommen wurde in die ewigen Hütten, in die wenige Wochen 
vorher der ſelige Dr. Sander ihm vorangegangen war. Möge 
injere Seele ſterben des Todes dieſer Gerechten und unſer Ende 
eyn, wie ihr Ende! — Auch das aber iſt Gnade um Gnade, 
venn wir in dem dieſſeitigen Daſeyn ſtatt der Gnade der Er- 
ſuickung, der Zeiten, da wir in das: der Herr iſt mein Hirte, 
röhlich einſtimmen können, die Gnade des Kreuzes empfangen, 
das verborgene Manna, zur wirkſameren Vorbereitung auf 
die Gnade der Herrlichkeit. 
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„Denn das Geſetz ward durch Moſes gegeben, die Gnade 
und die Wahrheit iſt durch Jeſum Chriſtum geworden.“ Auch 
die Gebung des Geſetzes war von Wirkungen der Gnade be— 
gleitet, theils um die Erfüllung deſſelben zu ermöglichen, theils 
um den Gehorſam zu belohnen. Es war auch für das A. T. 
kein leerer Titel, wenn Gott in den Büchern Moſe's als „reich 
an Huld“ bezeichnet wird. Aber im Vergleiche mit der durch 
Chriſtum gewordenen Gnade verſchwindet die unter dem A. B. 
waltende jo völlig, daß der Evangeliſt fie ignoriren, daß er den 
an ſich relativen Gegenſatz als abſoluten darſtellen kann, grade 
ſo wie er im Vorhergehenden das Licht erſt mit der Erſchei— 
nung Chriſti in die Welt kommen ließ. Die Nacht wird durch 
das kleine Licht, den Mond, erhellt, aber im Vergleiche mit dem 
Tage, dem das große Licht angehört, erſcheint ſie als Finſter— 
niß. Im Ganzen und Großen iſt das Geſetz gegeben, um den 
Menſchen als Zuchtmeiſter auf Chriſtum elend und erlöſungs⸗ 
bedürftig zu machen, die Gnade iſt den mühſelig und beladen 
gewordenen erſt durch Chriſtum gekommen. Dank ſey Gott, daß 
wir nicht unter dem Geſetze, ſondern unter der Gnade ſind! 
Möchten wir nicht durch unſere eigne Schuld verkümmern! 
Möchten wir Chriſto durch unſere opferwillige Treue, durch 
unſer „Gehorſamſeyn in Lieb und Leid“ für ſeine Gnadenfülle 
danken! — Mit der Gnade wird die Wahrheit verbunden. 
Dieſe fehlt dem Geſetze, weil die Gnade; das iſt die wahrhaf— 
tige Gabe. Das Geſetz wird unwahr, wenn vollſtändige Be- 
friedigung des religiöſen Bedürfniſſes bei ihm geſucht wird. 
Das iſt aber kein Tadel für das Geſetz. Es ſoll eben nach 
der Abſicht Gottes ſolche abſolate Befriedigung nicht gewähren. 
Es iſt nicht das Ende der Wege Gottes mit ſeinem Volle, 
ſondern der Anfang. Es ſoll nicht erquicken, ſondern mühſelig 
und beladen machen. Der Evangeliſt weiſt auch hier auf das 
A. T. Die Weiſſagung Michas, die dem Volke Gottes ſo manches 
Harte und Schwere anzukündigen hatte, läuft aus in die Worte 
ſeliger Zuverſicht: „Geben wirſt Du Wahrheit an Jakob, 
Gnade an Abraham, wie Du geſchworen haſt unſern Vätern 
ſeit den Tagen der Urzeit.“ Die herrliche Erfüllung ſolcher 
Zuſage hat der Evangeliſt mit Augen geſehen. In Chriſto iſt 
dem Volke Gottes ſolche Gabe der Gnade und Wahrheit wahr— 
haftig zu Theil geworden. 

„Gott hat Niemand jemals geſehen; der eingeborne Sohn, 
der in dem Schooße des Vaters iſt, der hat es uns verkündi— 
get.“ Mit dem vorigen Verſe findet hier, wie keine Partikel⸗ 
verbindung, ſo auch kein näherer Zuſammenhang ſtatt. Es 
wird eine andere Seite der Gabe Chriſti uns vorgeführt. Wer 
ohne Chriſtum iſt, der iſt ausgeſchloſſen von der Erkenntniß 
Gottes und ſomit von dem Quell alles Lebens und aller Se— 
ligkeit. Das iſt ein Satz, der von der Erfahrung nicht minder 
laut bezeugt wird, wie von dem Worte Gottes. Was hat der 
chriſtumleugnende Deismus und Humanismus jetzt noch von 
0 einem Gotte übrig behalten, geſchweige denn von dem wahr- 
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haftigen Gott? Was er einſt noch hatte, das war nur das 
Abendroth des Glaubens an Chriſtum — jetzt, da ſein Weſen 
ſich völlig entfaltet hat, iſt es bei ihm dunkle Nacht geworden. 
Wer nimmt es nicht mit Lächeln auf, wenn noch von „Reli⸗ 
gion“ und „Religionslehrern“ bei den „freien Gemeinden“ ge⸗ 
redet wird? Die Mitglieder ſolcher Gemeinden ſehen ſich ohne 
Zweifel ſelbſt an, wie einſt die Römiſchen Augurn, wenn ſie 
noch unter dem Schein der Religion zuſammenkommen. Wir 
können nicht auf eigne Hand zu dem höchſten Gotte hindurch— 
dringen, der in einem unzugänglichen Lichte wohnt. Wer ſich 
erfrecht es zu thun, der umarmt eine Wolke, die bald unter 
den Händen zerrinnt. Chriſtus hat uns durch feine Erſchei⸗ 
nung im Fleiſche und durch ſeine Offenbarung im Worte, im 
heiligen Sacramente und im Geiſte, durch ſein Walten in der 
von ihm gegründeten Kirche, in der er ſtets gegenwärtig iſt, 
Gottes Weſen nahe gebracht. Wer zu Gott will wende ſich 
zu Chriſto, denn wer ihn ſiehet, ſiehet den Vater, und Niemand 
kommt zum Vater denn durch ihn. — Es fragt ſich wie der 
Satz: Gott hat Niemand jemals geſehen, mit Jacobs Aus⸗ 
ſpruche zu vereinigen ſey: „ich ſah Gott von Angeſicht zu An⸗ 
geſicht“ (1 Moſ. 32, 31), mit der Ausſage, daß Moſes die 
Geſtalt Gottes ſchaute (4 Moſ. 12, 8), daß die Aelteſten des 
Volkes den Gott Iſraels ſahen (2 Moſ. 24, 10) und fo man- 
chen ähnlichen Stellen des A. T. Die oft verfehlte richtige 
Antwort iſt, daß durch den Gegenſatz gegen den Sohn, Gott 
hier näher beſtimmt wird als Gott der Vater. Jene altteſta⸗ 
mentlichen Stellen aber beziehen ſich nicht auf Gott den Vater. 
Durch das ganze A. T. zieht ſich die Lehre von dem Engel des 
Herrn, deſſen Vermittlung überall, wo Gott zu Sterblichen in 
Beziehung tritt, hinzuzudenken iſt, auch wo ihrer nicht ausdrück⸗ 
lich gedacht wird. Denn die zahreichen Stellen, welche ihrer 
beſtimmt erwähnen, ruhen auf der Anſchauung, daß es eine 
Nothwendigkeit in dem Weſen Gottes iſt, ſich nicht ohne ſolche 
Vermittlung kund zu geben. — Es heißt nicht: der in dem 
Schooße des Vaters war, ſondern der in dem Schooße des 
Vaters iſt. Die Innigkeit des Verhältniſſes, welche durch das 
im Schooße des Vaters ſeyn bezeichnet wird, wurde durch 
die Menſchwerdung nicht getrübt. Dem lebendigen Glauben an 
die Gottheit Chriſti ſteht das von vornherein feſt. 

Wir ſind am Ziele. Haben wir durch die Betrachtung 
der Worte Johannis des Theologen einen Einblick erlangt in 
die Herrlichkeit Chriſti, ſo iſt das Erſte, daß wir von tiefer 
Schaam und Beſchämung ergriffen werden. Angeſichts des: 
heilig, heilig, heilig iſt Jeſus Chriſtus, alle Lande ſind ſeiner 
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Ehre voll, welches uns hier überall entgegentönt, kommt uns 
unſere Verzagtheit und unſer Zweifelmuth inmitten der Gefah⸗ 
ren, welche die Kirche Chriſti jetzt umringen, zum ſchmerzlichen 
Bewußtſeyn, unſere Untreue in feinem Dienſte, unſere Schlaff⸗ 
heit, wo Alles ſo dringend zur Aufbietung aller Kräfte auffor⸗ 
dert, unſere Scheu für ſeine heilige Sache zu leiden, unſer 
Mangel an Opferfreudigkeit. Mit einem Kyrie eleiſon ſinken 
wir auf die Knie. Das iſt das Erſte, aber damit iſts nicht 
allein gethan. Jeſaias, da er ſeine Herrlichkeit ſah, ſprach zu⸗ 
erſt: „wehe mir, ich bin verloren, denn ich bin ein Mann un⸗ 
reiner Lippen und unter einem Volke unreiner Lippen wohne 
ich“, aber er ließ ſich dann auch durch den Seraph mit der 
glühenden Kohle vom Altar berühren, und wurde in Folge 
deſſen zu einem neuen Manne wiedergeboren, mit heiliger Ener⸗ 
gie und unbezwinglichem Muthe erfüllt, daß er ſich bereit er⸗ 
klärte, die bedenkliche Miſſion zu übernehmen, daß er ſeine 
Stimme laut machte wie eine Poſaune und ſeinem Volke ihr 
Uebertreten verkündete und dem Haufe Jakobs ihre Sünde. 
Der heilige Johannes ſelbſt, da er Chriſtum in ſeiner vollen 
Glorie geſehen hatte, fiel zu ſeinen Füßen als ein Todter. 


Aber nachdem Chriſtus ſeine rechte Hand auf ihn gelegt hatte 


und zu ihm geſprochen: fürchte dich nicht, erhob er ſich im hei⸗ 
ligen Glaubensmuthe und ſtärkte ſeine Mitgenoſſen an der 
Trübſal. „Mir nach, ſpricht Chriſtus, unſer Held, mir nach 
ihr Chriſten alle, verläugnet euch, verlaßt die Welt, folgt mei- 
nem Ruf und Schalle“, das leuchtet mit Flammenſchrift, das 
wird ein brennend Feuer in unſeren Gebeinen, wenn wir den 
rechten Einblick in die Herrlichkeit Chriſti erlangt, wenn wir 
erkannt haben, daß das Wort: unſer Gott iſt ein verzehrend 
Feuer, ſo wie von Gott dem Vater, ſo auch von Ihm gilt, 
wenn wir das Auge richten auf ſein Angeſicht, welches leuchtet 
wie die helle Sonne, und auf das ſcharfe zweiſchneidige Schwert, 
das aus ſeinem Munde geht. 


Ehre ſey dem Vater und dem Sohne, und dem Heiligen 


Geiſte. Amen! 
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tahl, die Lutheriſche Kirche und die Union. 
Berlin, 1859. 


Eine Thatſache iſt, daß der Sieg der Union ſeit 1817 
Deutſchland nicht das Ergebniß einer tieferen Schriftfor⸗ 
ung, einer lebenskräftigern und gereiftern Entwicklung des 
dteſtantiſchen Glaubensprincipes war, ſondern eines Zeitgeiſtes, 
dem der Rationalismus noch die Heerſtraßen beherrſchte, der 
aube auf den Höhen noch in unſich erem Lichte flammte, das 
erſtändniß aber von dem, was Kirche iſt, noch überaus ſchwach 
r. Was damals in flüchtigen Blättern für und gegen die 
nion iſt geſchrieben worden, iſt als Zeichen der Zeit beachtens— 
rth, wiſſenſchaftlich aber faſt durchweg ohne Werth. Die 
ion zog ohne Kampf im Triumphe ein: was bedurfte es des 
agens nach göttlichem und menſchlichem Rechte. Als im Jahre 
30 in Preußen die Union einen neuen Anlauf zur kirchlichen 
urchführung machte, da zeigte der nachdrucksvolle Widerſtand 
Schleſiſchen Lutheraner, daß das Bewußtſeyn von Weſen 


derſpruch gegen dieſelbe iſt mit jedem Jahre mächtiger geworden. 


d Recht der Lutheriſchen Kirche gewachſen war, aber die 
ſſenſchaftliche Begründung, welche Scheibel, Huſchke, 
teffens u. A. gaben, war der herrſchenden Theologie ſo 
verſtändlich als ungenießbar. Erſt am Ende dieſes Jahr- 
ſends bot der ehrwürdige Rudelbach in feiner Schrift: 
formation, Lutherthum, Union, eine gelehrte Begründung des 
toteſtes gegen die Union. „Es war mir immer unbegreiflich“, 
zt Schenkel in ſeiner Schrift über Union (p. V), „daß ein 
ach, wie Rudelbachs Reformation u. ſ. w. in Deutſchland, wo 
manche unnütze Bücher geſchrieben werden, unerwidert blei— 
n konnte: — ein Buch, das unter den Lutheranern als eine 
t von lutheriſchem Evangelium betrachtet zu werden pflegt 
d daß doch, wie jeder Sachkundige weiß, mit unrichtigen, 
ſſeitigen und unhaltbaren, wenn auch im Tone der Unfehl⸗ 
rkeit vorgetragenen Behauptungen reichlich angefüllt iſt.“ Iſt 
udelbachs Buch eine Art lutheriſches Evangelium, nun jo 
t es doch Wirkung gethan. Daß es aber nicht widerlegt 
orden iſt, hat einfach darin ſeinen Grund, daß es noch in 
te Zeit fiel, wo die herrſchende Theologie es nicht der Mühe 
erth hielt, das Unionskirchthum, in dem ſie ſicher ſaß, zu ver⸗ 
eidigen. Dieſe Friedenstage gingen etwa ſeit dem Jahre 1840 


Verletzendſte herausgefordert hatte, antworten? 


ehr und mehr zu Ende. In dem Maaße, als das kirchliche 
ewußtſeyn erſtarkte, entfremdete es ſich der Union. Der Wi⸗ 


Die Worte Stahls in der Vorrede: „Kein Band der Gemein— 
ſchaft, ſondern bloße Streitführung habe ich zu dem Unionis⸗ 
mus. Das iſt etwas ganz anderes als Union, gleichwie der 
Konſtitutionalismus etwas ganz anderes iſt als Konſtitution oder 
Staatsgrundgeſetz. Die Union iſt ein Konfeſſionsſtand und iſt 
ein kirchenordnungsmäßiger Zuſtand in beſtimmten Gemeinden 
und Landen, der Unionismus dagegen iſt eine Theorie, welche 


die Union als allgemeinen Zuſtand der proteſtantiſchen Chriſten⸗ 


heit heiſcht und Kraft eines göttlichen Rechts der Union keine 
Schranke vor dem menſchlich geſchichtlichen Recht beſtehender 
Kirchen anerkennt, und den Widerſpruch gegen die Union ab» 
weiſt durch die hartnäckige Behauptung, daß durch ſie der luthe— 
riſchen Konfeſſion nicht Eintrag geſchehe. Ich hoffe gezeigt zu 
haben, daß dieſer Unionismus nichts Anderes iſt, als ein kirch— 
liches Naturrecht nach Art Rouſſeau's contrat social, welches 
allen poſitiven und rechtsbegründeten Kirchenbeſtand aus dem 
Fundamente hebt und daß er die Konfeſſion, die er zu bewah⸗ 
ren vorgiebt, grade ſo bewahrt, wie der Konſtitutionalismus 
das Königthum und wie der Pantheismus das Chriſtenthum“ — 
dieſe Worte Stahls ſprechen die Ueberzeugung einer in jeder 


Beziehung bedeutend vertretenen Richtung in der proteſtantiſchen 


Chriſtenheit aus. Angeſichts der wachſenden Bedeutung des 
Konfeſſionalismus ſahen ſich Häupter der unionsfreundlichen 
Vermittelungstheologie zur wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung der 
Union aufgefordert. In einem Jahre erſchienen die Schriften 
von Julius Müller und Schenkel über Union (1854). 
Die Schrift des Letzteren iſt, wie die Allg. Kirchenzeitung (das 
Organ Schenkels) ſelbſt gelegentlich nicht ohne Bitterkeit be⸗ 
merkt, wenig beachtet worden. Aber mußten denn nicht wenig⸗ 
ſtens die lutheriſchen Theologen, welche Schenkel auf das 
Sie antworte⸗ 
ten nicht. Wer die Auslaſſungen, mit welchen ſeit langer Zeit 
dieſer Theologe faſt alle confeſſionellen Theologen überſchüttet 
hat, auch nur einigermaßen kennt, wird es vollkommen ver⸗ 
ſtehen, daß ſeit Jahren nur noch Wenige es der Mühe werth 
halten, Dieſem auch nur ein Wort zu antworten. Dr. Schen⸗ 
kel hat ſonach immer das erſte und letzte Wort. Braucht die 
Union ſolche Ritter, ſo ſehe ſie zu, wie weit ſie mit ihnen 
kommt. Sind den Säulen der Union in Baden in der Zeit, 
wo man das Lutherthum noch mit Gensd'armen bekämpfte, die 
polemiſchen Mittel von Schenkel nicht unerwünſcht geweſen, 
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fo werden fie in dem neueſten Agendenſtreite Gelegenheit ge- 
habt haben zu bemerken, daß ſolche Schwerter zweiſchneidig 
ſind. Doch ſchon zu viel von Dieſem. Dr. Müller hat in 
der Deutſchen Zeitſchrift ſelbſt ſeine Freude und Dankbarkeit 
ausgeſprochen, daß man ſeinen Worten um ſo eingehendere Auf— 
merkſamkeit geſchenkt. Die Erlanger Zeitſchrift (Harnack), die 
Kliefoth-Mejer'ſche Ztſchr., die Ev. K. Z. und andere luthe— 
riſche Blätter haben ſämmtlich in der würdigſten Weiſe Miül- 
ler's Aufſtellungen einer gründlichen Beleuchtung unterworfen. 
Nach der Art, wie ſich Müller über Harnack's Beurtheilung 
in der Deutſchen Ztſchr. ausſprach, kann man leider nicht ſa— 
gen, daß er in derſelben Weiſe auf ſeine Gegner eingegangen 
iſt, wie ſie auf ihn. Und doch ſollte, dünkt uns, ein Unions— 
ſtandpunkt wir der Müller'ſchen recht empfänglich und eingäng— 
lich zu machen geeignet ſeyn. Müller ſpricht auf dem Titel 
ſeines Buches von dem Weſen und göttlichem Recht der 
Union. Göttliches Recht der Union? So werden alſo 
die Theologen von mehr als drei Jahrhunderten, welche ge— 
gen die Union gekämpft haben, Luther, Chemnitz, Johann 
Gerhard, Arndt, Paul Gerhard, Bengel, bis herunter 
zu der nicht kleinen Zahl wahrhaft kirchlicher Theologen der 
Gegenwart, welche gegen die Union ſind, als Solche erfunden, 
die wider Gott ſtreiten (Apgſch. 4, 39)? Nach proteſtantiſchem 
Sprachgebrauch ſchreibt man Dem göttliches Recht zu, deſſen 
Nothwendigkeit Gott durch klares Schriftwort bezeugt hat. Gött— 
lichen Rechtes (de jure divino) ift die Nothwendigkeit, daß die 
Chriſten in Gemeinden leben. Daß aber dieſe Gemeinden unter 
einander einen einheitlichen Organismus bilden, das iſt menſch— 
lichen, wenn man will, kirchlichen Rechtes, nicht göttlichen. Das 
geſteht Müller ſelbſt zu (S. 91 ff.). Mit Recht haben die 
Reformatoren, als kirchliche Einheit und göttliche Wahrheit 
in Kolliſion kamen, den Grundſatz befolgt: Melius est ut scan- 
dalum fiat quam ut veritas relinquatur, und die Einheit der 
Wahrheit geopfert. Wer das Recht dazu läugnet, iſt kein Pro- 
teſtant. Nach demſelben Grundſatze haben aber die Häupter der 
Deutſchen Reformation mit den Spitzen der Schweizer Refor— 
mation nicht in Kirchengemeinſchaft treten wollen, weil das eine 
Einheit geweckt wäre auf Koſten der Wahrheit. Nicht der 
Wahrheit, wendet Dr. Müller ein, ſondern Deſſen, was ſie 
für Wahrheit hielten (S. 52 f.). Gut. Aber, frage ich, woraus 
beweiſt denn Müller das göttliche Recht der Union? Doch wohl 
auch aus dem, was er für Wahrheit hält. Daß die Luthera— 
ner nun der felſenfeſten Gewißheit lebten, daß die ſcheidenden 
Lehren in Gottes Wort gegründet ſeyen, iſt ein unumſtößliches 
Faktum. Nach dieſer Ueberzeugung aber wollen ſie beurtheilt 
werden. Sonach durften ſie nicht in eine Union willigen. 
Jetzt aber, ſagt uns Müller's Buch, müſſen die Lutheraner 
nach göttlichem Rechte für die Union mit den Reformirten 
ſeyn. Jetzt — warum denn grade jetzt? Hat ſich etwa eine 
apoſtoliſche Schrift gefunden, worin dies ausdrücklich ſteht? 
Oder hat die neueſte Exegeſe mit Evidenz bewieſen, daß die 
Lutheraner in allen Differenzpunkten irren? Oder folgt die 
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Nothwendigkeit einer Union aus dem Totalſinn der Schrift! 
Das Letztere meint Müller. Die Schrift, zunächſt das New 
Teſtament, welches verſchiedenartige Lehrtropen umfaßt, ſag 
uns, daß Verſchiedenartigkeit der Lehre die Einheit und Ge, 
meinſchaft der Kirche nicht aufhebt (S. 55 ff.). Wir ſehen aue 
dem N. T., wie neben der Lehrweiſe des Paulus die abwei: 
chende des Hebräerbriefes, die noch verſchiedenere des Jacobut 
beſteht. Neben dem Judenchriſtenthum, welches noch das Gefet 
hält, beſteht das freie Heidenchriſtenthum, welches der Gerech— 
tigkeit allein aus dem Glauben ſich getröſtet. Umſchloß die 
apoſtoliſche Kirche ſolche Unterſchiede, ja Gegenſätze in der Lehre 
ſo muß die Kirche auch jetzt die Unterſchiede und Gegenſätze der 
lutheriſchen und reformirten Konfeſſion vertragen können, ohne 
ſich zu zerſpalten, denn die innere Einheit der Kirche muß auch 
in äußerer Gemeinſchaft ſich darſtellen (S. 85 ff.). Der 
Beweis, daß in den Grundlehren die Lutheriſche und Nefor: 
mirte Kirche zuſammenſtimmen, führt Müller durch eine rein 
hiſtoriſche Zuſammenſtellung des Konſenſus der Bekenntnißſchrif— 
ten beider Kirchen (S. 170 ff.), ohne Rückſicht auf das Ber: 
hältniß der modernen Dogmatik dazu (S. 140). Bei dieſer 
Uebereinſtimmung in allen Weſenspunkten haben beide Kirchen 
die göttliche Verpflichtung, nicht nur ihren alten Hader auf— 
zugeben, ſondern ſich in eine Kirchengemeinſchaft zuſammenzu— 
ſchließen. Denn das allein iſt die Union, um die es ſich han⸗ 
delt: nicht etwa das Aufgehen der einen Kirche in die andere 
(unio absorptiva), nicht das Aufgehen beider Konfeſſionen in 
eine höhere, die Gegenſätze auflöſende und verklärende Ein— 
heit, in ein neues Kirchthum, ſondern die Vereinigung beider 
Konfeſſionen zu einem einheitlichen Organismus, deſſen Princip 
die Union iſt, welche allerdings die Lehrgegenſätze indifferenzirt, 
aber neben einander beſtehen läßt (S. 18 ff. 116 ff. 331 ff.). 
Mehr wird Müller von feinem Leſer nicht verlangen, als die 
Zuſtimmung zur Richtigkeit dieſer Beweisführung. Giebt denn 
aber der Leſer, der dieſe Sätze für richtig hält, das göttliche 
Recht der Union zu? Hier wird ja nicht von einem klaren 
Schriftworte aus, ſondern von einer complicirten Anſicht über 
die Schriftlehre, der viele Theologen nie ihre Zuſtimmung ges 
ben werden, eine Anſicht über Union motivirt, die viele Unions⸗ 
freunde nie theilen werden. Es handelt ſich hier um eine theo- 
logiſche Begründung der Union, die, dünkt uns, ſehr menſch— 
liche Seiten hat. Zunächſt ſind alle Schlüſſe von dem apoſtoliſchen 
Zeitalter auf die Fragen der gegenwärtigen Kirche überaus miß- 
lich. Aus dem apoſtoliſchen Zeitalter kann man die Nothwen⸗ 
digkeit der Trennung zwiſchen Kirche und Staat, die Ungebun⸗ 
denheit der weſentlichſten kirchlichen Funktionen, die Ueberflüſſig⸗ 
keit eines Bekenntniſſes u. ſ. w. beweiſen. Was eine Kirche, an 
deren Spitzen die Apoſtel ſtanden, in der eine ſolche Fülle des 
Geiſtes vorhanden war, vertragen konnte, das läßt eine Parti⸗ 
kularkirche, welche aus dem Proteſte gegen eine in der Lehre 
verunreinigte Kirche entſtanden iſt, nicht zu. Was ſich Müller 
gelegentlich ſelbſt ſagt (S. 337), daß man nämlich von der 
Schrift aus nichts für Partikularkirchen folgern könne, als W 
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der Schrift unbekannt find, das gilt doch wohl auch von dem 
ganzen Unternehmen, Partikularkirchen vereinigen zu wollen. 
Und wenn die Apoſtel Lehrtropen gehabt haben, ſo iſt doch ein 
Unterſchied zwiſchen Verſchiedenheit der Lehrfaſſung und 
principiellen Gegenſätzen in der Lehre. Nehmen wir aber 
auch an, daß die Lutheriſche und Reformirte Kirche nur eine 
ſcharf ausgeprägte Eigenthümlichkeit in Lehre und Orga— 
niſation der Kirche haben, was doch unter allen Umſtänden feſt— 
teht, jo, dächte ich, folgte logiſch aus dem Rechte, welches die 
Eigenthümlichkeit im apoſtoliſchen Zeitalter hatte, das Recht der 
Eigenthümlichkeit im gegenwärtigen Zeitalter. Ja, ſagt Müller, 
ie lutheriſche Eigenthümlichkeit ſoll auch nicht aufgehoben wer— 
den, wohl aber der Kirchenbann, der bisher zwiſchen beiden 
Ronfeſſionen lag (S. 93. 338 u. .). Wer excommunicirt denn 
die Reformirten? Wo hat denn die Lutheriſche Kirche gefagt: 
Wir allein ſind die Kirche und außerhalb unſers Lagers ſind 
nur Ketzer, Heiden und Zöllner? Müller kann wiſſen, daß es 
einem Gegner der Union, auf deſſen Stimme etwas ankommt, 
infällt, daran zu zweifeln, daß die Reformirte Kirche eine Kirche 
ſt, welche die Mittel hat, Menſchen ſelig zu machen, in prin— 
ipieller und fundamentaler Lehre mit uns ſtimmt, ja auf 
nanchen ihrer Punkte mehr Leben hat, als die lutheriſche. 
Ein Beiſpiel. Es giebt wohl kaum zwei Kirchengemeinſchaften, 
ie inniger verwandt find, wie die Herrnhuter und Metho— 
iften, die gleichzeitig entſtanden ſind, von Anfang ſich gegen— 
eitig fördernd berührten und ähnliche Wirkungen hervorgerufen 
gaben. Aber jede der beiden hat doch wieder eine ſehr ausge— 
rägte Eigenthümlichkeit. Man darf wohl ſagen, daß während 
ie Herrnhuter es von Anfang an mehr auf Sammlung und 
öflege erweckter Seelen abgeſehen haben, die Methodiſten mehr 
uf Erweckung verlorner Seelen im Volke hingearbeitet haben. 
Jeive aber bilden bekanntlich getrennte Kirchenkörper. Nach dem 
mgeblic göttlichen Rechte der Union nun wäre dieſe Trennung 
in Skandal und beide hätten die heilige Verpflichtung, ſich zu 
iner Kirchengemeinſchaft zuſammenzuſchließen. Das unzwei— 
elhafte Reſultat dieſer Union aber würde ſeyn, daß Herrnhuter 
nd Methodiſten ihre eigenthümliche Kraft verlören, das unirte 
Bemeinweſen ſich aber in Kurzem in Nichts auflöfte, wenn nicht 
twa eine Reaktion entſtände, welche das Unionsjoch zerſchlüge 
nd Methodiſten und Herrnhuter nach ſchweren Kämpfen wieder 
ahin brächte, wo ſie jetzt ſtehen. Genau ſo iſt es mit der 
utheriſchen und Reformirten Kirche. Bemerkt denn Müller 
icht, daß ſeine Union, welche einerſeits die Eigenthümlichkei— 
en beider Kirchen bewahren will (S. 12 ff. 335 ff.), ander- 
eits aber principiell auf Indifferenzirung derſelben hinarbeitet 
S. 117 ff. 123 ff.), etwas vereinen will, was ſich einfach 
iverjpricht? Davon will ich gar nicht reden, wie ſich in einer 
andeskirche, „welche ihre Einheit in dem Principe der Union 
at“ (S. 332), praktiſch und faktiſch das Recht der lutheriſchen 
'onfeſſion ausnehmen mag, nachdem in der Preußiſchen Lan- 
eskirche, die noch nicht einmal ſo weit iſt, als ſie nach Müller's 
3eineip ſeyn ſollte, wenigſtens nach legalem Verfahren es fo 
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großen Schwierigkeiten unterworfen iſt, das Recht eines luthe— 
riſchen Abendmahlsritus zu erlangen (Stahl, S. 505 ff.). Zu- 
ſammenfaſſend alſo ſagen wir: Wenn nach Müller's Darlegung 
die lutheriſche Eigenthümlichkeit ein Recht auf Beſtand hat, vor— 
ausgeſetzt, daß ſie der Reformirten Kirche Recht und Raum 
zur Entfaltung ihrer Eigenthümlichkeit in der Kirche gönnt, was 
ſie bekanntlich gethan hat, noch ehe an eine Union zu denken 
war, der Zuſammenſchluß aber der Lutheriſchen und Reformir— 
ten Kirche nothwendig auf die Unterſchiede beider neutraliſirend 
wirkt, wie Müller ſelbſt zugeſteht (S. 117 ff.) und in der Na- 
tur der Sache liegt, ſo folgt aus dieſen Vorausſetzungen das 
Gegentheil deſſen, was Müller bewieſen zu haben glaubt: nicht 
die Union, ſondern der friedliche, freundſchaftliche, ſich gegen⸗ 
ſeitig anerkennende Beſtand beider Kirchenkörper in der Kirche. 
Nichts iſt unwahrer, ja lächerlicher, als die Deklamationen der 
Unionsſchriftſteller gegen die excommunicatoriſche Härte des 
Konfeſſionalismus, wovon auch Müller's Buch ſich nicht frei⸗ 
gehalten hat (S. 93. 338 u. b.), da die Union doch nur die 
Erbin eines vollen Jahrhunderts und darüber iſt, in dem längſt 
jener Gegenſatz ſich erweicht hatte, die confeſſionellen Zerwürf- 
niſſe aber der Gegenwart nachweisbar die Unglückskinder der 
Union find. Die Union hat geerntet, was fie nicht geſäet hat, 
und geſäet, was fie nicht ernten kann. Zwei Perſonen verſchie— 
denen Geſchlechtes von diſtinkter Eigenthümlichkeit, welche in 
guter Freundſchaft neben einander leben, ſind deshalb nicht zur 
Ehe beſtimmt. Hundertmal ſieht man, daß aus glücklichen 
Freundſchaften unglückliche Ehen entſtehen. Während es eine 
unzweifelhafte Thatſache iſt, daß in den Ländern, wo keine 
Union ift, ſeit langer Zeit beide Konfeſſionen in guter Freund⸗ 
ſchaft leben, hat die Union Hader und Zwietracht geſäet zwi- 
ſchen zwei Konfeſſionen, die zur Freundſchaft, aber nicht zur 
Ehe beſtimmt ſind. 

Eine ganze Reihe anderer Bemerkungen gegen das Mül— 
ler'ſche Buch unterdrücken wir. Wozu aber überhaupt dieſe 
Bemerkungen über ein Buch, welches bereits ſeine Wirkung ge— 
than hat? Zur Begründung unſeres Urtheils, daß das Mül— 
ler'ſche Buch über Union die Lutheraner in der Ueberzeugung 
des Rechtes ihrer Sache nur hat beſtärken können. 

Als verlautbarte, daß Stahl in der Unions-Frage das 
Wort nehmen werde, da haben wohl Viele Bedeutendes erwartet. 
Ein chriſtlicher Denker von ſolcher Tiefe, Klarheit und Schärfe, 
einer der größten politiſchen Redner der Gegenwart, ein treuer 
Zeuge der kirchlichen Wahrheit von ſo erprobter Gabe der Lei— 
tung in Wort und That, ein Mann der Ruhe, Beſonnenheit, 
Gerechtigkeit in Allem, was er öffentlich gethan hat — ſolch 
ein Mann konnte nichts Gewöhnliches leiſten. Was er aber 
geleiſtet hat, iſt ohne Vergleich das Bedeutendſte, was je über 
dieſen Punkt iſt geſchrieben worden. Für und wider Union iſt 
mit viel Leidenſchaft geſchrieben worden. Man wird aber gewiß 
die Erregtheit von Lutheranern, welche entweder aus dem Feuer 
großer Trübſal ſchrieben oder mit einer Schrift aus ſchweren 
Kämpfen in neue traten, anders beurtheilen müſſen, als die lei— 
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denſchaftlichen Blitze, welche die Olympier der deutſchen Theo- 
logie aus den einſamen Höhen der Doktrin auf einige unver⸗ 
ſchämte Lutheraner ſchleuderten, die da mit entwendetem Feuer 
etwas in der Wiſſenſchaſt zu bilden ſich erfrechten und die unwiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Pygmäen von Landpaſtoren, die in Vereinen nicht 
bloß eigene, ſondern ſogar abweichende Meinungen aufzustellen 
ſich erlaubten, die ſ. g. lutheriſchen Jungen, wie der große Red⸗ 
ner in Gießen ſich ausdrückte. 

Es wäre menſchlich, wenn in Stahl's Buch ſich Spitzen 
und Schärfen fänden. Er hat auf Kirchentagen, in der Tages⸗ 
preſſe, vor Allem aber — denn das iſt ein offenes Geheimniß 
— im Kirchenregimente die Wahrheit, welche er S. 353 aus⸗ 
ſpricht: „Es iſt ein großes Vorurtheil, daß Latitudinarismus 
Liebe fen. Er kömmt nicht aus der Liebe und führt nicht zur 
Liebe. Daß die Anhänger der Union wenigſtens kein Voraus 
vor Andern in der Liebe haben, das zeigen ihre Reden und 
Schriften gegen Diejenigen, welche in Einfalt auf ihre Lutheriſche 
Kirche nicht verzichten wollen. Gewiſſe Mahnungen derſelben 
für die Liebe gegen den dogmatiſchen Streit machen den Ein- 
druck eines Zurufs: Laßt uns ohne Widerſtand nach unſern 
dogmatiſchen Theorien die Kirche ordnen und beherrſchen und 
beſchäftigt euch unterdeſſen mit der Liebe“ — gewiß theuer er⸗ 
kauft. Und doch geht durch das ganze Buch ein ſo wohthuender 
Geiſt leidenſchaftsloſer Klarheit, Gerechtigkeit, Milde. Stahl be⸗ 


handelt — namentlich im erſten und zweiten Buche — die Ge⸗ 


genſätze beider Kirchen mit einer Gründlichkeit geſchichtlicher 
Forſchung und einer Schärfe dogmatiſchen Urtheils, die jedem 
Theologen von Fach nicht nur Anerkennung einflößen muß, ſon⸗ 
dern auch Dankbarkeit für das Viele, was er daraus zu lernen 
hat. Während Stahl's Buch nie den Theologen vermiſſen läßt, 
gibt es aus den Schätzen eines Mannes von weitem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Blick, juriſtiſcher Präciſton und Objectivität, geiſtreicher und 
originaler Auffaſſung ſo Vieles, was die gewöhnlichen Theolo— 
gen vermiſſen laſſen. 1 | 

Das ift nun wieder Futter für die polemiſchen Raben der 
Tagespreſſe. Wenn nur Stahl etwas weniger logiſch, etwas 
minder geiſtreich, etwas härter gegen die Reformirten, etwas 
freundlicher für die Katholiken, etwas ausfälliger gegen die 
Unionstheologie, etwas erzürnter über die tiefen Wunden, die 
ihm etwa die Allgemeine und Proteſtantiſche Kirchenzeitung 
geſchlagen, geſchrieben hätte, damit die Vorkämpfer der Union 
die zwar ſchon etwas verbrauchten, aber doch in gewiſſen Krei⸗ 
ſen noch immer wirkſamen, jedenfalls immer vorräthigen Wen⸗ 
dungen: Umkehr der Wiſſenſchaft — excluſives Lutherthum — 
katholiſche und jeſuitiſche Tendenzen — Sophiſtik — mit mehr 
Schein und Nachdruck anwenden könnten. Aber Einer Kunſt⸗ 
wendung unirter Polemik wird er ſicher nicht entgehen. Findet 
ſich nämlich, daß ein Lutheraner in Allem, was er ſagt, mit 
Luther ſtimmt, ſo geben ihm dann jene Polemiker in ſehr uns 
zweideutiger Weiſe zu verſtehen, daß ſeine ganze Theologie darin 
beſtehe, wiederzukäuen, was Luther vorgekaut habe, wie Homer's 
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eihrinodes fo. Steht aber ein Lutheraner, wie Stahl, bei aller 
ſubſtanziellen Einheit doch frei zu Luther, ſo daß er nicht alle 
Argumente deſſelben gutheißt, Einſeitigkeiten und Ueberſchreitun⸗ 
gen nachweiſt (S. 456), Punkte aufzeigt, wo die Lutheriſche 
Theologie weiter gehen muß (wie in der Lehre von den Sakra⸗ 
menten, S. 150 ff.): dann wehe ihm! Denn nun halten ihm 
jene Polemiker unehrerbietigen Tadel Luthers, unlutheriſche 
Lehre, Abfall vom proteſtantiſchen Princip u. ſ. w. vor. Mag 
ein Lutheraner gebunden ſeyn, mag er frei ſtehen: Unrecht hat 
er ſtets. Und darin liegt wenigſtens Konſeguenz. Denn das 
Motto der Unionspolemik gegen alle Lutheraner iſt: Non licet 
esse vos. 

Unſere Aufgabe kann es nicht ſeyn, einen Auszug aus die⸗ 
ſem Buch oder gar eine eingehende Beſprechung aller Haupt⸗ 
momente zu geben. Nur hinweiſen auf dieſes in ſeiner Art 
einzige Buch wollen wir. Fortan iſt es Niemandem erlaubt 
ein wiſſenſchaftliches Urtheil über die Unionsfrage zu ſtellen, der 
ſich mit dieſem Buche nicht auseinandergeſetzt hat. Nur einen 
Ueberblick ſeines Inhalts wollen wir geben. 

(Schluß folgt.) 


Evangeliſche Kirchenordnung und Naturrecht. 
(Schluß.) 
In dieſe ſtreitbare Poſition wird die Kirche durch die ge⸗ 


ſetzliche Alternative zwiſchen Trauung und Civilehe weit mehr 


gedrängt als durch die obligatoriſche Civilehe. Es läßt ſich 
denken, daß bürgerliche Obrigkeit den Deſponſationsact in be⸗ 
ftimmter Form gebietet, und davon ganz unabhängig anerkennt, 
daß die Kirche mit ihren Anforderungen an die Kirchenglieder 
hervortreten darf und ſoll. Freilich würde ein Staat wenig⸗ 
ſtens in dem Momente, wo er durch die obligatoriſche Civil⸗ 
ehe den chriſtlich-kirchlichen Eheſchluß abſchafft, ſeinen chriſtlichen 
Beruf und Beſtand aufgeben, und auf die Dauer die Verant⸗ 
wortung tragen, ſein Geſetz der chriſtlichen Sitte entfremdet zu 
haben: aber trotzdem bliebe denn doch ein heiliges Gebiet, nicht 
ſowohl das des individuellen Gewiſſens, ſondern vielmehr das 


der göttlichen Ordnung unangetaſtet in ſeiner vollen Würde. 


Eine andere Civilehe indeſſen, als diejenige, welcher der Staat 
ſelbſt den Stempel des heidniſchen Weſens aufprägt, kann ne⸗ 
ben der kirchlichen Ehe nicht beſtehen, ohne daß die chriſtlichen 
Kirchen vom weltlichen Regiment ein Urtheil empfangen, wo⸗ 
durch ihr Recht auf die Ehe nicht bloß vernichtet, ſondern 
was viel ſchlimmer iſt, einem anderen Rechte gleich gemacht 
wird, das nicht aus Gott und nicht aus chriſtlicher Sitte 
ſtammt, es wäre eine heilige Ehe und das was Luther Huren 
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Beilage zu Evangeliſchen Kirchen- Zeitung 55. 


Dieß muß nothwendig dahin führen, daß man ſich auf 
age und Pflicht der Kirche beſinnt; die Anwendung der 
irchenzucht wird alsdann eine Lebensfrage. Wenn ein zur 
andeskirche gehöriges Individuum ſeine Ehe nur vor dem 
ivilbeamten abſchließt, fo iſt zwar in thesi außer allem Zwei— 
l was evangeliſche Kirchenordnung gebietet, aber die Ausfüh- 
ing wird ein Räthſel der Sphinx werden, wenn man erwägt, 
iß das evangeliſche Landeskirchenregiment, von welchem die 
irchenzucht ausgehen ſoll, mit der weltlichen Obrigkeit im eng— 
n Verband ſteht, und daß dieſe durch gültiges Geſetz den 
nlaß zu jener Ehe dargeboten hat. 

Zuerſt drängt ſich im Allgemeinen die Frage auf, ob eine 
ndesherrliche Behörde, wie Conſiſtorien und Oberkirchen— 
th es immer ſind und bleiben, in Wirklichkeit verwerfen kann, 
enn ein Unterthan das vom Landesherrn vollzogene 
zweifelhaft auch nach Gottes Willen gültige Geſetz auf ſich 
wendet? Hiernächſt werden ſich Fälle ereignen, daß Indivi— 
en, deren Ehe an ſich kein kirchliches Ehehinderniß entgegen— 
ht, die Civilehe ſuchen, weil ſie, obwohl aus den chriſtlichen 
rchen nicht ausgeſchieden, doch deren Gaben und Segen ver— 
ten: iſt es zu ſtrafen, wenn dieſe ihre bisher nachgeſehene 
eringſchätzung der Kirche auch noch durch den Gebrauch des 
etzlich erlaubten Ehemittels an den Tag legen? Endlich die 
rfigſte Anwendung wird das Geſetz auf Seite geſchiedener 
uten finden, welche gegen das kirchliche Gebot zur Civilehe 
reiten: ſind dieſe und ihre Conſorten nicht im Schutze der 


rigkeit, nachdem dieſelbe erklärt hat, die Scheidung ſey völ⸗ 
es Rechtens geweſen, und die Civilehe, welcher die Trauung 


ch „nachfolgen kann,“ enthalte keine Verachtung der Religion, 
Gegentheil, es liege nur an der Kirche, daß die Einſegnung 
ht Statt finde? 

Wer im Leben nur einigermaßen Erfahrung hat, kann 
m zweifeln, daß allen dieſen Fragen gegenüber ein Landes- 
henregiment heutiges Tages ſeine totale Unmacht und auch 
r den Verluſt ſeiner biſchöflichen Attribute beurkunden wird, 
d wenn die Durchführung der Kirchenzucht ſchon da unüber⸗ 
idlichen Anſtänden begegnet, wo das Regiment eine durch— 
klare kirchliche Stellung einnimmt, ſo wird eine preußiſche 
chenbehörde, welche ihren Beruf auf dem ſchwankenden Bo— 
der Union und unter einem perpetuellen Correctiv von 
binetsordres ausübt, kaum Verſuche wagen, welche nothwen⸗ 


d zu begeben, jo wende erſtlich Fleiß au, daß du Gott fürchteſt 
im Namen Gottes dieſen Stand anfaheſt. Darum führt man 
ut und Bräutigam zur Kirche, daß fie öffentlich bekennen, fie 
en nach Gottes Ordnung in den heiligen Eheſtand, daß ſie nicht 
e Hurenehe führen wollen; werden auch geſegnet und zweifeln gar 
t, fie find von Gott geſegnet.“ 


dig in Conflikte mit den Gemeindegliedern und zuletzt mit der 
weltlichen Obrigkeit führen müſſen; denn dieſe iſt eigentlich 
Partei, und das rechte Object aller Kirchenzucht, wenn die 
Civilehe in jener geſetzlichen Weiſe eingeführt wird. Dazu 
kommt, daß verwickelte Fälle in großer Zahl entſtehen müſſen, 
wodurch vielleicht grade im entſcheidenden Augenblick das Ur- 
theil verdunkelt wird, und daß viele andere, wahrſcheinlich nicht 
die leichteren, dem Urtheile ganz entzogen bleiben, da in Städ⸗ 
ten und in großen Gemeinden ein Seelſorger nur dem kleine⸗ 
ren Theile ſeiner Kirchgenoſſen nahe kommt, und der Wohnſitz 
von einer Pfarrei in die andere ſchnell und leicht verlegt wer- 
den kann. Es bleibt daher wenig Hoffnung, daß die Evange⸗ 
liſche Landeskirche Selbſtändigkeit und Macht genugſam beſitze, 
um das, was ſie als nothwendig für ihre Exiſtenz erkannt hat, 
durchzuführen; ſie wird dem Staate von Neuem unterliegen, 
während ſich in Kraft der evangeliſchen Wahrheit, daß die 
Gewalt der Schlüſſel chriſtlicher Gemeinde übergeben iſt, neben 
dem geordneten Regiment eine andere irreguläre Macht erheben 
muß, an welche nach allerlei Kämpfen mit demſelben Erfolge, 
wie ihn die Cabinetsordres vom 30. Januar 1846, vom 
2. März und 22. Juni 1857 und vom 10. Februar 1859 
bekunden, abermals eine Prärogative des biſchöflichen Kirchen— 
regiments übergehen wird. 


Dr. Baumgarten und die theologiſchen 
Facultäten. 


II. 

Wie von vornherein nicht anders zu erwarten, ſo lautet 
das ſchließliche Urtheil der beiden Facultätsgutachten auf voll- 
kommene Freiſprechung B.'s in allen weſentlichen Punkten. 
Zwar will die Greifswalder Fac. B. 's Ausführungen im 
Einzelnen keineswegs von Irrigem und Uebertriebenem frei— 
ſprechen (S. 37), zwar findet fie bei ihm „unklare, überſchwäng⸗ 
liche und zweideutige Ausdrücke, die wir nur mißbilligen können“ 
(S. 18), glaubt auch, daß ſeine Polemik theilweiſe als „ein— 
ſeitig und übertrieben zurückgewieſen werden muß“ (S. 20. 25); 
und ebenſo erkennt die Göttinger Fac. „manche zu beanſtan— 
dende oder unfruchtbare Theolegumena“ (S. 153) in B.s 
Schriften an, meint gleichfalls allerdings an denſelben „nach 
dem untrüglichen kanoniſchen Bilde gemeſſen, gewiſſe Unvoll— 
kommenheiten oder Mangelhaftigkeiten bezeichnen zu müſſen“ 
(S. 150), und bekennt auch ihrerſeits, daß B.'s Kritik und Po- 
lemik „in Wort wie in Gedanken nicht immer in genug abge- 
wogener maaßvoller Weiſe“ geſchehe (S. 151). Allein das Alles 
ſind doch immer nur Ausſtellungen am Einzelnen, welche das 
principielle Urtheil der Facultäten über die Theologie B.'s im 
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Ganzen nicht beſtimmen und fie nicht im Entfernteſten hindern, 
ihn als einen unſchuldig Angeklagten dem Roſtocker Conſiſtorial⸗ 
Erachten gegenüber entſchieden in Schutz zu nehmen. Intereſſant 
ift es aber zu bemerken, wie ſich dies übereinſtimmende Ge— 
ſammtergebniß beider Facultäten im Einzelnen ſehr verſchieden 
geſtaltet, wie beide ſowohl in Bezug auf die Stellung, welche 
ſie ſelbſt zu der ganzen Frage einnehmen, als auch namentlich 
hinſichtlich des Umfangs und der Tragweite, welche ſie ihrem 
Urtheil geben, in ſehr bedeutſamer Weiſe auseinandergehn. 

Die Haltung des Greifswalder Gutachtens iſt eine 
ziemlich ruhige, ja kühle. Die Fac. ſteht der ſtreitigen Sache 
ſichtlich fremd und fern, und hat daran kein eigenes Intereſſe. 
Handelt es ſich doch um eine lutheriſche Kirchenſache, und den 
Anſpruch, eine lutheriſche Facultät zu ſeyn, iſt die Fac. zu 
erheben weit entfernt. Von außen her wird die Frage an ſie 
heran gebracht, fie kann ſich der Beantwortung nicht wohl ent⸗ 
ziehen, aber ſie macht es ſich augenfällig leicht damit: einige 
wenige Punkte werden herausgegriffen, genau genommen wird 
nur Ein einziger, die Frage nach der Auctorität der H. S., ein⸗ 
gehender abgehandelt, der zweite, die Chriſtologie, kommt ſchon 
ziemlich dürftig weg; und wenn das Urtheil auch ſchließlich 
gegen das Roſtocker Conſ.-Erachten und für Baumgarten dahin 
ausfällt, „daß die Beſchuldigung der fundamentalen Lehrabwei⸗ 
chungen, welche die Glaubensgemeinſchaft der Kirche gefährden 
oder gar aufheben, nicht begründet ſei“ (S. 37): — fo bleibt 
es doch eben nur bei dieſem negativen Reſultate, und eine po⸗ 
ſitive Wendung, eine praktiſche Nutzanwendung findet daſſelbe nicht. 

Ganz anders die Theologenfacultät der Georgia-Auguſta. 
Auch dieſe hat allerdings nicht aus eigner Anregung, ſondern 
auf äußere Veranlaſſung ſich in die Sache eingelaſſen; aber 
indem ſie ſich darein einließ, ſind dabei alle ihre eigenſten 
Intereſſen, alle Erinnerungen an frühere Kämpfe, ſowie das 
volle Bewußtſeyn ihrer eignen gegenwärtigen Stellung und Lage 
in und zu der Kirche aufgewacht; und mit der ganzen Plero⸗ 
phorie ihrer theologiſchen Ueberzeugung, mit dem vollen Gewichte 
ihrer wiſſenſchaftlichen Auctorität, tritt ſie für die Sache ihres 
Klienten ein. Zuvörderſt erhebt die Fac. den beſtimmten An⸗ 
ſpruch, oder ſetzt es vielmehr als ſelbſtverſtändlich voraus, daß 
ſie eine lutheriſche Facultät ſey; ſie redet von der lutheriſchen 
als von „unſrer Kirche“ (S. 24), von den lutheriſchen als 
von „unſern Bekenntniſſen“ (S. 33), ſie weiß, was der luth. 
Kirche gemäß, nöthig und heilſam iſt, und fürchtet ſich vor den 
Gefahren, welche dieſelbe bedrohen, als vor ihren eignen (S. 185). 
Daher ſpricht ſie es nicht nur „einſtimmig als wohlerwogene 
Ueberzeugung“ aus, „daß Dr. B. in keiner fundamentalen Lehr⸗ 
abweichung von dem evangeliſchen Bekenntniß befangen ſey, im 
Gegentheil in den Grundanſchauungen und Wahrheiten der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Reformation wurzle und lebe;“ ſondern 
iſt ſogar davon überzeugt, daß B. 's theologiſches Wirken der 
Kirche der Gegenwart zum großen Segen gereichen könne, 
ſofern es ein nothwendiges Gegengewicht bilde „theils 
gegen einen falſchen Objectivismus in einem Theil der jetzigen 
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luth. Kirche, theils gegen die abſtracte Losreißung des Göttlichen 
und Geiſtlichen von ſeinen menſchlichen und natürlichen Grund⸗ 
lagen, woran die alte Theologie leidet“ (S. 153). 

Aber damit nicht genug. Wie die Göttinger th. Fac. als 
eine lutheriſche ſich ermächtigt weiß, die Rechtgläubigkeit eines 
verfolgten Glaubensgenoſſen endgültig zu conſtatiren und gegen 
den Vorwurf der Häreſie ihn unter ihre ſchützende Rechte zu 
nehmen, ſo hält ſie ſich auch für nicht minder berufen, über die 
Rechtgläubigkeit derer zu Gericht zu ſitzen, von welchen aus ein 
ſolcher Vorwurf gegen Jenen erhoben iſt. Dieſem Zwecke iſt 
der ganze zweite Abſchnitt ihres Gutachtens (S. 154— 198) ge⸗ 
widmet. Während der erſte ſich mit der Frage beſchäftigte, ob 
die Behauptung einer fundamentalen Lehrabweichung des Dr. 
Baumgarten durch das Conſ.-Erachten begründet ſey, verbreitet 
ſich dieſer zweite „über den theologiſchen Werth und Charakter 
des conſiſtorialen Erachtens ſelbſt.“ Und wie jener eine eifrige 
und entſchiedene Apologie für Dr. B., ſo enthält dieſer eine 
noch eifrigere und entſchiedenere Anklage gegen Dr. Krabbe. 
Die Sache ſtellt ſich hier der Fac. fo: Nicht nur fehlte dem Vf. 
des Erachtens der innere Beruf, ein theologiſches Urtheil über 
Dr. Bi's Lehre zu fällen, weil ihm die Fähigkeit abgeht, ſich 
in deſſen Individualität zu verſetzen und ihn in dem Mittelpunti 
ſeines Weſens und Strebens zu verſtehn (S. 158), ſonderr 
gleichermaßen erſcheint der Vf., der Lehrer einer lutheriſcher 
Univerſität und Rath eines lutheriſchen Landesconſiſtorü, ale 
nicht fähig, die Lehre ſeiner eignen Kirche recht, vollſtän 
dig, „in der inneren Zuſammengehbrigkeit und dem gegenſeitiger 
Sichbeſtimmen und Durchdringen der verſchiedenen Seiten de 
Sache“ (S. 160. 163 f.), aufzufaſſen. Daher glaubt die Fac 
ſich zunächſt faſt auf allen Punkten genöthigt, dem Erachten 
„Mangel an präciſer Kunde der Kirchenlehre“ (S. 165), „Unbe 
kanntſchaft mit dem wirklichen ſymboliſchen Sachverhalt“ (S. 168 
Schuld zu geben, und dem gegenüber den rechten Sinn um 
Verſtand der kirchlichen Symbole feſtzuſtellen; dann aber auch 
das luth. Bekenntniß und die luth. Kirche gegen die ihnen ge 
drohte „Deformirung der Reformation“ (S. 174), gegen di 
„unethiſche Entſtellung des reformatoriſchen Princips“ (S. 175) 
gegen die Gefahr einer weſentlich „magiſchen und hierarchiſc 
geformten Lehre“ (S. 175) ihrerſeits in Schutz zu nehmen. Mi 
Einem Wort: alſo nicht Dr. B. iſt nach dem Votum de 
Göttinger Theologen der Häretiker gegenüber dem lutherischer 
Bekenntniß, ſondern Dr. Krabbe und das Roſtocker Conſiſtorium 

So erſtaunlich dies Ergebniß für einen Jeden auch ſeyr 
muß, der aus eigener Einſicht und nicht blos nach der Re 
lation der Göttinger Anwalte von den beiderſeits vorliegende 
Akten dieſes Streites Kunde hat, ſo findet es doch in der ſei 
Jahren bekannten und ſchon oben erwähnten Stellung de 
Göttinger Fac. ſeine hinreichende Erklärung. Zweierlei ſchein 
hier nämlich ſofort und unwiderſprechlich klar zu ſeyn. 

Einmal tritt uns in dem Gött. Fac.⸗Gutachten unver 
kennbar noch immer daſſelbe Bewußtſeyn hoher wiſſenſchaftliche 
Auctorität entgegen, welches die theol. Fac. der Georgia Ar 

— | 
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uſta wohl ſchon lange in ſich getragen, aber namentlich in 
ingſter Zeit in mehreren Auslaſſungen kundgegeben hat, wo— 
urch das evangeliſche Deutſchland nachgerade ſchon daran ge— 
zöhnt worden iſt, für alle bewegenden Fragen und Erſchei— 
ungen von dorther das entſcheidende Wort zu vernehmen. Es 
arf daher nicht befremden, wenn die Fac. daſſelbe Recht, das 
e früher auf dem Gebiete des „univerſell Gültigen und Wah⸗ 
en“) ſich vindicirte, nunmehr, nachdem fie durch den immer 
zutern Widerſpruch ihrer eignen Landeskirche zu einer etwas 
rchlichern Haltung gedrängt worden iſt, wiederum auf dem 
zebiete der kirchlichen und bekenntnißmäßigen Wahrheit 
eltend macht, und ſich ſelbſt, wie als Richterin über lutheri⸗ 
che Orthodoxie, jo auch als Interpretin des wahren, authen- 
ſchen und umfaſſenden Sinnes der luth. Symbole hinſtellt, 
or deren Forum allein entſchieden werden könne, was Luthe- 
iſche Landeskirchen und Conſiſtorien als genuine Kirchenlehre 
elten laſſen dürfen und was nicht. 

Zweitens aber kann ſich einem aufmerkſamen Blicke 
benſo wenig entziehen, daß es ſich der Fac. hier nicht um 
ie Zurechtweiſung individueller Anſichten und Auffaſſungen 
ines einzelnen lutheriſchen Theologen, des Dr. Krabbe, han— 
elt, ſondern um ſyſtematiſche Oppoſition gegen eine ganz be— 
timmte kirchliche Poſition, gegen die ſtreng conſervative kirch— 
iche Richtung, welche ſich, wie in den meiſten evangeliſchen 
Territorien Deutſchlands, ſo auch in Mecklenburg immer ent- 
chiedener Bahn bricht, und nicht nur auf die alten durch den 
ſcationalismus verſchütteten oder verunſtalteten Schätze der 
irchlichen Praxis, in Geſangbuch, Liturgie und kirchlicher Ord— 
ung, ſich wieder beſinnt, ſondern namentlich auch in Bezug auf 
ie Lehre alles Ernſtes Proteſt erhebt gegen die Beſchränkung 
ind Bevormundung durch die „Wiſſenſchaft.“ Namentlich in 


ieſer letzten Beziehung hatte die Göttinger Fac. gerade von 


Mecklenburg aus ſehr ernſte Dinge hören und ihre in der 
ekannten „Denkſchrift“ ausgeſprochnen Grundſätze einer „ver— 
ichtenden Kritik“ **) unterzogen ſehen müſſen, einer Kritik, auf 
velche fie ſeit Jahren die letzte Antwort ſchuldig war. Um ſo 
ereitwilliger ſcheint daher die Fac. die ſich ihr bietende Veran⸗ 


aſſung ergriffen zu haben, um jene alte Schuld heimzuzahlen 


ind für das Non licet esse vos, das ſie in ihrer „Denkſchrift“ 
egen die geſammte „Lutheriſche Partei“ geſchleudert, nun ſpeciell 
in der Lutheriſchen Landeskirche Mecklenburgs ein Exempel zu 
tatuiren.— — 

Wir wiederholen, es ift nicht unſere Abſicht, näher zu er- 
tern, auf welchem Wege und in wie weit es den beiden Fa⸗ 
ultäten, ſpeciell der Göttinger, gelungen ſey, ihr Urtheil ſach— 
ich zu begründen, ſoweit daſſelbe auf Losſprechung Dr. B. 's 
don dem Vorwurf fundamentaler Lehrabweichung lautet. Wir 
jegnügen uns hier, auf eine doppelte Thatſache zu verweilen, 
vodurch es uns mehr als zweifelhaft wird, daß daſſelbe in 


) Göttinger Denkſchrift S. 21. 
) Ev. K. Z. 1855. Vorwort. 
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dieſer Hinſicht ein auf unumſtößlichen Beweisgründen ruhendes, 
und darum ein unanfechtbar endgiltiges ſey. 

Faſt gleichzeitig mit dem Göttinger Fac. Gutachten erſchien 
in dem 2. Quartalheft der „Zeitſchrift für die geſammte Luth. 
Theologie und Kirche“ der Anfang einer Reihe ausführlicher 
Artikel „über Dr. B.'s Stellung zur Evang. Theologie und 
Kirche“ von Dr. Rudelbach. Dieſe mit der Ruhe und theo— 
logiſchen Würde, zugleich auch mit der umfaſſenden Gelehrſamkeit, 
welche den Verf. auszeichnet, geſchriebene Erörterung, kommt 
nun freilich zu einem den Votis beider Facultäten diametral 
entgegengeſetzten Reſultat. Bei aller Anerkennung, die er der 
Perſon und den theologiſchen Leiſtungen Dr, B.'s zu zollen 
bereit iſt, findet Dr. Rudelbach in den Schriften deſſelben 
„ein fortgehendes Krankheitsſymptom, eine mit kräf— 
tigen Irrthümern verquickte Betrachtung“ (S. 262), 
„eine Folge ſchwerer principieller Mißweiſung“ 
(S. 272), „mehr als einen Gifttropfen“ (S. 319). Und dies 
Reſultat gewinnt er nicht etwa auf dem Wege ausſchließlicher 
Handhabung des Bekenntnißbuchſtabens als eines äußerlichen 
Glaubensgeſetzes — ein Verfahren, wie man es dem Conſ.⸗ 
Erachten zum Vorwurf macht —, ſondern genau auf dem— 
ſelben Wege, welcher auch von den Fac.-Gutachten als der 
allein berechtigte bezeichnet wird, auf dem Wege ſchriftgemäßer 
Prüfung. Ueberall wird den Aufſtellungen Dr. B. nicht die 
Antitheſe des kirchlichen Bekenntniſſes, ſondern die Antitheſe der 
einfachen, klaren, unleugbaren Schriftwahrheit entgegen geſtellt, 
überall nicht von vornherein das Unkirchliche, weil Bekenntniß— 
widrige, ſondern zuerſt und vor Allem das Unevangeliſche, weil 
Schriftwidrige der B.ſchen Lehren dargethan. Aber freilich, 
Dr. Rudelbach iſt ein Lutheriſcher Theolog. Dies Eine wird 
genügen, um ſein Zeugniß mit dem Vorwurf der Befangenheit 
zurückzuweiſen. Es wird dagegen auch weder fruchten, auf die 
Nüchternheit und den unparteiiſchen hiſtoriſchen Sinn zu ver— 
weiſen, die dieſem Theologen eignen; noch wird in Betracht 
gezogen werden, daß Dr. Rudelbach weder im Lichte des 
Conſ.⸗Erachtens noch unter dem Eindrucke des inzwiſchen ent 
brannten Schriftenſtreits ſein Urtheil ſich gebildet, ſondern nach 
feiner eignen Erklärung (S. 253) mit vorzüglicher Berückſichti— 
gung der eigenen Schriften B.'s, der „Nachtgeſichte“ und der 
„Prot. Warnung“ geſchrieben hat. 

Unter dieſen Umſtänden muß es von um ſo größerer Be— 
deutung ſeyn, einen zweiten Zeugen aufrufen zu können, deſſen 
Competenz und Unbefangenheit von den Gegnern Niemand be— 
ſtreiten wird. Es iſt dies ein Mitglied der Greifswalder theol. 
Facultät ſelbſt, der Prof. Dr. W. Gaß. Dieſer, obwohl mit 
dem Votum ſeiner Facultät in Tendenz und letztem Ergebniß 
einverſtanden, glaubte jedoch, die Mittheilung feiner in der Be— 
gründung abweichenden Anſicht ſich ſelbſt ſchuldig zu ſeyn, und 
hat ſein Separatvotum in d. Schr.: „das Erachten des hochw. 
Großh. Conſ. von Mecklenburg u. ſ. w. Greifsw. 59“, vorge⸗ 
legt. Auch hiernach iſt es allerdings „richtig, daß B. in an⸗ 
thropologiſcher Hinſicht nicht orthodox lehrt“ (S. 21), „daß 
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er ſich der kirchlichen Trinitätslehre nicht anſchließt, alſo, wenn 
man ſtrenge ſeyn will, häretiſch oder mindeſtens hetero— 
dor lehrt“ (S. 25). „Nach der Norm der Symbole un- 
terliegen dieſe Ausſagen der Anklage des Häreti— 
ſchen“ (S. 26). Auch „der überlieferten Satisfactionslehre 
bricht er wirklich die Spitze ab, er lehrt alſo, wie wir abermals 
einräumen, häretiſch, da dem Herkommen gemäß nicht allein 
die Veränderung wichtiger dogmatiſcher Momente, ſondern 
auch die Hinweglaſſung derſelben dieſen Namen verdient“ (S. 31); 
vergl. u. A. noch S. 36. 38. Und demgemäß lautet der erſte 
unter den Sätzen, in welche der Verf. ſeine Endmeinung ſchließ— 
lich zuſammenfaßt (S. 40): 


„Das Erachten hat Recht, wenn es in den Werken 
des Prof. B. Abweichungen vorfindet, welche vom Stand | 


punkt einer materiellen und durchgängigen Lehrverbindlichkeit 
der Lutheriſchen Symbolſchriften als häretiſche zu bezeich- 
nen ſind.“ 

Dabei kann es nun gar Nichts ausmachen, wenn Dr. Gaß 
in den folgenden Sätzen dieſen vom Conſiſt.-Erachten einge⸗ 
nommenen Standpunkt ſelbſt als unhaltbar in Anſpruch nimmt, 
und die zugeſtandene Häreſie B.'s als eine fundamentale 
doch nicht anerkennen will. Es hängt dies eng zuſammen mit 
der eigenen theologiſchen Anſchauung des Pf., wonach die über— 
lieferte feſte kirchliche Lehrgeſtalt in dem Fluſſe der gegenwärti— 
gen „chriſtlichen und wiſſenſchaftlichen Bildung“ (S. 33) mehr 
oder weniger aufgelöſt, und daher nicht mehr berechtigt er— 
ſcheint, auch der neuern und gegenwärtigen Theologie als 
ſchlechthin verbindlich auferlegt zu werden (S. 40 vgl. 2. 4 f.); 
und wonach gleichzeitig der Begriff des Fundamentalen bis zu 
dem der aller⸗allgemeinſten Chriſtlichkeit ſich verflüchtigt, ſo daß 
es möglich wird, „nur von dem alten Rationalismus ab— 
geſehen“, alle „übrigen freieren und gemäßigten Standpunkte 
in ihrer Abgeſtuftheit dem Dogma gegenüberzuſtellen“ (S. 27). 
Alle jene Verwahrungen vermögen daher das Gewicht der in 
dem erſten Satz enthaltenen Anerkennung nicht zu ſchwächen; 
ja es erſcheint beſonders gegenüber dem freiſprechenden Urtheil der 
Göttinger Facultät doppelt bedeutſam, wenn grade ein im Weſent— 


lichen dem Standpunkt ihrer „Denkſchrift“ v. J. 1854 zugethaner 


Theolog die entſchiedenen und tiefgreifenden Abweichungen D. B.'s 
vom kirchlichen Bekenntniß offen und unumwunden eingeſteht. — 

Mit um ſo geſpannterer Erwartung fragen wir nun aber 
nach der Begründung für die zweite Hälfte des Göttinger 
Votums, daß vielmehr das Roſtocker Conſiſt.-Erachten ſelbſt in 
den weſentlichſten Punkten mit der lutheriſch-bekenntnißmäßigen 
Lehre nicht im Einklang und durch die von der Facultät an- 
getretene Nachweiſung des wahren ſymboliſchen Sachverhalts 
zu reformiren ſey. Daß hier mit ſeltener Kühnheit Unmög⸗ 
liches verſucht worden, liegt ſo auf der Hand, daß ſich eine 
Nachweiſung davon nur auf einige wenige Punkte zu beſchrän⸗ 
ken braucht. 


z Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Schon in der Lehre von der heiligen Schrift zeigt ſich 
an den weſentlichſten Punkten aufs Beſtimmteſte der Zer- 
fall der, auch von dem Göttinger Gutachten vertretenen, 
„neueren Theologie“ mit der Lehre und dem Bekenntniß der 
Kirche. 

Die Facultät wirft dem Erachten vor, daß es feine un- 
genügende Inſpirationstheorie, welche der menſchlichen Seite 
keinen Raum laſſe, ohne Weiteres für die der Lutheriſchen 
Kirche ausgegeben habe, während bekanntlich nirgends in den 
Luth. Bekenntniſſen ſich eine Theorie über die Art der Inſpi⸗ 
ration finde, und in der mehr neoplatoniſchen als bibliſchen 
Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts der Einfluß gewiſſer 
reformirter Theologen zu ſpüren ſey (S. 21). Allerdings iſt 
nirgends in den Luth. Bekenntnißſchriften die Lehre von der 
H. S., alſo auch die Inſpirationslehre nicht, ausdrücklich ab⸗ 
gehandelt; ſie kommt vielmehr erſt in der Dogmatik des 17. Jahr⸗ 
hunderts zur eingehenden Erörterung und ſchließlichen Fixirung. 
Allein man wird zugeben müſſen, daß deren Theorie „keine 
andre Lehre von der Offenbarung und Inſpiration formirt, als 
diejenige, welche unſre Reformatoren auch hatten und grund⸗ 
leglich machten.“) Der Einfluß reformirter Elemente bezieht 
ſich (wenn überhaupt in der ſpätern Entwicklung dieſer Lehre 
anzuerkennen) jedenfalls nicht auf den weſentlichen Frage⸗ 
punkt, auf das Verhältniß des göttlichen und menſchlichen Factors 
bei der Entſtehung der H. S. Und mag man die Mängel der 
orthodoxen Theorie noch ſo hoch anſchlagen, immer wird ihr das 
Verdienſt bleiben, daß ſie die Reden und Thaten der Offen⸗ 
barung als reine Gottesworte und Werke feſtzuhalten ſich be⸗ 
müht, und „jeden Abweg verzäunt hat, auf welchem das dog⸗ 
matiſche Denken zu einer ganzen oder halben Vermenſchlichung 
der Offenbarung und Schrift abirren könnte.“ *) Und in dieſer 
Tendenz iſt ſie mit der geſammten Grundrichtung der luth. Re⸗ 
formation im tiefſten Princip einig. Wenn dagegen, wie bei 
Hofmann und Baumgarten, in den geſchichtlichen Proceß, 
aus welchem das Heil und auch die H. Schrift ſich heraus- 
geſtaltet, der menſchliche Factor nicht als dienendes Organ, 
ſondern als weſentlicher Coefficient aufgenommen wird, wenn 
alſo nicht mehr Gott der heilige Geiſt der freie und ſelbſtſtän⸗ 
dige Urheber der H. S. bleibt, der zwar weil an Menſchen 
jo auch durch Menſchen redet, ſondern die „Männer Ifraels“ 
ihre eigne, wenn auch Gottbewegte und geiſtgewirkte Zuſtänd⸗ 
lichkeit in der H. S. ausſagen ſollen, jo liegt der Widerſpruch 
mit jener Grundtendenz der Reformation doch deutlich vor 
Augen. Und eine Theologie, welche in dergleichen Konſtruktionen 
nicht bloß „einen beachtungswerthen Beitrag“ zur Inſpirations⸗ 
frage, ſondern darin auch „den Begriff der Inſpiration aufs 
Entſchiedenſte feſtgehalten“ findet (Gött. Gutacht. S. 22), 
ſchließt ſich jenem Widerſpruche an. Indem fie der „orthodoxen 
Theorie“ vorwirft, den Begriff der Inſpiration durch Be⸗ 
ſeitigung der zu inſpirirenden menſchlichen Organe zu vernichten, 
ſtellt ſie ſelbſt dieſen Begriff durch Beeinträchtigung des inſpi⸗ 
rirenden Princips, des h. Geiſtes, in Frage; ein Vorwurf, der 
jedenfalls bedeutend ſchwerer wiegt als jener, angeſichts der laut 
ausgeſprochenen Ueberzeugung der kirchlichen Bekenntniſſe, an 
der H. S. wirklich und Nichts andres, als das Wort Gottes 
zu beſitzen. (Schluß folgt.) 


) Vgl. Kirchliche Zeitſchr. 1858. S. 657. ’ 700 
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Stahl, die Lutheriſche Kirche und die Union. 
Berlin, 1859, 
(Schluß.) 


Stahl's Schrift zerfällt in vier Bücher. Das erſte (180): 
der verſchiedene Geiſt der Lutheriſchen und Refor— 
irten Kirche, weiſt aus den Anfängen beider Kirchen den 
erſchiedenen Charakter nach, den dieſelben von Haus aus hatten. 
uther, Zwingli, Calvin werden ſo geiſtreich als treffend cha— 
akteriſirt. Allgemein bekannt und anerkannt iſt, daß während 
1 Deutſchland die Reformation monarchiſch von Einem aus— 
ing, unter den mancherlei Reformatoren, welche gleichzeitig in 
en einzelnen Kantonen wirkten (Oecolampadius, Haller, Keßler, 
Byttenbach u. A.), Zwingli nur der relativ Bedeutendſte war. 
zu einem Reformator im Großen war er nicht beſtimmt. Dazu 
ehlte ihm die Perſönlichkeit, die evangeliſche Einheit des Cha— 
akters, vor Allem aber die Reinheit der evangeliſchen Lehre. 
ein Mann, der kurz vor feinem Tode noch die berühmte Ab— 
andlung über die Vorſehung ſchreiben konnte, welche eine durch 
nd durch pantheiſtiſche Lehre von dem Verhältniſſe Gottes zur Welt 
ufſtellt, hatte gewiß nicht den Beruf, einen dauernden Lehrgrund 
legen. Die ſehr bedeutenden Unterſchiede ſeiner Lehre von 
er lutheriſchen ſtellt Stahl S. 23 ff. auf Grund neuerer Un— 
erſuchungen (Zeller, Sigwart) mit Genauigkeit und Klar— 
eit zuſammen. Erſt durch Calvin iſt das lutheriſche Element 
t die reformirte Lehre gekommen (S. 64). Aber in einem 
rincipiellen Punkte ſtimmen Zwingli und Calvin zuſammen, 
ämlich in der Vorausſetzung, daß Gott die Alleinurſäch— 
ichkeit des Heils iſt, daſſelbe alſo nicht durch Sa— 
rament, Beichte und Abſolution, Amt, Kultusmittel, 
Ichriftgebrauch u. ſ. w., kurz durch irdiſche Stiftun— 
en im Reiche Gottes vermittelt ſey (S. 51 fl.). 
danach beſtimmen ſich die einzelnen Momente des Diſſenſus 
eider Kirchen. Für das Verfahren bei der Reformation 
at die Lutheriſche Kirche den Grundſatz, die beſtehende Kirche 
ur zu ſichten, ſomit zu conſerviren was nicht ſchriftwidrig iſt, 
zährend die Reformirte Kirche Vernichtung des Beſtehenden und 
rchlichen Neubau durch das Wort Gottes will. In ihrem 
rincipiellen Mißtrauen gegen alles Vermittelnde legt die re⸗ 
ormirte keinen Werth auf Tradition, den Bekenntniſſen 


Mittwoch den 13. Juli. 


M56. 


eine nur geringe Bedeutung bei, während die Lutheriſche Kirche 
das kirchliche Anſehen der Tradition und des Bekenntniſſes für 
keine Beeinträchtigung der oberſten Auctorität des Schriftwortes 
hält. Die Lutheriſche Kirche erkennt in den Sakramenten Gna— 
den mittel, die Reformirte nur Gnaden zeichen. „Das Myſte— 
rium liegt nach lutheriſcher Anſicht im Sakramente ſelbſt, nach 
reformirter außerhalb des Sakramentes in der unmittelbaren 
und rein geiſtigen Gemeinſchaft mit Gott. Insbeſondere für 
das Abendmahl wird danach der Empfang des Leibes und Blu— 
tes Chriſti im Brot und Wein von der Lutheriſchen Kirche be— 
kannt, von der Reformirten geläugnet.“ Die Lutheriſche Kirche 
erkennt eine Schlüſſelgewalt an, die Reformirte Kirche nimmt 
nur eine innerliche Beichte und eine innerliche Abſolution an, 
ohne Vermittelung des geiſtlichen Amtes, wobei äußerliche Beichte 
und äußerliche Abſolution höchſtens einen Werth als natürliche 
Rathserholung und natürliches Troſtmittel hat. Die Lutheriſche 
Kirche erkennt ein Kirchenregiment an als gottverordnetes 
Amt, die Reformirte Kirche erkennt im Kirchenregimente nur eine 
Macht der Gemeinde. „Die Lutheriſche Kirche baut den Cul— 
tus an erſter Stelle aus den Handlungen der Gemeinde Kraft 
göttlicher Vollmacht und Verheißung und erſt in zweiter Stelle 
aus den entgegenkommenden Handlungen der Gemeinde, die Re— 
formirte Kirche baut ihn an erſter Stelle und baut ihn fort 
ausſchließlich aus den Handlungen der Gemeinde. Dazu be— 
dient ſich die Lutheriſche Kirche aller Mittel der Kunſt. Insbe— 
ſondere beſteht ſie auf dem Gebrauche der Bilder, Crucifixe und 
Kreuxe. Nur alle Bilderanbetung hat ſie von Grund aus be— 
ſeitigt. Die Reformirte Kirche iſt den künſtleriſchen Mitteln im 
Cultus abgeneigt. Insbeſondere aber Bilder und Crucifixe ver— 
wirft ſie als Götzendienſte.“ Wenn die Kirche den Lutheranern 
eine göttliche Gnadenanſtalt, eine heilige Stiftung iſt, welche 
den Menſchen zum Glauben bereitet und den Glauben fördert, 
iſt ſie den Reformirten nur das Erzeugniß der eigenen That 
der Menſchen. Während daher in der Lutheriſchen Kirche die 
mittelalterliche Kirche in ihrer Wahrheit erhalten iſt, iſt die Re— 
formirte Kirche in das grade Gegentheil umgekehrt. Was nun 
inſonderheit die Dogmen anbetrifft, ſo hängen die abweichen— 
den Lehren von der Perſon Chriſti und der Prädeſtination mit 
dem reformirten Principe zuſammen, ſind aber keinesweges Dif⸗ 
ferenzen, mit denen die Reformirte Kirche ſteht und fällt. Nicht 
die Prädeſtination iſt das Centraldogma, ſondern jene Ver— 
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werfung der werkzeuglichen Gnadenſpendung. Von dieſem Diſ⸗ 
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ſeiner ganzen, in's Klare, Menſchenverſtändige, Oberflächliche 


ſenſus iſt die Eigenthümlichkeit beider Kirchen zu unters arbeitenden Theologie trägt, fo muß man doch fo gerecht ſeyn, 


ſcheiden. Die Lutheriſche Kirche iſt mehr beſchaulich, die Refor— 
mirte mehr praktiſch, jene freier im Leben, dieſe geſetzlicher, u. ſ. w. 
„Es iſt demnach ein Irrthum, daß es eine einige Reformation 
geweſen, die nur an dem einen Punkte der Abendmahlslehre in 
Zwieſpalt ſich theilte. Es ſind zwei Reformationen im Ganzen 
und Innerſten von verſchiedener Art. Was man als gemein— 
ſame Beweggründe Luther's und Zwingli's annimmt, die Sehn⸗ 
ſucht nach dem Worte der Sündenvergebung, die Erneuerung 
der Auguſtiniſchen Lehre von der Gnade, der Pauliniſchen Lehre 
von der Rechtfertigung, gehört urſprünglich nur der Deut— 
ſchen Reformation an, und iſt der Schweizeriſchen 
fremd. Umgekehrt hat die Schweizeriſche Reformation einen 
Beweggrund, welchen der Deutſchen Reformation fremd, ja ent⸗ 
gegen iſt, keine Ordnung, als die unmittelbar in Gottes Wort 
ſteht, keine Gnadenwirkung, als die unmittelbar vom h. Geiſte 
gewirkt wird, anzuerkennen. Und wenn die Schweizeriſche Refor— 
mation ſich jene tieferen religiböſen Beweggründe und Lehren der 
Deutſchen aneignete, und ſo ein breiter Strom der Gemeinſchaft 
gewonnen wurde, ſo hat ſie doch auch alsbald wieder eine neue 
trennende Kluft befeſtigt an ihrem neu ausgebildeten Determi⸗ 
nismus. Der Abendmahlsſtreit iſt nicht eine zufällige Veruneini⸗ 
gung über Exegeſe, er iſt nur das Symptom des tiefern und 
allgemeinen Gegenſatzes. Ganz unpaſſend iſt es daher, von 
einer Trennung der Evangeliſchen Kirche zu ſprechen: es war 
nie eine Vereinigung“ (S. 63). Daß Luther in dem Abend- 


mahlsſtreite mit Zwingli wie in manchem anderen Streite in der 


Polemik die Gränzen überſchritten hat, iſt gewiß. Aber man 
darf nur nicht vergeſſen, wie eben bemerkt ward, daß Luther zu 
dem ganzen Fundamente der Theologie Zwingli's kein Zutrauen 
faſſen konnte. Und darin hat er ſich doch nicht geirrt. Es war 
dort wirklich ein auderer Geiſt. Man berufe ſich nicht auf die 
Marburger Artikel. Es iſt gewiß, daß Zwingli auch die ver- 
einbarten Artikel nur mit inneren Vorbehalten unterzeichnete, die 
jetzt urkundlich vorliegen (Chriſtoffel, Zwingli S. 319). Auch 
Müller erkennt in Luthers Oppoſition gegen Zwingli's Abend- 
mahlslehre einen göttlichen Beruf an und glaubt nur die Lei⸗ 
denſchaft Luthers von ganzem Herzen verabſcheuen zu müſſen 
(S. 319): ein Ausdruck, der, wenn Müller anders zu Luthers 
Abendmahlslehre ſtände als er ſteht, ſicher von ihm nicht ge— 
braucht worden wäre. 

Im zweiten Buche: Die einzelnen Unterſcheidungs— 
lehren (S. 81—321), dem größten, eingehendſten und gelehr⸗ 
teſten Theile des Buches, werden die Differenzlehren vom Abend- 
mahle, Sakrament überhaupt, Prädeſtination, Schlüſſelgewalt, 
Verfaſſung, Cultus behandelt. Hier müſſen wir uns begnügen 
auf die Gründlichkeit und Tüchtigkeit dieſer Unterſuchungen im 
Allgemeinen hinzuweiſen. In der Abendmahlslehre muß es 
noch zur allgemeinen Anerkennung kommen, daß die Vermitt- 
lungslehre Calvin's nach allen Inſtanzen unhaltbar iſt. So 
gewiß es iſt, daß Zwingli's Abendmahlslehre den Charakter 


ihr zuzugeſtehen, daß ſie einfach, einleuchtend und nicht ohne 
ſehr ſcheinbare Stützen in der Schrift iſt. Wie aber Calvin 
glauben konnte, daß ſeine vor lauter Künſtlichkeit kaum faßbare, 
proteusartig ſchlüpfende, bald in's Zwinglöſche, bald in's Lu— 
theriſche ſpielende, aus lauter unbewieſenen Vorausſetzungen und 
ſchriftwidrigen Annahmen mit dem Feuer der Reflexion zufam- 
mengeſchweißte Abendmahlstheorie, die ſchon deshalb wenige 
Theologen adoptiren können, weil bisher nur wenige ſie ver— 
ſtanden haben, die Mitte der Wahrheit ſey, das läßt ſich nur 
aus einem gewiſſen Zug zum Verſtandesfanatismus, der auch 
ſonſt bei Calvin ſich zeigt, einigermaßen erklären. Die Refor 
mirte Kirche hat Schätze und Ehren, die ihr Niemand entrei 
ßen kann. Nur glaube man nicht, daß das trübe Waſſer de 
Union der Kanal iſt, durch welchen fie der Lutheriſchen Kirch 
zugeführt worden. Aber mit Caloin's Abendmahlslehre ver 
ſchone man uns! 

Das dritte Buch: Erörterung der Unionsfrage 
(S. 332 — 448) enthält in der anziehendſten und feſſelndſten 
Form der Darſtellung Gründe gegen die Union, die, wenn über 
haupt an einen Sieg der Wahrheit auf Erden zu glauben if 
früher oder ſpäter durchſchlagen müſſen. Ein Intereſſe an de 
Union haben die Reformirten, weil der Natur der Sach 
nach eine Gleichgültigerklärung der lutheriſchen Poſitionen de 
reformirten Negation zu Gute kommt, die Pietiſten bei ihre 
principiellen Gleichgültigkeit gegen die Kirchenlehre, endlich d 
Vermittlungs-Theolog ie, als welcher die Union grof 
Rechte einräumt, ohne ihr Feſſeln anzulegen. Die Charakteriſt 
der Vermittlungs⸗Theologie iſt ſchlagend — in mehr als einet 
Sinne. Müller's Unionstheorie wird nach einer Seite beleuchte 
welche man in Müller's Buch nur dann recht verſteht, wen 
man eine Reihe Aeußerungen daſelbſt im Lichte der Stellur 
betrachtet, die Müller auf der Generalſynode von 1846 ein 
nahm. Dort ſprach Müller nachdrücklich aus, daß die Unie 
ihrem Principe nach nicht bloß die Differenzlehren, ſondern au 
die Konſenſuslehren in Fluß zu ſetzen habe. „Wenn die unir 
Kirche in ihrem Gebiete die Lehre über jene Differenzpunkte, al 
beſonders Abendmahl und Prädeſtination, von der Gebundenhe 

durch die Bekenntnißſchriften der einen oder andern Seite en 

läßt, ift es dann conſequent, wenn fie die Lehre übe 

andere Momente, welche ihrer inneren Dignität na 

jenen Differenzpunkten nicht voranſtehen, noch al 

gebunden durch die Bekenntnißſchriften betrachtet 

Gewiß nicht. Soll alſo die Union nicht eine Inkonſequen 

bleiben, die ihr eigenes Princip gar nicht entfalten darf ur 

darum auch nie zu Kräften kommen kann, jo muß in ihrem G. 

biete auch die Lehre über diejenigen Punkte, die a 

Bedeutung für den Zuſammenhang der chriſtliche 

Glaubenserkenntniß jenen confeſſionellen Differen 

punkten gleich ſtehen, in rechtlichem Sinne freigeg 

ben ſeyn, natürlich ſo weit ſie den anerkannten höher 
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Principien der Lehre nicht widerſtreitet .. Dieſes alſo 
ſt die nothwendige Ergänzung des Unionswerkes.“ 
Ich bewundre die Theologen, welche mit dieſem Grundſatz den 
Muth haben einerſeits den Lutheranern gegenüber, welche mit 
dem größten Nachdruck ausſprechen, daß die Union eine Neutra- 
iſation nicht bloß der Differenz- ſondern auch der Konſenslehre 
nvolvire, alſo dem Bekenntniſſe überhaupt ſeine Kraft nehme, 
mdrerſeits gegenüber den negativen Unionstheologen der Pro- 
eſtantiſchen und wenigſtens zum Theil der Allgemeinen Kirchen— 
eitung, welche die Union für das Gegentheil von Konfeſſion 
klären, die ſog. poſitive Union zu vertreten. Sie mögen zu— 
ehen, wie ſie, wenn einſt die ihnen beſchwerlichen Konfeſſions— 
heologen werden beſeitigt ſeyn, dieß Poſitive aufrecht erhalten 
önnen gegen jene negativen Unionsfreunde, welche mit dem oben 
zusgeſprochenen Grundſatze, daß die Union alle Lehren in Fluß 
etze, ihre Reſultate unfehlbar decken können. Oder trauen 
twa die Säulen der Union den drei letzten Dogmatikern der 
Inion Lang e, Ebrard und Schenkel ſolch eine allen Wi— 
derſpruch niederſchlagende Kraft zu? — Ein artiges Anhängſel 
ildet die Abfertigung der kirchenrechtlichen Begründung der 
Inion, welche Richter verſucht hat. Nachdem alſo aufgeräumt 
vorden iſt, ſpricht das ſechste Kapitel: die Gründe gegen 
zie Union aus ihrem Weſen, das entſcheidende Reſultat 
us. Ein Hinderniß der Union iſt nicht die Eigenthümlich— 
eit beider Konfeſſionen, wohl aber der oben bezeichnete Lehr— 
ſegenfatz: die antimyſtiſche Lehre der reformirten Kirche. 
Ueber einen Gegenſatz von ſolchem Umfang und 
olchem Gewicht hinweg darf keine Einigung der Be— 
enntniſſe geſchloſſen, auf einem ſolchen Gegenſatz 
ann keine Kirche gegründet werden“ (S. 411). Dazu 
ommen noch Gründe aus begleitenden Urſachen: die Union wird 
om Unglauben mißbraucht — provocirt zu Conſequenzen, die 
zeit über fie hinausgehen — erſchüttert den Rechtsbeſtand der 
ürche. Wenn in der Tagespreſſe etwas mehr auf Gerechtig— 
it zu rechnen wäre, würde es überflüſſig fein hinzuzufügen, 
aß Niemand ein Recht hat, dieſe entſchiedenen Verneinungen 
nabhängig von der Grundlage wahrhaft chriſtlicher, wahrhaft 
itholiſcher Bejahung, auf der fie ſteht, zu betrachten. Was im 
chten Kapitel: die Wahrheit an der Union, und im zehn— 
n: die wahre Katholieität geſagt wird, wirft alle die 
lichen Infinuationen ab, welche man dem Lutherthum macht, 
ls ob es Allem, was nicht ſpecifiſch lutheriſch ſey, das Anrecht 
uf Chriſtenthum und Kirche abſpreche. 

Das vierte Buch: Die Union in Preußen (468 — 
62) ſtellt zuerſt die Geſchichte und den geſetzlichen Beſtand der 
nion in Preußen dar, beantwortet dann die Frage nach der 
jereinbarkeit der preußiſchen Union mit dem lutheriſchen Be- 
untniß, beurtheilt das Verhalten der Lutheraner in der preu— 
iſchen Landeskirche, giebt dann Reflexionen über die zukünftigen 
dege des preußiſchen Kirchenregiments und ſchließt mit dem 
echte der lutheriſchen Kirche in Preußen ab. Das Gefammt- 
ld, das uns aus dieſer Darſtellung über die Zuſtände der 
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preußiſchen Landeskirche wird, iſt ein überaus trübes. Gott 
weiß es, daß wir, die wir außerhalb dieſer Kirche ſtehen, dieß 
nicht mit Selbſtüberhebung ausſprechen, ſondern mit warmen 
brüderlichen Herzen für eine Landeskirche, welche fo außerordent⸗ 
liche Kräfte umſchließt und ſo reiches Leben beherbergt. Nur das 
Eine möchten wir den Unionsmännern noch einmal ſagen, daß 
wenn es ihnen nun wirklich gelingen ſollte, in ihrem Sinne die 
Union in Preußen durchzuführen, im Großen und Ganzen das 
mit doch nichts ausgerichtet wird, ſo lange in England, Schott— 
land, Schweiz, Holland, Frankreich die reformirte, in Hannover, 
Baiern, Sachſen, Mecklenburg, Dänemark, Norwegen, Schwe— 
den die lutheriſche Kirche an keine Union denkt. Sollten alſo 
die Männer der Union ſich der Phantaſie hingeben, daß die 
preußiſche Union jene Landeskirchen zur Union reizen werde, ſo 
glauben wir mit Grund ſagen zu können, daß es beſonders die 
Zuſtände der preußiſchen Landeskirche ſind, welche auf lange 
jeden Verſuch zur Union in jenen Ländern unmöglich machen 
werden. Man hat in Preußen die Union ganz beſonders in 
der Abſicht, das kirchliche Leben zu bereichern und zu erweitern, 
durchzuführen geſucht. Das Reſultat derſelben aber ift, daß ſich 
die preußiſche Landeskirche von der Einheit mit den deutſch-luthe⸗ 
riſchen Landeskirchen, an die ſie doch zunächſt gewieſen iſt, abge— 
löſt hat und den Einfluß, den fie auf dieſelbe ihrer bevorzugten 
Stellung nach auszuüben berechtigt wäre, überaus verringert 
hat. Und je mehr das kirchliche Leben in jenen Landeskirchen 
wächſt, deſto größer wird die Kluft werden, wenn man, wie es 
allerdings jetzt den Anſchein hat, in Preußen auf der Bahn der 
Union fortgehen wird. 


Dr. Baumgarten und die theologiſchen 
Facultäten. 
(Fortſetzung.) 

Wiederum Unkenntniß der luth. Kirchenlehre ſoll es ſeyn, 
wenn das Erachten die H. S. als einzige Quelle der 
Wahrheit in und außer uns betrachtet, während ſie nach der 
Concordienformel zwar die einzige Norm, Regel und Richtſchnur, 
aber nur die lautexſte, nicht die einzige Quelle der Wahrheit 
ſey (S. 24. 165.). Allein daß es der Solida declaratio (p. 632.) 
nicht in den Sinn kommen konnte, mit den Prädicaten „puris- 
simi limpidissimique“ von der H. S. als fontes etwas 
Geringeres auszuſagen, als was mit den Prädicaten „unica et 
certissima“ von der H. S. als regula ausgeſagt wird; 
daß vielmehr, wie in dem certissima auch das unica für 
die Schrift als Norm begründet iſt, eben ſo auch aus dem 
limpidissimi purissimique die Einzigkeit für die Schrift als 
Quelle folgen muß, hat erſt neulich Dieckhoff mit Recht her⸗ 
vorgehen ) Daß aber in der Einleitung zur F. C., wo es 


) Kirchliche Zeitſchr. 1858. S. 869, in dem auch Een a 
gedruckten Aufſatze über Hofmanns Lehre von debe . 78. Are 
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fih gerade um Aufſtellung der „compendiaria regula atque 
norma“ handelt, „nach welcher alle Lehr geurtheilet werden fol“, 
die Bedeutung der H. S. als Norm ſtärker betont wird, wie 
ihre 
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hauptung nicht blos hinter einer Reihe von Ausſagen der Apo⸗ 


logie (S. 175.), ſondern führt auch „bewährte Dogmatiker der 
luth. Kirche des 17. Jahrh.“ mit dem Satze ins Feld, daß die 


Bedeutung als Quelle, kann doch nimmermehr dahin ver- guten Werke des Menſchen in feiner Rechtfertigung durch den 


ſtanden werden, daß dieſe Bedeutung dadurch ausgeſchloſſen Glauben ſchon gegenwärtig ſeyen, und daß nicht zeitlich nach 


oder auch nur beſchränkt werden ſolle. | 
luth. Bekenntniß gerade deshalb die H. S. die einzige und 
untrügliche Norm der Wahrheit, weil ſie ihm die alleinige n 
Erkenntnißquelle iſt (ogl. den deutſchen Wortlaut der Sol. del. 
W. 587, 1.); und nicht vereinzelt nur, nein in einem jeden 
Satze der Einleitung zur F. C. kehrt die Verſicherung wieder, 


daß man die ökumeniſchen Symbole, die Auguſtana und die 
übrigen Lehr- und Bekenntnißſchriften der Kirche anerfenne, | 
nicht blos weil fie der Schrift gemäß, ſondern weil ſie aus 
der Schrift geſchöpft und entnommen ſeyen. Zum Ueber⸗ 


Apologie Art. 15. (R. 207. 208.), daß 
Willen anders erfahren oder wiſſen kann, 


fluß bekennt ſchon die 
„kein Menſch Gottes 


denn allein durch ſein Wort;“ und nach den Schmalk. Art. 


(I. 2. S. 308. R.) ſoll allein „Gottes Wort Artikel des Glau⸗ 
bens ſtellen (condat), ſonſt Niemand, auch kein Engel.“ 
Danach dürfte denn der Satz von der H. S. als alleiniger Er⸗ 
kenntnißquelle wohl nicht ein Eindringling von „entſchieden alt⸗ 
reformirtem Gepräge“ (Gött. Gutacht. S. 165.) ſeyn, ſondern 
in der That als ein „ächt lutheriſcher“ Fundamentalſatz unzwei⸗ 
felhaft feſtſtehn. Be | 

Nicht minder aber, wie dem formalen Princip der lutheri⸗ 
ſchen Kirche gegenüber, erſcheint die Stellung der Göttinger Fac. 
gegenüber dem Materialprincip unſicher und bedenklich. 

In Bezug auf die Lehre vom rechtfertigenden Glauben und 
ſein Verhältniß zum Ethiſchen wirft die Fac. dem Erachten 
abermals Mangel an genauer Kenntnißnahme von dem Sinne 
der ſymboliſchen Lehre vor (S. 95 ff.), ja gerade an dieſem zar⸗ 


ten Punkt zeige es ſich recht deutlich, wie ein blos traditiona⸗ 
liſtiſches Verfahren unwillkührlich im Verlauf der Zeit den 
kirchlichen Lehrbegriff alterire (S. 173.). Um dem Loſungs⸗ 
worte der Deutſchen Reformation, dem Bewußtſeyn von der 
fundamentalen Bedeutung des Glaubensprincips, doch ſeine Ehre 
anzuthun, überbiete man ſich in Geltendmachung des Glaubens 
und der Rechtfertigung durch ihn ohne Werke in einer durchaus 
unreformatoriſchen und antiſymboliſchen Weiſe, und verſteige ſich 
bis zur Leugnung des auch ethiſchen Charakters des Glaubens. 
Dadurch werde der Glaube, von der Welt des Willens und 
allmälig auch des Gefühls losgeriſſen, ſeiner allumfaſſenden cen⸗ 
tralen Bedeutung beraubt und in einen bloßen Verſtandesakt 
verkehrt; und das diene leider nur der Befeſtigung des Intellec⸗ 
tualismus und ſeiner Geſetzlichkeit. Dem gegenüber behauptet 
nun die Fac. mit aller Entſchiedenheit den ethiſchen Charakter 
des rechtfertigenden Glaubens, und verſchanzt ſich für dieſe Be⸗ 


welchem die meiſten Aufſtellungen beider Fac.⸗Gutachten über dieſen 
Punkt ſchon im Voraus widerlegt waren. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 


Im Gegentheil iſt dem der Sündenvergebung auch der Keim der Heiligung gepflanzt, 


ſondern daß Beides zugleich dem Glauben zu Theil werde 
(S. 960). 

Wir meinen, es hätte dieſer Vertheidigungsmittel nicht be- 
durft. Die Frage, um die es ſich dem Exachten handelte, war 
nicht, ob dem Glauben, auch dem rechtfertigenden, überhaupt 
eine ethiſche Qualität beiwohne, ſondern ob der Glaube eben 
um dieſes ethiſchen Charakters willen und als ſolche ethiſche 
Qualität die Rechtfertigung bewirke. Nach der Behauptung 
B.'s wird nämlich in den richterlichen Act auf Seiten Gottes 
in demſelben Maaße, als er nicht einen genau entſprechen⸗ 
den ethiſchen Proceß auf Seiten des Menſchen zur Vor— 
ausſetzung hat, Willkür und Belieben geſetzt und der ganze 
Begriff ſomit in ſeiner Wurzel verderbt (Prot. Warnung II., 
S. 31. 32.). Und dieſe Auffaſſung hatte das Erachten (S. 161.) 


als „im tiefſten Widerſpruch mit der Kirchenlehre“ bezeichnet“), 


und ihr die klare und einfache Wahrheit des kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſes gegenübergeſtellt, wonach der Grund der Rechtfertigung 
nicht in dem ethiſchen Proceſſe auf Seiten des Menſchen, jon- 


dern allein in dem Verdienſte Chriſti zu ſuchen ſey, und wonach 


auch der Glaube nicht rechtfertige, ſofern er „die innere ſittliche Zu⸗ 
ſtändlichkeit iſt, in welcher die Verſöhnungsthat Chriſti verinner⸗ 
licht worden und Chriſtus als der Heilige und Gerechte Gottes 
in den Lebensgrund aufgenommen iſt,“ ſondern ſofern er das 
Mittel iſt, durch welches wir das Verdienſt Chriſti ergreifen 
und annehmen (S. 159.). 

Damit können aber alle Ausſagen der Apologie, gegen 
welche das Erachten ſündigen ſoll, vollkommen beſtehn. So 
wenn der Glaube ihr mehr iſt, „als die Hiſtorien wiſſen,“ als 
„ein müſſiger Gedank,“ ſondern „lebendig, kräftig, ſchäftig und 
thätig im Herzen,“ ja eine „göttliche Kraft im Herzen“ und „das 
neue Leben“ ſelbſt (Apol. S. 108. 109. R.), ſo kommt es auch 
der Apologie nicht von fern in den Sinn, in dieſe ethiſche Be 
ſchaffenheit des Glaubens feine rechtfertigende Kraft zi 
ſetzen, ſondern ſie bezeichnet dies ausdrücklich als „Werke, di 
dem Glauben folgen“ bei denen, welche ſchon durch Chriſtur 
gerechtfertigt worden ſind. Ebenſo können Stellen, wie Apo 
S. 103. 125, wo der Glaube „virtus“ genannt oder unter de 
Geſichtspunkt des Gehorſams geſtellt wird, höchſtens nur al 
abgeriffene Citate, unmöglich aber, bei unbefangener Würdigun 
des Zuſammenhangs, für eine ethiſch bedingte Rechtfertigungs 
lehre der Kirche angeführt werden. Auch die ſpätere kirchlic 
Dogmatik iſt in dieſe Bahn nie abgeirrt (vgl. Schmidt, Iut 
Dogm. 4. Ausg. S. 323. 325). (Schluß folgt.) 
1 


) Vgl. auch Gaß a. a. O. S. 36. 
Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1859. 


G. Seegemund (Eonf.:, Regier.⸗ und Schul: 
rath z. Frankf. a. O.), die chriſtliche Schule 
in Preußen und ihr Verhältniß zu Anders⸗ 
gläubigen, mit Rückſicht auf die neueſten 
miniſteriellen Beſtimmungen beleuchtet. 
Berlin, Schlawitz, 1859. 


Einer weiſen Regierung kann es nur erwünſcht ſeyn, wenn 
ſie eine Oppoſition ſolcher Art, wie die in der vorliegenden 
Schrift ausgeſprochene findet, wenn ſie darin den ihr ſicherlich 
erfreulichen Beweis erblickt, daß kirchliche Rechtgläubigkeit nicht 
nothwendig zur Heuchelei führt, ſondern wohl auch mit edler, 
männlicher Freimüthigkeit und lauterer Wahrhaftigkeit verbun⸗ 
den ſeyn kann, ohne doch dem zweiten, auf den erſten jo über- 


aſchend ſchnell folgenden Vorwurf der revolutionären Gefin- 


zung auch nur den geringſten Schein eines Anknüpfungspunktes 
u bieten. Vielleicht wäre die betrübende Aufregung der Cvan⸗ 
elifhen im Lande vermieden worden, wenn man vor einem 
ulzuhaſtigen und gereizt anklagenden Vorgehen gegen die ſtren— 
ere kirchliche Auffaſſung der nächſten Vergangenheit, und be— 


dor man die Fackeln der parlamentariſchen Reden in das 
Bolk ſchleuderte, die alsbald die Freudenfeuer der Proteſtan- 


iſchen Kirchenzeitung und der Voſſiſchen Zeitung und ihrer 


Geſinnungsgenoſſen hoch auflodern ließen, — wenn man da 
n altpreußiſcher Weiſe der abſolutiſtiſchen Zeit erſt denjeni- 


zen kirchlichen und ſtaatlichen Behörden und Organen, welche 
dei der Durchführung dieſer Maaßregeln am meiſten betheiligt 
ind und welche die meiſte praktiſche Erfahrung in dieſem Ge— 
biete haben, Gelegenheit gegeben hätte, ſich auszuſprechen. 
Stimmen, wie die des Verf., würden ſich dann unzweifelhaft 
mehrere erhoben haben, und die Zuverſicht liberaliſtiſcher Doc— 
feinen würde vielleicht etwas geſunken ſeyn. Vielleicht hätte 
man dann etwas dürftigeres Lob der „freiſinnigen“ Preſſe 
geerntet, aber wohl etwas Bewährteres und Durchführba⸗ 
teres ſchaffen können, und manches Wort würde vermuth- 
ich ungeſprochen geblieben ſeyn, welches keinen anderen Erfolg 
hatte, als den triumphirenden Jubelruf derer, deren Gefinnung 
der hochſtehende Redner ſicherlich am fernſten ſteht, und als 
den Schmerz derer, die derſelbe als durch Chriſtum mit ſich 
verbunden weiß. 

Die vorliegende kleine Schrift gehört zu dem Vortrefflich⸗ 


Sonnabend den 16. Juli. 


57. 


ſten, was bisher über dieſe die Zeit bewegende Angelegenheit 
geſagt worden iſt, und das Zeugniß der Beſonnenheit und ern— 
ſten Wahrheitsliebe werden ihm auch ſeine verſtändigen Gegner 
nicht verſagen; — von der Proteſtant. Kirchenzeitung, — dem 
großen Sumpf, in welchen alle Canäle der Frivolität und eines 
widerchriſtlichen Zeitgeiſtes der entarteten Maſſen münden, — 
reden wir hierbei freilich nicht, — und wenn uns die ſchlichte, 
einfache und ruhige Weiſe der Erörterung und die jedem Un⸗ 
befangenen ſofort entgegentretende innere Wahrheit derſelben 
einen ſo wohlthuenden Eindruck macht, ſo müſſen wir es um 
ſo mehr bedauern, wenn Männer ſolcher Art in die auch für 
ſie ſchmerzliche Lage kommen, gegen die geltende Verwaltungs⸗ 
weiſe warnend und widerſprechend auftreten zu müſſen. Der Verf. 
bewegt ſich nicht, — und darin eben beſteht der Nachdruck ſei⸗ 
ner Worte, — auf dem Boden idealiſtiſcher Theorieen, ſondern 
auf dem Boden der geſchichtlichen Wirklichkeit und ihres guten 
Rechtes; es begegnen uns keine klingenden Phraſen, ſondern nur 
eine nüchterne, ruhige Betrachtung der Dinge, wie ſie ſind, oder 
nach den in der chriſtlichen Kirche von jeher anerkannten Grund— 
ſätzen ſeyn ſollten. Wir geben, obgleich dies bei fo reichem In⸗ 
halt ſchwer iſt, die weſentlichen Gedanken der Schrift kurz an. 
Die neuen Maaßregeln in Beziehung auf die Diſſidenten 
in Verbindung mit den in den miniſteriellen Reden aufgeſtellten 
Principien führen in ihrer Conſequenz zu einer völligen Umkeh⸗ 
rung der bisherigen Stellung der Kirche zur Schule, zu einer 
Löſung des bisherigen Bandes zwiſchen beiden, und darum auch 
zu einer vollſtändigen Aufhebung des bisherigen zu Recht beſte⸗ 
henden chriſtlichen Charakters faſt aller Schulen, der Volksſchulen 
wie der höheren. Die meiſten Schulen ſind kirchlicher Stiftung 
und werden durch kirchliche Mittel erhalten, ſtehen unter kirch— 
licher Mitaufſicht und Mitverwaltung und haben für die Erzie⸗ 
bung die chriſtliche Religion zur Grundlage. Der chriſtliche 
Religionsunterricht iſt nicht ein bloß nebenſächlicher neben 
andern Disciplinen, ſondern ein weſentlicher Beſtandtheil und 
die Grundlage der Schulerziehung, das Chriſtenthum die Seele 
des geſammten Unterrichts. Der Religionsunterricht iſt nach 
der geſetzlich beſtehenden Geſammteinrichtung der preußiſchen 
Schulen aller Grade ein obligatoriſcher, weil eben der Schul⸗ 
unterricht ſelbſt es iſt, und mit demſelben der Religionsunterricht 
untrennbar verwachſen iſt. Dispenſation von dem Religions- 
unterricht in der Schule giebt es geſetzlich nur, wenn ein 
anderweitiger Religionsunterricht der vom Staat anerkann⸗ 
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ten Religionsgemeinden, mit Einſchluß der Juden, nachgewieſen 
wird. Ohne Religionsunterricht keine Schule, ohne Schulunter- 
richt keine Bürger; und an der Schulverpflichtung wird ja auch 
jetzt noch nicht gerührt. Die den Diſſidenten, — überwiegend 
Freigemeindler, denn andere Diſſidenten beanſpruchen eine Aus— 
nahmeſtellung in der Schule faſt nie, — gewährte Exemtion 
unter den bekannten Bedingungen durchbricht vollſtändig dieſen 
geſetzlichen Zuſtand unſers Schulweſens, und kann als letzte 
Conſequenz nur dieß haben, daß der Religionsunterricht gänzlich 
aus dem Lehrplan der öffentlichen Schulen geſtrichen und dem 
Privatunterricht überlaſſen werde; damit aber wäre mit der hi⸗ 
ſtoriſchen Tradition Preußens vollſtändig gebrochen (S. 4. 5). 
Es handelt ſich hierbei nicht um die Freiheit der Religionsübung 
der Diſſidenten, die ihnen unbeſtritten bleibt, nicht einmal um 
die Freiheit des Religionsunterrichts, auch dieſer braucht ihnen 
nicht verwehrt zu werden; „ſie können ihre Kinder erziehen und 
unterrichten laſſen, wie und durch wen ſie wollen, auch durch 
ihre ſogenannten Prediger. Es handelt ſich um das Maaß der 
Berechtigung, das ihnen zugeſtanden und der öffentlichen 
Schule entzogen werden ſoll. Es handelt ſich für den 
Staat um die Anerkennung ihres Religionsunterrichtes als 
Aequivalent für den Religionsunterricht in der öffentlichen 
Schule, für die chriſtliche Schule ſelbſt um ihre Inſtitution und 
ihr Princip, um das Princip ihres religiöſen Unterrichts und 
ihrer religisſen Erziehung, um die Frage, wie weit dieſes noch 
aufrecht erhalten werden kann, wenn fie genöthiget wird, Schüler 
unter Bedingungen zuzulaſſen, durch welche ihr die religiöſe Ein— 
wirkung auf dieſelben verſagt oder verkümmert wird, Schüler, 
welche ein heterogenes Element in ſie hineinbringen, und zu 
denen ſie ſich nicht einmal, wie zu den Bekennern irgend einer 
pofitiven Religion, mit ihrer religiöſen Praxis in ein beſtimmtes 
Verhältniß ſetzen kann. Es handelt ſich um das Recht der 
chriſtlichen Eltern, ihre Kinder in chriſtlichen Schulen er— 
ziehen zu laſſen. Es handelt ſich um das Recht der chriſtlichen 
Kirche an den Beſitz und Genuß ihrer Stiftungen und Anftal- 
ten, und die Frage, wie weit fie denſelben mit ihren erklärten 
Gegnern theilen und der Propaganda des Unglaubens öffnen 
muß. Es handelt ſich nicht um einen Zwang andersgläubiger 
Eltern, nur die chriſtliche Schule und ihre Religionsſtunden zu 
beſuchen, ſondern um ihre Forderung und ein ihnen einzuräu— 
mendes Vorrecht, daß die Inſtitutionen der chriſtlichen Schule 
nach ihren vermeintlichen Bedürfniſſen abgeändert werden. 
Das ſind auch Fragen der Toleranz, der Abwehr gegen die 
Intoleranz, die einen Zwang gegen die chriſtlichen Inſtitute aus— 
üben will.“ (S. 59. 60). Wenn die Freigemeindler ſich dem 
Geiſt und der Ordnung und dem Recht der chriſtlichen 
Schulen nicht unterordnen können, ſo folgt daraus nicht, daß 
die chriſtlichen Schulen ihretwegen ihre eigne Ordnung und 
ihr Recht zu verläugnen gezwungen werden müſſen, ſondern 
höchſtens, daß der Staat ihnen geſtatte, eigne Schulen zu er— 
richten. Die Schwierigkeit macht nur der Koſtenpunkt, „und ſo 
kommt die große Gewiſſensfrage ſchließlich auf eine Geld— 
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frage hinaus ... Gewiß würden viele chriſtliche Eltern lieber 
Geld hingeben, als ihre Kinder mit den religiös emancipirten 
Kindern in eine Schule ſchicken.“ Man hat zur Vertheidigung 
der Vergünſtigungen für die Diſſidenten von Mortara- Fällen 
geſprochen; aber die Zumuthung und Nöthigung, daß eine 
chriſtliche Anſtalt den Unterricht und die Erziehung von Kindern 
übernehmen muß, die ſie nicht nach ihren Grundſätzen erziehen 
kann und darf, die ſie religionslos erziehen, nur polizeilich 
überwachen ſoll, die ſie aber ſo nicht behandeln und doch auch 
nicht gewähren laſſen kann, ohne ihr innerſtes Weſen zu ge⸗ 
fährden, — eine ſolche Zumuthung iſt das Umgekehrte des 
Mortara⸗Falles. (S. 61). 

Der Verfaſſer beleuchtet zunächſt die Gründe, welche für 
die Maaßregeln zu Gunſten der Diſſidenten in den Schulen 
angeführt werden. 1. Die landrechtliche Beſtimmung: „Kinder, 
die in einer andern Religion, als in der öffentlichen Schule ge⸗ 
lehrt wird, nach den Geſetzen des Staats erzogen werden ſol⸗ 
len, können dem Religionsunterricht in derſelben beizuwohnen 
nicht angehalten werden.“ — Darauf iſt zu erwiedern: Ein 
Geſetz darf nicht blos nach ſeinem Wortlaut, ſondern muß auch 
nach feiner hiſtoriſchen Beziehung und feinen Motiven erklärt 
werden. Diſſidenten in dem neueren Sinne, beſonders der 
Freigemeindler, kennt das Landrecht gar nicht, ſondern nur die 
eigentlichen Confeſſionen. Proteſtanten wurden, beſonders in 
Schleſien, in katholiſchen Schulen oft ihrem Glauben abwendig 
gemacht; und hauptſächtich zum Schutze der Proteſtanten wurde 
jene geſetzliche Beſtimmung gemacht; jedenfalls bezog ſich das 
Geſetz zunächſt nur auf die evangeliſche und römiſch-katholiſche 
Confeſſion; Juden waren noch gar nicht ſchulpflichtig und hat⸗ 
ten auch ihre eigenen Schulen. Das Geſetz macht aber für 
jene Exemtion die Bedingung, daß die Kinder in einer andern 
Religion „nach den Geſetzen des Staats“ erzogen werden, und 
der Staat behält ſich (nach §. 13 — 15. Tit. 11. Th. II. des 
A. L. R.) das Recht vor, die Religionsgrundſätze von Kirchen— 
geſellſchaften, die ihren Mitgliedern nicht „Ehrfurcht gegen die 
Gottheit, Gehorſam gegen die Geſetze, Treue gegen den Staat 
und ſittlich gute Geſinnungen gegen ihre Mitbürger“ einflößen, 
„nach angeſtellter Prüfung zu verwerfen und deren Aus— 
breitung zu unterſagen;“ er ſchreibt ſich alſo beſtimmt das Aufs 
ſichtsrecht über alle Religionsgemeinſchaften zu, und läßt es von 
der angeſtellten Prüfung abhängen, ob ihr Religionsunterricht 
ein Aequlvalent für den der öffentlichen Schulen ſey. Die 
Frage alſo: können Kinder, die keiner vom Staat anerkannten 
oder geduldeten Religionsgeſellſchaft angehören und von denen 
Niemand weiß, ob die Eltern ihre Kinder religiös und nach den 
Geſetzen des Staats erziehen, von dem Religionsunterricht der 
öffentlichen Schulen dispenſirt werden? — muß nach den A. L. R. 
unbedingt mit Nein beantwortet werden. Religionsloſigkeit und 
Unterrichtsloſigkeit find keine landrechtliche Begriffe (S. 5 ff.). 
Uebrigens iſt jene geſetzliche Beſtimmung über das Dispenſiren 
vom Religionsunterricht nur in ſehr ſeltenen Fällen in wirkliche f 
Anwendung gekommen; die römiſch⸗katholiſchen Schulen hielten 
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nicht an fie gebunden, und in den evangeliſchen Schulen 
men die katholiſchen Schüler wenigſtens an dem Unterricht 
der bibliſchen Geſchichte Theil (S. 11 ff.). Auch die Gym⸗ 
ien machten meiſt den Religionsunterricht für alle Schüler, — 
Juden ausgenommen, die aber gewöhnlich freiwillig Theil 
men, — obligatoriſch; und erſt in neuerer Zeit, und beſon— 
s unter dem Miniſter v. Raumer wurden, um alle Gerech— 
eit zu erfüllen, an ſolchen evangeliſchen Gymnaſien, wo die 
hl der katholiſchen Schüler es zum Bedürfniß machte, — das 
gekehrte Bedürfniß kam ſeltener vor, — beſondere katholiſche 
ligionslehrer angeſtellt. Dieſe aber find dem Staat verpflich- 
und unter ſeiner Controle, gehören dem Lehrer-Collegium 
und richten ſich nach den Geſetzen der Schule. Sollen 
auch, — daß wäre allein conſequent, — auch freigemeind— 
e Religionslehrer an den Gymnaſien angeſtellt werden, — 
b dieß nach der ihnen zugeſtandenen Vergünſtigung, ohne 
angegangene Prüfung, ohne Controle, ohne Verantwortlich— 
2 dieß hieß e die Schulen auflöſen (S. 15.). Bisher hatte 
er Schulrektor das Recht, den Schülern den Beſuch von 
ivatſtunden, von dem ſie einen ſchädlichen Einfluß auf die 
hule befürchten mußten, zu verbieten. Dieſes Recht iſt jetzt 
gehoben, und tritt erſt dann ein, wenn die ſchädlichen Folgen 
in offenbarer Geſetzwidrigkeit oder Unſittlichkeit bekundet 
zen und die Schule vielleicht ſchon ſittlich ruinirt iſt. Wenn 
n fo die Schulpädagogik auf repreſſive Maaßregeln be— 
ränkt, präventive Maaßregeln zur Verhütung des Böſen unter— 
t, dann muß man die ganze Pädagogik umſtoßen (S. 16.) 

2. Die Verfaſſung vom 31. Jan. 1850 gewährleiſtet die 
eiheit des religiöſen Bekenntniſſes und der Religionsübung, 
dieſer gehört aber auch der Religionsunterricht. — Da iſt 
n doch ſicher die Hauptfrage, ob die freien Gemeinden auch 
klich Religionsgeſellſchaften ſeyen oder nicht. Das vorige 
iniſterium behandelte fie als Privatgeſellſchaften mit politiſcher 
ndenz, und es hatte dabei wenigſtens die friſche Erfahrung 
onders ſeit 1848 für ſich. Der gegenwärtige Herr Miniſter 
lärte ſelbſt, daß dieſelben vom Staat nicht als Religionsge— 
ſchaften anerkannt werden können. Sie ſind höchſtens 
ivatgeſellſchaften zu religiöſen und moraliſchen (ev. auch 
eligiöfen und unmoraliſchen) Unterhaltung. Aber da ſie ſich 
ft für religiöſe Geſellſchaften ausgeben, jo müffen fie, 
t man, vom Staat ohne weitere Prüfung und ohne aus— 
ickliche Anerkennung als ſolche behandelt werden, fo lange 
ht das Gegentheil durch Thatſachen erwieſen iſt. Auf Grund 
ſer ihrer eignen Angabe, — ohne dieſelbe durch ein Be— 
ntniß irgendwie zu begründen, erlangen fie nun Rechte, die 
0 einer Seite hin über die Rechte der anerkannten Kirchen 
it hinausgehen. Sie haben freie Religionsübung und Reli— 
nsunterricht; ihre Religionslehrer find keinerlei Prüfung, 
ntrole oder Beſchränkung unterworfen, haben alſo vor allen 
entlichen und Privatlehrern große Vorrechte, ihre Kinder ſind 
ı der Theilnahme am Religionsunterricht in den öffentlichen 
hulen entbunden. — Der Austritt aus der Kirche iſt ſo ein 
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Rechtstitel für nicht geringe, den übrigen Staatsbürgern gar 
nicht zuſtehende Freiheiten. Das iſt in der That ein Neues, im 
preußiſchen Staat noch nicht Dageweſenes, der Anfang einer 
neuen Aera. Der Verf. geſteht, die Logik nicht zu begreifen, 
welche aus dem Umſtand, daß die freien Gemeinden einfach das 
Wort religiös von ſich gebrauchen, ſo weitgreifende praktiſche 
Folgerungen zieht; — viele Andere werden dieß Schickſal mit 
ihm theilen. Jene Folgerungen bleiben nicht in den Gränzen 
der interna einer Privatgeſellſchaft, ſondern greifen in die öffent— 
lichen Inſtitutionen des Staats ein und bedingen Veränderun— 
gen in Rechtsverhältniſſen von öffentlicher Bedeutung und Wir- 
kung; und ſolche dem Worte „religiös“ ungeprüft zugeſtandenen 
Rechte ſind eine nicht geringe Verlockung für jeden beliebigen 
geſelligen Verein, der neben andern Dingen auch noch Be— 
ſprechung von religiöſen Dingen in den Kreis feiner Unterhal— 
tungen zieht, ſich religiös zu nennen und jene Rechte der 
Diſſidenten in Anſpruch zu nehmen, die ihnen ohne Inconſe— 
quenz nicht verſagt werden könnten. Die Brüder Redner müß— 
ten dann auch als Prediger und Geiſtliche gelten und zum Re— 
ligionsunterricht der Jugend autoriſirt ſeyn. Es iſt nur nöthig, 
daß die Mitglieder einer ſolchen Unterhaltungsgeſellſchaft aus der 
Landeskirche förmlich austreten, ſie brauchen ſich zu Nichts zu 
bekennen; ſchon die pure Negation, ſchon der Name Diſſident 
macht der früheren Verpflichtung gegen Kirche und Schule baar 
und ledig und verleiht vorher nie beſeſſene Rechte (S. 17 ff.). 
Die den Diſſidenten zuertheilten Rechte in Beziehung auf 
den öffentlichen Religionsunterricht ruhen auf der Auffaſſung, 
daß der Religionsunterricht ein Theil der freien Religions— 
übung iſt. Aber geſetzt, dies wäre richtig, was gar nicht ein» 
mal zuzugeben iſt, ſo folgt daraus doch nicht, daß der von den 
„Predigern“ der Freigemeindler den Kindern gegebene Unterricht 
von dem Staate, der ſich nach Art. 22 u. 23 der Verf. Urk. 
die Prüfung aller Unterrichtenden und die Beaufſichtigung al- 
les Unterrichts vorbehalten, unbeſehen als ein Aequivalent für 
den Religionsunterricht in den öffentlichen Schulen gelten kann. 
Die Vertheidigung, daß jz die meiſten Diſſidenten-Prediger ſchon 
früher geprüfte Lehrer und Prediger waren, hält nicht Stich, 
erſtlich weil es nicht von allen gilt, zweitens weil die Befreiung 
von jeder Staatsprüfung die Zahl der ungeprüften Lehrer bald 
vermehren würde, und endlich weil bei dem freigemeindlich ge— 
wordenen Lehrer die frühere, auch auf chriſtlich-religiöſe und 
ſittliche Grundſätze ſich richtende Prüfung gar nicht mehr gelten 
kann, ſondern vorauszuſetzen iſt, daß bei einem ſolchen mit der Ver— 
änderung feiner religiöſen Richtung, die ihn zum Austritt aus 
der Kirche beſtimmt, auch eine Aenderung in ſeinen pädagogi— 
ſchen Grundſätzen vorgegangen iſt; und es wird alſo naturge— 
mäß eine neue Prüfung nothwendig werden, damit ſich heraus— 
ſtelle, ob ihm die pädagogiſche Befähigung noch zuerkannt wer— 
den könne oder nicht. Will man dies für Gewiſſenszwang er— 


klären oder event. für eine ausdrückliche Gutheißung der freige— 


meindlichen Anſichten, ſo iſt zu entgegnen, daß ja auch die 
jüdiſchen Lehrer geſetzlich immer von der chriſtlichen Prüfungs- 
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commiſſion geprüft werden müſſen; noch niemals aber hat ein 


Jude ſich darüber beſchwert, und noch Niemandem iſt es einge— 
fallen, zu behaupten, daß dies jüdiſche Bekenntniß nun von der 
Prüfungscommiſſion getheilt und anerkannt werde. Da giebt 
es eben einen poſitiven Gehalt ihrer Religion und einen objec— 
tiven Maßſtab. Das iſt nun freilich bei den Freigemeindlern 
nicht der Fall, und allerdings würden die pädagogiſchen Grund— 
ſätze derſelben ſich meiſt als ſolche bekunden, daß ihnen das 
Zeugniß der Befähigung zum Unterricht und Erziehung verſagt 
werden müßte. Daraus aber folgt nimmermehr, daß nun um 
ſolcher Hohlheit willen der Staat ſein ganzes wohlbegründetes 
und bewährtes Unterrichtsſyſtem ändern müſſe. (Wir fügen 
hinzu, daß allerdings Fälle denkbar ſind, wo der Staat um der 
höheren Gerechtigkeit und um der Schonung der Gewiſſen 
willen von ſeinem bisherigen, auf neue Erſcheinungen auf dem 
geiſtigen und religibſen Gebiete nicht berechneten Rechten abſte— 
hen darf und ſoll, und wo es eine Härte wäre, wenn er dieſel— 
ben in ſtrengſter Weiſe durchführen wollte, — wir erinnern an 
die Mennoniten und in früherer Zeit die Brüdergemeinden in 
Beziehung auf den Kriegsdienſt, an die ſeparirten Lutheraner, 
an die Verweigerung von Trauungen von leichtfertig Geſchiede⸗ 
nen vor der die Gewiſſen ſchützenden Kabinets-Ordre; — aber 
das ſind jedenfalls immer nur Fälle, wo der Staat durch ſorg— 
fältige Prüfung des poſitiven Gehaltes und Bekenntniſſes der 
auftretenden Erſcheinung die Ueberzeugung gewonnen hat, daß 
es fi hier wirklich um eine religiöſe Frage, um eine ſittliche 
Gewiſſens ſache handelt; — aber wo eine ſolche Prüfung von 
vornherein abgelehnt wird, oder richtiger, wo ſie unmöglich iſt, 
weil ein poſitiver Gehalt, ein von allen Mitgliedern einer Ge— 
meinſchaft anerkanntes religiöſes Bekenntniß gar nicht vorhanden 
iſt, oder wo, was wohl noch richtiger, das weſentlich negative 
Bekenntniß allen religiöſen Grundlagen des vorhandenen Volks— 
und Staatslebens ſchnurſtracks widerſpricht, — in ſolchem 
Falle eine tiefgreifende Selbſtverleugnung des Staats, ein Ver⸗ 
zichtleiſten auf ſeine geſchichtlich wohlbegründeten Inſtitutionen 
zu fordern, das geht doch über alles Maaß der Billigkeit und 
— der Verſtändigkeit hinaus.) Geſetzt aber, der Staat verzichte 
auf Prüfung und Aufſicht, wolle den Religionsunterricht der 
Freigemeindler weder verbieten noch conceſſioniren, jo iſt doch 
ſchlechterdings das Einzige, was er thun kann, daß er ihn 
ignorirt. Weiter kann der Staat doch nimmermehr gehen. 
Wird aber jener Unterricht als Aequivalent für den Unterricht 
der öffentlichen Schule anerkannt und das Recht der letzteren 
auf ihre Schüler zu Gunſten der Freigemeindler aufgehoben, ſo 
iſt damit „nicht allein einer allgemeinen deiſtiſch-rationaliſchen 
Religion, ſondern jeder X — Religion die ſtaatliche Anerken— 
nung gegeben.“ Bisher iſt in Preußen noch Niemandem zu 
lehren geſtattet worden, ohne daß man ihn vorher gefragt hätte, 
was er denn lehren wolle, und noch nie hat eine Gemeinde das 
Recht gehabt, ihre Kinder von dem Religionsunterricht der öf⸗ 
fentlichen Schule zurückzuhalten, ohne nachgewieſen zu haben, 
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was ſie an feine Stelle ſetze. Nach Art. 14. der Verf. Urk 
wird die chriſtliche Religion bei denjenigen Einrichtungen des 
Staats, welche mit der Religionsübung in Zuſammenhang ſte⸗ 
hen, zu Grunde gelegt. Zu dieſen Einrichtungen gehört unbe: 
zweifelt die öffentliche Schule. Man kann alſo auch die chriſt— 
liche Religion nicht ganz oder zum Theil aus ihrem Lehr- und 
Erziehungsplan ſtreichen, ſie nicht für eine beliebige Anzahl von 
Schülern für entbehrlich erklären, ohne ihre Grundlage zu ge⸗ 
fährden; und Gemeinden, die ſich mit der chriſtlichen Religior 
in Widerſpruch ſetzen, können die ihnen gewährleiſtete Freihei 
nur außerhalb der Schule behaupten, kein Compromiß mit der 
chriſtlichen Schule eingehen. Da nach Act. 24. der Verf. Urk, 
die betreffenden Religionsgeſellſchaſten den religiöfen Unterricht 
in der Volksſchule leiten, und da nicht bloß die Religionsſtun⸗ 
den, ſondern der geſammte Schulunterricht ein religiöſes Ele 
ment in ſich trägt, jo hätten, wenn einmal, wie thatſächlich ge 
ſchieht, die Freigemeindler als Religionsgeſellſchaft anerkann 
werden, auch ihre Führer und Sprecher Anſpruch darauf, ar 
der Leitung und Beaufſichtigung der öffentlichen Schule Thei 
zu nehmen (S. 25 ff.) — 

Demnächſt betrachtet der Verf. die Ausführbarkeit jener Zuge 
ſtändniſſe aus dem Geſichtspunkt der Schulpraxis (S. 42 ff.) 
Die Religion durchdringt, beſonders in der Volksſchule, der 
geſammten Unterricht und die Erziehung. Soll die Exemtion 
der Diſſidentenkinder nicht ſich ſelbſt widerſprechen und zwecklos 
ſeyn, jo müßten unſere Leſebücher geändert, aller chriſtlich⸗ reli 
giöfe Stoff daraus verbannt werden, es könnten nicht mehr Bi 
bel und Geſangbuch in den Lehrſtunden gebraucht, aus den 
Geſangunterricht müßten die Choräle und geiſtlichen Lieder, au 
den Stylübungen alle chriſtlichen Themata verbannt werden 
Geſchichts- und Naturkunde müſſen anders und lückenhaft be 
handelt werden, ſonſt iſt den Diſſidentenkindern wenig geholfen 
Will man aber nicht in dieſer Weiſe das ganze Weſen de 
Schule vollſtändig umgeſtalten, was liegt denn da ſo Intoleran 
tes darin, wenn jene Kinder auch noch den Religionsunterricht 
der den Schlüſſel zu allem übrigen Unterricht enthält, erhalte 
ſollen? Man entgegnet, die Juden ſeyen ja eximirt. Abe 
dieſe find meiſt klug genug, von der Exemtion keinen Gebraue 
zu machen; und wo fie es thun, iſt eine nachtheilige Rückwir 
kung auf die chriſtliche Schule nicht zu fürchten, denn der pof 
tive Charakter ihrer Religion läßt auch ein ganz beſtimmte 
Verhältniß zu ihnen zu. — Noch mißlicher ſteht es in Bezie 
hung auf die Schulzucht (S. 47 ff.). Selbſt bei den jüdt 
ſchen Kindern kann der Lehrer eine poſitiv⸗religiböſe Grundlage 
die Kenntniß und Anerkennung der göttlichen Gebote voraus 
ſetzen, um darauf die ſittliche Erziehung zu wirken. Bei de 
Kindern der Freigemeindlern aber kann er dies nicht; er wei 
gar nicht, woran er ſich bei ihnen halten ſoll. Einprägen dar 
er ihnen die zehn Gebote als göttliches Geſetz nicht, denn da 
wäre Religionsunterricht. Es kann, wie die officiellen Erklärun 
gen es auch beſagen, nicht präventiv, bee iv m 
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ihnen verfahren werden. Man darf ſie nicht vorher chriſtlich 
zurechtweiſen, ſondern nur, nachdem ſie Uebles gethan, beſtra— 
ſen und aus der Schule verweiſen. Das iſt aber eine Umkeh— 
rung der chriſtlichen Erziehungsweiſe. Nach dem Reſcript an 
die Regierung zu Gumbinnen vom 6. April, — (über welches 
wir in der That ſelbſt bei Freunden der gegenwärtigen Verwal— 
tung noch kein anderes Urtheil vernommen haben als — Kopf— 
ſchütteln) ſoll gegen diſſidentiſche Religionslehrer, wenn ſich an 
den Kindern zeigt, daß ſie ſittlich-bedenklichen Unterricht empfan- 
gen haben, repreſſiv verfahren werden. Das iſt praktiſch ganz 
unausführbar. Kann man das Zeugniß des Kindes gegen den 
Lehrer gelten laſſen? Wird dieſer, wenn man wirklich ſich auf 
eine Unterſuchung einlaffen wollte, nicht alle Schuld auf Miß— 
verſtändniß ſeiner Lehren ſchieben? Kann man ihn, — von 
rechtlichem Standpunkt aus, — für ſchlechte Handlungen der 
Kinder verantwortlich machen? (Und, fügen wir hinzu, — ſo 
thöricht wird doch kein Diſſidentenlehrer ſeyn, daß er dem Kinde 
direct lehrte: du darfſt lügen, ſtehlen, unzüchtig ſeyn u. dgl.; 
mit Tugendphraſen werden ſie ſicherlich immer um ſich werfen; 
man wird moraliſch vollkommen überzeugt ſeyn können, daß die 
irreligiöfen Lehren eines ſolchen Lehrers die Schuld von der 
fittlihen Entartung tragen, — aber ihm nun juridiſch zu bewei— 
ſen, daß er die directe Schuld trage, wird faſt immer ganz un— 
möglich ſeyn. Wir möchten aber einmal das Geſchrei hören, 
welches erhoben werden würde, wenn auch nur ein einziges Mal 
eine ſolche Unterſuchung zum Zweck von Repreſſivmaaßregeln 
eingeleitet würde. Eine polizeiliche Ueberwachung iſt ſicherlich 
viel weniger gehäſſig, als wenn man die Kinder zu anklagen⸗ 
den Zeugen gegen ihre Lehrer macht. Wir glauben mit Be— 
ſtimmtheit verausſagen zu können, daß die nach den jetzt ge— 
machten, oratoriſch geſteigerten Zugeſtändniſſen an die Freige— 
meindler eine nur um ſo größere Erbitterung derſelben zu Folge 
haben werden, wenn, was nach unſerer Anſicht auch bei der 
liberalſten Behandlung ganz unausbleiblich iſt, — hinterher dann 
doch einſchräukende Maaßregeln gegen fie ergriffen werden. Aus— 
ſichten anregen, die man nicht erfüllen kann, iſt nicht bloß in 
der Pädagogik ein bedeutender Fehler.) 

Der Verf. ſpricht noch ein anderes Bedenken aus. Jene 
Exemtion ſoll nur denen bewilligt werden, welche wirklich aus 
der Landeskirche ausgetreten ſind. Wenn aber in einer Schule 
die Lehre der Kirche wirklich gelehrt wird, und nun „freiſinnige“ 
Eltern dieſe für veralteten Aberglauben erklären, und doch vom 
Standpunkte der proteſtantiſchen Kirche aus das Leugnen aller 
weſentlichen kirchlichen Lehren für ein Recht der Union, für den 
ächten Proteſtantismus erklären, — warum ſollten dieſe nicht 
auch das Recht haben, ihre Kinder dem öffentlichen Neligions— 
unterricht entziehen zu dürfen, ohne aus der Landeskirche auszu— 
treten, in welcher ſie ja grade das höhere Recht gegenüber den 


„Orthodoxen“ zu haben glauben? Ohne große Inconſequenz 
kann man ihnen dieß nicht verweigern. Das aber iſt dabei das 
Wichtige, daß es ſich im Kern um die Freilaſſung des Unglau⸗ 
bens aus allen geſetzlichen Beſchränkungen handelt, und daß die 
Geſinnung der Freigemeindler in Vielen, die äußerlich noch der 
Landeskirche angehören, die wärmſte Sympathie findet (S. 51). 
Die letzte Frage des Verf. würde ſich allerdings von ſelbſt 
löſen, wenn erſt die „Orthodoxen“ aus Kirche und Schule durch 
eine „freiſinnige“ Verwaltung möglichſt verdrängt, und die Or— 
gane der Kirche gewechſelt ſein werden, wenn die Gothaer Re— 
ligion auch bei uns die wärmſte Pflege wird gefunden haben 
und die Lehre der evangeliſchen Kirche in derſelben ſich nur noch 
einer rückſichtsvollen „Duldung“ erfreuen wird, wie die Hoff⸗ 
nungen der Partei der proteſt. Kirchenzeitung lauten. Dann 
könnte dieſelbe Frage allerdings umgekehrt werden. Wir be— 
zweifeln es, daß jene ſüßen Hoffnungen in Erfüllung gehen 
werden, denn es dürften dann doch bald auch den Mächtigen 
der Erde die Augen darüber aufgehen, wo ſie die ſittlichen 
Grundlagen eines geſunden Volks- und Staatslebens, der Treue 
und der Ehrenhaftigkeit, und wo die Sympathieen mit der Re— 
volution und die die Staaten zu Grunde richtende Selbſtſucht 
zu ſuchen haben. Die Erbärmlichkeit der Geſinnung eines großen 
Theils der „liberalen“ Preſſe in den ſchweren politiſchen Fragen 
der Gegenwart dürfte wohl ſchon manchen Beſonnenen unter 
den Mächtigen bedenklich gemacht haben. — Wir kehren zu 
unſerer Schrift zurück. Auf den Einwurf, es handle ſich ja 
doch nur um eine geringfügige Zahl von Diſſidentenkindern, 
antwortet der Verf. (S. 53): Es kommt nicht auf die Zahl, 
ſondern auf das Princip an; das Inftitnt ſteht über den 
Subjekten, die es in ſich aufnimmt; numeriſch bilden die Schüler 
die Schule, dynamiſch und organiſch bildet die Schule die 
Schüler; in dem Weſen der chriſtlichen Schule als Yuftitution 
aber liegt es, daß der chriſtliche und confeſſionelle Religions⸗ 
unterricht in ihr obligatoriſch, nicht facultativ iſt. Wohin reli— 
gionsloſe Staatsſchulen führen, zeigt die neueſte Geſchichte in 
Indien. — Uebrigens iſt auch eine geringe Zahl nicht ohne 
Bedeutung; ein Bube kann eine ganze Klaſſe verderben, ein 
böſes Beiſpiel eine ganze Schule vergiften; und das Gift der 
Anſteckung der Irreligioſität kann ſchon weit verbreitet ſeyn, ehe 
der Lehrer es merkt und ihm entgegen wirken kann. Die chriſt— 
liche Schule aber hat in einer Zeit, wo der Unglaube fo plötzlich 
ſeinen Tag herangebrochen glaubt, eine Miſſion an die Familie. 
Soll ihr dieſe Miſſion unterſagt, und grade für die Kinder, 
welche derſelben am meiſten bedürfen, gewehrt werden? Es ge⸗ 
ſchieht dieß im Namen der Toleranz (S. 55). Aber die chriſt— 
liche Liebe, und aus ihr ſproßt ja die Toleranz, läßt nicht wi- 
derſtandslos Alles geſchehen und gewähren, ſie giebt der Wahr— 
heit Zeugniß und verdammt die Lüge; ſie freuet ſich nicht der 
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Ungerechtigkeit, fie freuet ſich aber der Wahrheit. Nur unter 
der Erweiſung der Gerechtigkeit übt Gottes Liebe Erbarmen, 
und fie iſt unſrer Liebe Vorbild. Die Liebe der Eltern und 
der Obrigkeit vollbringt auch Mahnung und Widerſtand und 
Züchtigung. Sollte die Obrigkeit auf dem religiöjen Gebiet 
alles Wehren aufgeben, ſo dürfte ſie auch nicht den Meineid 
und die Gottesläſterung beſtrafen. Ein Staat, der Frömmig— 
keit und Gottloſigkeit auf eine Linie ſetzt, iſt kein chriſtlicher 
mehr. Die Kirche hat keine Gewalt auszuüben, um ſich An- 
hänger zu verſchaffen, aber ſie kann auch das von Gott ihr 
gegebene Recht an die in ihrem Schooß getauften Kinder nicht 
aufgeben. Seit wann aber ſind Unterricht und Belehrung, 
Vermahnung und Bitte als Maaßregeln der Gewalt angeſehen 
worden? Es gilt den Schutz der Unmündigen, welche die öffent— 
liche Schule beſuchen, gegen die Willkühr der Eltern, welche 
ihnen in der chriſtlichen Schule das Chriſtenthum rauben wollen. 
Die chriſtliche Obrigkeit hat vormundſchaftliche Pflichten gegen 
Unmündige; ſie kann dieſelben nicht in dem wichtigſten Theile 
der Erziehung aufgeben. Der Verf. ſchließt mit ſchmerzvoll ge— 
wichtigen Worten: „Unſer evangeliſches Volk iſt gewöhnt an 
eine chriſtliche Obrigkeit, welche ſeine Heiligthümer, Kirche und 
Schule ſchützt und pflegt und alle chriſtliche Ordnungen aufrecht 
erhält. Es vertraut auf die Chriſtlichkeit ſeiner Obrigkeit, und 
auf dieſem Vertrauen ruht deren Autorität; darum iſt ihm die⸗ 
ſelbe heilig. Durch nichts wird ſie ſo ſehr untergraben als 
durch die Gleichgültigkeit der Hohen und Gebietenden gegen das 
Religiöſe, durch die Vernachläſſigung des Kirchlichen, durch die 
völlige Gleichſtellung des Chriſtlichen und des Nichtchriſtlichen. 
Man darf nicht meinen, man könne chriſtlich und unchriſtlich 
zugleich ſeyn, mit der einen Hand aufbauen, mit der andern 
zerſtören. — Intoleranz gegen alles loſe, lockere, haltloſe und 
zerfahrene Weſen, und Toleranz für evangeliſche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Freiheit wie für jedes ernſte ſittliche Streben, das ein 
beſtimmtes Ziel hat, iſt recht eigentlich preußiſcher Charakter, 
und der Fortſchritt feiner Entwickelung geht nicht auf Zerfloffen- 
heit, ſondern auf Zuſammenfaſſung in den Kern ſeines Weſens, 
dem monarchiſchen Princip auf dem Grunde chriſtlicher Katho— 
fieität mit evangeliſcher Beſtimmtheit und dabei in der alten 
ſtrammen Art der militairiſchen Zucht und Sitte.“ Die Aus- 
ſichten, die der Zeitgeiſt uns öffnet, gehen auf Loslöſung des 
Widerchriſtlichen innerhalb des Volkes. Aber noch hat das 
Chriſtenthum zu tiefe Wurzeln im Volke und die Wahrheit ihre 
Zeugen; „und ob auch der Abfall vom Glauben um ſich frißt 
wie der Krebs, noch find im Preußenlande mehr denn Sieben- 
tauſend, die ihre Kniee nicht gebeugt haben vor Baal, deren 
Loſung iſt Immanuel. Der Herr wird ſeine Kirche ſchützen und 
auch den Garten der Schule behüten.“ (S. 70. 71). 

Wir ſcheiden von dem Verf. mit dem lebhafteſten Dank 
für das treue und männliche Zeugniß, welches er abgelegt. Er 
hat das rechte Wort gefunden und geſprochen für die Geſinnung 
von vielen Tauſenden in unſerm Volk. Gebe Gott, daß es 
nicht ungehört und unbeachtet verhalle da, wo die menſchliche 
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Entſcheidung über dieſe in das chriſtliche Volksleben tief ein- 
ſchneidenden Fragen ruht. Schon beginnt merklich eine Ver⸗ 
ſtimmung unter den vorher ſo hoch aufjubelnden Feinden des 
evangeliſchen Glaubens ſich zu verbreiten, ſie fragen ungeduldig, 
wo denn die gehofften energiſchen Maaßregeln gegen die „Or⸗ 
thodoxen“ bleiben, denn die bisherigen waren doch nur eine 
ſchwache Befriedigung für die nach Stillung ihres Haſſes lechzenden 
„aufgeklärten“ Maſſen; — wenn der Tiger Blut geleckt hat, 
wird er nur noch wilder. Es tritt im Angeſicht der ernſten, ja 
düſteren Lage der Gegenwart mit erhöhetem Ernſt die Frage 
an die Machtübenden heran, ob der durch weitgehende Worte 
aufgereizten Gier der nach Kirchenverwüſtung lüſternen entchriſt⸗ 
lichten Menge durch noch weitergehende Thaten nachgegeben, 
oder ob umgelenkt werden ſoll auf einem Wege, auf dem man 
gegen die Kirche nicht weiter vorſchreiten kann, ohne auch gegen 
die geſchichtlichen und ſittlichen Grundlagen des Staatslebens 
eine langſam zerſtörende Wirkung zu üben. Die Rolle des 
Zauberlehrlings iſt anfangs eine recht behagliche, auch in der 
Leitung der Völker; aber hat er das Wort vergeſſen, welches 
die geſchäftig eilenden Geiſter wieder bannt, — und leider ver⸗ 
gißt ers gewöhnlich, — ſo wird in der Geſchichte das bannende 
Wort wirkungsvoll erſt geſprochen mit Spitzkugeln und Kar⸗ 
tätſchen. Uns Preußen gelüſtet wenig nach dieſer Art von „Ci⸗ 
viliſation.“ Wer ſolche Frucht nicht will, der muß nicht Drachen⸗ 
zähne ſäen. Wir wiſſen ſehr wohl, daß nicht Alles eben und 
gleiche iſt in unſerm kirchlichen Leben, aber ausgefüllt kann nur 
diejenige Vertiefung werden, die einen Grund hat; den boden⸗ 
loſen Abgrund der kirchlichen Revolution kann kein noch ſo libe⸗ 
raler Miniſter und kein noch ſo ſchmiegſamer Oberkirchenrath 
füllen, und wenn man auch haſtig alle Schätze der Kirche in“ 
den ewig gähnenden Rachen ſchüttet. Wir wollen keinen Ge⸗ 


wiſſensdruck gegen die Freigemeindler, — obgleich wir freilich 
nicht wiſſen, wie und was ihr Gewiſſen eigentlich iſt, denn ge⸗ 
wöhnlich wiſſen ſie es ſelbſt nicht, — ſie erſcheinen uns ſogar 


ehrenhafter als die Partei der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung, 
welche, obgleich ſie mit jenen in allem Weſentlichen einverſtanden 
iſt, und gleichen Haß gegen das evangeliſche Chriſtenthum hegt 
und ihn mit gleich cyniſcher Frivolität bekundet, doch lügenhaft oder 
verblendet genug iſt, um ſich als rechtmäßiges, ja als vortreff⸗ 
lichſtes Glied der „proteſtantiſchen“ Kirche zu halten, — (evans 
geliſch zu heißen, ſcheuen ſie ſich doch), — die ſeit dreiviertel 
Jahren ſchon mit hoffnungglühenden Augen nach den Sitzen des 
Oberkirchenrathes hinblickt, und mit Freuden und entſprechender 
Energie „Kirchenregiment“ ausüben möchte, — wovor wir uns 
wahrlich nicht fürchten, denn wir wiſſen, wer für uns kämpft; 
— aber zwiſchen Gewiſſensdruck und Beeinträchtigung des guten 
Rechtes der Kirche und der Schule iſt denn doch ein gewaltiger 
Unterſchied. 1.1 

Unſere Zeit hat viel Wunderlichkeiten aufzuweiſen, dema⸗ 
gogiſche Freiheitsſchwindeleien durch vollendete Despoten, Civi- 
liſation durch Turkos und durch Menſchenſchlächtereien im Maß⸗ 
ſtabe Attilas, — aber etwas Wunderlicheres gäbe es kaum als 
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un von denen, welche die Sache nachdrücklichſt ſelbſt erfahren 
ven, die moraliſchen Urheber und Mitarbeiter der Anarchie 
> Revolution aufs Zärtlichſte gehätſchelt würden, während 
n die, welche perſönlich in den vorderſten Reihen der Treuen 
nden, und die Fahne der Treue hoch emporhielten, als Untreue 
> Verrath das Land überfluthete, — als die Geächteten, 
chtloſen und zu Boden zu Tretenden behandelte. 


Dr. Baumgarten und die theologiſchen 
Facultäten. 


(Schluß.) 


So entſchieden das lutheriſche Bekenntniß den ethiſchen 
arakter des rechtfertigenden Glaubens anerkennt, ebenſo ent— 
jeden verneint es, daß die Rechtfertigung ſelbſt irgendwie auf 
ſe ethiſche Qualität des Glaubens, vielmehr einzig und allein 
das im Glauben ergriffene Verdienſt Chriſti zu begründen 

Zugleich aber iſt auch klar, daß dem Erachten, welches le— 
lich dieſen letztern Punkt ins Auge zu faſſen hatte, die Nicht— 
vorhebung jener erſten Seite nicht als eine „unethiſche Ent— 
lung“ der evangeliſchen Rechtfertigungslehre vorgeworfen wer— 
| darf. Hatte doch überdies auch nach jener Seite hin das 
achten verwahrend ausgeſprochen, „wie es ſich von ſelbſt ver— 
je, daß die Früchte der Rechtfertigung in dem Werke der 
neuerung und Heiligung nachfolgen (S. 160).“ Im Gegen⸗ 
il, indem das Göttinger Gutachten dieſe beiden Seiten lange 
yt ſcharf genug auseinander hält, und indem es durch ab- 
tlich beſondere Hervorhebung des „Ethiſchen“ am Glauben 
Verdacht entſtehn läßt, als lege es dem Glauben eben um 
ier ethiſchen Qualität rechtfertigende Kraft bei, geräth es viel— 
hr ſelbſt, milde gejagt, in den Schein einer zwar nicht „un— 
chen,“ aber allzu „ethiſchen“ Rechtfertigungslehre und der 
entlichſten „Deformation“ eines reformatoriſchen Grundgedan— 
s von der allerfundamentalſten Bedeutung. 

Wir begnügen uns mit dem Nachweis, wie trotz der in 
ſpruch genommenen „wahren“ und „genügenden“ Einſicht in 

ſymboliſche Lehre, die Göttinger Facultät ſowohl in dem 
malen wie materialen Grundprincip der Lutheriſchen Kirche 
ts weniger als correct zu dem kirchlichen Bekenntniſſe ſteht. 
ſſichtlich der übrigen Klagepunkte, welche die Facultät gegen 
in dem Erachten vorliegende kirchliche Lehrſyſtem geltend 
tat hat, der Anklage einer magiſchen Lehre vom Urſtand 
> einer hierarchiſchen Kirchen- und Amtstheorie, einer falſchen 
ſetzlichkeit und eines drohenden Deismus u. dgl., wird es ge— 
zen, ſie hier einfach zu regiſtriren. Es ſind das die alten, 
git gewohnten Vorwürfe, die von gewiſſen Seiten her unauf— 
lich gegen die „Kliefothſchen Theorieen“ und alles, was ihnen 
wandt iſt, geſchleudert werden, und die nachgerade zu nichts 
ter dienen, als den Standpunkt derer zu bezeichnen, welche 
erheben. 
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Wir kommen zum Schluſſe. 

Die Göttinger Fac. läßt ſich gegen Ende ihres Gutach— 
tens (S. 184 f.) über die Bedingungen vernehmen, unter wel— 
chen der theologiſche Proceß ſich ſeiner Natur gemäß entwickeln 
könne und über die Momente, in deren Zuſammenhange derſelbe 
ſich vollzieht. Es geſchehe dies weſentlich in einer dreifachen 
Thätigkeit: der reproductiven, welche treu und gewiſſenhaft 
die überlieferte Form des kirchlichen Bewußtſeyns im Gedächt— 
niß erhalten, jeden fremden Zug von dem Bilde fern halten, 
daſſelbe vielmehr in klarer Objectivität für jede Gegenwart im— 
mer wieder erneuen müſſe; der kritiſchen, welche vorhandene 
Lücken, Nichtzuſammenſtimmendes zu entdecken und den etwaigen 
Veränderungen der theologiſchen Sprache und ihrer Formen 
prüfend nachzugehen habe; und, als Frucht dieſer beiden in ih— 
rem Zuſammenwirken, der fortbildenden Thätigkeit, welche 
nicht auf einem unbeſtimmten ſubjectiven Meinen und Belieben 
beruhe, ſondern durch die Treue verbürgt ſey, womit das Ge— 
gebene erkannt und durch die Schärfe, womit es nach ſeinem 
eigenen Maaße, nach dem Maaße der zum Grunde liegenden 
Factoren von Schrift und Glauben gemeſſen werde. Und ge— 
wiß ſind damit die weſentlichſten Momente aller theologiſchen 


kirchlichen Lehrthätigkeit richtig und unbefangen gewürdigt. Zu⸗ 
gleich aber hat damit die Facultät ſich ſelbſt und ihrer Stellung 
das Urtheil geſprochen. 

Es wird zweifelsohne Niemand der Wiſſenſchaft verwehren, 
den kirchlichen Lehrbegriff immer und immer wieder einer ſchar— 
fen Kritik zu unterziehen und etwaige Lücken, inadäquate Formu⸗ 
lirung, ja ſelbſt Unzuſammenſtimmendes, wenn es ſich findet, 
offen und unverhohlen ans Licht zu ſtellen. Es wird der Wiſ— 
ſeuſchaft ferner eben ſo wenig benommen bleiben, wenn es nur 
nicht nach „unbeſtimmtem ſubjectiven Meinen und Belieben“ ge— 
ſchieht, ſondern in „Treue gegen das Gegebene,“ mit allen ihr 
zu Gebote ſtehenden Mitteln zum Aus- und Fortbau, zur Wei⸗ 
terbildung des kirchlichen Bekenntniſſes an ihrem Theile beizu— 
tragen. Ja ſelbſt das wird der Wiſſenſchaft nicht verſchränkt 
werden können, die probehaltigen Reſultate ihrer Weiterbildung 
mit ſchonender Hand in das unmittelbare Leben der gegenwär— 
tigen Kirche hinüberzuleiten. Aber bei alle dem bleibt doch im— 
mer die erſte Bedingung und unerläßlichſte Vorausſetzung das- 
jenige, dem auch die Fac. ſelbſt die erſte Stelle zuerkennt, die 
treue und gewiſſenhafte Erfaſſung und Reproduction der über— 
lieferten kirchlichen Bekenntnißform. Alle wiſſenſchaftliche Kritik 
und Fortbildung des kirchlichen Lehrbegriffs kann und darf nur 
inſoweit und ſo lange als berechtigt gelten, als von dem Bilde 
des kirchlichen Lehrtypus, an welchem die kritiſche und fortbil— 
dende Operation ihre Baſis hat, wirklich „treu und gewiſſen— 
haft“ „jeder fremde Zug ferngehalten“ und daſſelbe wirklich 
„in klarer Objectivität für die Gegenwart wieder erneuert“ wird. 
Sollte ſich aber herausſtellen, wie unſers Erachtens in dem vor— 
liegenden Falle deutlich ſich herausgeſtellt hat, daß der als kirch— 
lich zum Grunde gelegte Lehrbegriff nichts weniger iſt, als der 
wirklich kirchliche; daß die Erneuerung deſſelben keinesweges „in 
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klarer Objectivität“ geſchehen iſt; daß fid dem Bilde nicht blos 
im Einzelnen die bedenklichſten „fremden Züge“ beigemiſcht fin— 
den, ſondern daß das ganze Bild ein weſentlich fremdes und 
nichts iſt, als der Reflex der modernen Wiſſenſchaft, durch ge— 
ſchickte Eisegeſe hineingetragen in den Wortlaut des kirchlichen 
Bekenntniſſes: — ſo fällt mit Einem Schlage das geſicherteſte 
Ergebniß der Kritik, der vollendeteſte Aus- und Aufbau in ſich 
ſelbſt zufammen; und was mit jo großer Zuverſicht und der 
ſcheinbar beſten Abſicht auftrat als Vertheidigung des eigenen 
kirchlichen Bekenntnißſtandes gegen eine gefährliche Ueberſpannung 
kirchlicher Rechtgläubigkeit, erſcheint nun in ſeinem wahren Weſen 
als Verſuch einer verdrängenden Occupation in einem Gebiete be— 
kenntnißmäßiger Kirchengeſtalt ſeitens der modernen Wiſſenſchaft. 


Nachrichten. 
Mecklenburg. 


Unter der Ueberſchrift: „Aus Mecklenburg“ fährt die Meßner'ſche 
Kirchenzeitung in ihrer kirchenfeindlichen Richtung fort, über die Kirche 
eines Landes zu berichten ), die ihr in ihrer geſchloſſenen Einheit ein 
beſonderer Dorn im Auge iſt. Sie läßt ſich dabei ihren Parteieifer 
ſoweit treiben, daß ſie bereiits den Namen der Lutheriſchen Kirche 
(„gneſio⸗lutheriſche Richtung“) faſt als einen Namen des Hohnes ge— 
braucht. Und das thut ſie in Mitten eines Landes, in welchem das 
lutheriſche Bekenntniß das urſprüngliche, das weitüberwiegend herr— 
ſchende ſeiner evangeliſchen Bevölkerung iſt! 

Wenn der Bericht die Mängel der urſprünglichen Gemeinteent- 
wicklung der Kirche von Mecklenburg hervorhebt, wenn er über die 
hierin wurzelnde geiſtliche Unlebendigleit ſich ausläßt, der alsbald die 
völlige Herrſchaft des Rationalismus mit ſeinem geiſtlichen Tode ge— 
folgt ſey, an deſſen Stelle nun einfach wieder zu der Ordnung der 
„alten Lutheriſchen Landeskirche Mecklenburgs“, mit ihrer „geiftfichen 
Ariſtokratie, Privatbeichte, Kirchenzucht, Vorladungsrecht des Paſtors“ 
und der Ueberſpannung des geiſtlichen Amtsbegriffs zurückgegangen 
werde: ſo laſſen wir die Richtigkeit des Thatſächlichen überall auf ſich 
beruhen, und geben denen die Zurückweiſung von Uebertreibungen 
anheim, die dazu einen näheren Beruf haben. 

Wir finden es unter den natürlichen Bedingungen der Ent— 
wicklung des Mecklenburgiſchen Vollslebens gar nicht überraſchend, 
daß die bezeichneten Mängel auch in der kirchlichen Entwicklung des 
Landes ihren Einfluß übten, daß der Rationalismus, wie in ganz 
Deutſchland, ſo auch in Mecklenburg eine Zeitlang allgemein herr— 
ſchend wurde. Selbſt daß die nothwendige Reſtauration der Kirche 
an die vorhandenen Formen des kirchlichen Organismus des Landes 
wieder anknüpfte, wird kein Unbefangener tadelu — oder wie hätten 
es die Leiter der Kirche wohl anders machen ſollen, hätten ſie nicht 
an die Stelle von Reform und Reſtauration die Umkehrung des Be⸗ 
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ſtehenden ſetzen gewollt? Daß man dabei mannichfach über de 
Maaß gegriffen, daß der jugendliche Eifer ſich hie und da eilfertig 
auf die Reſtauration der Formen, als auf Weckung des entwichen 
Lebens geworfen, und daß fo dem Berichterſtatter Veranlaſſung; 
einem ernſten Wort der Rüge und Warnung gegeben worden: de 
wird auch der ferner Stehende im Voraus als ganz im Bereich di 
Möglichen liegend erachten. Freilich wird die Richtigkeit der thatjäd 
lichen Darſtellung bei der Parteiſtellung des Blattes ebenſo gerechte 
Zweifeln unterliegen; aber wir geben dies alles der Zurückweiſur 
näher Berufener anheim, und faſſen nur die prineipielle Stellung de 
Blattes nochmals ins Auge. a 

Welche Berechtigung hat daſſelbe, innerhalb der Evangeliſche 
Kirche von Preußen und Deutſchland einen ſolchen Ton gegen d 
ihrem Weſen und ihrer Geſchichte entſprechende Entwickelung der L 
theriſchen Kirche anzuſchlagen? Zwar könnte man verſuchen einzı 
wenden, was fie als „gneſio-lutheriſche Richtung“ in der Kire 
Mecklenburgs bekämpft, ſey nur eine Ausartung des reiuen Luthe 
thums, d. i. der Evangeliſchen Kirche Deutſcher Reformation, ur 
jene Bezeichnung ſey alſo nur ein vielleicht nicht unverdienter Spot 
name zur Bezeichnung einer pſeudo-lutheriſchen, nichtevangel 
ſchen Richtung. Indeß leuchtet auch von der kirchenfeindlichen Ha 
tung des Blattes, von deſſen Mißgunſt wider alle geſchloſſene konfe 
ſionelle und kirchliche Geſtaltung im allgemeinen, abgeſehen, gar leie 
ein, daß der Angriff auch hier nicht bloß den Schwächen der Kirch 
von Mecklenburg, und noch weniger bloß der falſch lutheriſchen B 
wegung der dortigen und anderer Kirchen gilt: ſondern der Luthe 
riſchen Kirche ſelbſt, wie ſie hiſtoriſch iſt als fortſtrömende Quel 
der Deutſchen Reformation, und der Evangeliſchen Reformation d 
Kirche überhaupt. 

Deshalb preiſt man es als „heiligſten Ernſt und größte G 
wiſſenhaftigkeit der Spener-Frankeſchen Schule“, was die Aufhebm 
der Privatbeichte bewirkt habe, um die Rückkehr zu der urſprüngliche 
Beichtordnung der Evangeliſchen Kirche und verwandte Beftrebung 
kurzhin als aus hierarchiſchem Gelüſte entſprungen zu bezeichne 
(„Die geiſtliche Ariſtokratie, Privatbeichte, Kirchenzucht, Vorladung 
recht des Paſtors u. ſ. w. ſollte durch äußerliche Geſetzgebung wiede 
hergeſtellt werden, ſobald die Zeit dazu reif ſeyn werde.“) Desha 
wird die ungehinderte Verbreitung des Rationalismus in der hint 
liegenden Zeit, der Verfall des kirchlichen Lebens, die eingeriſſe 
Verwilderung der Gemeinden, vorzugsweiſe der allzu unabhängig, 
Stellung des geiſtlichen Amts zugeſchrieben, und die Bedeutung d 
Laienhülfe und der Presbyterien hervorgehoben, obſchon dieſe de 
Weſen der Lutheriſchen Kirche an ſich ſelbſt nicht entgegenſtehen. Ar 
ſolcher Urſach ſchiebt man Dr. Kliefoth, der die verlaſſenen Stron 
ufer der Kirche von Mecklenburg wieder aufgeſucht und ihrem völl 
gen Verfall Halt geboten, obſchon es ſo wenig in ſeiner, als ein 
andern Menſchen Macht ſteht, jene Ufer alsbald mit reichen Ström 
lebendigen Waſſers zu füllen, die Fortführung des „noch gemäßigt 
Konfeſſionalismus“ zum ſchrofferen zu, der ſich in der Amtsentlaſſu 
Dr. Baumgartens „ſeinen berühmteſten Ausdruck gegeben“ 
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das zweite Capitel des Propheten Habakuk, 
ausgelegt in Beziehung auf die Verhält⸗ 
niſſe der Gegenwart. 


Der nachſtehende Aufſatz wurde vor dem ſo plötzlich und 
nerwartet erfolgten Friedensſchluſſe geſchrieben. Wir theilen 
n hier dennoch mit, weil dieſer Friedensſchluß wohl ohne 
weifel nur einen einzelnen Act des Dramas beſchließt, nicht 
18 Drama ſelbſt, und weil fo viel darauf ankommt, daß in 
n ruhigen Zwiſchenräumen die rechte Herzensſtellung gewon— 
n werde zu der That, die Gott in unſeren Tagen thut 
nd das rechte Urtheil über die Werkzeuge, deren er ſich zu 
eſer That bedient. Iſt doch die Weiſſagung ſelbſt, die wir 
uslegen, eine ganze Reihe von Jahren vor dem Eintreten der 
mſtände geſchrieben worden, für die ſie Mahnung und Troſt 
währen ſollte! 

Das Zeitalter des Propheten, erhellt am deutlichſten aus 
in Worten in C. 1, 5. 6: „Sehet unter den Völkern und 
hauet und erſtaunet und ſtaunet, denn eine That thue ich in 
en Tagen, nicht würdet ihrs glauben, wenn es erzählet würde. 
enn ſiehe ich erwecke die Chaldäer, das Volk bitter und be— 
ende, das die Breiten der Erde durchziehet, einzunehmen Woh— 
ungen, die nicht ſein.“ Danach ſtand die Chaldäiſche Cata⸗ 
rophe, wie ſie im Aten Jahre Jojakim's ihren Anfang nahm, 
8 Jahre vor der Zerſtörung Jeruſalems — denn das war 
s erſte Jahr der Chaldäiſchen Dienſtbarkeit — noch bevor, 
ser fie ſtand in nächſter Ausſicht, fie fol noch zur Zeit der— 
ben Generation erfolgen. Hiernach muß der Prophet unter 
oſias aufgetreten ſeyn. 

Es wurde ihm die Miſſion, als ſich das durch die Chal— 
zer zu vollführende Gericht über Juda anbahnte, dem Volke 
ie rechte Bedeutung dieſes Geſchickes zu enthüllen und demſel— 
en ſomit die vom Herrn beabſichtigte Wirkung zu ſichern. Ein 
doppeltes kam hier in Betracht. Zuerſt, daß das Volk in der 
Schickung nicht ein Werk des Zufalls oder der Willkür, nicht 
inen Beweis der Ohnmacht oder Treuloſigkeit ſeines Gottes 
rblickte, ſondern eine von der Gerechtigkeit Gottes verhängte 
Strafe ſeiner Sünden, und alſo dadurch zur Buße geleitet 
zurde. Dann, daß das Volk Gottes vor Verzweiflung be— 
dahrt wurde, die neben der falchen Sicherheit die gefährliche 
Seindin wahrer Bekehrung iſt, daß es inmitten der ſchweren 


Heimſuchung, welche gänzlichen Untergang mit ſich zu führen 
ſchien, die Hoffnung auf das zukünftige Heil, auf den Sieg der 
gerechten Sache, auf die Wiederherſtellung des Reiches Gottes 
bewahrte. Beiden Aufgaben genügt der Prophet, der erſten in 
C. 1, 1— 11, der zweiten in C. 1, 12 bis zu Ende von 
Cap. 2. 

Er beginnt in C. 1, 2 — 4 mit einer Klage über des 
Herrn Säumniß, ſein Volk durch ſeine Gerichte aus der trägen 
Gleichgültigkeit gegen fein Geſetz aufzuſchrecken, und den Fre— 
veln zu ſteuern, welche in Folge langer Strafloſigkeit und eines 
langen faulen Friedens mehr und mehr überhand genommen 
hatten. Das Geſetz war „matt geworden“, ein Geiſt ſittlicher 
Schlaffheit hatte überhand genommen. Hand in Hand mit dem 
Mattwerden des Geſetzes ging das Kräftigwerden der Lebens— 
anſichten, Lüſte und Leidenſchaften des natürlichen Menſchen. 
Dieſe Klage, die aus ſeiner eignen Mitte hervortönte, die der 
Prophet im Namen der kleinen Herde ausſpricht, der wahrhaf— 
tigen Gemeinde des Herrn innerhalb der äußeren, der die Er— 
haltung der Seele des Volkes Gottes höher ſtand, wie die 
ſeines Leibes, die lieber ein elendes, aber wahrhaftiges Volk 
Gottes ſchauen will, als einen in Glück und Ueberfluß leben— 
den Heidenpöbel, machte dem Volke fühlbar, es ſey hohe Zeit, 
daß der Herr zum Gerichte erſcheine, es dürfe alſo, wenn dies 
geſchehe, nicht über Ihn murren, ſondern nur wider ſeine eigne 
Sünde, nicht ſprechen: „warum haſt du mir das gethan?“ ſon— 
dern: „Wir, wir haben geſündigt und find ungehorſam ge- 
weſen, darum haſt du billig nicht verſchonet.“ In der Antwort, 
in V. 5— 11, offenbart der Herr dem Propheten, daß das ver— 
mißte Gericht bald genug eintreten werde. Heimſuchen werde 
er die Welt, und namentlich ſein Volk durch eine furchtbare 
Zuchtruthe, die Chaldäer. 

Es folgt nun der zweite Theil, welcher der Verſuchung 
zur Verzweiflung begegnet. Der Prophet, die Gemeinde reprä— 
ſentirend, erſchrickt, da er das Gericht vor Augen ſieht, über 
ſeine furchtbare Größe und Tiefe, er wird von dem Aublick 
überwältigt, er fragt klagend und zweifelnd den Herrn, ob er 
denn etwa ſich ſelbſt verläugnen, ob er ſein Volk zu gänzlichem 
Untergange feinen Unterdrückern preisgeben werde, V. 12 — 17. 
„Biſt Du nicht ſeit Urzeit, Herr; mein Gott und mein Heili⸗ 
ger, nicht werden wir doch ſterben. Herr, zum Gerichte haſt 
du ihn geſetzt, und o Fels (du unſer treuer Gott) zur Züchti⸗ 
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gung haft du ihn beſtimmt. Du, deſſen Augen zu rein find, 
Böſes zu ſehen, und der du dem Jammer nicht zuſehen kannſt, 
warum ſchaueſt du Treuloſe, ſchweigeſt, da der Böſe verſch lin— 
get Den, der gerechter denn er iſt. Und du macheſt die Men⸗ 
ſchen gleich den Fiſchen des Meeres, dem Gewürm, das keinen 
Herrſcher hat. Sie Alle hebt er empor mit der Angel, ziehet 
ſie mit ſeinem Netze und ſammelt ſie mit ſeinem Garne, darum 
freut er ſich und frohlocket. Darum opfert er ſeinem Netze und 
räuchert ſeinem Garne, denn dadurch iſt fett ſein Theil und 
ſeine Speiſe völlig. Soll er denn dazu ausleeren ſein Netz 
und beſtändig ſonder Schonung Völker morden?“ 

Verlangend ſchaut der Prophet aus, was der Herr ihm 
entgegnen werde auf dieſe verzweifelnde Klage. Die Antwort 
erfolgt. Man ſey nur ſtille und hoffe! Denn dem Glauben 
iſt Heil beſtimmt, wer aber wankt im Glauben an die Verhei⸗ 
ßung geht zu Grunde. Die Vergeltung wird zu ihrer Zeit den 
übermüthigen Zerſtörer treffen. In dem Verderben, was er 
über Andre bringt, richtet er ſich ſelbſt zu Grunde. 

Das dritte und letzte Cap. offenbart die Gefühle, welche 
durch die Verkündungen Gottes, die des Gerichtes in C. 1 und 
die der Errettung in C. 2 in der Gemeinde angeregt worden. 
Es iſt alſo lyriſcher Natur und demgemäß zum Singen und 
Spielen eingerichtet, wie die Pſalmen, aus denen die Ueberſchrift 
und Schlußſchrift entlehnt wird und ebenſo auch das Selah. 
Dieſe Einrichtung iſt aber nicht real, ſondern blos ideal ge— 
meint, oder es iſt das nur dichteriſche Einkleidung, der Prophet 
dachte nicht daran, daß das Lied wirklich im Tempel geſungen 
werden ſollte, wie dies daraus erhellt, daß der lyriſche Theil 
im innigen und unabtrennbaren Zuſammenhange mit dem pro- 
phetiſchen ſteht und aus ihm fein Verſtändniß erhält. Die Ge— 
meinde ſpricht das feſte Vertrauen aus, der Herr werde im 
Gange ſeines furchtbaren Werkes der Erbarmung gegen die 
Seinen nicht vergeſſen und kräftigt daſſelbe an den herrlichen 
Erweiſungen des Herrn in der Vorzeit, die der Glaube wieder 
aufleben und ſich erneuern ſieht, weil, wie die Worte, ſo auch 
die Thaten des Herrn Geiſt und Leben ſind. Zuletzt drängt 
ſich das Gefühl aller der Errettung vorhergehenden Leiden und 
der Schmerz über die Entferntheit jener Errettung noch einmal 
hervor. Die Gemeinde zagt darüber und klagt, doch bald wie- 
der erhebt fie ſich und frohlockt in Gott ihrem Heilande. 

Nach dieſem Ueberblicke über das Ganze wollen wir Cap. 2 
eingehender beleuchten. 

„Auf meiner Warte will ich ſtehen und mich ſtellen auf 
die Feſte und ausſchauen, daß ich ſehe, was Er zu mir reden 
wird und was ich antworten ſoll auf meine Rüge.“ Gleich dem 
Wächter, der auf hoher Warte oder von der Zinne einer Fe— 
ſtung ausſchaut in die umliegende Gegend, um Bericht zu ge⸗ 
ben von dem, was er darin entdeckt — man vergleiche nur 
die das Bild trefflich erläuternde Erzählung von dem Wächter, 
der auf dem Thurme zu Jeſreel ſtand in 2 Kön. 9, 17—20 — 
alſo will auch der Prophet ausſchauen nach dem Herrn und 
wie er die Stimme des Fleiſches, die ſich im Vorhergehenden 


„Er ſtellt die Empfindungen aller Frommen dar.“ 
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vernehmen ließ, durch die Stimme des Geiſtes beſchämen und 
widerlegen wird. „Da er ſieht — ſagt ein älterer Ausleger — 
er könne verſenkt und verſchüttet werden durch den tiefſten Ab⸗ 
grund, ſo erhebt er ſich über Sinn und Vernunft der Menſchen 
und rückt näher an Gott heran. Es iſt in ſolchen Dingen noth⸗ 
wendig, daß man über die Welt emporſteige. Alle unſere Sinne 
müſſen ſchwinden, wenn wir das Urtheil nach unſerer Vernunft 
fällen wollen.“ Der Prophet ſchaut nicht für ſich allein, er 
ſchaut für die Gemeinde aus, und zugleich ihr zum Vorbilde. 
Nicht ſtehen 
zu bleiben bei dem, was unmittelbar vor Augen liegt, auszu⸗ 
ſchauen in die Ferne, danach zu ringen, daß die Stimme des 
Fleiſches, welches im Unglück gleich damit bei der Hand iſt zu 
rufen: hin iſt hin, verloren iſt verloren, geſchweiget werde durch 
die Stimme des Geiſtes, von der P. Gerhardt ſingt: „Sein 
Geiſt ruft meinem Geiſte manch ſüßes Troſtwort zu, wie Gott 
dem Hülfe leiſte, der bei ihm ſuchet Ruh“, das iſt das charak⸗ 
teriſtiſche Merkmal aller Gläubigen, ein Merkmal, deſſen Zu⸗ 
rücktreten mit tiefem Schmerze, mit ernſter Sorge um den Gna⸗ 
denſtand erfüllen muß. Es mögen manche Bekümmerniſſe und 
Zweifel in dem Menſchenherzen ſich regen, wenn nur dies Aus⸗ 
ſchauen, dies Ringen nach der Freudigkeit in Gott nicht auf⸗ 
hört. Unſer Fleiſch iſt nicht von Erz und Gott kennt was für 
ein Gemächte wir ſind. Er hat mit unſerer Schwachheit Ge⸗ 
duld, er zürnet nicht gleich, wenn wir klagen und rechten, aber 
das verlangt er, daß wir mit unſerm Klagen und Rechten zu 
ihm kommen, daß wir es in ſeinen Schooß ausſchütten, daß 
wir unſere Seele zu ihm hintragen, daß wir nicht durch Ver⸗ 
kümmern und Verſchmachten, durch ein dumpfes abgehärmtes 
Weſen ſeine Gnadenfülle ſchmähen und frevelhaft den Unter⸗ 
ſchied aufheben zwiſchen ihm, dem lebendigen Gott, dem „Ueber⸗ 
fluß“, und Baalſebub, dem Gotte von Ekron, jenem elenden 
Fliegengotte, der nicht helfen und nicht tröſten kann. — Der 
Prophet will ſehen, was der Herr zu ihm redet. Man ver⸗ 
nimmt ſolche Rede des Herrn nur dann, wenn man danach 
ausſchaut, wenn man begierig iſt, ſie zu vernehmen. Sie tönt 
nicht hinein in eine Seele, welche voll iſt von ihren eignen Ge⸗ 
danken und mit ihnen zufrieden, ebenſo wenig auch in eine Seele, 
welche in ihren Kummer ganz verſunken iſt und in den Fluthen 
des Jammers begraben, welche Gott zum Spott in der Schwer⸗ 
muthshöhle liegt und darin liegen bleiben will. — Der Prophet 
will ſehen, was er antworten ſoll auf ſeine Rüge. Seine Rüge, 
fo nennt er die Klage, die er in C. 1, 12 — 17 über das von 
den Chaldäern drohende Unglück ausgeſprochen. Dieſe trägt in 
der That den Charakter der Beſchwerdeführung, des Rechtens 
mit Gott. Der Untergang ſcheint vor Augen zu liegen und von 
dieſem Scheine nimmt die Rüge ihren Ausgang. Die Theo⸗ 
dicee, die Rechtfertigung Gottes, wird nur möglich, wenn biefe 
Schein zerſtört wird. Denn Gott kann ſein Volk nicht zu 
Grunde gehen laſſen, ohne ſein eignes Weſen zu compromitti⸗ 
ren, ohne den Glanz feiner Herrlichkeit zu trüben. Die gö 
liche Antwort gewährt die Garantie dafür, daß das Gewölk des 
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nes ſich zertrennen wird und damit ift der Gegenſtand der 
ige erledigt. Es iſt Gottes Kindern nicht gewäh rleiſtet, daß 
n Leid ſie treffen wird, daß ſie nicht traurig und in Thränen 
hen ſollen, im Gegentheil, wir wollen durch viele Trübſale in 
3 Reich Gottes eingehen, aber das iſt uns gewährleiſtet: 
50 du durchs Waſſer gehſt, will ich bei dir ſeyn, daß dich 
Ströme nicht ſollen erſäufen, und ſo du durchs Feuer gehſt, 
lſt du nicht verbrennen.“ Scheint es dennoch oft jo, fo gilt 
ſolchen Schein im Glauben zu überwinden, ſo iſt er über 
s geſandt, damit wir lernen ſollen zu ſingen und zu beten. — 
heißt nicht: was Er antworten wird, es heißt: was ich ant— 
ten fol. Der Prophet theilt ſich ſelbſt in zwei Theile, den 
en Menſchen, den Ankläger Gottes, den gebornen Zweifler 
d Verzweifler, und den neuen Menſchen, der dieſen in Zaum 
d Zügel hält. Er ſchämt ſich ſeiner Rüge nicht, trauern im 
glück, zagen und ſich fürchten, das iſt menſchlich und deshalb 
id ihm im Worte Gottes ein ſo reicher Spielraum gelaſſen. 
ie reich find nicht die Pfalmen an ſolchen „Rügen“, wie aus⸗ 
rlich werden fie im Buche Hiob dargelegt. Aber daß man 
ft die Rüge beantwortet, nicht etwa die äußerlich gege— 
ie ohne innere tiefe Betheiligung hinnimmt, das gehört noth— 
ndig zur Sache, und eine Rüge ohne ſolche active Antwort, 
ie das: „ich will erwidern meinem Herzen, darum will ich 
ven“, Klagel. 3, 21, iſt eine Gottloſigkeit, die freilich von 
er andern noch überboten wird, dem Zuſtande eines ſolchen, 
dem die Rüge nur deshalb verſtummt, weil das Bild Got— 
in ſeiner Seele verblichen iſt, weil er Den verloren hat, in 
m wir leben, weben und ſind. 
„Schreibe Geſicht und mache deutlich auf den Tafeln, da— 
eile der es lieſe.“ Das „Geſicht“ umfaßt Alles, was bis 
Ende des Cap. geſagt wird. Unter mannigfachen Formen 
ft dies Alles auf Babels Untergang hinaus und das Auf— 
en ſeiner Tyrannei. Das „Geſicht“ iſt ein großes Privile— 
m der Kirche. Die Welt iſt beſchränkt auf das, was vor 
zen liegt, und daran mit ihren Blicken wie geheftet. Der 
zube anticipirt die Zukunft mit ſolcher Energie, daß er ſie 
Gegenwart ſchaut. Die ordinäre Sichtbarkeit kann ihn nicht 
rwältigen, weil er ihr eine andere geiſtige Sichtbarkeit ent- 
enzuſtellen vermag, die mehr Realität hat wie ſie. Das iſt 
einzige Mittel, dem mächtigen Anlaufe des Sichtbaren zu 
erſtehen. Man ſieht das recht deutlich an dem mächtigen 
drucke, welchen die Erfolge Napoleons bei dem ordinären 
lage der Zeitungsſchreiber und der durch fie geleiteten glau— 
zloſen Menge hervorgebracht haben, ſieht es an dem Sieger 
ſt, der auf dieſe Erfolge ein Vertrauen ſetzt, welches dem, 
in der unſichtbaren Welt irgend einheimiſch iſt, als lächer— 
erſcheint. Daß der Prophet das Geſicht auf eine Tafel 
eiben ſoll, gleich den zehn Geboten, und zwar mit großen 
emein lesbaren Buchſtaben, „mit Menſchengriffel“, wie es 
der Grundſtelle Jeſ. 8, 1 heißt, einer Schrift, wie ſie Jeder⸗ 
m leſen kann, weiſt hin auf die hohe Bedeutſamkeit feines 
altes für das Ganze der Gemeinde Gottes. Blieb dieſe 
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bei der „Rüge“ ſtehen, ſo wurde ſie in den Abgrund der Ver— 
zweiflung begraben, die ſo gewiß mit dem Weſen des Volkes 
Gottes unverträglich iſt, als in der Apokalypſe neben den Gräu⸗ 
lichen und Todſchlägern und Zauberern auch die „Verzagten“ 
dem Pfuhle überwieſen werden, der mit Feuer brennt, als ſelbſt 
der apokryphiſche Jeſus Sirach in dem ſo tief erbaulichen 2. Cap. 
ausruft: „Wehe denen, die an Gott verzagen und nicht fefthal- 
ten, und dem Gottloſen, der hin und wieder wanket.“ 

„Denn das Geſicht iſt noch auf beſtimmte Zeit, aber es ver- 
langet nach dem Ende und lüget nicht, wenn es zögert harre 
ſein, denn kom men wird es und nicht ausbleiben.“ Der Grund 
der im Vorigen hervorgehobenen hohen Bedeutung der Weiſſagung 
ift der, daß ſie ſicher in Erfüllung gehen wird. Gegenſtand des 
Geſichtes iſt der dem Propheten geoffenb arte Sturz der Chal- 
däiſchen Weltmacht. Dieſer wird freilich nicht ſofort erfolgen: 
das Geſicht iſt noch „auf beſtimmte Zeit.“ Solche „beſtimmte 
Zeit“, ſolchen „Zeitpunkt“, pflegt Gott ſich in feinen Rath— 
ſchlüſſen zu ſetzen, ſelten tritt feine Hülfe ſofort und ohne Ver⸗ 
zug ein, auch wo die gerechteſte Sache vorliegt, ja oft grade da 
am wenigſten, weil die Verſuchung zur Selbſtgerechtigkeit befon- 
ders nahe liegt. Es heißt in Pf. 75, 3: „denn ich werde einen 
Zeitpunkt nehmen, da werde ich rechtſchaffen richten“, ferner 
in Pf. 102, 14: „Du wirft dich erheben, dich Zions erbarmen, 
denn es iſt Zeit ihr gnädig zu ſeyn, denn es iſt gekommen der 
Zeitpunkt.“ Auf dieſen Zeitpunkt ſoll inmitten des Leidens 
das Auge des Glaubens unverwandt gerichtet ſeyn. Gott darf 
wegen der frevelhaften Uebertreter die Sache nicht übereilen, 
denn ſie bleiben ihm ſicher, er darf nicht fürchten, daß ſie ihm 
über den Kopf wachſen, und er hat es in der Hand, die Lang⸗ 
ſamkeit der Strafe durch die Härte derſelben zu compenſiren. 
Tarditatem poenae gravitate compensat, ſagt ſchon der Heide 
Valerius Maximus. Seine Majeſtät aber leuchtet um ſo herr⸗ 
licher hervor in der Beſtrafung des Frevlers, wenn er ihn erſt 
zu der höchſten Höhe irdiſcher Macht emporſteigen, wenn er eine 
Zeit lang ihm Alles gelingen läßt, wenn er ſein gewaltiges: 
„wohlauf und laßt uns herniederfahren“, aufſpart bis die Men⸗ 
ſchen, in ihrem durch das Gelingen ihrer frevelhaften Unter⸗ 
nehmungen genährten Uebermuthe, ſprechen: „Wohlauf, laßt 
uns eine Stadt und Thurm bauen, des Spitze bis an den 
Himmel reiche, daß wir uns einen Namen machen.“ Dieſen 
Geſichtspunkt macht das Wort Gottes geltend in den Worten, 


die Moſes zu Pharao ſpricht: „Ich könnte jetzt meine Hand 
ausſtrecken und ſchlagen dich und dein Volk mit Peſtilenz, daß 
du vertilget würdeſt von der Erde. Aber ich habe deshalb dich 
hingeſtellt, damit ich dir zeige meine Kraft und du verkünden 
müſſeſt meinen Namen auf der ganzen Erde.“ Daß aber auf 
Seiten der Träger der gerechten Sache die gewichtigſten Ur⸗ 
ſachen vorliegen, weshalb Gott ſeine Hülfe verſchiebt, das deutet 
Jeſaias an, wenn er in Cap. 10, 12 ſpricht: „Und es geſchieht, 
wenn der Herr vollendet hat ſein ganzes Werk an dem Berge 
Zion und an Jeruſalem, fo will ich heimsuchen den Hochmuth 
des Königes von Aſſur.“ Es iſt eine ſehr oberflächliche An⸗ 
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ſchauung, wenn man meint, eine gerechte Sache zu haben, das 
genüge, um einen Anſpruch an die göttliche Hülfe zu begründen. 
Es wäre nicht Liebe, es wäre Härte von Seiten Gottes, wenn 
er allein nach dieſer Regel verführe. Nur endlich triumphirt 
die gute Sache, zuvor aber hält Gott mit den Seinen Abrech⸗ 
nung, von der Concordate und dergleichen Dinge nicht eximiren, 
zermalmt ihre Härtigkeit, ſucht ihren Abfall heim, lehrt ſie zu 
ihm ſchreien (die Schweizer haben die bezeichnende Redensart: 
ich will dich ſchlagen, daß du zu Gott ſchreiſt) und von ganzem 
Herzen das ſo leicht zur bloßen Formel herabſinkende Kyrie 
eleiſon beten. Recht lehrreich iſt in dieſer Beziehung die Erzäh⸗ 
lung in Richt. 19—21. Die Kinder Iſrael haben dort die ge⸗ 
rechteſte Sache gegen die Benjaminiten. Sie erheben ſich in 
heiligem Rechtseifer gegen die Bewohner von Gibea, welche eine 
Thorheit gethan in Iſrael. Die Benjaminiten laſſen ſich durch 
ein verkehrtes point d’honneur verleiten, die Sache der ſündi⸗ 
gen Stadt zu der des ganzen Stammes zu machen, und zeigen 
dadurch, daß dieſes ihnen höher ſteht wie die Pflicht, daß ſie 
nicht viel beſſer find wie die Bewohner Gibeas. Dennoch aber 
erleiden die Kinder Iſrael eine doppelte ſchwere Niederlage. 
Warum das? Die Erzählung läßt trotz ihrer ſtreng objectiven, 
durchaus thatſächlichen Haltung den 
blicken. Zuerſt laſſen die Kinder Iſrael den Herrn ganz aus 
dem Spiel, außer daß ſie ihn fragen, 
ſoll. Im Vertrauen auf die 
es für überflüſ 
zugehen. Er darf ſie, meinen ſie, nicht im Stiche laſſ 
ſie für ihn ſtreiten, weil ſie „die Sache der Kirche“ vertreten. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Mecklenburg. 
(Schluß.) 


Man nimmt ſich das Recht heraus, mitten in der Evangeliſchen 
hiſtoriſchen Geſtaltungen zu abſtrahiren, fie als ta- 
Lebenswurzeln, ihres 
Bekenntniſſes und ihrer kirchlichen Ordnungen, die eignen ideologi⸗ 
etzen, und zu verlangen, daß die Kirchen un⸗ 


Kirche von ihren 
bula rasa zu behandeln, an die Stelle ihrer 


ſchen Anſchauungen zu 0 
verweilt jene verlaſſen, dieſen folgen ſollen. Die noch ſo jugendlich 
Partei der Allianz, die ſich auf nichts, als auf das eigne Dafürhalten 
auf eine Strömung der Zei 
liberaliſtiſchen Kreiſen, berufen 
wie in dieſem Artikel gegen 
burgs Partei zu machen, Oppoſition und 
haupt nach allen Seit 
in einer Kirche mit 
eignen Ordnungen Ernſt gemacht wird. Wenn desha 
Angriffe, die weder Verſtändniß noch Mitgefühl der Kämpfe 
fechtungen verrathen, unter denen ſich eine Kirche, wie die 


Hader anzuregen, ſo über 


und An 
Mecklen 


Redakteur: Prof. Di. Hengftenberg. 


Grund deutlich genug durch⸗ 


Gerechtigkeit ihrer Sache halten ſie 
ſig, ihn mit demüthigem, bußfertigen Flehen an⸗ 
en, weil 


t in überwiegend confeſſionsmüden und Arbeiten 
und ſtützen kann, trägt kein Bedenken, b 
die confeſſtonelle Entwickelung Mecklen⸗ iſt zumal auch unpr 


en hin zu allarmiren, wo ſie wahrnimmt, daß allen 


dem Bekenntniß und der Widerherſtellung der brüderliche, 
lb ihre liebloſen hier oder 
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burgiſche, aus dem tiefften Verfall wieder aufzuringen hat, zunächſt 
und zumeiſt die Luth. Kirche treffen, jo iſt dies leicht erklärlich. Offen, 
bar aber gilt der Angriff principiell nicht dieſer Kirche, ſondern der 
Kirche in ihren feſten, hiſtoriſchen Ge ſtaltungen überhaupt. Es gilt 
zunächſt der geſchloſſenen, confeſſionellen Lehrentwicklung, von deren 
Möglichkeit in der Gegenwart die Partei bei der eignen Zerfloſſen— 
heit keinen Begriff hat. Es gilt demnächſt der Entwickelung des ent 
ſprechenden confeſſionellen und kirchlichen Lebens in Kultus, Ordnung 
und Verfaſſung, worin ſich das im Bekenntniß ausgeprägte Ola 
beusbewußtſeyn gleichſam verkörpert und feinen kirchlichen Leib erbaut 
im Unterſchiede, wie auch im Bande mit anderen Kirchen. 

Es iſt bereits wiederholt in der Ev. K. 3. nachgewieſen, daß di 
Partei der Allianz, die ihre eifrigſten Glieder unter den Feinden de 
Evang. Kirche zählt, nach der Macht der Principien nicht ander 
kann, als eine Verſammlung wider die beſtehenden Kirchen zu wer 
den. Die harmloſe Menge, die ſich dabei mitbetheiligt, und welche 
man die Freude an ihren Meetings gern gönnen möchte, wird zur 
Theil unbewußt zu demſelben Ziele hingetrieben. Daſſelbe wiederho! 
ſich augenſcheinlich bei dem Deutſchen Organ der Partei. Dabei ver 
letzt noch der hochfahrende, nicht ſelten faſt officiöſe Ton des Blattes 
das wohl etwas zu früh des Sieges feiner Sache gewiß geworden if 
Möchten doch ſeine Führer einmal, wir wollen nicht ſagen bei en 
schieden Confeſſionellen, ſondern nur bei nüchternen, parteiloſen, ab 
ſonſt urtheilsfähigen Leuten umherfragen; fie würden ſich der U 
theile wundern, die ihnen von den verſchiedenſten Seiten her bege; 


wer den Streit anfangen nen würden! 


Wie dem aber auch ſeyn möge, wir können nicht unterlaſſen, in 
mer aufs Neue zu proteſtiren wider ein Gebahren, welches ſich fi 
die Feinde der Evang. Kirche eher, als für ihre Glieder und Dien 
ziemt. Noch beſtehen die Confeſſionen der Evang. Kirche nicht bl 
zu Recht, und wer für ihre Schwächen in Folge alter und neu 
Schulden kein Mitgefühl hat; wer die Bemühungen um ihre Reſta 
ration mit Hohn behandeln kann, wie das neue Blatt bereits vielfe 
gethan: hat ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen. Noch iſt, ſeines Gla 
beus gewiß zu ſeyn, kein in der Evang. Kirche verlornes Gut; ut 
iſt die Auflöſung der Gemeinſchaft des Glaubens und des Beken 
niſſes in den reformatoriſchen Kirchen nicht vollbracht; noch iſt 
Name Luthers, und der nach ihrem vornehmſten Stifter ſich n. 
nenden Evangeliſchen Kirche ein Name der Ehren, wie auch 
Name der reformirten Bruderkirche und ihrer Stifter es iſt; u 
ſtehen die Reformationskirchen auf ihrem unvermiſchten Bekenntn 
grunde, den die Union urſprünglich nicht brechen gewollt, und 
Allianz nebſt ihrer Zeitung mit Gott nicht brechen wird. Darum 
das hoffährtige Herabſehen auf die Confeſſionskirchen, in denen 
Reformation allein hiſtoriſch und als Kirche vorhanden iſt, auf 
zu ihrem Neubau auf dem alten Grunde, es ſey in Medi 
unberechtigt und lieblos. 
oteſtantiſch, und wenn es von Dienern! 
Kirche geſchieht, eine unerträgliche Anomalie, gegen die 
Seiten Proteſt zu erheben iſt. Und dieſen Proteſt gegen 
kirchenfeindliche Befehdung und Herabſetzung deſſen, 
dort zum Neubau der Kirche auf dem alten Grunde 
„ ſchieht, wie jene die Neue Kirchenzeitung bisher unabläſſig übt, n 
„ ten wir unſeres Theils hiermit erheben. 


e 


urg, oder wo es ſey, unzeitig, 


ſelben 


Druck von Trowitzſch und Seba. 
Bl ö 


Evangeliſche 


5 Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Das zweite Capitel des Propheten Habakuk, 
ausgelegt in Beziehung auf die Verhält⸗ 
niſſe der Gegenwart. 

(Schluß.) 

Ein jedermann von Iſrael ging ohne weiteres heraus zu 
ſtreiten mit Benjamin und ſchickten ſich zu ſtreiten wider Gibeon. 
Nachdem ſie die erſte Niederlage erlitten hatten, zogen ſie zwar 
hinauf und weineten vor dem Herrn bis an den Abend, und 
ragten den Herrn und ſprachen: ſollen wir mehr nahen und 
treiten mit den Kindern Benjamin unſern Brüdern? Aber 
s ſcheint, daß das Weinen mehr ein ſolches der Trauer war 
über den erlittenen Verluſt, eine Beſchwerde über Gott, als 
in ſolches der Buße, welche in dem Erlittenen ein gerechtes 
Gericht Gottes erkennt. Erſt nach der zweiten Niederlage drang 
s bei ihnen durch. „Da — heißt es — zogen alle Kinder 
Iſrael hinauf und alles Volk, und kamen zum Haufe Gottes 
ind weineten, und blieben daſelbſt vor dem Herrn und faſteten 
en Tag bis zu Abend und opferten Brandopfer und Dank— 
pfer vor dem Herrn.“ (Die Dankopfer waren unter Iſrael 
ugleich Ausdruck der Bitte. Dieſe wurde unter der Form des 
mticipirten Dankes vorgetragen.) Da endlich bekamen fie auf 
ie Frage: Sollen wir mehr ausziehen zu ſtreiten mit den 
lindern Benjamin unſeren Brüdern, oder ſoll ich ablaſſen? die 
Antwort: „Ziehet hinauf, morgen will ich fie in eure Hände 
jeben.“ Daraus zieht Seb. Schmidt, der Straßburger Theo- 
oge aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrh., die Folgerung: 
Venn du auch eine gerechte Sache haſt, ſo mußt du doch, da 
u ungerecht biſt und unwürdig, daß dir die gerechte Sache 
lücklich von Statten gehe, zu der Barmherzigkeit und Hülfe 
Hottes in wahrer Buße deine Zuflucht nehmen. „Bis dahin, 
agt derſelbe, hatte Gott den Kindern Iſrael zugerufen: O ihr 
Männer, eure Sache iſt gut, ihr aber ſeyd böſe.“ Der geiſt— 
eiche engliſch⸗biſchöfliche Theologe Lightfoot ſagt über das Ganze 
des Vorganges. „Ganz Iſrael geht gegen Gibea, und zwar 
uf den ausdrücklichen Befehl Gottes. Und dennoch wurden 
ort vierzig Tauſend von ihnen erſchlagen durch jene gottloſe 


Sonnabend den 23. Juli. 


M59. 


gethan worden. Dagegen aber das Unrecht, welches Gott durch 
die Abgötterei Dans (auf dieſe Particularität legt Lightfoot ein 


zu großes Gewicht) angethan worden, ließ ſie ungerührt. Nach⸗ 


dem Gott ſich Benjamins bedient hatte zur Ausführung ſeines 
Gerichtes gegen Ifrael wegen der nicht beſtraften Abgötterei, 
bedient er fi ferner Iſraels zur Beſtrafung Benjamins dafür, 
daß es ſich dem Gerichte über Gibea widerſetzt hatte.“ Die 
Anwendung auf die gegenwärtigen Zeitverhältniſſe liegt nahe. 
Wir wollen aber dem eignen Sinnen der Leſer nicht vorgreifen. 
— Doch ſo gewiß es iſt, daß Gottes Zeit und Stunde abge⸗ 
wartet werden muß, ſo gewiß auch bewährt ſich zuletzt das 
Wort: „Alſo wird auch ſeiner Zeit, wers erwarten kann, er⸗ 
freuet.“ Das Geſicht „verlangt nach dem Ende,“ Gott über— 
eilt nichts, aber nimmer läßt er der gerechten Sache den Sieg 
fehlen, den er ihr durch ſein Wort gewährleiſtet hat. Das 
Ende der Weiſſagung iſt ihre Erfüllung, wie der Herr in Luc. 
22, 37 jagt, „was mich betrifft hat nun ein Ende,“ die Weis- 
ſagungen des A. B. von mir gehen nun in Erfüllung. „Die 
wahrhafte Weiſſagung — bemerkt ein neuerer Ausleger — iſt 
gleichſam von einem Triebe ſich zu erfüllen beſeelt, von ihrer 
Empfängniß an drängt ſie nach der Geburt: ein Drang, den 
das falſche Orakel, die lebloſe Lüge ganz und gar nicht ver⸗ 
ſpürt.“ „Wenn er zögert harre ſein, denn kommen wird er 
und nicht ausbleiben.“ Die Aufforderung zu harren iſt ſchein⸗ 
bar gar leicht. Wer ſollte nicht fröhlich warten, wenn Gott, 
der Wahrhaftige, der Vater aller Wahrheit, ſein Wort zum 
Pfande geſetzt hat. Dennoch aber iſt in der Praxis das Har⸗ 
ren gar ſchwer. Die Hinderniſſe des Fleiſches, welches immer 
zuruft, daß aufgeſchoben aufgehoben ſey, welches ſich in die Ur— 
ſachen des Aufſchiebens gar nicht finden kann, nichts von tiefe⸗ 
rer Sündenerkenntniß weiß, ſind zu groß. Dennoch aber muß 
hier überwunden und durchgedrungen werden. Ohne ſolches 
Harren iſt kein Gnadenſtand möglich. Es will unſerer Zeit 
ſchwer ein, ift aber dennoch von tiefer Wahrheit, daß das Miß⸗ 
trauen gegen Gott eine große und ſchwere Sünde ſey, mit der 
man es ja nicht leicht nehmen darf, die man aus allen Kräften 
bekämpfen muß. 


Stadt und durch den Stamm, welcher ihre Sache zu der ſeini— 
zen gemacht hatte. So rächte nämlich Gott ſeine eigne Sache 
gegen Iſrael, weil Iſrael ſich geweigert hatte, Gottes Sache 
gegen die Abgötterei zu führen. Sie geriethen in große Bewe— 
ung durch das Unrecht, welches dem Kebsweibe zu Gibea an— 


„Siehe, weß Seele nachläſſig, die iſt nicht rechtſchaffen in 
ihm, aber der Gerechte wird durch ſeine Treue leben.“ Der 
Prophet macht von Neuem darauf aufmerkſam, welch großes 
Ding es iſt zu harren, wenn Gott mit ſeiner Hülfe verzeucht, 
wie die träge Schlaffheit, welche unfähig iſt, das Wort Gottes 
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mit fefter Hand zu ergreifen, Verderben bringt, wie aber das 
Heil der unzertrennliche Gefährte des treuen Feſthaltens an 
Gottes Wort iſt. Luther ſagt: „So dräuet Jeſaias C. 7, 9 
ihnen auch: glaubt ihr nicht, jo könnt ihr nicht bleiben. — — 
Denn wie kann es dem wohl gehen, der wider Gott ficht und 
hält Gott nicht für treu und wahrhaftig? Er verdammt 
Gott, ſo verdammt Gott ihn wieder. Und obs ihm eine 
kurze Zeit wohlginge, ſo iſts nur ſein großer Schade und är⸗ 
gere Verdammniß. Zu dem zweiten Gliede, welches Luther 
nach dem Vorgange des Apoſtels überſetzt: der Gerechte wird 
ſeines Glaubens leben, bemerkt er: „Ihr ſehet und fühlet Ver— 
ſtörung eures Reiches; darum müſſet ihr durch den Glauben 
über das Fühlen fahren, und gewiß ſeyn, auch inmitten der 
Verſtörung, daß euer Reich komme und herrlich aufgerichtet 
werde.“ Obgleich Emunah nach dem Sprachgebrauche nur die 
Treue bedeuten kann, ſo iſt der Glaube doch in dem vorlie— 
genden Falle die Bethätigung der Treue, ſo daß ohne Beein⸗ 
trächtigung des Sinnes der Glaube für die Treue geſetzt wer⸗ 
den kann. Die Treue bildet hier den Gegenſatz gegen die 
ſchlaffe Gleichgültigkeit gegen Gott und ſein Wort, ſie gibt ſich 
darin zu erkennen, daß man inmitten der Zerſtörung im feſten 
Glauben Gottes den Seinen ertheilte Verheißung umfaßt, daß 
man das Sichtbare nicht achtet, welches von dem Feſthalten an 
Gottes Wort abführen will. Auf unſerm Ausſpruche ruht 
Hebr. 10, 38. 39, wo nur die Ordnung der beiden Sätze 
umgekehrt wird: „Der Gerechte wird durch den Glauben leben, 
wer aber weichet, an dem hat meine Seele kein Wohlgefallen. 
Wir aber ſind nicht von denen, die da weichen zum Verderben, 
ſondern glauben zur Errettung der Seele.“ Die Anführung iſt 
eine genaue. Das weichen entſpricht dem nachläſſig ſeyn!). 
Das: an dem hat meine Seele kein Wohlgefallen, iſt der Sache 
nach auch hier, in der Grundſt. enthalten. Die beiden Glie⸗ 
der des V. ſind nämlich auseinander zu ergänzen: ſiehe, weß 
Seele nachläſſig, die iſt nicht rechtſchaffen in ihm, und er wird 
deshalb nicht leben, der Gerechte aber bewährt durch ſeine 
Glauben haltende Treue ſeine Rechtſchaffenheit und deshalb 
kann ihm das Leben ſpendende göttliche Wohlgefallen nicht feh⸗ 
len. Als der gefährlichſte Feind unſeres Heiles, das lehrt un⸗ 
ſer V., iſt die Nachläſſigkeit zu fliehen, das ſchlaffe ſich Hinge- 
ben an die Natur, welche an die Sichtbarkeit gekettet iſt und 
Gott ſofort verliert, wenn er im Sichtbaren nicht mehr zu ſpü⸗ 
ren iſt, in träger Scheu vor dem Kämpfen und Ringen des 
Glaubens, welches ſchon in den erſten Anfängen des Reiches 
Gottes als das weſentliche Merkmal und die unerläßliche Auf- 
gabe ſeiner Glieder bezeichnet wird. } 

„Und geſchweige denn der Wein, treulos, der Mann ſtolz 
und nicht wohnet er, welcher weitmacht wie die Hölle ſeine Gier 
und er iſt gleich dem Tode und wird nicht ſatt und ſammelt 
zu ſich alle Nationen und häufet zu ſich alle Völker.“ „Und 


) Die Ertl. des 05) beruht auf 4 Mos. 14, 44, wo dieſe 
Bed. des Dy die allein paſſende, dann auf Vergl. des Arabiſchen. 
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geſchweige denn,“ oder: und nun gar: wenn ſchon die „Nach⸗ 
läſſigkeit“ vom Heile ausſchließt, weil Jedem nur wird nach 
dem er geglaubt hat, wie vielmehr muß denn die freche Ueber⸗ 
tretung dem Verderben geweiht ſeyn. Wenn der Gerechte kaum 
errettet wird, wenn er um dies Ziel zu erreichen ritterlich ſtrei⸗ 
ten muß gegen die angeborne Trägheit, die uns mit ihrem 
Bleigewichte zu Boden zieht und den Aufſchwung der Seele 
zum Himmel verhindert, wie wird es dann dem Ungerechten und 
Sünder ergehen. „Der Wein, treulos,“ das iſt der Mann, 
welcher treulos iſt gleich dem Weine. Das Wort: treulos, 
welches einem ganzen Satze gleich gilt, ſ. v. a.: der treulos iſt, 
zeigt, worin der Vergleichungspunkt zwiſchen dem Chaldäer und 
alſo auch ſeinem modernen Gegenbilde und dem Weine beſteht, 
zeigt, weshalb der Chaldäer gradezu als Wein bezeichnet wird. 
„Siehe nicht darauf — heißt es in Spr. Sal. 23, 31. 32 — 
daß der Wein röthlich iſt, daß er perlt im Glaſe und lieblich 
eingeht; denn zuletzt beißt er wie eine Schlange und ſticht wie 
ein Baſilisk.“ Gemeint iſt die liebeheuchelnde Politik des Chal⸗ 
däers und ſeiner Genoſſen, die diplomatiſchen Heuchelkünſte, wo⸗ 
mit ſie die Völker umgarnen, die Proclamirung von Grund⸗ 
ſätzen wie der: empire c'est la paix, wodurch fie die Unvor⸗ 
ſichtigen einzuſchläfern und zu überraſchen ſuchen. Man ſehe 
nur, wie lieblich in Jeſ. 37, 14 f. Aſſur zu flöten weiß, um 
den Widerſtand der Kinder Judas zu brechen und fie aus ih⸗ 
rem Lande zu locken. Anderwärts wird daſſelbe elende Treiben 
durch den Namen der Hurerei gebrandmarkt. So werden in 
Nah. 3, 4 durch die Hurereien die diplomatiſchen Künſte der 
Aſſyriſchen Weltmacht bezeichnet, womit ſie ſich den Völkern 
angenehm machte, um ſie unter dem Scheine der Liebe zu be⸗ 
rücken und zu vernichten. Mit der rohen Gewalt geht bei er⸗ 
obernden Völkern immer die erheuchelte Liebe und Freundlichkeit 
Hand in Hand, womit ſie die Völker zu umgarnen ſuchen, daß 
ſie ihrem Zwecke dienſtbar werden. In Apokal. 17, 1 wird 
Babylon die große Hure genannt wegen ihrer hinter dem 
Scheine der Liebe ſich bergenden Selbſtſucht; wegen der diplo⸗ 
matiſchen Heuchelei, wodurch ſie ihre Herrſchaft auszubreiten 
trachtete. Und in Apoc. 14, 8. heißt es in Verbindung der 
beiden Bilder des Weines und der Hurerei: „Babel die Große 
hat mit dem Zornesweine ihrer Hurerei getränfet alle Heiden.“ 
Wie kläglich würden diejenigen handeln, die ſich durch ſolchen 
Wein berauſchen, durch ſolche Hurerei berücken ließen! Es gilt 
hier wahrlich das Wort 1 Cor. 6, 15 für jeden rechtſchaffenen 
Staatsmann! Wie würde einſt die Geſchichte über diejenigen 
richten, die, wo es einen mannhaften Entſchluß gilt, eingegeben 
durch die ſittliche Empörung über das verbrecheriſche Treiben, 
durch die Liebe zu den von der Bosheit bedrängten Brüdern, 
darauf ſehen wollten, daß der Wein röthlich iſt und daß er 
perlt im Glaſe und auf die Stimme des liſtigen Weibes im 
Hurenſchmucke lauſchen? — Der Chaldäer wird bezeichnet als 
der Mann, welcher ſtolz iſt und nicht wohnet. Beides hängt 
eng zuſammen. Der Stolz iſt es, welcher ihn nicht wohnen 
läßt, bewirkt, daß es ihm im Hauſe zu enge iſt, daß er nicht 
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Ruhe und Friede leben kann, daß er immer auf Neues 
nt, Unruhe und Krieg ſucht. Der Stolz treibt ihn heraus 
3 feiner Wohnung „einzunehmen Wohnungen, die nicht fein,“ 
1, 6. Er hat keine Ruhe und keine Raſt ſo lange es noch 
sftftändige Exiſtenzen neben der ſeinigen giebt. Alles in dem 
rſe ſchildert den unerſättlichen Länderdurſt jenes Böſewichtes. 
3 der letzte Quell deſſelben wird hier der Stolz und Hoch— 
th bezeichnet, dieſe Grundſünde des menſchlichen Ge— 
lechtes, welche nicht zufrieden iſt mit dem von Gott angewie— 
en beſcheidenen Loſe, ſondern nach der Schranken loſigkeit der 
rrſchaft ſtrebt, die ein Privilegium Gottes iſt. „Er redet 
ht von der Perſon des Königes allein, jagt ein älterer Aus— 
„ſondern er umfaßt jenes tyranniſche Regiment zugleich mit 
nem Volke, wie denn dort in der That ein großer Haufe 
1 Räubern war.“ In der Heidenwelt war es wenigſtens 
viſſermaßen noch in der Ordnung, wenn ſich ſolche Raub— 
aten bildeten. Da hatte ſolch ein Leviathan, ſolch ein Drache 
Meere (Jeſ. 27, 1) noch eine gewiſſe Berechtigung. Und 
h hat Gott der Herr ſolches Treiben überall mit Vernich— 
ig heimgeſucht, und alle Fluthen ſeines unerbittlichen Zornes 
über ausgegoſſen. Sie Alle mußten fallen un ter den Er— 
lagenen mit dem Schwerte, das Schwert wurde gefaßt und 
ückt über ihr ganzes Volk. Ez. 32, 20. Wie ſchrecklich aber 
es, wenn ein ſolches Treiben ſich unter einem Volke aus- 
det, dem ſeit Jahrhunderten Chriſtus, der Fürſt des Frie— 
18, der ſanftmüthige und demüthige Heiland ſich kundgegeben 
t. Das erinnert daran, daß in der Urzeit aus der Mitte 
Söhne Gottes die „Räuber“ hervorgingen, jene freche Bu— 
t, welche in der Gewaltthat ihre Ehre ſuchten und deren 
evel durch die Sündfluth hinweggewaſchen wurden. 

„Werden nicht dieſe Alle über ihn ein Gleichniß anheben, 
d eine Spottrede, Räthſel auf ihn, und ſagen: wehe dem, 
ſich mehret was nicht fein; wie lange? und auf ſich häufet 
andlaſt.“ Das Lied der zertretenen Völker wird als Spott - 
de bezeichnet, weil es bittern Hohn ausſchüttet über den ver— 
intlichen Gott der Welt, der nun in ſeiner ganzen Armſe— 
keit offenbar geworden iſt: die Ironie erſcheint auch in 
1, 6 der Spr. Sal. (nach dem Grundt. heißt es dort, daß 
vernehme Gleichniß und Spottrede) als eine Hauptwaffe 
Weisheit; als eine Anſammlung von „Räthſeln,“ weil es 
rch ſeinen bilderreichen Charakter dem Leſer zu rathen auf— 
bt, und ſeine geiſtlichen Sinne in Anſpruch nimmt, wie denn 
Wort Gottes nie darauf bedacht iſt, der Trägheit zu Hülfe 
kommen, vielmehr überall, auf Gefahr des Mißverſtänd— 
ſes hin, Anforderungen auch an das Denken ſtellt. Wie 
nz anders mußte das Wort Gottes eingerichtet ſeyn, wenn 
darauf angelegt wäre, Alles ſo klar und einfach und mund— 
echt wie möglich zu machen. Das Lied umfaßt eine Zwölf— 
von Verſen, getheilt durch die viermaldrei. Der Abſchluß 
rd formell dadurch bezeichnet, daß zu Ende der vierten und 
ten Strophe die Schlußworte der erſten wiederkehren: Wegen 
Blutes der Menſchen und der Gewalt an der Erde, der 
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Stadt und aller Wohner darin. V. 18 — 20 gehören nicht 
mehr zum Liede, ſondern enthalten ein Nachwort des Prophe— 
ten, grade ſo wie auch in Jeſ. 14 auf das Lied ein Schluß— 
wort folgt. Ein ſolches iſt hier und dort ebenſo nothwendig 
wie der Eingang. Die Völker können nicht das letzte Wort haben. 
Ihre Rede bedarf des Siegels. — Der Prophet iſt nicht ängſt— 
lich bedacht geweſen die Einkleidung durchzuführen. Er legt 
den Völkern Worte in den Mund, die ſie auf ihrem heidniſchen 
Standpunkte nicht gebrauchen konnten, leiht ihnen Anſchauungen, 
durch die ſie aus dem Kreiſe des heidniſchen Bewußtſeyns her— 
austreten. Er läßt ſie die Fruchtloſigkeit von Babels Be— 
ſtrebungen auf die Auctorität Jehovas der Heerſchaaren grün⸗ 
den; läßt ſie ferner die Erwartung ausſprechen, daß die Erde 
voll werden wird von Erkenntniß Jehovas, gleich den Waſſern, 
die den Meeresgrund bedecken. Der Standpunkt iſt ſomit nicht 
ein realer, ſondern ein idealer. Er läßt die Völker ſo reden, 
wie ſie reden ſollten. Zu beachten iſt dabei, daß unter der 
Zahl der von den Chaldäern mit Füßen getretenen Völker 
auch Iſrael iſt: man kann annehmen, daß dies hier als Organ 
und Sprecher der Völkerwelt auftritt. Jedenfalls aber wird 
durch feine Mitbetheiligung die Kluft zwiſchen Idee und Wirk 
lichkeit eine geringere. — Das: wie lange, enthält die vorläu⸗ 
fige Begründung des Wehe, in ihm drängt ſich ſchon hervor, 
was nachher vollſtändiger zu Worte kommt: denn wie lange 
kann es dauern? Wie bald muß es ein Ende mit Schrecken 
nehmen, denn wie Jeremias ſagt (C. 17, 11): „Wer ſich 
Reichthum erwirbt ſonder Recht, der muß in der Hälfte ſeiner 
Tage ihn verlaſſen und an ſeinem Ende ein Narr werden“ als 
ſolcher erſcheinen. — Dem Vorwurfe, daß der Chaldäer ſich 
mehre was nicht ſein, entſpricht der, daß er auf ſich häufe 
Pfandlaſt. (Luther hat hier nach dem Vorgange der Vulg. 
und der jüdiſchen Ausll.: „und ladet nur viel Schlammes auf 
ſich;, dagegen entſcheidet unter A. V. 7, welcher die ſprachlich 
geſicherte Bedeutung Pfandlaſt erfordert.) Die Sünden gegen 
den Nächſten werden als Schulden betrachtet, welche bei ihm 
contrahirt, Pfänder die bei ihm niedergelegt werden und die 
man zu ſeiner Zeit mit Wucherzinſen auslöſen muß. Man 
bekommt dadurch den Nächſten zum Gläubiger. Die ſcheinbare 
Bereicherung iſt in der That und Wahrheit die ſchrecklichſte 
Verarmung, unter dem Scheine des Vermögens häuft er 
Schulden auf. Das hat ſchon mancher Eroberer erfahren 
müſſen! 

„Werden nicht plötzlich aufſtehen, die dich beißen und 
erwachen, die dich aufſtören, und du wirſt zur Beute ihnen.“ 
Beißen, das wird hier von den Gläubigern geſagt, die mit 
Wucher das Ihrige zurückverlangen. Die Anſpielung auf 5 Mof. 
23, 20, wo der Beißende nicht der Schuldner, ſondern der 
Gläubiger iſt, zeigt, daß im vorigen Verſe der Gläubiger nicht 
der Eroberer iſt, ſondern die von ihm Untergetretenen. Daß 
das geknickte Rohr und der glimmende Docht, daß die Unter 
getretenen, Verſtörten und Verſtürmten im Vortheile ſind gegen 
den ſtolzen Sieger, das will zwar der natürlichen Vernunft 
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ſchwer ein, die ſich in ihrer traurigen Bornirtheit überall an 
das Sichtbare hält, es wird aber nicht blos von der heiligen 
Schrift bezeugt, ſondern auch von der Erfahrung, als deren 
Reſultat Johannes von Müller den Satz hinſtellt, die Welt⸗ 
geſchichte iſt das Weltgericht. 

„Denn du haft beraubt viele Völker, fo werden dich be— 
rauben Alle, die von den Völkern übrig ſind, wegen des Blutes 
der Menſchen und der Gewalt an der Erde, an der Stadt und 
an allen Wohnern darin.“ Die von den Völkern übrig ſind, 
das ſind die, welche dem Schwerte des Welteroberers entrannen. 
Es kommt eine Zeit, wo dieſen von oben Macht gegeben wird 
Blutrache zu üben für ihre gemordeten Brüder. Das Blut 
ſchreit nicht minder zu Gott, wenn es in ungerechtem Kriege, 
als wenn es durch gemeinen Mord vergoſſen wird. Auf Grund 
des Wortes 1 Moſ. 9, 6.: „wer Menſchenblut vergießt, des 
Blut wird durch Menſchen wieder vergoſſen werden, denn Gott 
hat den Menſchen zu ſeinem Bilde gemacht,“ das zunächſt 
nicht einen Befehl ausſpricht, ſondern eine Weiſſagung, nicht 
die Regel, nach der die Obrigkeit verfahren ſoll, ſondern nach 
der Gott verfährt (die Obrigkeit ſoll aber ſo verfahren, weil 
Gott ſo verfährt und wehe ihr, wenn ſie es nicht thäte, wenn 
ſie in unzeitigem „Humanismus“, Blut auf ſich und das Land 
lüde, 5 Moſ. 19, 13. 4 Moſ. 35, 33.), waffnet der Allmäch⸗ 
tige die Menſchen gegen die Urheber ungerechten Krieges und 
gibt ihnen Sieg. Auch die Worte des Heilandes gehören hierher. 
„Alle, die das Schwert nehmen, werden durch das Schwert um⸗ 
kommen.“ Wenn die Obrigkeit das Schwert anders nimmt, 
wie als Dienerin Gottes zur Rache über die Uebelthäter, wenn 
ſie ſich ſo weit vergißt, daß ſich ihr Treiben vor dem des ge— 
meinen Mörders nur durch die Maſſenhaftigkeit der Opfer un⸗ 
terſcheidet, dann leuchtet dies: alle, die das Schwert nehmen, 
werden durch das Schwert umkommen, in Flammenſchrift, und 
unſer Herr müßte nicht ſeyn, der Er iſt, wenn es nicht groß- 
artig in Erfüllung ginge. Wird doch dieß Wort in Apoc. 13, 10: 
„wenn Jemand mit dem Schwerte tödtet, der muß mit dem 
Schwerte getödtet werden,“ ohne Weiteres auf die Chriſten ver⸗ 
folgende Obrigkeit angewendet. Von ſolchem Geſichtspunct aus 
erhalten die Telegramme: „Der Kaiſer an die Kaiſerin,“ eine 
eigenthümliche Beleuchtung. Die Freude, mit der ſie über die 
Zahl der Schlachtopfer berichten, iſt eine Herausforderung an 
die Rache des Himmels, auf welche die Antwort nicht ausblei- 
ben kann. Alle, die es angeht und die den Herrn kennen, fol- 
len, wenn ſie ſolche Briefe leſen, hinaufgehen in das Haus des 
Herrn und ſie vor dem Herrn ausbreiten, der ein Gräuel hat 
an den Blutgierigen und Falſchen und ſie vertilgt von der 
Erde, und ſprechen: „Nun aber, Herr unſer Gott, hilf uns 
von ſeiner Hand, auf daß alle Königreiche erfahren, daß du 
Herr ſeyſt alleine.“ 

Es folgt nun die zweite Dreizahl der Verſe in dem Ge— 
ſange der Völker.“ Wehe dem, der böſen Gewinn gewinnt für 
fein Haus, daß er ſetze in der Höhe fein Neſt, daß er errettet 
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werde aus der Hand des Böſen.“ Das dritte Glied bildet di 
Erklärung des zweiten, die Worte: „daß er errettet werde aue 
der Hand des Böſen,“ d. h. des Unglückes, geben den ſachlicher 
Gehalt der Worte: „daß er ſetze in der Höhe ſein Neſt,“ an 
in denen das Bild entnommen iſt von Vögeln, die der 
Sicherheit wegen an unzugänglichen Orten niſten; nach Obadje 
V. 21: „wenn du hoch machſt wie die Adler, ja wenn di 
zwiſchen Sternen ſetzeſt dein Neſt,“ iſt die abgekürzte Vergleichung 
ſo auseinander zu legen: um deine Wohnung unzugänglich zi 
machen, gleich dem Adler, der auf hohem Felſen niſtet. De 
Menſch ohne Gott hält jede Vermehrung feiner Macht, wie ft 
auch gewonnen werden mag, für ein Bollwerk ſeiner Sicherheit 
Anders urtheilt das Wort Gottes. Nach ihm iſt das wahr: 
Fundament der Sicherheit nicht ein materielles, ſondern ein 
ethiſches. Allein unſer Gott iſt eine feſte Burg. Was unfe 
Verhältniß zu ihm fördert, mehrt unſere Sicherheit, was unfe 
Verhältniß zu ihm trübt, zerſtört ſie. Steht der von der Schrif 
ſo beſonders häufig und nachdrücklich bezeugte Satz feſt, daf 
Gott einem jeden vergilt nach feinen Werken, ſo ſollte ſich vi 
Freude über den böſen Gewinn in laute Wehklage verwandeln 
und an die Stelle der gottesläſterlicher Tedeums für die Sieg 
der Waffen der Ungerechtigkeit, durch welche die Tempel des 
Herrn entweiht werden und, die ſeine Diener ſeyn ſollten, ſick 
mit Schmach bedecken (welche jämmerliche Figur hat nicht noch 
kürzlich der Erzbiſchof von Paris geſpielt! wer möchte nicht lie 
ber Tagelöhner ſeyn, als ein Erzbiſchof unter ſolchen Verhält 
niſſen), ſollte ein tiefllagendes: De profundis treten. — „Du haf 
gerathſchlagt Schande für dein Haus, zu verderben viele Völker 
während deine Seele ſündig ward.“ Alle Rathſchläge der 
Chaldäers gingen auf die Ehre ſeines Hauſes. In ihrem Er 
folg aber führen ſie auf die Schande deſſelben, die tiefſte Er 
niedrigung, und zwar deshalb, weil er fein Ziel, die Erde zı 
gewinnen, nur alſo erreichte, daß feine Seele dabei fündig wart 
und er ſomit dem göttlichen Gerichte verfiel. Wie es mit de 
Seele ſteht, darauf kommt zuletzt alles an, dem folgt alle 
Uebrige. Daher, wer für fein Heil ſorgen will, vor Allem übe: 
ſeine Seele wachen muß. Das gilt für den ſtolzeſten Monarchen 
nicht minder, wie für den ärmſten Mann in ſeinem Reiche 
Seine Seele vor der Sünde bewahren, das iſt die beſte Politi 
für einen König. Statt „zu verderben viele Völker“, lauten di 
Worte nach einer andern durch den Sprachgebrauch empfohlene 
Auffaſſung: „die Enden vieler Völker“, ſie von ihrem End 
her oder gänzlich zu gewinnen. Jedenfalls bilden die Wort 
die Grundlage für den erſchütternden Ausſpruch des Herrn 
„Was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt ge 
wönne und Schaden nähme an ſeiner Seele,“ der ein gute 
Denkſpruch wäre für die jetzt in Paris ſo beliebten Illumina 
tionen, freilich nur mit fo viel Lichtern als nöthig wären ihn zi 
leſen. Er würde ſich ausnehmen wie die Hand in We 
Saal. 
„Denn der Stein aus der Mauer ſchreit und der Balle 
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us dem Holzwerke antwortet ihm.“ Den Commentar gibt 
der folgende Vers. Der Stein ſchreit in derſelben Weiſe wie 
das Blut Abels. Stein und Gebälk find aus geraubtem Gute. 
Es wird kein Theil des Gebäudes ſeyn — ſagt ein älterer 
lusleger — der nicht ſchreit, daß es erbaut wurde aus Raub, 
Hrauſamkeiten, Verbrechen. Es wird eine harmoniſche Melodie 
eyn in den einzelnen Theilen des Gebäudes, weil die Mauer 
fangen wird und ihren Geſang vorbringen: ſiehe ich bin er— 
aut aus Blut und Unbill, das Holz aber wird daſſelbe ſagen 
ind Wehe rufen, aber in ſeiner Ordnung.“ Auf unſerer Stelle 
uht das Wort des Herrn in Luc. 19, 39. Da Jeſus in die 
ſcähe von Jeruſalem kam, fing die ganze Menge der Jünger 
n mit Freuden Gott zu loben mit lauter Stimme, wegen aller 
er herrlichen Thaten die ſie geſehen, indem ſie ſprachen: gelobt 
ey der da kommt ein König im Namen des Herrn. Einige der 
zhariſäer ſprachen zu Chriſto: ſchilt deine Jünger. Er aber 
ntwortete und ſprach zu ihnen: ich ſage euch, daß wenn dieſe 
chweigen, ſo werden die Steine ſchreien.“ Wir haben 
ier ein heiliges Räthſel vor uns, deſſen Löſung theils aus 
njerer als der Grundſtelle zu entnehmen iſt, nach der die Steine 
ur wirkliche Steine ſeyn können — es ſind die beiden einzigen 
Stellen der heiligen Schrift, in denen ſchreiende Steine vor- 
ommen —, theils daraus, daß Chriſtus gleich darauf in der 
lage über Jeruſalem ſagt in V. 44 (vgl. Matth. 24, 2): „und 
e werden in dir keinen Stein auf dem andern laſſen.“ Wirk⸗ 
iche Steine reden in der Grundſtelle, auf wirkliche Steine, 
icht auf „erſtorbenſte Gemüther“, führt auch der die Dienfte 
mes Commentares leiſtende V. 44. Sobald man dieſe feſten 
lnhaltspunkte für die Erklärung aufgibt, kommt man ins Ra⸗ 
zen hinein und gelangt nirgends zur Befriedigung. Sobald 
tan die Jünger zum Schweigen gebracht hat, werden die Steine 
es zerſtörten Jeruſalems, an die Stelle der Jünger tretend, 
hreien und die Herrlichkeit Chriſti verkünden, der erhaben iſt 
n Gerichte, als ſtumme und doch laut redende Herolde. Jeder 
Stein der Ruinen wird ein Prediger. Das iſt die Antwort, 
ie noch jetzt Chriſtus Allen denen ertheilt, die das Zeugniß 
einer Jünger von ſeiner Herrlichkeit, welches ſie in großer 
Schwachheit im Gegenſatze gegen die Verſuche, feine Ehre an- 
utaſten, ausſprechen, als „revolutionäres Gebahren“ ächten 
vollen. Der erſte Napoleon äußerte nach der Mittheilung des 
Srafen Montholon in feiner Verbannung auf St. Helena: „Es 
t weder ein Tag noch eine Schlacht, welche der chriſtlichen 
Religion in der Welt den Sieg verſchafft haben. Nein, ein 
krieg iſts, ein langer Kampf dreier Jahrhunderte, begonnen 
urch die Apoſtel und fortgeführt durch ihre Nachfolger und die 
fluth nachkommender chriſtlicher Generationen. In dieſem Kriege 
tehen alle Könige und alle Mächte der Erde auf der einen 
Seite; auf der andern Seite ſehe ich keine Armee, ſondern eine 


geheimnißvolle Kraft einiger Menſchen, die hie und da in alle 
Theile der Erde ausgeſtreut ſind und die kein anderes Panier 
haben, als den gemeinſamen Glauben an die Geheimniſſe des 
Kreuzes.“ Es iſt keiner Frage unterworfen, man kann dieſe 
Menſchen mit der geheimnißvollen Kraft zum Schweigen brin⸗ 
gen, aber wo dies unter des zürnenden Gottes Zulafjung oder 
vielmehr durch ſeine Schickung geſchieht, da iſt unausbleiblich 
das tragiſche Schauſpiel der ſchreienden Steine vor der Thür. 

„Wehe dem, der die Stadt baut mit Blut und die Burg 
aufrichtet mit Unrecht.“ Es beginnt hier das dritte Wehe in 
dem Geſange der Völker. Das Blut iſt dasjenige, das ver— 
goſſen werden muß, ehe man das Gut rauben kann. 

„Kommt es nicht, ſiehe! von dem Herrn der Heerſchaaren, 
daß viele Völker arbeiten fürs Feuer und Nationen ſich abmühen 
um Eitles.“ Das Feuer werden die feindlichen Heere anzün⸗ 
den, welche Gott als die Werkzeuge ſeiner Gerechtigkeit ſen⸗ 
den wird. 

„Denn voll wird werden die Erde von Erkenntniß der Ehre 
des Herrn, gleich Waſſern, welche das Meer bedecken.“ Daß 
die Erde voll wird von Erkenntniß der Ehre des Herrn, hat 
die herrliche Offenbarung derſelben zu ihrer Vorausſetzung und 
darauf kommt es in dieſem Zuſammenhange an. Die Ehre 
des Herrn aber gibt ſich kund in dem Gerichte, welches er an 
der erobernden Weltmacht, an Babel ausübt.“ Da — ſagt 
Calvin — die Babylonier nach den Aſſyrern alle ihre Nach⸗ 
barn verſchlangen, konnte Gottes Herrlichkeit in der Welt nicht 
leuchten noch ſichtbar ſeyn. In jener vielfachen Verwirrung 
aller Dinge meinten die weltlich geſinnten Menſchen, daß Alles 
hier vom Zufall beherrſcht werde, daß es keine Vorſehung 
Gottes gebe. Es war alſo damals Gott verborgen. Deshalb 
ſagt der Prophet, die Erde werde erfüllt werden mit Erkennt⸗ 
niß der Ehre Gottes, er werde wiederum bekannt werden: wenn 
er nämlich mit ausgereckter Hand Rache üben wird wider Ba- 
bylon, dann werden Juden und Heiden erkennen, daß die Welt 
durch Gottes Vorſehung regiert werde, wie fie einſt geſchaffen 
ward.“ Das Waſſer, welches den Meeresgrund bedeckt, iſt 
Bild der unerſchöpflichen Fülle. Die Grundſtelle iſt Jeſ. 11, 9: 
„denn voll iſt die Erde von Erkenntniß der Ehre des Herrn, 
wie Waſſer das Meer bedeckend.“ Dort erwächſt die Erkennt— 
niß der Ehre des Herrn aus ſeiner gnadenreichen Offenbarung 
in Chriſto und der damit verbundenen Mittheilung der Schätze 
des Heiles. Hier dagegen erwächſt ſie aus der Offenbarung 
der ſtrafenden Gerechtigkeit. Beides geht mit einander Hand in 
Hand, aber man muß dennoch unſerer Verkündung ihr ſelbſt⸗ 
ſtändiges Gebiet belaſſen. Das Beſtreben ſie zu unbedingt auf 
die Grundſt. zurückzuführen, hat mehrfach zur Verkennung ihres 
wahren Sinnes geführt. Einer ſolchen Offenbarung der Herr⸗ 
lichkeit des Herrn, wie ſie hier zunächſt in Bezug auf die Chal⸗ 
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däer angekündigt wird, ſehen auch wir unter den Verhältniſſen 
der Gegenwart mit Verlangen entgegen. „Herr, wir warten 
auf dich im Wege deiner Gerichte, auf deinen Namen und auf 
dein Gedächtniß ſtehet das Verlangen der Seele. Von Herzen 
begehre ich dein des Nachts und mit meinem Geiſte in mir 
ſuche ich dich, denn ſo wie deine Gerichte über die Erde ergehen, 
lernen Gerechtigkeit die Bewohner des Erdkreiſes. Wird der 
Böſe begnadigt, ſo lernet er nicht Gerechtigkeit, auf der Erde, 
da man recht handeln ſoll, frevelt er und ſiehet nicht die Hoh— 
heit des Herrn.“ 

Das vierte und letzte Wehe. „Wehe dem, der ſeinen Näch— 
ſten tränket, indem er ihnen ſeinen Grimm einſchenket und ſie 
trunken macht, um zu ſehen auf ihre Blößen.“ Luthers Ueber⸗ 
ſetzung: „und miſcheſt deinen Zorn darunter,“ verdunkelt 
den richtigen Sinn. Der Grimm wird nicht unter den Wein 
gemiſcht, ſondern er ift ſelbſt der Wein, wie die Natur der Sache 
dies deutlich zeigt, und dann auch Jerem. 25, 15, wo der Herr 
zu dem Propheten ſpricht: „nimm den Becher des Weines dieſes 
Zornes aus meiner Hand und tränke damit alle Heiden, zu 
denen ich dich ſende.“ Das Trunkenmachen der Völker mit 
Wein iſt im A. T. ein ſehr gewöhnliches Bild. Der Ver⸗ 
gleichungspunkt iſt überall die Ohnmacht, das Hülfloſe, Elende, 
Niedrige und Schimpfliche des Zuſtandes. Wie der Wein den 
Trinker, ſo hat hier der Zorn Babels die Völker ohnmächtig 
gemacht. Wehe dem, iſt der Sinn, der in ſeinem Zorne ſeinen 
Nächſten ohnmächtig macht, um ſich an ſeiner Erniedrigung zu 
weiden. „Das Bild — ſagt ein neuerer Ausleger — iſt von 
der Vorkommenheit des ſehr gemeinen Lebens entlehnt, daß Einer 
dem Anderen bis zur Berauſchung einſchenkt, um dann ſeinen 
bübiſchen Muthwillen mit ihm zu treiben.“ In Apoc. 14, 8 
heißt es: „fie iſt gefallen, fie iſt gefallen Babylon die Große, 
welche mit dem Zornesweine ihrer Hurerei getränkt hat alle 
Heiden,“ und in 18, 3: „Denn von dem Weine des Zornes 
ihrer Hurerei haben alle Heiden getrunken.“ Der Zorneswein 
iſt auch in jenen Stellen der (geiſtige) Wein, der in Zorn be⸗ 
ſteht. Dieſer Zorneswein, der Nachfolger Kains, tritt in einer 
doppelten Form auf, als rohe Gewalt und als Hurerei, als 
liebeheuchelnde Diplomatie. Daß die letztere Form die gefähr- 
lichere iſt, zeigt die Art und Weiſe, wie Johannes ſie in den 
Vordergrund ſtellt. Es iſt ein Zeichen eines einbrechenden ſchwe— 
ren Verhängniſſes, wenn es an dem rechten Abſcheu gegen dieſe 
Hurerei fehlt, mit der ſich einzulaffen, Alle billig ein Grauen 
haben ſollten. Die Begründung des Wehes über den Böſe— 
wicht, der ſolches Leid um ſich her verbreitet, liegt darin, daß 
der, welchem er alſo mitſpielt, ſein Nächſter iſt, von Gott 
durch die heiligſten Liebesbande mit ihm vereinigt. Reicht das 
ſchon hin, ein ſtrenges und unerbittliches Gericht über ihn her— 
beizuführen, wo wie hier, die Liebesbande nur die allgemein 
menſchlichen find, auf der Gemeinſamkeit des göttlichen Eben- 
bildes und des Verhältniſſes zu dem Schöpfer beruhend, wie 
wird es dann denjenigen ergehen, welche ſolchen bübiſchen Muth- 
willen an den Genoſſen der Erlöſung treiben, und alſo den 
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Herrn der Herrlichkeit ſchmähen und ſeine Wohlthaten und die 
Bande, die er geknüpft, das heilige Kreuz, mit dem er alle 
Seinen bezeichnet hat, für nichts achten. 

„Du wirſt ſatt von Schmach und nicht von Ehre: trinke 
auch du nnd entblöße dich, es wende ſich zu dir der Becher der 
Rechten des Herrn und Schmachgeſpei (komme) über deine Ehre.“ 
(Luther: Und mußt ſchändlich ſpeien für deine Herrlichkeit.) 
Schmach und Ehre ſind nicht im ſittlichen Sinne zu nehmen, 
ſondern die Schmach iſt die Erniedrigung, die ihm ſtatt der 
geſuchten Ehre und Herrlichkeit zu Theil wird, nach dem: wer 
ſich ſelbſt erhöht, der ſoll erniedrigt werden. Die Schmach ent⸗ 
ſpricht der Schaam, welche in V. 10 als das Reſultat des ehr⸗ 
geizigen Treibens bezeichnet wurde. In dem: trinke auch du 
u. ſ. w. wird beſchrieben, wie die Schmach über ihn kommt. 
Die Worte zeigen, in ihrer unverkennbaren freudigen Erregung, 
daß es eine heilige Schadenfreude gibt. Wir dürfen nicht blos, 
wir ſollen uns freuen, wenn derjenige zu Schaden kommt, deſſen 
Triumpf die Ehre Gottes verdunkelte. „Es wende ſich zu dir 
der Becher der Rechten des Herrn“: auch der Becher, den er 
den Völkern dargereicht hatte, war zugleich und nach einer an⸗ 
dern Betrachtungsweiſe ein Becher der Rechten des Herrn. In 
allem, was über uns ergeht, trinken wir den Kelch, den uns 
der Vater darreicht. Das iſt gar köſtlich. Denn ſo ſchwer 
auch Gottes Gerichte ſeyn mögen, „wir wollen lieber in die 
Hände des Herrn fallen, weder in die Hände der Menſchen; 
denn ſeine Barmherzigkeit iſt ſo groß als er ſelber iſt.“ In⸗ 
wiefern das Speien hier in Betracht kommt, zeigt die Bezeich⸗ 
nung deſſelben als Schmach geſpei, nicht inſofern als er wieder 
von ſich geben muß, was er verſchlungen, nach Hi. 20, 15: 
„Vermögen verſchlang er und muß es wieder ausſpeien“, ſon⸗ 
dern als der Gipfelpunkt des ſchmachvollen Zuſtandes, nach 
Jeſ. 25, 27: „trinket und werdet trunken und ſpeiet und fallet.“ 
Das Schmachgeſpei kommt über ſeine Ehre, die davon ganz 
beſudelt und bedeckt wird. Der Sache nach iſt dies ſ. v. a. an 
die Stelle der Ehre, der er ſein beſſeres Selbſt aufgeopfert hat, 
tritt die tiefſte Schande. 

„Denn der Frevel am Libanon wird dich bedecken, und die 
Verwüſtung der Thiere, welche ſie ſchreckt, wegen des Blutes 
der Menſchen und der Gewalt an der Erde, der Stadt und 
aller Wohner darin.“ Der Libanon und ſeine Thiere können 
hier nicht im gewöhnlichen Sinne ſtehen. Denn da ſind ſie 
nicht Gegenſtand des Frevels, da kann nicht, was an ihnen 
geſchieht, das göttliche Gericht mit Gewalt herbeiziehen und 
zwar ein Gericht der furchtbarſten Art, da paßt nicht das Folg.; 
wegen des Blutes der Menſchen u. ſ. w., welches den ſachlichen 
Gehalt des Vorhergehenden angibt. Der Libanon ift aus Jeſ. 
14, 8. 37, 24, wo er zur Bezeichnung der Reiche dient, welche 
der Aſſyriſchen und der Chaldäiſchen Herrſchaft unterworfen 
waren. Die Berge ſind in der heiligen Schrift A. und N. T. 
Symbol der Reiche. In weiterer Ausbildung dieſes Symbols 
wird mehrfach die Gebirgskette, die im Norden das Heid 5 
land von dem Sitze des Volkes Gottes ſchied, der Libanon als 
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as Bild der heidniſchen Weltreiche betrachtet. So in Pf. 68, 
6. 17. Jeſ. 10, 34. In Jeſ. 37, 24 weiß ſich der König 
on Aſſur nicht höher zu rühmen, als daß er die höchſte Spitze 
es Libanon erſtiegen habe, er hat die ganze Weltmacht unter 
einen Füßen. Bezeichnet der Libanon die Reiche und Länder, 
o werden unter ſeinen Thieren die in dem Refrain ausdrück— 
ich genannten: Menſchen, zu verſtehen ſeyn. Dieſer Refrain 
zutet wie eine Todtenglocke über den ſchändlichen Verderber, 
ber jeden, der wie einſt Nimrod ſeine Ehre darin ſetzt, „ein 
ewaltiger Jäger“, ein Menſchenjäger und Menſchenquäler zu 
un, und der ſich den in dem Namen Nimrods verewigten 
Vahlſpruch deſſelben aneignet: wir wollen uns empören (das 
edeutet der Name Nimrod; rebellemus, das war die Loſung, 
ie er ſeinen Genoſſen beſtändig wiederholte und dies als der 
genthümlichſte Ausdruck ſeines Weſens wurde ſein Name), 
ir wollen im Intereſſe unſerer ſchändlichen Jagdleidenſchaft 
lle göttlichen und menſchlichen Rechte mit Füßen treten. Gott 
y Dank, daß jeder ſolche „gewaltige Jäger“ fein blutiges Hand⸗ 
erk „vor dem Herrn“ ausübt, unter feiner richterlichen Auf— 
cht, die, wenn Zeit und Stunde erſt gekommen iſt, den großen 
erbrecher nicht minder zu treffen weiß, wie den kleinen. Wenn 
e Wege eines ſolchen neuen Nimrod vorläufig „glücken zu jeder 
eit,“ ſo thränet das Auge der Beſiegten zu Gott und er wird 
ſeiner Zeit ihr Auge erretten von den Thränen und ihre 
üße vom Gleiten. 

Nach dem Geſange der Völker drückt der Prophet noch in 
ner Schlußrede der Verkündung des Unterganges von Babel 
s Siegel auf. Vergeblich erwartet die Welt, vergeblich der 
che Sünder Hülfe von feinen todten Götzen. Sie können 
8 Werk des wahrhaftigen Gottes nicht aufhalten, vor dem, 
enn er zum Gerichte erſcheint, alles Fleiſch ſchweigen wird, 
mächtig und beſchämt, das bisher, fo lange er ihm freien 
uf ließ, jo laut gelobt hat. 

„Was hilft das Schnitzbild, daß es ſchnitzet fein Bildner, 
8 Gußwerk und der Lügenlehrer, daß vertrauet der Bildner 
nes Gebildes darauf (auf jenes ſein Werk) zu machen 
imme Götzen.“ Der „Lügenlehrer,“ der Götzenpfaffe, das 
das einzige Lebendige in dieſem todten Götzenweſen, alles 
dere iſt Holz und Stein, lebloſe Vorſtellung und aller 
ealität entbehrendes Gefühl. „Wehe dem, der zum Holze 
richt: erwecke dich, erwache zum Steine ſtumm, ſollte er 
ren? ſiehe er iſt gefaßt in Gold und Silber und iſt gar 
n Geift in ihm.“ Der Götze ſelbſt iſt ſtumm, reden kann 
r die Zunge ſeines ohnmächtigen Dieners, er ſelbſt kann 
ht lehren, nicht weiſen, wie man der Noth Herr werden, der 
fahr entgehen kann. „Und der Herr iſt in feinem heiligen 
mpel, ſtille vor ihm alle Welt.“ Der heilige Tempel des 
ven iſt der Himmel. Dies zeigt die Grundſtelle Pf. 11, 4: 
der Herr iſt in feinem heiligen Tempel, der Herr im Him— 
Lift ſein Thron,“ wo durch das zweite Glied das erſte er— 
tert wird. Daß der Herr in feinem heiligen Tempel iſt, 
eichnet ſeine unbedingte Abgezogenheit von der Welt, ſeine 
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unbedingte Erhabenheit über dieſelbe mit ihrer Schwäche und 
Ohnmacht, die je mehr ſie gleißt und ſich ſpreizt, um ſo mehr, 
wenn der „Zeitpunkt“ gekommen als ſolche offenbar wird. 
„Stille vor ihm alles Fleiſch!“ Der Herr wird von der Stätte 
der Allmacht in unwiderſtehlicher Gewalt zum Gerichte über 
die Ohnmacht erſcheinen, tiefes Schweigen herrſcht auf der 
früher ſo lauten Erde, die Bosheit verſchließt ihren Mund, 
das Toben der Völker, das Geſchrei der Zuaven und Turkos 
hört mit einem Male auf an dieſem Tage, an dem der Herr 
alleine erhaben iſt. Es iſt ein Schweigen gleich dem Pharaos, 
da er mit ſeinem Heere im rothen Meere verſank, 2 Moſ. 
15, 16: „Wegen der Größe deines Armes ſchweigen ſie 
gleich dem Steine,“ ein Schweigen gleich dem Aſſurs, von dem 
es heißt: „Da fuhr aus der Engel des Herrn, und ſchlug im 
Aſſyriſchen Lager hundert und fünf und achtzig tauſend Mann. 
Und da ſie ſich des Morgens früh aufmachten, ſiehe da lags 
alles eitel todte Leichname,“ ein Schweigen gleich dem der 
großen Armee des erſten Napoleon, da ſie da lagen verſchmach— 
tet vom Hunger und verzehret vom Fieber und jähem Tod. 
„Wie werden ſie ſo plötzlich zu nichte, gehen unter und nehmen 
ein Ende mit Schrecken.“ 


Nachrichten. 


Fürſtenthum Lippe. 
Neunundzwanzigſter Bericht. 


Es hat ſich gegen unſern letzten Bericht im Decemberheft dieſer 
Blätter vom v. J. „eine andere Stimme aus dem Lippiſchen“ erho⸗ 
ben, und den Standpunkt des Berichterſtatters als einen einſeitigen 
darzuſtellen verſucht, um dadurch ſeine ganze Darſtellung von vorn 
herein als eine ſchiefe und parteiiſche erſcheinen zu laſſen, und die 
Richtigkeit des Berichteten zu entkräften. Sie thut dies mit einer 
Ruhe, die ihr für alle nicht genauer Unterrichteten den Schein des 
Rechts geben könnte; um ſo unerläßlicher wird es für uns, ihre 
Behauptungen näher zu beleuchten und in das Licht der Wahrheit 
zu ſtellen, der allein die Ehre ſey. Wenn die „Stimme“ ſagt, unſer 
Bericht „könne zu dem Glauben verleiten, daß die Lutheriſche Kirche 
in unſerm Fürſtenthum gedrückt werde, dem ſei aber keineswegs 
ſo,“ ſo erwidern wir, daß der Bericht von Druck der Lutheriſchen 
Kirche nirgends redet. Er ſpricht in dieſer Beziehung von der 
Gemeinde Eickhof und auf dieſe kommen wir unten zurück. Er 
ſpricht aber auch, und frühere Berichte haben geſprochen von dem 
Uunrechte, was den ältern Lutheriſchen Gemeinden in Lemgo unter 
der Fiſcherſchen Verwaltung (Ediete von 1854) durch die willkühr⸗ 
lichſte, gradezu auf Entſtellung des hiſtoriſchen Rechts baſirte Ver⸗ 
nichtung feierlich verbriefter Rechte zugefügt iſt. Dieſe ſchreienden 
Rechtsverletzungen ſind von uns actenmäßig dargeſtellt worden. 
Sieht jemand Druck darin, ſey's; wir haben das öffentliche Urtheil 
nicht irre geleitet. Wenn aber die „Stimme“ mit den paar dürren 
Worten, „es ift nicht entfernt unſere Meinung, die Ediete vom März 
1854, in ſo fern ſie die alten feierlich verbrieften Rechten zuwider 
ſind, rechtfertigen zu wollen“ über jene Rechtsverletzung hinweggeht, 
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fo macht fie fich's mit dem Rechtspunkte allerdings leicht. Kommt 
ihr denn nicht einmal die Frage, warum dieſe Rechtsverletzungen 
immer noch nicht wieder gut gemacht ſind? Wenn ſie jedoch hinzu⸗ 
fügt: „aber bezeugt muß doch werden, um der Wahrheit willen, daß 
unter dem landesherrlichen Kirchenregimente für die Lutheriſche Kirche 
Lemgo's weit beſſer geſorgt worden iſt, als zur Zeit ihres Selbſt⸗ 
regiments,“ ſo iſt das eine höchſt vage und darum unrichtige Be⸗ 
hauptung, weil ſie mit ein paar Worten über faſt drittehalbhundert 
Jahre aburtheilt, in denen die Lutheriſche Kirche unſers Landes ſich 
ihres Selbſtregiments vielleicht weniger zu ſchämen Urſach hat, als 
die reformirte Landeskirche ihres Conſiſtorialregiments, mag man 
dabei auf die ältere oder neuere Zeit ſehen. Denn als noch in 
unſern Tagen von der letztern berichtet werden mußte: „das Haupt 
und die Glieder, fie liegen darnieder,“ war's da nicht die Lutheriſche 
Kirche Lemgo's, aus der die Predigt von der Buße, von der Ver⸗ 
ſöhnung und dem neuen Leben aus Gott zuerſt wieder laut wurde, 
und durch das ganze Land erweckend und belebend wirkte? | 

Wenn die „Stimme“ aber der Schweſterkirche gelaſſen ins 
Geſicht ſagt, „das biſt du durch eigene Schuld, ohne irgend welchen 
Druck von außen, du ſelbſt haſt dich deines Katechismus beraubt“ 
(hat das nicht die Reformirte Kirche unter landesherrlichem Regi⸗ 
mente auch gethan ?), „haft dir den bekannten Kulemann gewählt,“ 
(den ſie deshalb den „ſelbſtaufgeladenen“ nennt), „du biſt ſomit 
ein Opfer deiner Selbſtändigkeit geworden, ſo iſt das in Betreff des 
letzten Punktes von der Wahrheit weit entfernt. Gewählt iſt Kule⸗ 
mann u. a. von einem aus Lutheranern, Reformirten und Katholi⸗ 
ken beſtehenden Collegium von Stadtverordneten, von denen bei 
weitem die meiſten nicht zur Mariengemeinde gehörten, nach einem 
ganz ſinnloſen, aber von der Städteordnung vorgeſchriebenem 
Wahlmodus, wovon die Regierung ſelbſt in einem Reſeript an den 
Magiſtrat ſagt, er ſey für Lemgo ſeiner kirchlichen Verhältniſſe wegen 
freilich falſch, dies aber bei Ausarbeitung der Städteord- 
nung überſehen worden. Proteſtirt iſt gegen ihn bei Regierung 
und Landesherrn ſo eindringlich, wie es wohl ſelten geſchieht; von 
3 Univerſitäten ſind Gutachten theologiſcher Facultäten eingeholt, die 
ſeine Untauglichkeit nachwieſen. Dieſe abzuwenden flehten die Prote⸗ 
ſtirenden noch in der eilften Stunde, zu ihrem Durchlauchtigſten Für⸗ 
ſten ſich ihrer Noth anzunehmen und den Unterdrückten zu ihrem Rechte 
zu verhelfen. Wer hat denn nun den Zaun des Weinbergs zerriffen, 
und den Gräuel der Verwüſtung an heilige Stätte geſetzt? 

Dem jetzigen Kirchenregimente ſoll wahrlich unſer Dank für 
alles Dankenswerthe, namentlich für die erwünſchte Wiederbeſetzung 
von St. Marien nicht fehlen. Aber „die Gemeinde von dem nicht 
ſelbſt- ſoudern hochoberlich ihr aufgeladenen Kulemann befreit“ — 
das hat im geiſtlichen Sinne der lebendige Theil derſelben ſelbſt 
durch die unter heißen Kämpfen und ſchweren Opfern vollbrachte 
Stiftung der Neuen evangeliſchen Gemeinde gethan. Oder was wäre 
denn wohl ohne dieſe in den 10 Gräueljahren aus dem armen St. 
Marien geworden? Was wäre da noch wohl zu „befreien“ ge- 
blieben? Und wo hätte ſich der feſte Punkt gefunden, auf den der 
Hebel zur Entfernung des landesherrlich Legitimirten eingeſetzt wer⸗ 
den konnte, wenn nicht in der Neuen evangeliſchen Gemeinde? Wie 
groß der Haufe der armen Verführten ſchon war, die bei herannahen⸗ 
dem Gericht ſchrieen: „Gieb uns Barabbam los!“ werden die damals 
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ins Kabinet gelangten Petitionen von Männern und Weibern noch 
ausweiſen. a 1 

Wenn die „Stimme“ über den Berichterſtatter ſagt, „er ſtehe mit 
ſeiner Anſchauung mitten in der früheren Neuen evangeliſchen Ge⸗ 
meinde“, ſo bemerken wir, damit der Leſer durch dieſe Behauptung 
nicht irre geleitet werde, daß ſie völlig falſch iſt. Sobald zu St. Ni⸗ 
colat wieder das Evangelium gepredigt und dem Herrn in feinem 
Tempel die Ehre gegeben wurde, hat der Berichterſtatter Gott im 
Stillen und öffentlich (ſ. den 26ſten Bericht im Octoberheft dieſer 
Blätter 1856) dafür gedankt, hat auch ſogleich an den dortigen Got, 
tesdienſten lebendigen Theil genommen, ſich namentlich für Einfüh⸗ 
rung eines beſſern Geſangbuchs thätig intereſſirt, wenngleich eine drin⸗ 
gende Vorſtellung und wohlmotivirte Bitte, die er dieſerhalb, wie der 
„Stimme“ vielleicht nicht unbekannt iſt, bei dem gegenwärtigen 
Kirchenregimente einreichte, einer Antwort nicht gewürdigt iſt. Kurz, 
er ſteht mit ſeinen Anſchauungen nicht mitten in der Neuen evang. 
Gemeinde, von der er indeſſen glaubt, daß ſie wohl einer andern, 
als den über ſie verhängten Ausgang verdient habe; ſondern er ſteht 
mitten in der Lutheriſchen Kirche. 


Was die „Stimme“ über den Bekenntnißſtand zur Zeit der Stif⸗ 
tung der N. ev. Gem. (1849) beibringt, bedarf in vieler Hinſicht we⸗ 
ſentlich der Berichtigung. Wahr iſt freilich, daß 1849 wohl keine Neue 
Gemeinde gebildet wäre, wenn in Lemgo noch ein gläubiger Prediger, 
auch ein reformirter, geweſen. Aber wahr iſt auch: 1. Faſt die ganze 
große Zahl Reformirter, die mit uns Lutheriſchen die N. ev. Gem. 
ſtifteten, waren ſchon Jahre lang vorher unter dem Paſtor Clemen am 
Altare von St. Marien zum Luth. Abendmahle gegangen; ſie waren 
alſo in Beziehung zum Sacrament in ihren reformirten Gemein- 
den lutheriſch. So ſagte uns noch vor Kurzem ein alter bewährter 
reformirter Chriſt aus des ſel. Sup. Stockmeyers Gemeinde: Wir 
wiſſen, daß die Luth. Kirche das Rechte und mehr wie die Reformirte 
Kirche hat, aber austreten wollten wir doch nicht gern Und ſo noch 
wieviele im Lande. 2. Als in einer die Stiftung der N. ev. Gem. 
berathenden Verſammlung (1849) auch der einzuführende Katechismus, 
Heidelberger oder Luthers, beſprochen wurde, war es eben der von 
der „Stimme“ namentlich citirte Jobſt Harde, der folgende von uns 
ſchon früher angeführte Erklärung abgab: „Ich kenne ſo ziemlich alle 
erweckten Chriſten unſeres Landes; aber im Punkt des heil. Abend⸗ 
mahls ſind ſie wohl alle lutheriſch.“ Der Heidelberger Katechismus 
wurde deshalb in eben jener Verſammlung mit Beziehung auf Frage 
75 und 76, ſowie auf Frage 44 verworfen und der Lutheriſche Ka⸗ 
techismus gewählt. 3. In einer am 5. Febr. 1850 zwiſchen dem 
Presbyterium der N. ev. Gem. und mehreren reform. Predigern des 
Landes abgehaltenen Conferenz erklärte ein früherer Reformirter: „Als 
hier im Lande noch faſt alles im tiefen geiſtl. Schlafe lag, wurden wir 
in unſerm Dorfe durch einen benachbarten Bruder (eben jenen Jobſt 
Harde) erweckt. Wir hielten uns blos an die Bibel, kannten weder 
den Lutheriſchen noch den Heidelberger Katechismus, wußten auch 
nichts von lutheriſch und reformirt. Da kamen hundert Meilen We⸗ 
ges hinten aus Pommern Geiſtliche zu uns, und nachdem ſie ſich 
gründlich mit uns beſprochen, ſagten ſie zu uns: Lieben Brüder, ihr 
heißt reformirt, ſeyd aber lutheriſch. Ich habe dann die ganze Bibel 
durchforſcht und gefunden, daß die Luth. Lehre die richtige ſey.“ (S. 
den 18ten Bericht im Aprilhefte d. Bl. 1850.) Uebrigens müſſen wii 
doch im Hinblick auf den ſtarken Accent, den die „Stimme“ auf den 
genannten Jobſt Harde legt, bemerken, daß derſelbe, wie es unter bet 
Lippiſchen Chriſten fo häufig ift, durchaus keine klare und entſchieden 
Stellung zur Kirche hatte. Er lebte in und von Gottes Wort, ab 
ſein Chriſtenthum war nicht in der Lippiſchen Kirche und Lehre 
Leitfadens, ſondern im eignen Forſchen und in Andachts⸗ und 
bauungsſtunden in kleinern Kreiſen erwachſen. 3 

(Schluß folgt.) 
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Mit dem Kampfe gegen den auflöſenden und verflachenden 
nionismus fol die herzliche Anerkennung alles Desjenigen 
and in Hand gehen, was der Geiſt Chriſti unter allerlei Volk, 
den verſchiedenſten kirchlichen Gemeinſchaften gewirkt hat. 


Jadurch werden wir nicht nur dem Unionismus feine gefähr⸗ 
chſte Waffe aus der Hand winden, ſein Vorgeben, daß er die 


ntereſſen chriſtlicher Liebe und Weitherzigkeit vertrete, ſondern 


ir werden auch, was viel wichtiger iſt, das Gebot erfüllen, 
as Chriſtus den Seinen vor ſeinem Scheiden gegeben hat, 
iß alle die, welche an ihn glauben, eins ſeyn ſollen, wie Er 


it dem Vater eins iſt, „auf daß — wie er in ſeinem hohen— 


rieſterlichen Gebete zu dem Vater ſagt — die Welt glaube, 
Die Evangeliſche Kirche darf in der 
rfüllung dieſer Anforderung um ſo weniger zurückbleiben, da 


u habeſt mich geſandt.“ 


r feinerer, tieferer, geiſtlicherer Kirchenbegriff es ihr erleichtert, 


it dem „alles iſt euer“ auf dieſem Gebiete Ernſt zu machen, 


ſie nicht nöthig hat, der Liebe und Anerkennung verborgene 


interthüren von zweifelhafter Berechtigung zu bereiten, da der⸗ 
in der Dämmerungsſtunde um ſich, und ſang ihnen fromme 


lben vielmehr in ihr ein großes und breites Thor eröffnet iſt. 
Wird es bei frommen Gliedern der Katholiſchen Kirche oft 
hwer, das Chriſtliche herauszufinden, weil es von einer dicken 


ſchaale des falch Kirchlichen umgeben iſt, jo iſt das bei dem 
Einfachheit und Ordnung, durchweht vom Geiſte geſunder Fröm⸗ 


rewigten Fürſtbiſchof von Breslau ganz anders. Das Satzungs⸗ 
eſen ſeiner Kirche lag auf ihm nur wie ein dünner Schleier. 
has Römiſche wird weit überwogen von dem Chriſtlichen. 


Melchior D. wurde am Dreikönigstage des Jahres 1798 
machte. Es fehlt nach dieſer Schilderung jede Brücke zwiſchen 
den Eltern und dem eigenthümlichen Weſen des Sohnes. Biel» 


Bocholt im Münſterlande geboren. Die Nachrichten, welche 
e Biographie über ſeine Eltern ertheilt (der Vater war Hof- 
mmerrath des Fürſten Salm⸗Salm), halten ſich ziemlich auf 
r Oberfläche. „Die Familie — heißt es — gehörte zu den 
ohlhabendſten und geachtetſten des Ortes und lebt noch heute 
ehrenvollem Andenken fort. Der Vater, aus adeligem Ge- 
hlechte entſproſſen, war ein biederer, vielſeitig gebildeter Mann, 
dem ſittlicher Ernſt und freundliche Milde zu jenem wohl⸗ 
nenden Weſen fi vereinten, das ſofort Vertrauen erweckt. 
r las und ſtudirte bis in ſein Alter, trieb nebenbei Sprachen, 
dm * 8. 


ner verbreitete.“ 


Muſik und Malerei; obenan aber ſtand ihm ſeine heilige Kirche, 
deren Pflichten er mit einer ans Aengſtliche gränzenden Ge— 
wiſſenhaftigkeit erfüllte. In der Hauskapelle der heiligen Meſſe 
zu dienen, war ihm eine Freude, und er that es mit ſo rüh— 
render Andacht, daß die Prieſter davon erbaut wurden. Die 
Mutter, eine Tochter des Chur-Mainziſchen Hofraths Kaſting, 
war eine wohlerzogene Frau, von eben ſo viel Einſicht als Ent⸗ 
ſchiedenheit, die es verſtand, nicht nur durch ihr Wort, mehr 
noch durch ihr Beiſpiel die Flamme der Gottesfurcht auf dem 
häuslichen Heerde zu nähren und zu pflegen. Ihre Hauptſorge 
war die Erziehung ihrer Kinder, von denen Zweie frühe ge— 
ftorben, Zehn aber, und darunter vier Knaben, am Leben wa⸗ 
ren. Bisweilen kam ſie ſchon zum Frühſtück mit verweinten 
Augen und antwortete, um die Urſache ihrer Thränen befragt: 
„Um Euretwillen, Kinder! weine ich, denn ich muß einſt Gott 
über Euch Rechenſchaft geben.“ Wollte ihr der Kummer ein- 
mal das Herz abdrücken, ſo flüchtete ſie ſich gern zu einem 
Madonnenbilde, das ihr beſonders lieb und in einem abgeſon— 
derten Zimmer war. Dann pflegte ſie wohl zu ſagen: „Kin⸗ 
der, ich gehe zur Mutter!“ und die Kinder begleiteten ſie, und 
knieten mit ihr vor dem Bildniſſe der Hochgebenedeieten, die 
einſt auf Erden den bitterſten Mutterſchmerz getragen, und 
waren Zeugen der Thränen und Gebete, die dort für ſie zum 
Opfer gebracht wurden. Auch ſammelte ſie die Kleinen gern 


Lieder am Claviere, oder erzählte ihnen entſprechende Geſchich— 


ten aus der heiligen Schrift in einer Weiſe, deren tiefer Ein- 


druck in den Kindern nie erloſch. Im ganzen Hauſe waltete 
migkeit, welcher Einmuth und Behagen über alle ſeine Bewoh— 
Es ſcheint, daß wir hier nur die Eindrücke 
erhalten, welche das Elternpaar der gewöhnlichſten Beobachtung 


leicht würde die Mutter, unbeſchadet der Richtigkeit dieſes aus 
der Ferne gezeichneten Bildes, der näheren und eindringenderen 
Betrachtung noch andere Seiten dargeboten haben. Das reiz— 
bare, entzündliche, heftige, ungleichartige Weſen des Sohnes 
würde ſich vielleicht als das mütterliche Erbe darſtellen, und 
auch darin mag er die Mutter zur Vorgängerin haben, daß er 
dadurch, als ſeine Stunde gekommen war, getrieben wurde, ſich 
um ſo inniger an Gott anzuſchließen. Auf eine nahe Geiſtes⸗ 
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verwandtſchaft des Sohnes mit der Mutter führt auch der Um⸗ 
ſtand, daß er, nach einigen in der Biographie gegebenen Andeu⸗ 
tungen, von der Mutter verzogen und in ſeinem eigenwilligen 
Weſen beſtärkt wurde. Rebecka liebte Jakob, weil ſie in ihm 
ihr anderes Ich erblickte. 

Ueber die früheſte Jugend des Knaben wird uns Folgen— 
des berichtet. „In einen ſolchen Kreis war unſer kleiner Mel— 
chior eingetreten, um recht bald ſein eigentlicher Mittelpunkt zu 
werden, und wie denn die Liebe der Eltern und Geſchwiſter, 
der Lehrer und Freunde, der Diener und ſelbſt der Hausthiere 
ihm zugewandt war, wußte er ſie Allen luſtig liebend zu ver- 
gelten, bisweilen auch zu mißbrauchen. Um dem ſprühenden 
Muthwillen des lebhaften Knaben einen Zügel anzulegen, wurde 
er ungewöhnlich frühe zur Schule geſchickt, in welcher er bei 


mangelhaftem Fleiße einen vorzüglichen Platz behauptete; als 


der Erſte aber, obwohl der Jüngſte unter den Kameraden, be— 
zeugte er ſich unbedingt außer der Schule, da er in allen 


Schlachten, die fie lieferten, der Feldherr, bei allen Streitig- 


keiten der Wortführer und von den meiſten Schelmenſtreichen 
der Anſtifter war. Weil aber dieſe Uebungen eben nicht geeig— 


net ſchienen, den Knaben zu zähmen, und ein Hofmeiſter, dem 


er übergeben worden war, dieſes Talent auch nicht beſaß, ſo 
wurde beſchloſſen, den ſiebenjährigen Melchior zu einem Land⸗ 
geiſtlichen in Penſion zu geben, der in dem Dorfe Velen, nicht 
weit von Bocholt, eine Lehranſtalt unterhielt und als Jugend— 
erzieher im beſten Rufe ſtand. Dort ging Anfangs alles gut. 
Vikar Büttner war ein freundlicher anſprechender Mann, der 
ein herzliches Wohlgefallen an dem hübſchen offenen Jungen 
hatte, welcher, was ihm an Fleiß mangelte, durch die glücklichſte 
Faſſungsgabe erſetzte, und was ihm an Gehorſam abging, durch 
jene ihm eigenthümliche Anmuth ausglich, mit der er mißliebige 
Befehle zu umgehen und des Lehrers Herz zu beſtechen mußte. 
Die reiche Natur des Knaben zeigte aber bald auch ihre Schat— 
tenſeiten, unter denen der Erzieher den Hang zu unſtätem Um- 
herſchweifen und zu tollkühnen Wagehalſereien als den bedenk— 
lichſten um ſo mehr beklagte, je ſchwieriger es war: in Melchior 
den Geiſt der Unruhe zu bannen und den Drang nach Freiheit 
zu mäßigen, was guten Worten ſelten, der Strenge nie gelang. 
Es war, als ob der Knabe ein Grauen hätte vor den vier 
Mauern des Zimmers, denen zu entfliehen er alle Mittel auf— 
bot: Bitten und Trotz, Lift und Gewalt. Durfte er feine Auf— 
gabe im Freien löſen, im Schatten eines Baumes, am Abhange 
eines Hügels oder in einem tiefen Kornfelde, dann geſchah es 
zur Zufriedenheit, im andern Falle blieb er meiſt ihre Löſung 
ſchuldig, und geſchah einmal das Ungewöhnliche, daß er am 
Schreibtiſche ſeiner Pflicht nachkam, ſo galt dieſer Fleiß dem 
Streben, ſich die Freiheit zum Vagabundiren zu erkaufen, eine 
Freiheit, die er oft ſchon in vollen Zügen genoß, ehe er die 
Bedingungen dafür erfüllt hatte.“ 

Das unbändige Weſen des Knaben führte bald die Nöthi⸗ 
gung herbei, daß man ihn von Hauſe entfernte. Man übergab 
ihn einem Pfarrvicar in Velen. Doch da war ſeines Bleibens 
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nicht lange. „Wenn ſich — wird erzählt — der Knabe durch 
ſein ruheloſes Treiben nicht befriedigt fühlte, ſo war dies bei 
dem Lehrer noch weniger der Fall, der ſpäter noch oft ſeiner 
Mentorsleiden gedachte und von der Wanderluſt und den wun⸗ 
derlichen Streichen und dem Jagen nach Abenteuern und Ge- 
fahren und dem eignen Entſetzen ſprach, mit welchem er ſeinen 
Zögling in den Zweigen der höchſten Eichen ſitzen oder gleich 
einem Nachtwandler über die Dächer der Häuſer klettern ſah. 
Ein ſolches Wagniß im Klettern war es denn auch, was unſern 
jungen Helden aus ſeinem ländlichen Aufenthalte in Velen hin⸗ 
wegführte. Die Thurmuhr des gräflichen Schloſſes hatte näm⸗ 


lich ein Glockenſpiel, das Melchior, da es ſelten aufgezogen 


wurde, nur durch Tradition kannte. Die ſtummen Glocken la⸗ 
gen ihm ſtets im Sinne. Er hätte ihre gefangenen Töne gar 
zu gern in Freiheit geſetzt, um zu hören, wie ſie klängen, aber 
jeder Verſuch, den Thurmſchlüſſel zu erlangen, war vergeblich. 
Da tönte eines ſchönen Sonntags um die Mittagsſtunde das 
Glockenſpiel plötzlich hell und klar von ſeiner Höhe. Die Ueber⸗ 
raſchung war allgemein und im Schloſſe um ſo größer, als 
der Thurmſchlüſſel unverrückt an ſeinem Platze lag und die 
Thurmthür feſt verſchloſſen war. Alle Schloß- und Dorfbe- 
wohner verſammelten ſich und beſprachen das wunderbare Er⸗ 
eigniß, während die Glocken nicht müde wurden, ihre ſchönſten 
Stückchen aufzuſpielen. Wer in aller Welt konnte ſie in Be⸗ 
wegung ſetzen? Es war entweder der böſe Feind oder Bütt⸗ 
ner's wilder Melchior, darin kamen alle überein. Und der Letz⸗ 
tere war es in der That. Da er die Schlüſſel nicht erhalten 
konnte, hatte er den raſenden Entſchluß gefaßt, den Thurm von 
Außen zu erklettern, und es gelang ihm auch mit Hülfe ſeines 
Schutzengels, wenn ſchon in unbegreiflicher Weiſe. Als man, 
das Räthſel zu löſen, den Thurm geöffnet und erſtiegen hatte, 
befand ſich Melchior noch mitten in ſeinen muſikaliſchen Be⸗ 
ſchäftigungen und erzählte denen, die ihn mit Fragen beſtürm⸗ 
ten, lachend die Details einer Unternehmung, welche alle, die 
davon hörten, mit Entſetzen erfüllte und noch heute im Dorfe 
Velen nicht vergeſſen iſt. Vikar Büttner aber glaubte nach die⸗ 
ſem Thurm-Abenteuer keinen Augenblick länger für das Leben 
und die geſunden Glieder ſeines Zöglings verantwortlich bleiben 
zu können und unterhandelte ſofort über deſſen Rücknahme. 
Als ſie wirklich erfolgte, entließ er den Knaben, den er liebte, 
mit ſeinem beſten Segen und der Prophezeiung, daß wohl ein⸗ 
mal etwas Großes aus ihm werden könnte, vielleicht aber auch 
— ein großer Taugenichts.“ 

Nach kurzem Aufenthalt im elterlichen Haufe kam Melchior. 
nun in ein damals bei Münſter beſtehendes Knabeninſtitut, wel⸗ 
ches unter der (wohl ſchwerlich für Deutſche Jugend recht ge⸗ 
eigneten) Leitung Franzöſiſcher emigrirter Geiſtlichen ſtand. Er. 
war aber noch nicht lange dort, ſo ließen ſich allerlei bedenkliche 
Erſcheinungen wahrnehmen, welche vorher nicht da geweſen wa⸗ 
ren, es war ein Geiſt der Unruhe und Geſetzloſigkeit. 
(dieſe Wörter bezeichnen das eigenthümliche Weſen des Knaben), 
ins Haus gekommen, der ſich in wilden Spielen und Kämpfen, 
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geplünderten Obſtbäumen und felbft in kleinen Emeuten kund⸗ 
gab und den Ruf der Anſtalt zu gefährden drohte; daher kam 
es, daß Melchior nach einem Aufenthalte von neun Monaten 
entlaſſen wurde, mit dem Bemerken: ſein wilder Freiheitsſinn 
und tollkühner Unternehmungsgeiſt, beſonders aber fein Man- 
gel an Gehorſam eigne ihn nicht für die Erziehung in einem 
Inſtitute. 

Melchior kehrte nun wieder ins elterliche Haus zurück. 
Aber der Aufenthalt dort war ihm nicht vortheilhaft. „Der 
Vater war zu beſchäftigt, die Mutter zu ſanft, die Lehrer zu 
ſchwach, und die Geſchwiſter, welche ihm an Jahren zunächſt 
ſtanden, Mädchen, die ſchon glücklich waren, wenn der Bruder 
ſich damit begnügte, ihre Puppen zu mißhandeln. Auch fürchtete 
man ſeine Reizbarkeit. Er war heftig, wenn er zürnte, liebens— 
würdig und herzgewinnend, wenn er freundlich war; wie ge— 
neigt fühlte man ſich, dieſe Stimmung zu erhalten, jene zu 
vermeiden.“ 

Es dauerte nicht lange, ſo wurde Melchior durch einen 
mächtigen Drang aus dem elterlichen Hauſe herausgetrieben. 
Es ſcheint, daß in dem letzteren Deutſcher Sinn nicht recht 
herrſchend, auch daß trotz Katholiſcher Frömmigkeit das 
ſittliche Gefühl nicht ſo verfeinert war, daß man ſich mit Ab— 
ſcheu von Napoleon und der großen Nation abwandte. Die 
Jugenderinnerungen des Ref. reichen auch in jene Zeit und be— 
ziehen ſich ebenfalls auf Weſtphalen, aber auf den Evangeliſchen 
Theil. Wie ganz anders war es da, welche Einmüthigkeit fand 
ſtatt in dem Haſſe gegen die Fremdherrſchaft! Oder befand ſich 
Melchior etwa in Oppoſition mit ſeiner Umgebung? Möglich 
wäre dies nach ſeinem Charakter, aber angedeutet wird es nicht. 
„Er träumte — ſo wird erzählt — Tag und Nacht von Schlach— 
ten und Siegen, las mit leidenſchaftlichem Intereſſe die Zeitun- 
gen, und nichts glich der Begeiſterung für Napoleon und die 
große Armee, in deren Reihen ſelbſt als Letzter zu dienen ihm 
ein ruhmreiches Loos zu ſeyn ſchien. Der bei dieſer Richtung 
natürliche Wunſch, die militäriſche Laufbahn einzuſchlagen, 
wurde von ſeinen Eltern nicht gebilligt. Da aber ein feſter 
Wille Vieles durchzuſetzen vermag und Melchior dieſen Willen 
hatte, ſo kam er damit auch ans Ziel und im J. 1810 in das 
militäriſche Lyceum nach Bonn, welches das Franzöſiſche Gou— 
vernement dort errichtet hatte.“ 

Doch auch dort war ſeines Bleibens nicht. Es dauerte 
nicht lange, ſo wurde er wegen Indisciplin aus dem Lyceum 
entlaſſen. Die Eltern brachten ihn nun in einem Domainen⸗ 
büreau unter. Natürlich wollte das auch nicht gehen. Bald 
überließ man ihn wieder ſich ſelbſt. Er trieb einige Studien, 
wie es ihm gefiel. Aber lieber war ihm die Jagd mit ihrem 
Wald und Wanderleben, dieſe Lieblingsbeſchäftigung der Leute 
eines unruhigen, friedeloſen Herzens, in Bezug auf die Hiero— 
nymus ſagt, die Schrift kenne wohl heilige Fiſcher, aber keine 
heiligen Jäger. „Er trieb ſich Tage lang herum und mancher 
neue Streich wurde ausgeführt.“ 


Die Zeit der Freiheitskriege kam. „Melchiors Verehrung 
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für Napoleon glich bisher einem Cult. Er hatte in ihm nur 
den unbeſiegten Helden des Tages, den großen Feldherrn be⸗ 
wundert. Jetzt fühlte er ſich als Deutſcher und wollte für die 
Befreiung des Vaterlandes ſein Blut vergießen.“ Er trat als 
Lieutenant in das Landwehrbataillon ſeines Kreiſes ein. Bei der 
Rückkehr dieſes Bataillons wurde er in ein Linienregiment ver- 
ſetzt, welches damals einen oft wechſelnden Aufenthalt in Frank⸗ 
reich hatte. „Dort — ſagt unſere Quelle — begann nun für 
ihn jenes regelloſe Soldatenleben, das er mit manchen ſchönen 
charakteriſtiſchen Zügen, aber auch mit verwegenen Thaten und 
wilden Streiten reich gezeichnet hat, und das ſeinem braven 
Vater viel Geld, ſeiner frommen vortrefflichen Mutter manche 
Thräne koſtete. — Er wurde in Streitigkeiten und Duelle ver- 
wickelt, ließ ſich verſchiedene Exceſſe zu Schulden kommen, am 
meiſten aber verſündigte er ſich gegen die Geſetze der Subordi— 
nation, und eine dieſer Vergehungen war ſo ernſter Natur, daß 
ſie, wäre nicht Gnade vor Recht ergangen, eine lange Feſtungs⸗ 
ſtrafe nach ſich gezogen haben würde. Da ſeine Vorgeſetzten 
ihn liebten und die Sache unterdrücken wollten, riethen ſie ihm 
ſeinen Abſchied zu nehmen, was er auch that, aber nicht mit 
Empfindungen des Dankes für die ihm wohlwollenden Männer, 
ſondern mit fo erbitterter Seele, daß er, bevor er fein Regi— 
ment verließ, in einem Anfalle leidenſchaftlicher Wuth ſeine Uni— 
form zerriß und ſeinen guten Degen zerbrach.“ 

Wochenlang trug er nun den Gedanken an Selbſtmord 
mit ſich herum, dieſe letzte Zuflucht der Menſchen, die mit Gott 
und deshalb mit ſich ſelbſt und der Welt zerfallen ſind. Die 
Liebe zu ſeinen Eltern gewann aber doch zuletzt die Oberhand. 
Er kehrte in die Heimath zurück. „Dort beſchäftigte er ſich 
größtentheils mit der Jagd, trieb auch wohl ein wenig Land— 
wirthſchaft, ein wenig Poeſie, mitunter auch ernſtere Studien. 
Aber er war ohne Lebenszweck und Ziel, und es ſchien ihm 
auch nicht der Mühe werth, dergleichen zu ſuchen und zu 
verfolgen.“ 

Man ſieht, D. ſtand am Scheidewege. Es handelte ſich 
für ihn um Seyn und Nichtſeyn. Es mußte biegen oder bre— 
chen. Bei der Heftigkeit feines Charakters konnte er das Ge- 
fühl eines verfehlten Daſeyns unmöglich lange ertragen. Die 
Selbſtmordgedanken mußten bald mit verſtärkter Wucht zurück⸗ 
kehren. Aber was ihn nach der einen Seite dem Abgrund zu- 
trieb, das ebnete ihm nach der andern Seite den Weg zu Gott, 
dem er näher war als er ſelbſt ahndete. Die Ungleichartigkeit, 
die Zerriſſenheit, der Weltſchmerz iſt Gott näher als die Gleich— 
mäßigkeit, die Ruhe, die natürliche Heiterkeit, die ſich jedes 
Blümleins am Wege freut. Es hält gar ſchwer, das einmal 
zerriſſene Band zu Gott wieder anzuknüpfen. Aber wenn dies 
durch Gottes Gnade bei einem ſolchen zerriſſenen Gemüthe ge— 
ſchieht, ſo kann ein mächtiger Einfluß auf die Umgebungen nicht 
ausbleiben. Zu einer rechten Freudigkeit kommt es bei ſolchen 
Naturen ſehr ſchwer, und ganz beſonders in der Katholiſchen 
Kirche, welche des einfachen und klaren bibliſchen Rechtferti⸗ 
gungsglaubens entbehrt, und deren Glieder nicht in Davids 
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Wort: „Wohl dem die Uebertretungen vergeben find, dem die 
Sünde bedecket iſt, wohl dem Menſchen, dem der Herr die 
Miſſethat nicht zurechnet“, von Herzen einſtimmen können. Es 
haben ſolche einen beſtändigen Kampf mit ihrer verderbten Na⸗ 
tur, mit ihrer inneren Regelloſigkeit und Härtigkeit zu beſtehen. 
Aber grade dies beſtändige Ringen und Kämpfen, dies in jedem 
Augenblicke auf Gott angewieſen ſeyn, das unabläſſige Kyrie 
eleiſon, zu dem ſie durch die Nothwendigkeit ihrer Natur ge— 
drängt werden, reißt die, mit denen ſie in Berührung kommen, 


in gleiche Bewegung hinein, und die Demuth, die ſich überall 


bei wahrhaft kämpfenden und ringenden Geiſtern findet, öffnet 
ihnen die Herzen und treibt zum Anſchluſſe an ſie. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Fürſtenthum Lippe. 


Neunundzwanzigſter Bericht. (Schluß.) 


Die „Stimme“ kommt wieder auf den Namen „Neue evangeliſche 
Gemeinde, nicht Lutheriſche“ zurück; wir verlieren darüber kein Wort 
mehr; jeder der's wiſſen will, kann wiſſen, welche Bewandtniß es 
damit hat, nämlich ganz und gar nicht die von der Stimme ange⸗ 
deutete. Sie ſpricht von einem „überwiegend reformirten Abendmahls⸗ 
ritus“ in der N. ev. Gemeinde; iſt denn aber die Form des Brodes 
oder nicht vielmehr die Spendeformel der Haupttheil dieſes Ritus? 
und die war ſtets entſchieden Lutheriſch. Was übrigens den Ritus 
betrifft, jo wollen wir doch beiläufig auf Herzogs Realencyelo— 
pädie s. v. „Hoſtie“ hinweiſen, wo es heißt: „In Zürich und in 
Genf, wie in Wittenberg, bediente man ſich der Oblaten und Calvin 
ſetzte im J. 1540 dieſe Form ausdrücklich wieder ein. In Zürich 
ſind die Oblaten bis auf den heutigen Tag in Gebrauch.“ Wenn 
die „Stimme“ weiter ſagt „ſpäter wurde der Lutheriſche Abendmahls⸗ 
ritus nicht ohne heftigen Widerſpruch eingeführt, der ſich ſoweit ſteigerte, 
daß ſich etliche Mitglieder vom Abendmahl der Gemeinde losſagten 
unter der ausdrücklichen Behauptung, die Gemeinde ſey von Anfang 
an eine Unionsgemeinde geweſen und durch Annahme des lutheriſchen 
Characters ihren Grundſätzen untreu geworden“ ſo enthält dieſer Satz 
manches zu Berichtigende. Nicht der Lutheriſche Abendmahlsritus 
wurde erſt ſpäter eingeführt, ſondern der Ritus war, wie ſchon oben 
erwähnt, von Anfang an bis auf die Form des Brodes, durch und 
durch Lutheriſch ohne den entfernteſten reformirten Character. Die 
ſpätere Vertauſchung des Brodes mit der Hoſtie hat bei der Gemeinde 
im Ganzen gar keinen Widerſpruch erregt; dieſer beſchränkte ſich von 
Anfang an nur auf einige wenige Perſonen. 

Wir folgen nun der „Stimme“ noch in ihren beſondern Aus⸗ 
laſſungen über den Eikhof. Sie fragt: daß die Bildung der Gemeinde 
(1850) und ihre Berufung eines Predigers „von Staatswegen gedul⸗ 
det wurde, daß man der Gemeinde in allen Dingen Spielraum ließ — 
hat das die geringſte Aehnlichkeit mit Druck?“ Wir antworten; Nein, 
dafür ſorgten die Grundrechte. Daß man aber, als in Folge der 
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Fiſcher'ſchen Edicte von 1854 die Gemeinde um oberbiſchöfliche An⸗ 
erkennung nachzuſuchen gezwungen war, nun, grade da man ihr 
ſo lange freien Spielraum gewährt, ſie alſo in gutem Glauben an 
ihre Fortexiſtenz ihre Kirche hatte bauen und ſo viele Opfer hatte 
bringen laſſen, 34000 Thaler Fundationscapital von ihr forderte, hat 
das auch keine Aehnlichkeit mit Druck? In dieſen Tagen iſt der Ge⸗ 
meinde ein Reſeript zugegangen, worin das von ihr aufzubringende 
Capital auf 28000 Thaler beſtimmt wird. Alſo 6000 Thaler die 
ganze Differenz zwiſchen früher und jetzt! Kann denn aber eine ſolche 
Gemeinde auch 28000 Thaler Capital aufbringen? 

Schließlich ſchmerzt es die „Stimme“ daß der Berichterſtatter der 
Reformirten Kirche, „für deren Recht er einſt redlich mitkämpfte, — 


Indiejen Dienſt werden wir ihm ſtets Dank wiſſen“ — ſo 


ſehr ſein Wohlwollen entzogen zu haben ſcheine, daß er nur ein Auge für 
ihre Mängel und Schäden und nicht für ihr Gutes habe.“ O nein, 
er hat z. B. eine herzliche Freude über das neue Directorium des für 
unſer Land ſo wichtigen Schullehrerſeminars und darf dieſerhalb auch 
wohl auf No. 204. der Kreuzzeitung vom v. J. verweiſen. Des⸗ 
gleichen freut er ſich von Herzen der endlichen definitiven Beſeitigung 
des auch von ihm lange bekämpften Leitfadens, eine Quelle ſchweren 
Uebels für unſer ganzes Land, und der Wiedereinſetzung des Heidel⸗ 
berger Katechismus in ſein kirchenordnungsmäßiges Recht, wenngleich 
er, und zwar dem Vernehmen nach in Uebereinſtimmung mit erleuch⸗ 
teten Theologen des Auslandes, der Anſicht iſt, daß ein ſolcher Act 
durch Kabinetsbefehl ſein Mißliches hat, zumal unter den obwaltenden 


Umſtänden. Denn das muß er hier nochmals als höchſt traurig und 


troſtlos ausſprechen, daß ſelbſt unter dem jetzigen Miniſterium und 
Präſidium der geiſtliche Theil des Conſiſtoriums entſchieden gegen 
den nun doch gelten müſſenden H. K. iſt, von dem jene oberſte 
Kirchenbehörde ſogar officiell ausgeſprochen, „daß er Lehrbeſtimmun⸗ 
gen des 16. Jahrhunderts enthalte, welche ein adäquater Ausdruck der 
Bibellehre nicht ſeyen.“ Es wird uns bezeugt: wir haben unſern re⸗ 
formirten Brüdern in dem Kampfe für ihr kirchenordnungsmäßiges 
Recht redlich beigeſtanden und ſie wollen uns dieſen Dienſt ſtets 
Dank wiſſen. Nun, ſo ſagen wir denn unſern reformirten Brüdern: 
nicht wir perſönlich begehren dieſen Dank, bezahlt ihn unſerer Luthe⸗ 
riſchen Kirche; ihr wißt, daß unſer Land ihr zuerſt die Predigt des 
Evangeliums verdankt; ihr wißt, wann und durch welche Mittel ſie 
dann faſt aus dem ganzen Lande verdrängt worden und was ihr ge⸗ 
blieben iſt; dies ihr weniges Recht war ihr feierlich und förmlich ver⸗ 
brieft; es iſt ihr ſchmählich gekränkt und die Briefe find willkührlich 
zerriffen. Habt ihr oder euer Einer gegen dieſe ſchreienden Rechts⸗ 
verletzungen und für unſer Recht irgendwo den Mund aufgethan oder 
die Waffen erhoben, wie für euer Recht? Die arme Mariengemeinde 
ſie hat 10 Jahre in ihrem Blute gelegen; habt ihr reformirten Brü⸗ 
der, ihr nahen und fernern, die ihr in frühern Jahren ſo ſchöne Got⸗ 
tesdienſte und Miſſionsfeſte in ihrer Kirche gefeiert, uns für fie kämpfen 
helfen, daß ſie wieder gebaut werden möchte? Habt ihr Oel und 
Wein in die Wunden der unter die Mörder gefallenen gegoſſen, oder 
etwa für ſie den Herrn angerufen, daß er ſich ihrer erbarme? Und 
die Gemeinde Eikhof mit ihrem ſchwergeprüften Prediger, eurem Amts⸗ 
bruder, iſt ſie nicht jetzt ohne Zweifel eine Lutheriſche Gemeinde, 
alſo ein Glied unſers Leibes? a 1 


Drud von Trowitz ſch und Sohn. u 


Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Sonnabend 


Cardinal und Fürſtbiſchof Melchior 
von Diepenbrock. 
Schluß.) 

Die Entſcheidung in dem Kampfe, welchen Michael und 
der Drache um dieſe Seele ſtritten, gab zum Segen für Viele 
in Beſuch, den der edle Michael Sailer, damals Profeſſor in 
Landshut, im J. 1817 ſeinen zahlreichen Freunden im Mün— 
terlande machte. Er wurde durch den bekannten Clemens Bren— 
ano auch in die Familie Diepenbrock eingeführt, wie es ſcheint 
nicht zufällig, ſondern in ähnlicher Weiſe, wie ein berühmter 
Arzt zu einem leiblich ſchwer Kranken eingeführt wird, an dem 
die gewöhnlichen Aerzte ſchon vergeblich ihre Kraft verſucht ha— 
zen. Melchior, erzählt unſere Quelle, ſuchte Anfangs den ehr: 
vürdigen Gaſt feines Vaters, gegen den er bittere Vorurtheile 
jegte, zu vermeiden. Als Sailer in das Haus kam, ging er 
hinaus und konnte nur durch viele Bitten und Vorſtellungen 
eines älteren Bruders Bernard dahingebracht werden, minde— 
dens bei Tiſche zu erſcheinen. Aber er wußte ſich dem geiſt— 


ichen Herrn ſo fern zu halten, daß dieſer das Wort nicht an 


hu zu richten vermochte. Gegen Ende der Mahlzeit ſtand Sai— 
er plötzlich auf, nahte ſich ihm und ſagte, indem er ihn freund— 
ich unter den Arm nahm: „Lieber Melchior, wollen wir nicht 
in wenig ſpazieren gehen?“ Eine Aufforderung, welcher dieſer 
tillſchweigend und faſt willenlos folgte. Dieſer Spaziergang, 
der kaum eine halbe Stunde währte, bildete den Wendepunkt in 


Melchiors Leben, das von nun an eine andere Richtung, eine 


jöhere Bedeutung gewann. Am Tage nach dieſer Unterredung 
zing er zur Beichte und erſchien nach langer Zeit zum erſten 
Male wieder am Tiſche des Herrn, feſt entſchloſſen, den ſchma— 
en Weg, der zum Leben führt, nie mehr zu verlaſſen, einen 
Weg, auf welchem er mit einem: „Hilf mir, daß ich nicht ver— 
ſinke“, ſich feſt an Sailer anklammerte, der es wohl verſtand, 
hn auf jenen höheren Helfer hinzuweiſen, an welchen einft 
Petrus auf den Wellen des galiläiſchen Meeres den ähnlichen 
H ülferuf gerichtet.“ N 

Gewiß hat Sailer in dieſem Falle mehr noch als durch 
ſeine Worte, durch den Eindruck ſeines Weſens eingewirkt. Es 
mußte ſich dem nach Erlöſung aus den Banden einer unbändi— 
zen Subjectivität verlangenden Herzen aufdringen, daß ihm hier 
in in Gott zur Ruhe, zum Frieden, zur Harmonie, zur Gleich- 
mäßigkeit gelangtes Gemüth entgegentrat. Es war natürlich, 


7 


den 30. Juli. 61. 


daß M, ſich an einen ſolchen Mann anklammerte, daß er in 
Gemeinſchaft mit ihm ſich in ein gleiches Element zu erheben 
ſuchte, daß er in dem „Vater Sailer mit dem gottſeligen Blick 
und dem heitern Frieden, den ihm die Welt wohl ſtören, aber 
nie rauben konnte,“ eine Art von Heiland erblickte. Man wird 
nicht ſagen können, daß dabei das Wort des Apoſtels: „Ihr 
ſeyd theuer erkauft, werdet nicht die Knechte der Menſchen“, 
ganz unverletzt geblieben ſey. Uns Evangeliſchen, die wir überall 
auf Grund der Schrift das perſönliche, unmittelbare Verhält⸗ 
niß zu dem Heilande ſcharf zu betonen pflegen, tritt das Menſch⸗ 
liche in dem Verhältniß M.'s zu Sailer zu ſehr in den Bor- 
dergrund. Doch wird der Eindruck zu großer Abhängigkeit 
durch das Selbſtloſe in Sailers Perſönlichkeit doch wieder ſehr 
gemildert. 

Wie es M. zu Muthe war, nachdem Sailer Abſchied ge⸗ 
nommen, hat er ſelbſt ausgeſprochen. „Ich fühlte mich — ſagt 
er — ſo einſam und verlaſſen, wie ein Kind, daß ſich im 
Walde verloren hat. Meine Sehnſucht nach ihm ſteigerte ſich 
mit jedem Tage und nahm mich endlich ſo ganz und gar in 
Beſitz, daß ich daran geſtorben wäre, hätte ich ihrem mächtigen 
Zuge nicht folgen dürfen.“ Der Vater mußte ihm geſtatten, 
nach Landshut zu gehen. Dort lebte er ſtill und zurückgezogen 
nur in Sailers Umgange ſeinen Studien. Bald erwachte in 
ihm der Entſchluß, Prieſter zu werden. Er folgte Sailer nach 
Regensburg, wo derſelbe ſeit 1821 als Domherr und bald dar— 
auf als Coadjutor des Biſchofs wirkte. „Sailer — ſagt unſere 
Quelle — gewann in dem jugendlichen Freunde gar bald einen 
Helfer, auf den ſein Alter unter der Laſt großer heiliger Pflich⸗ 
ten ſich ſtützen konnte, und Diepenbrock fand an ihm den Leiter, 
deſſen Hand ihn feſthielt auf der einmal betretenen Bahn eines 
Berufes, den er mit frommer Begeiſterung ergriffen und der 
ihm gleichwohl durch die Art verleidet zu werden drohte, wie er 
die Theologie behandelt ſah. Bei unſerm heißblütigen Helden 
fehlte einige Male wenig, daß er mit der Mappe auch den Be— 
ruf bei Seite warf, aber Vater Sailer verſtand es, aus der 
grauen Theorie einen grünen Baum hervorzuzaubern, an dem 
Melchior ſich wieder erfriſchte und ermuthigte bis er ans Ziel 
kam.“ Der fürſtbiſchöfliche Verfaſſer der Biographie deutet hier, 
wie überall, wo Schäden der Katholiſchen Kirche zur Sprache 
kommen, nur leiſe an. Wer aber die Beſchaffenheit ordinärer 
Ene Theologie kennt, ihr todtes überzeugungsloſes We— 
ſen, die geiſtloſe Abgeſtandenheit, in der ſie das Ueberlieferte 
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wiederholt, ihre Loslöſung von dem, was die Zeit bewegt, und 
ihre Unfähigkeit, daſſelbe auch nur zu faſſen, geſchweige denn 
es zu widerlegen oder gar an der Wurzel anzugreifen, der wird 
ſich eine anſchauliche Vorſtellung bilden können von den Qualen, 
welche ein kämpfender und ringender, noch immer zwiſchen Hölle 
und Himmel hin und her gezerrter Geiſt in dieſen theologiſchen 
Grabhöhlen zu beſtehen hatte. Nachdem Diepenbrock die Prie- 
ſterweihe erhalten hatte, blieb er in Regensburg und zog nun 
ganz in Sailers Haus, „wo er die Stelle eines Secretärs, 
eines Sohnes und eines treuen Gehülfen bekleidete.“ Ueber das 
Verhältniß zwiſchen beiden ſpricht ſich eine Freundin D.'s alſo 
aus: „In Sailers Geſicht war Sonnenſchein, wenn er auf 
ſeinen jungen Freund blickte, dem er neben ſich den Platz an— 
wies, dem er eigenhändig vorlegte und mit dem er überhaupt 
ſo viel beſchäftigt war, daß er, der liebenswürdigſte aller Wirthe, 
die übrige Geſellſchaft darüber beinahe vernachläſſigte. Dieſes, 
wie ich glaube, zu entſchuldigen, ſagte er: Unſer lieber Diepen⸗ 
brock iſt leidend, er war früher an ſtarke Leibesbewegungen, 
war beſonders viel zu reiten und zu jagen gewöhnt; daher ſeine 
jetzige fo ganz veränderte Lebensweiſe nachtheilig auf ſeine Ge— 
ſundheit wirkt. D. ſelbſt ſprach nur wenig, aß noch weniger 
und verließ unmittelbar nach aufgehobener Tafel das Zimmer, 
nachdem er zuvor Sailers Hand geküßt.“ D. fiel ſeinem alten 
Freunde gegenüber „zuweilen in den Charakter eines leiden— 
ſchaftlichen eiferfüchtigen Liebhabers.“ Nach einer Scene der 
Art äußerte Sailer einſtmals: „Ich kann mich nie von ihm 
wenden, kann nie einen Augenblick aufhören, ihn zu lieben, 
denn ich kenne ſein Herz, das reich und groß iſt, wie kein zwei⸗ 
tes. Seine Fehler liegen im Temperamente und bilden die 
Schattenſeiten einer glühenden Seele; ich darf ihm jedoch das 
Zeugniß geben, daß er ſtets bemüht iſt, ſeine heiße Natur zu 
bändigen, und wenn er ſein Roß reitet mit Zaum und Zügel, 
iſt er unter allen Menſchen, welche mir auf meinem langen 
Lebenswege begegneten, der Erſte und Edelſte. Aber freilich — 
ſetzte er bedenklich hinzu — wenn das Roß ihn reitet, dann 
wirft er Alles nieder und — auch mich.“ D. andererſeits Au- 
ßerte in der Vorrede zu der zweiten Ausgabe des geiſtlichen 
Blüthenſtraußes, die er als Fürſtbiſchof herausgab, wenige Jahre 
vor ſeinem Tode, Sailers Größe erhelle aus Nichts mehr, als 
daraus, daß er einen ſo verkehrten Menſchen, wie er geweſen, 
habe tragen können. 

Es dauerte nicht lange, ſo wurden Verſuche gemacht, D. 
zu geiſtlichen Ehrenſtellen zu erheben. Einem ſolchen unerbete- 
nen Gönner antwortete D.: „Ich habe auf Erden keinen an— 
deren Ehrgeiz, als Sailers Schreiber zu ſeyn, ſo lange Gott 
mir dieſen Freund erhält, und mit der Zeit vielleicht und der 
Gnade Gottes ein würdiger Seelſorger zu werden. Alles An— 
dere iſt für mich vom Uebel.“ Einem Anderen, der ihm auf 
ſeine Weigerung ärgerlich entgegenrief: „Und was wollen Sie 
denn eigentlich? Nach was in aller Welt ſehnen ſie ſich denn?“ 
entgegnete er: „Nach Sündenfreiheit; ich möchte gern ein rei- 
nerer, beſſerer Menſch werden, und dieſe Sehnſucht könnte mich 
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leichter unter die Kapuze, als unter Euer geprieſenes violettes 
Käppchen bringen.“ Um dieſelbe Zeit äußerte er in einem Briefe 
an Clemens Brentano: „Mit meiner Geſundheit geht es den 
alten Gang, beſonders in dieſen Tagen des Aequinoctiums habe 
ich wieder viel leiden müſſen. Es ſcheint, ich ſoll, wie bei uns 
die jungen Pferde auf der Weide, dieſen Klotz am Beine ſchlep⸗ 
pen, damit ich mich nicht überſpringe; wenn er mich nicht auch 
im Ziehen meines Pflichtkarreuns jo ſehr hinderte und das 
sursum corda ſo ſehr erſchwerte. Am Ende wird er mich noch 
in irgend eine Kloſterzelle hineinbugſiren, und der Bruder Pfört⸗ 
ner wird, wenn er die Fremden und darunter Dich durch den 
Kloſtergang führt, vor meiner Zellenthür ſagen: Hier wohnt 
der menſchenſcheue Pater Romuald, welcher behauptet, die Höllen⸗ 
ſtrafen beſtänden in Unterleibsbeſchwerden und dabei an die 
Wiederbringung aller Dinge glaubt. Man hätte ihn ſchon längſt 
als Ketzer verbrannt, wenn er nicht ein Narr wäre.“ Die 
Wiederbringung war ein Lieblingsgedanke der Kreiſe, mit denen 
Sailer in ſeinen jüngeren Jahren zuſammenhing. Es ſcheint 
aber hienach, daß ſie bei ihm auch in ſpäteren Zeiten noch im 
Hintergrunde ſtand. 

D. mußte doch endlich nachgeben und ſich zum Domherrn 
machen laſſen. Dem alternden Sailer wurde er mehr und mehr 
unentbehrlich. Dieſer ſchrieb von ihm: „D. iſt mir ein wahrer 
Engel. Er leiht mir ſeine Feder, ſeinen Kopf und ſein Herz 
und macht mirs ſo mit der Gnade Gottes möglich, daß ich 
meinen Beruf erfülle.“ D. verfaßte ſogar den Hirtenbrief, mit 
welchem Sailer ſein Biſchofsamt antrat. 

Am 20. Mai des Jahres 1832 ſtarb Sailer, „ſanft und 
ſtill wie er gelebt.“ „Ach Clemens! — ſchrieb D. an Bren⸗ 
tano — ich kann nicht ſchreiben; wenn ich denke, daß der Lie⸗ 
benswürdigſte nicht mehr iſt, bricht mir Auge und Herz.“ 

Als im Jahre 1844 der Fürſtbiſchof von Breslau ſtarb, 
richtete S. Majeſtät unſer König den Blick auf D. und die 
Wahl des Domcapitels fiel auf ihn. D. aber ſetzte dieſer Be⸗ 
rufung den hartnäckigſten Widerſtand entgegen. Hätte, ſchrieb 
er nach Breslau, Gott mich dorthin haben wollen, er hätte mir 
wohl auch in ſeiner Erbarmung einen Lichtſtrahl der Zuverſicht 
in die verdunkelte Seele gegeben. Endlich brachte man ihn zu 
der Erklärung, er wolle ſeinen inneren Widerſtand zum Opfer 
bringen und ſich im Gehorſam fügen, wenn der Papſt dies im 
Intereſſe der Kirche von ihm fordere. Dies geſchah und er 
mußte nun dem Rufe folgen. 

Es war nicht eine bloße Ziererei, es war auch nicht eine 
falſche Demuth, welche D. veranlaßte, dieſe Berufung Anfangs 
ſo entſchieden abzulehnen. Es war vielmehr eine richtige aber 
freilich einſeitige chriſtliche Selbſterkenntniß. Es fehlten ihm 
wirklich für eine ſolche Stellung gar wichtige Erforderniſſe. 
„Ich — ſchrieb er ſelbſt — als die Entſcheidung nahe bevor⸗ 
ſtand — ein kränklicher, brechlicher Mann; ich mit meinen fünf⸗ 
undzwanzigjährigen Einſiedlergewohnheiten; ich, vor ſolcher Stel⸗ 
lung, auch im hieſigen Lande, mich immer ſcheuend und entſchie⸗ 
den entſchloſſen, ihr ſtets auszuweichen, daher ſo Manches Pr 
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Seite lafjend, was auf dem Wege dahin liegt. Es iſt entſetz— 
lich und ein Grauen befällt mich, wenn ich daran denke, daß es 
nun doch Ernſt werden ſoll und zwar in ſolcher Weiſe! Hätte 
ich die Wahl, lieber ſterben als nach Breslap gehen.“ 

D. fehlte die innere heitere Freudigkeit welche in einem 
ausgedehnten Berufe Arbeit, Mühe und Verdruß überwinden 
helfen muß, ſie fehlte ihm theils in Folge tiefer körperlicher 
Verſtimmung, theils in Folge des qualvollen Kampfes mit ſei⸗ 
nem Temperamente. Wie oft — erzählt unſere Quelle — 
wenn er im Barbinger Freundeskreiſe lebendig und mittheilend, 
witzig und ſelbſt muthwillig war, geſchah es, daß ſich plötzlich, 
ohne irgend eine äußere Veranlaſſung, ein tiefer Ernſt, gleich 
einem Schleier, auf ihn niederſenkte. Er wurde ſtill, ſeine Züge 
veränderten ſich und er konnte die einfache Aufforderung zu 
einem Spaziergange, den er vielleicht eben ſelbſt noch vorge- 
ſchlagen hatte, mit einem: „ach ich möchte lieber ins Grab ge- 
hen,“ zurückweiſen. „Dieſes Gefühl der Heimathsloſigkeit — 
heißt es weiter — hat ſich während ſeiner letzten glanzvollen 
Lebensperiode wohl veredelt und verklärt, aber nicht geſchwächt, 
er iſt ſtärker geworden und klang wieder in allen feinen Brie⸗ 
fen. Ich ſelbſt, wenn ich nach einem ſtillen genußreichen Abende, 
den wir in ernſten, oft harmloſen Geſprächen zugebracht hatten, 
nach meinem Hute langte, um zu gehen, war ganz ſicher, daß 
dann die Worte folgten: Leben Sie wohl, liebſter F. Möchte 
dieſe Nacht meine letzte ſeyn. Ich unterließ es Anfangs nie, 
ihm den Schmerz zu zeigen, den dieſer Wunſch in mir hervor— 
rief. Ich ſagte ihm auch, daß er ſich damit verſündige an ſich 
ſelbſt und an der Diöceſe. Da pflegte er mir dann die Hand 
auf die Schulter zu legen und mich mit einer Miene anzuſehen, 
welche die ganze Tiefe ſeines Sehnens ausdrückte und doch auch 
jeden Vorwurf entwaffnete. Und wenn ich am nächſten Abende 
wieder ging, mußte ich dieſelben Worte hören.“ 

In Folge körperlicher Angegriffenheit, verbunden mit der 
Reizbarkeit des Temperamentes, hatte ſich bei D. eine Empfind⸗ 
lichkeit ausgebildet, welche eine complicirte Lebensſtellung zu 
einem wahren Martyrium machen muß. „Ich bin leidend“ — 
ſchreibt D. ſelbſt. „Aerger iſt mir Gift. Wenn auch der Geiſt 
darüber hinweggeht, der Leib kommt nicht nach. Ich bin todt⸗ 
müde. Bedenken Sie nur, daß ich wie ein gepreßter Matroſe 
auf dem Schleſiſchen Kirchenſchifflein ſtehe, daß das Gefühl, ich 
tauge nicht für dieſe Stelle, ein unüberwindliches in mir iſt.“ 
Wie weit ſeine Empfindlichkeit ging, erhellt aus folgender That⸗ 
ſache. In der Zeit der ſchmachvollen Begeiſterung für den 
elenden Ronge wurde der edle Fürſtbiſchof, auf einem Spazier⸗ 
gang, den er im Jahre 1846 mit zwei Begleitern unternahm, 
von vier Studenten in empörender Weiſe, jedoch nur in Wor— 
ten inſultirt. Seit dieſer Zeit entſagte er in Breslau allen ihm 
ſo nöthigen Bewegungen im Freien und keine Vorſtellungen 
konnten ihn je wieder, auch nach Jahren, zu einem Spaziergang 
bewegen. „Zartes Herz, tiefer Schmerz,“ aber ein in Gott ru— 
hendes Gemüth muß doch dergleichen bald überwinden, wenn 
nicht der ſterbliche Leichnam gar ſehr die Seele beſchwert. Die 
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Unterſuchung über dieſen Vorgang zog ſich übrigens durch zwei 
Jahre hindurch, bis das Jahr 1848 die Sache in Vergeſſenheit 
brachte. „Da dem Einen der Inkulpaten — erzählt die Bio- 
graphie — für die Heimreiſe das Geld ausgegangen war, über- 
ſendete ihm der Fürſtbiſchof durch den damaligen Rektor der 
Univerſität funfzig Thaler.“ Ob er daran recht that? Es gab 
doch andere Würdigere und Bedürftigere, und der Schein af— 
fectirter Großmuth lag zu nahe. Es ſcheint, daß D. darin we— 
niger feinem eignen Genius gefolgt iſt, als dem unter Roma- 
niſchem, Schaugepränge liebenden Einfluſſe ſtehenden Geiſte 
ſeiner Kirche. 

Aber auch nach andern Seiten hin zeigte ſich das lebhafte 


Widerſtreben D.s gegen die Annahme der ihm zugedachten 


Stellung als begründet. Die Biographie erwähnt, man habe 
in Baiern bei ſeinem Abgange gefürchtet, daß D. für die ſchwie⸗ 
rigen ſchleſiſchen Verhältniſſe „zu wenig Diplomat“ ſey; Sailer 
ſelbſt habe bisweilen von ihm geſagt: „Melchior wird nie klug 
werden;“ in Menſchen habe er ſich oft getäuſcht. Sie deutet 
auch noch auf andere ſchwere Hinderniſſe hin, wenn ſie ſagt: 
„Daß er bei der Erregbarkeit ſeiner Natur, bei dem Trotze ſei⸗ 
nes Characters, bei dem Unabhängigkeitsgefühl, das in ihm ſo 
mächtig war, ſich dennoch überwand; daß er ſich dem conven⸗ 
tionellen Zwange, den ihm ſeine Stellung auflegte, unterwarf, 
daß er ſich jenen unzähligen kleinen, oft kleinlichen Rückſichten 
fügte, die der Umgang mit der vornehmen Welt fordert und 
die ihm als ebenſo viele unerträgliche Laſten erſchienen, und daß 
er das Alles mit Würde, ja mit Anmuth that, das war die 
Asceſe, die er in ſeinen letzten Lebensjahren übte, und durch 
welche er den Beweis gab: daß ihn das Roß, von welchem 
Sailer ſprach, nicht mehr ritt, daß er es mit Kraft zu bändigen 
und mit Zaum und Zügel ritterlich zu leiten verſtand.“ 

Wenn es Thatſache iſt, daß trotz aller dieſer Hinderniſſe 
D. geliebt wurde wie wohl kein Anderer vor ihm, daß er eine 
reich geſegnete Wirkſamkeit entfaltet hat, ſo iſt dies einer der 
leuchtendſten Beweiſe dafür, daß das Ein und Alles die Stel— 
lung des Herzens zu dem Heilande iſt, daß ein Herz, das De— 
muth übet, bei Gott in Gnaden ſteht, und daß Er es den 
Aufrichtigen gelingen läßt. Wenn ich ſchwach bin, ſo bin ich 
ſtark, dies Wort iſt an D. reichlich in Erfüllung gegangen. 
Er aber hat unendlich gelitten im Kampfe mit allen dieſen Hin⸗ 
derniſſen und mit voller Wahrheit konnte die Leichenrede ſagen: 
„Du biſt müde worden auf deiner funfundfunfzigjährigen Pil⸗ 
gerung, todtmüde durch Mühe, Sorge, Ringen und Dulden der 
letzten acht Jahre, und ſollſt nun ruhen von der heißen und 
ſchweren Arbeit Deines gottgeſegneten Lebens.“ Dies Leiden 
war aber auch für D. kein vergebliches, es diente zu ſeiner 
Vollendung, zu ſeiner Zubereitung für die Wohnungen des 
Friedens. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Mittheilungen 
des fürſtbiſchöflichen Verfaſſers über D.'s amtliche Wirkſamkeit 
ſich ziemlich auf der Oberfläche halten müſſen. Es findet ſich 
in ihnen kaum der leiſeſte Anknüpfungspunkt vor für Thatſachen 
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wie die folgende, die wir zuverläſſiger mündlicher Mittheilung 
entnehmen. Ein Mann der inneren Miſſion beſuchte den Fürſt⸗ 
biſchof D. und wurde von ihm ſehr herzlich aufgenommen. Er 
machte D. auf mehrere hochnothwendige Unternehmungen auf— 
merkfam. D. 's ſchmerzlich bewegte Antwort war: ich habe keine 
Leute. Aber, entgegnete der Fremde, haben Sie nicht * und * 
und *. Die ſuchen Alle das Ihre, erwiederte der Fürſtbiſchof. 
Auch darüber finden wir keinen Aufſchluß, wie D.'s freierer 
Standpunkt ſich mit der confeſſtonellen Engherzigkeit, Ausſchließ⸗ 
lichkeit und Rechthaberei vertrug, wie ſie in den katholiſchen 
kirchlichen Behörden gewöhnlich eine traditionelle Herrſchaft hat. 
Daß der Geiſt Sailers auch in dieſer Beziehung auf ihm ruhte, 
das hat D. auch als Fürſtbiſchof mehrfach ausgeſprochen. 
„Wenn man doch bedenken wollte — ſo ließ er ſich oft verneh— 
men — daß es ſich in den gegenwärtigen Tagen auf dem re— 
ligiöſen Gebiet viel weniger um Katholizismus und Proteſtan— 
tismus, als um Chriſtenthum und Heidenthum, und zwar um 
das ſchlimmſte, das moderne Heidenthum handelt.“ Einen 
Brief an S. Majeſtät unſern König ſchloß er mit den Worten: 
„Es iſt wohl recht betrübend, daß man nach Allem, was wir 
erlebt haben, und im Ausblicke auf das, was wir noch erleben 
werden, die allgemeine Solidaritat der gemeinſamen chriſtlichen 
Intereſſen gegenüber dem Umſturz, dem Atheismus und Anti— 
chriſtenthum nicht einſieht, nicht Pauli Wort beherzigt: Wenn 
nur auf alle Weiſe Chriſtus gepredigt wird.“ Gibt es eine 
„Solidarität chriſtlicher Intereſſen,“ wie kann man dann das ſo 
zähe Feſthalten der für die eigne Confeſſion völlig unbrauchbar 
gewordenen Kirchen feſthalten, das um ſo unbilliger erſcheint, 
wenn man bedenkt, daß dieſe Kirchen zum großen Theil in frü— 
herer Zeit durch Gewaltthat ihren rechtmäßigen Beſitzern ent» 
zogen wurden. 

„In der kirchlichen Disciplin — berichtet unſere Quelle — 
zeigte Melchior Ernſt und Feſtigkeit, am rechten Orte auch eine 
unbeugſame Strenge. Seine Milde war nicht die der Schwäche, 
ſondern der Kraft. Er liebte die Prieſter wie ſeine Brüder, die 
Gläubigen wie ſeine Kinder, und eben weil er ſie ſo liebte, wa— 
ren ihm Gebrechen unerträglich, durch die er ihr wahres Heil 
gefährdet ſah. Die wahre Liebe, pflegte er zu ſagen, will Wun⸗ 
den heilen, nicht zudecken, und wenn das Meſſer zur Heilung 
Noth thut, muß es gebraucht werden, und wäre der Schnitt 
noch ſo ſchmerzlich.“ 

Als ein Glanzpunkt in D.'s fürſtbiſchöflicher Wirkſamkeit 
iſt ſein energiſches Auftreten gegen die Revolution im Jahre 1848 
zu betrachten. Es iſt dies einem katholiſchen Prälaten um fo 
höher anzurechnen, da er nach der in ſeiner Kirche vorherrſchen— 
den Strömung der Geſahr unterworfen iſt, in dem der Evange— 
liſchen Kirche angehörenden Könige nicht im vollen Sinne den 
Geſalbten des Herrn zu erkennen, oder jedenfalls nur mit hal— 
bem Herzen ibm anzuhängen. D. 's Auge glänzte in jener Zeit 
in völlig ungetrübter Klarheit. Schon am 28. März ertönte 
die mahnende Stimme des Oberhirten, welche das katholiſche 
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Volk vor ungerechter Selbſthülfe und dem um ſich greifenden 
Fauſtrecht verwarnte und darauf hinwies, daß auf jeder Ge⸗ 
waltthat Gottes * haftet von Geſchlecht zu Geſchlecht und 


die Strafe nimmegausbleibt.“ In Folge des Steuerverweige⸗ 
rungsbeſchluſſes erhob er am 18. Nov. von Neuem feine Stimme 
und erklärte, „daß, da S. Majeſtät der König nicht aufgehört 
habe, unſer rechtmäßiger König, d. h. unſere von Gott geſetzte 
Obrigkeit zu ſeyik, die Pflicht des Gehorſams gegen ihn und 
insbeſondere die Pflicht der Fortentrichtung der geſetzlichen 
Steuern an die Königlichen Behörden für jeden katholiſchen 
Chriſten eine unzweifelhafte heilige Gewiſſenspflicht ſey.“ In 
dem Faſtenmandat, welches er am Schluſſe des Kirchenjahres 
erließ, verglich er die Prüfung, welche die Predigt des Aufruhrs 
gebracht, mit der Typhusepidemie: „So war die Prüfung jener 
Heimſuchung wohl ſchwer, aber ſie war keine Verſuchung und 
der zeitige Tod endete im ſeligen Leben. Solchen Troſt hat die 
Prüfung nicht, die jetzt über uns Alle gekommen iſt! Auch ihre 
Begleiter ſind Jammer und Elend, ihr Ende aber für Viele iſt 
der Tod, der Tod der Sünde, des Abfalls von Gott und jeis 
nem heiligen Geſetze, die Verläugnung unſers Herrn und Se⸗ 
ligmachers Jeſu Chriſti: und das iſt der Tod der Seele im 
ewigen Verderben.“ Wir freuen uns von Herzen, daß der 
Nachfolger D.' in dieſer Beziehung fo ganz in feine Fußſtapfen 
tritt und ebenſo tief und feſt Röm. 13 in ſein Herz geſchloſſen 
hat, aber er befolgt nicht die Mahnung des Apoſtels nicht hö⸗ 
her von ſich (ſeiner Kirche) zu halten, denn ſichs gebühret zu 
halten, wenn er den Ruhm D.'s ohne Weiteres auf die ganze 
Katholiſche Kirche überträgt, wenn er z. B. von dem Glanze 
redet, „in welchem ſie ſich zur Zeit der Anfechtung und Gefahr, 
da alle anderen Gewalten gelähmt zu ſeyn ſchienen, zum Heile 
Aller, auch ihrer Gegner offenbart hatte.“ Mit der Entſchie⸗ 
denheit, mit der D. ſeine Stimme erhob, iſt, ſo viel wir uns 
erinnern, kein anderer katholiſcher Prälat aufgetreten. Wo wä⸗ 
ren z. B. entſprechende Erklärungen des Erzbiſchofes von Cöln 
zu finden? Daß viele ſtreng Katholiſche Geiſtliche und Laien 
in jener kritiſchen Zeit und ſpäter in politiſcher Hinſicht eine 
ſehr zweideutige und bedenkliche Stellung eingenommen haben, 
iſt bekannt und ſchon aus den Verhandlungen der National⸗ 
verſammlung und der Kammern hinreichend zu erweiſen: erſt in 
der letzten Sitzung des Abgeordnetenhauſes iſt in dieſer Bezie⸗ 
hung eine erfreuliche Wendung eingetreten. Dagegen aber ha⸗ 
ben in der Evangeliſchen Kirche die kirchlich Geſinnten und na⸗ 
mentlich die Paſtoren wie Ein Mann ſich gegen den Geiſt der 
Auflehnung erhoben und ſo weit Menſchen ſehen können, iſt 
die von dieſer Seite ausgegangene Wirkung eine ungleich durch⸗ 
greifendere geweſen. 
Bei der großen Mäßigkeitsbewegung in Oberſchleſien ſtellte 
D. ſich in den Mittelpunkt. „Ich beſchwöre Euch — ſo ſchrieb 
er in dem Faſtenhirtenbriefe vom J. 46. — bleibt treu dem 
heiligen Gelöbniß. Und wer wieder gefallen, der raffe ſich auf, 
und wer noch in den ſchmachloſen Ketten des Laſters liegt, der 
i Beilage. 


Peilage un Evangeliſchen KirchenZeitung  cı. 


blicke im lichten Augenblicke beſchämt um ſich, reiße ſich los und 
eile ſeinen glücklichen befreiten Brüdern nach, damit er nicht 
branntweintaumelnd ins Grab ſinke und in der Hölle erwache.“ 
Als der Hungertyphus in Oberſchleſien große Verheerungen an— 
gerichtet hatte, war D. eifrig bemüht, leibliche und geiſtliche 
Hülfe zu ſpenden und als die Krankheit gewichen war, wandte 
ſich ſeine ſorgende Aufmerkſamkeit auf die Tauſende von Kin— 
dern, welche ihre Eltern verloren hatten. Auch ſonſt war D. 
für Milderung der Noth unausgeſetzt thätig und opferwillig, 
beſchäftigte durch Gründung von Spinnſchulen arme Kinder u. f. w. 

In ſeiner letzten Krankheit war D. gern allein und als 
man ihm dagegen Vorſtellungen machte, ſagte er: „ich bin nicht 
allein. Der Herr iſt bei mir und in ſeiner ungeſtörten Nähe 
trägt der Schmerz ſich leichter.“ Es werden ſchwere Zeiten 
kommen, ſprach er nicht lange vor ſeinem Tode, Zeiten einer 
ganz andern Umwälzung als die im J. 48. Die Revolution 
in Europa iſt bekämpft, aber nicht überwunden.“ In ſeiner 
letzten Nacht fragte er oft nach der Zeit. „Eine unausſprech— 
liche Sehnſucht nach Erlöſung malte ſich in ſeinen Zügen, zu 
wiederholten Malen drückte er das Crucifix, das er in ſeiner 
Hand hielt, mit Innigkeit an Herz und Mund und rief: O mein 
Jeſu, komm, komm.“ 

Ref. hat viele Biographien aus der Katholiſchen Kirche 
geleſen, aus den verſchiedenſten Zeiten und Ländern, Sachen, 
die zum Theil gar verlegen und vergeſſen ſind. Zuletzt iſt ihm 
dieſe Lectüre ziemlich verleidet worden. Es herrſcht darin eine 
ermüdende Eintönigkeit. Man hat nicht den Eindruck, daß man 


es mit lebendigen Menſchen zu thun hat, ſondern mit Automa⸗ 


ten und Gliederpuppen. Ein gewiſſes Kirchenideal der Heilig— 
keit wird vorgeſtellt, und dieß in ſich nachzubilden, Stück für 
Stück, trachtet der Mönch oder Weltprieſter oder Biſchof, und 
der Biograph hat kein höheres Streben als zu zeigen, daß ſei— 
nem Helden dies gelungen ſey. Die menſchliche Sündhafligkeit 
bleibt dabei ganz außer Berechnung. Es gehört zum guten 
Tone, zu den nothwendigen Requiſiten eines Candidaten für die 
Heiligſprechung, ſich ihrer im Allgemeinen anzuklagen, im Be— 
ſonderen darf ſie ſich nirgends blicken laſſen. Manchmal, z. B. 
in dem Leben des Spaniſchen Biſchofes Palafox, bekommt man 
den ſchaurigen Eindruck, daß alle Sündhaftigkeit ſich in die eine 
Sünde des Ehrgeizes ein Heiliger zu werden concentrivt hat 
und daß ſie in dieſer Verhüllung das üppigſte Leben führt. 
Wer ſolche Literatur näher kennt, wird umſomehr ſich dieſes 
Lebens und ſeiner Beſchreibung freuen. Hier haben wir einen 
wirklichen Menſchen, ein fühlendes Herz, ein Deutſches Gemüth, 
das ſich nicht mit einem phariſäiſchen Popanz von Selbſtgerech— 
tigkeit zufrieden geben kann, und der Verfaſſer der Biographie 
hat das Leben in demſelben Sinne beſchrieben, in dem es ge— 
lebt wurde. Je ſtärker Romaniſche Kirchlichkeit, durch den Je⸗ 


ſuitismus vertreten, jetzt wieder Deutſchland bedroht, deſto inniger 
freuen wir uns ſolcher Erſcheinungen, trotz mancher auch hier 
uns entgegentretenden ſchmerzlichen Thatſachen, wie namentlich 
der ſchriftwidrige Mariendienſt: heilige Maria, das war des 
Fürſtbiſchofes letztes Wort. Auf dieſer armen Erde iſt eben 
überall Unvollkommenheit. Wenn der Kern nur gut iſt! Wir 
denken als Seitenſtück zu dieſer Anzeige nächſtens eine Be— 
ſprechung des Lebens des in vieler Hinſicht trefflichen Biſchofes 
Wittmann zu geben. 


Georg Friedrich Händel. 


Am 14. April 1759 ſtarb der 74 jährige, erblindete Hän⸗ 
del, der Sohn eines Arztes aus Halle a. d. Saale. Am 1. Juli 
1859 wurde in Halle auf dem Markte, bei der Marienkirche, 
in der Händel getauft worden, eine eherne Statue errichtet, die 
dieſen großen Meiſter, den Sänger des „Meſſias“ darſtellt, 
wie er im Begriff iſt, dieſes geiſtliche Oratorium, deſſen Par⸗ 
titur das Notenpult trägt, zur Ausführung zu bringen. Das 
ſchöne und edle Kunſtwerk iſt fortan eine Zierde der alten wer— 
then Stadt, und möge es dazu dienen, in ihren Mauern den 
Sinn für evangeliſche Kunſt und inſonderheit für den klaren 
und erfriſchenden Quell der deutſchen musica wach zu erhalten 
und vor allen Abirrungen auf fremde Pfade falſch- berühmter 
Künſte zu warnen! Möge der Geiſt, der den „Meſſias“ und 
den „Samſon“ und „Iſrael in Egypten“ ) und fo manche an- 
dere geiſtliche Dichtung aus der bibliſchen Geſchichte ſchuf, fort 
und fort in Halle und dem geſammten Deutſchen Vaterlande 
eine Stätte der dankbaren Verehrung finden und ſich an Vielen 
kräftig erweiſen als ein Geiſt heiliger Freude und heiligen 
Troſtes! — 

Ein anderes Denkmal hat die Deutſche Händel-Geſellſchaft 
dem Deutſchen Meiſter zu ſetzen beſchloſſen in einer vollſtändi⸗ 
gen Geſammtausgabe ſeiner Werke. Die Benutzung 
vortrefflicher Quellen iſt dem großartigen Unternehmen ſehr 
förderlich geweſen und die drei erſten Lieferungen dieſer ſchön 
ausgeſtatteten, mit großer Sorgfalt und Liebe behandelten, Aus— 
gabe liegen vor uns. Für einen Jahresbeitrag von 10 Thlrn. 
kann Jeder Mitglied der Geſellſchaft werden. In 20 Jahren 


) In Bezug auf die 100 jährige Jubelfeier iſt in Halle ſchon 
vor einigen Jahren der „Meſſias“ und am 1. Juli d. J. der „Sam⸗ 
ſon“, in London aber unter anderem auch „Iſrael in Egypten“ aus⸗ 
geführt worden. Es ſind dies vielleicht die drei größten Werke des 
Meiſters, und wenn grade der „Samſon“ bei der Feier der Enthül- 
lung des Denkmals in vortrefflicher Weiſe ausgeführt worden, ſo mag 
für Manche, die dieſes Oratorium als Kunſtwerk am höchſten halten, 
hierin ein Grund zu beſonderer Freude liegen! 
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hofft ſie ihre Arbeit zu vollenden und in 60 Bänden die Schö⸗ 
pfungen Händels, zugleich als ein Denkmal deutſcher Sorgfalt 
und Gründlichkeit, des großen Namens würdig, vollſtändig der 
Mit⸗ und Nachwelt vorzulegen. 

Die erſte Lieferung hat uns das Oratorium Suſanna, 
die zweite die Klavierwerke Händels und die dritte das 
Paſtorale Acis und Galatea gebracht, von jeder der 3 Haupt⸗ 
Gattungen *) der Werke alſo eines. Mit den Opern uns hier 
zu beſchäftigen, würde dem Zweck dieſer Blätter nicht entſprechen. 
Die Klavierwerke aber dürfen, im Anſchluß an das, was Riehl 
kürzlich ſo meiſterhaft im Feuilleton der Neuen Preuß. Zeitung 
über Bach's Klavierwerke ſagte, recht eigentlich der guten pro- 
teſtantiſchen Haus muſik zugezählt und jedem evangeliſchen 
Hauſe, welches getränkt ſeyn will mit dem ſtarken und ſtärken⸗ 
den Tranke der edelſten Töne voll deutſchen und evangeliſchen 
Geiſtes, zu fleißigem Gebrauche empfohlen werden. Selbſt was 
in der Form damaliger Tänze erſcheint, giebt Zeugniß davon, 
was für ein Geiſt — bewußt oder unbewußt — das Leben 
erfüllte, und mancher dieſer Tänze würde, mit dem Wort geiſt⸗ 
licher Dichtung verbunden, für das Leben dieſer Töne den ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck erhalten, während umgekehrt ſo manche 
ſogenannte geiſtliche Compoſition unſerer Tage erſt in der Ver⸗ 
bindung mit Worten irdiſcher Liebe ſeinen wahren Ausdruck 
finden würde. Es erklärt dies eine der merkwürdigſten Er⸗ 
ſcheinungen ſowohl in dem Leben der Deutſch-Evangeliſchen 
Kirche als in der Praxis der größten Deutſchen Kirchen-Mu⸗ 
ſiker. Konnte die Kirche ihre herrlichſten Kirchenmelodieen ohne 
Profanation und Gefährdung ihres innerſten Lebens aus dem 
weltlichen Volkslied entlehnen, und konnten Meiſter, wie Bach 
und Eccard, weltlichen Gelegenheitsmuſiken ſpäter geiſtliche 
Texte zu kirchlichem Gebrauch unterlegen, ſo zwar, daß man 
ſtaunend geſtehen muß, nun erſt haben die Töne die wahre 
und bleibende Ehe mit dem Wort geſchloſſen: ſo muß der Geiſt, 
der die weltliche Liedweiſe und die weltliche Muſik erfüllte und 
hervorbrachte, ein dem Leben der Kirche viel tiefer verbundener 
geweſen ſeyn, als wir das heute vor uns ſehen. Dies beſtä— 
tigt ſich in Händels Klavierwerken und ihr Studium neben dem 
der Bach'ſchen Klavierwerke wird Niemanden gereuen, der einen 
offenen, geſunden, nicht überreizten und überſättigten, Sinn an 
dieſen klaren Quell hinzuträgt. Er wird ihn laben und erquicken 
immer aufs Neue und immer gründlicher und tiefer. 

Das Oratorium „Suſanna , welches der 63jährige Meiſter 
in der kurzen Friſt vom 11. Juli bis 24. Auguſt 1748 dichtete, 
und noch wenige Wochen vor ſeinem Tode wiederholt ausführte, 
kann den größten Werken Händels allerdings nicht als ebenbür⸗ 
tig zur Seite geſtellt werden. Aber es enthält einzelne wunder⸗ 
ſchöne Partieen, die ohne Zweifel ſtets ihren hohen Werth be- 
wahren werden. Das Oratorium zerfällt in drei Theile, deren 
erſter das eheliche Glück der Suſanna und ihres Gatten Joachim 


) Die Oratorien ſollen 28, die Opern 20 und die Inſtrumental⸗ 
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auf dem durch den erſten Chor trefflich gezeichneten Hintergrunde 
der Trübſal und Schmach der in der Gefangenſchaft lebenden 
Israeliten, ferner die kindliche Liebe Beider zu dem Vater der 
Suſanna, Chelſias, und endlich den Abſchied des in die Ferne 
gerufenen Joachim ſchildert. Beſonders tritt das Gebet der 
einſamen Suſanna „Bebend vor dem Thron der Gnade“ als 
ein tief inniges, die reinſte Andacht und Unſchuld athmendes 
Lied leuchtend hervor und ſchärft den Begenſatz zu dem wider⸗ 
lichen Weſen der geilen Richter, die nun ihre Liebesqualen ſchil⸗ 
dern, bis ein prächtiger Chor „Gott der Herr kennt ihre Liſt“ 
den erſten Theil in erhebender Weiſe ſchließt. Der zweite Theil, 
welcher die Kataſtrophe mit den beiden Richtern entwickelt, und 
der dritte Theil, mit der Löſung durch Daniels Richterſpruch, 
bieten jeder manch einzelne Schönheit, wie z. B. der herrliche 
Chor „O Joachim, Dein treues Weib beſchirmt des Himmels 
Hand“ und der Abſchied der Suſanna nach dem verkündeten 
Todesurtheil, der Chor, der um Segen fleht für Daniels Un⸗ 
ternehmen, und die jubelnden Schlußſcenen. Merkwürdig iſt die 
durchaus antike Behandlung des Chors, wie ſie ihr Vorbild im 
Sophokles hat, und wie ſie bei der dramatiſchen Aufführung 
des Oratoriums, welche im Coventgarden⸗Theater ſtattfand, von 
großer Wirkung begleitet geweſen ſeyn muß. Es wäre, wie wir 
die antike Tragödie in unſern Tagen haben ſich neu beleben 
ſehen, nicht zu verwerfen, den gleichen Verſuch mit Händel's 
Oratorien zu machen und dieſelben zur dramatiſchen Darſtel⸗ 
lung zu bringen. Hiezu würde ſich die „Suſanna“ theils we⸗ 
gen ihrer in der That recht wirkſamen dramatiſchen Momente, 
theils wegen der gedachten Behandlung des Chors beſonders 
eignen. Es wäre das ein vielleicht folgenreicher Schritt zur 
Reform unſerer Oper, welche, obwohl mit den größten 
Kunſtmitteln äußerlich ausgeſtattet, dennoch dem Weſen und der 
Aufgabe ächter Kunſt unter einem chriſtlichen Volke ſo unend⸗ 
lich fern ſteht. In der Oper ſollen ihrer Idee nach alle Künſte 
mit ihren höchſten und edelſten Gaben zuſammenwirken zu Einem, 
das Leben in ſeiner Verklärung darſtellenden, Ganzen. Wie 
lange wollen wir ſäumen, wie lange wollen wir dieſe hohen 
Aufgaben der Kunſt dem niederen Treiben der ſinnlichen Luſt 
und menſchlichen Leidenſchaft zu frevelhaftem Spiel und ſchnö⸗ 
dem Mißbrauch Preis geben! Nur wenn wir den Muth ha⸗ 
ben, dieſe Kunſtform dem höheren Leben wieder zu erobern und 
fie mit dem großen Schatz dieſes Lebens, den wir beſitzen, zu 
erfüllen, nur dann werden wir den Feind auch auf dieſem Ge⸗ 
biete zu ſchlagen vermögen. Das Streben, das Gluck in jei- 
nen herrlichen Werken verfolgte und das ſich leider an das 
griechiſche Heidenthum — aber mit großem Erfolge — anſchloß, 
ſo daß ſeine Werke noch heut den edelſten Schatz unſerer Oper 
bilden, dieſes Streben, auf die typiſchen Geſchichten des Alten 
Bundes gerichtet, wird ungleich tiefer in unſer Leben eingreifen, 
und eben hiezu möchten wir glauben, daß die Händel'ſchen 
Oratorien und ihre dramatiſche Darſtellung uns dienen ſollen. 
Sie würden einen neuen Weg bahnen, um durch die edelſten 
Formen und höchſten Mittel der Kunſt Dem zu dienen, der, 
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nach dem Worte Gottes, nicht blos mit Pfalter, Harfen und 
Poſaunen, mit Pauken, Saiten, Pfeifen, hellen und wohlklin— 
genden Cymbeln, jondern auch mit Reigen in feinen Thaten 
und in ſeiner großen Herrlichkeit gelobt ſeyn will (Pf. 150). 

Die Partitur der bei Breitkopf und Härtel in Leipzig be⸗ 
ſorgten Ausgabe, die äußerlich der Ausgabe der Werke Joh. 
Seb. Bach's, welche die Leipziger Bach-Geſellſchaft herausgibt, 
ſehr ähnlich ausgeſtattet iſt, iſt zugleich mit einem von Jul. 
Ritz bearbeiteten Klavier-Auszuge verſehen, fo daß auch minder 
Geübte dieſelbe benutzen können. Möge dieſes große, des Mei— 
ſters würdige, Denkmal von Jahr zu Jahr rüſtig gefördert und 
der Vollendung eben ſo ſicher und raſch entgegen geführt wer— 
den, wie das eherne in Halle, deſſen wir uns zum Schluß noch— 
mals dankbar freuen! Möge aber auch der fleißige und leben— 
dige Gebrauch dieſer edeln Werke dem deutſchen Vaterlande zum 
Segen gereichen, und eine Waffe und Rüſtzeug werden in dem 
Kampfe, der uns verordnet iſt! Sie gehören mit zu dem uns 
vertrauten Pfunde, das nicht vergraben werden, ſondern reichen 
Wucher bringen ſoll! — 


Nachrichten. 


Aus Schleſien. 


Am 12. Juli c. hielt der ev.⸗luth. Verein in Schleſien ſeine 
herkömmliche Conferenz in Gnadenberg. Dieſelbe zeichnete ſich nicht 
durch zahlreichen Beſuch, wohl aber durch feſte Geſchloſſenheit und 
Einigkeit im Geiſte aus. Daß dabei die Controverſe in einzelnen 
Punkten nicht ausgeſchloſſen war, ſondern hier und da in ſogar recht 
lebhafter Debatte zur Erſcheinung kam, können wir nur als erfreu— 
liches Symptom eines friſchen Lebens anerkennen. Daß aber dadurch 
vie Einigkeit im Geiſte nicht im Geringſten alterirt worden, ergiebt 
ſich nicht nur aus dem ganzen Verlaufe der vom Geiſte der Liebe 
und des Gebets getragenen Verhandlungen, ſondern namentlich aus 
dem ſehr beachtenswerthen Umſtande, daß die Berathungen über die 
wichtigſten Lebensfragen der Zeit in einſtimmigen Erklärungen ab- 
ſchloſſen, mithin kein Conferenzbeſchluß per majora bewirkt wurde. 
— Die geiſtreiche, mit einem überaus geſalbten Gebete ſchließende 
Anſprache, welche die Conferenz eröffnete, ſchloß ſich an die Looſung 
des Tages an. Dieſe lautete: „Ich bin mit dir geweſen, wo du bin- 
gegangen biſt.“ 2 Sam. 7, 9. „Drum, wenn ich gleich in finftern 
Stegen und Thälern voller Ungemach, durch Dick und Dünn, durch 
Dorn und Hecken muß wandern, ſoll mich doch nichts ſchrecken, denn 
du biſt bei mir ſtetiglich.“ — „Der auf das Steinigte geſäet iſt, der 
ſt es, wenn jemand das Wort höret und daſſelbige bald aufnimmt 
nit Freuden; aber er hat nicht Wurzel in ihm, ſondern er iſt wet- 
erwendiſch: wenn ſich Trübſal und Verfolgung erhebt um des Wortes 
füllen, fo ärgert er ſich bald.“ Matth. 13, 20. 21. „An Deiner Gnad 
1 ich kleb, Du kannſt mich ſtärker machen. Kömmt nun Anfech⸗ 
ung her, ſo wehr, daß ſie mich nicht umſtoße.“ Frappanter konnte 
er Bezug der Looſung zur kirchlichen Situation kaum ſeyn. Es ge- 
ing dem Redner vollkommen, dieſen Bezug allen Anweſenden zum 
bendigen Bewußtſeyn zu bringen, und als er ſchließlich mit ihnen 
uf die Kniee ſank und in einem geſalbten Gebete den Herrn zu 
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Hülfe rief in der ſchweren Noth dieſer Zeit, ging eine tiefe Bewe⸗ 
gung durch die kleine Verſammlung, und wurde allen die Gnaden— 
nähe deſſen fühlbar, der bisher mit uns geweſen und es auch ferner 
ſeyn wird, dem es ein Geringes iſt, durch viel oder durch wenig zu 
helfen. Der hierauf folgende Vortrag des Vorſitzenden gedachte zu⸗ 
vörderſt der im vergangenen Jahre aus der ſtreitenden in die trium⸗ 
phirende Kirche aufgenommenen Vereins- und Geſinnungsgenoſſen, 
alſo nicht nur der vier entſchlafenen Mitglieder des luth. Vereins in 
Schleſien, ſondern auch der treuen Zeugen Bräunig, Sander und 
Sartorius, die in jüngſter Zeit das Zeitliche geſegnet haben. Die 
Verſammlung erhob ſich in dankbar ehrender Erinnerung und ſang: 
Wenn ich einmal ſoll ſcheiden ꝛe. — Die Gedanken vom Feierabende 
zurücklenkend auf die Zeit des noch währenden Tages, in der durch 
redlichen Fleiß und treues Bekennen der Gnadengroſchen von uns 
verdient werden ſoll, reſümirte der Vorſitzende die Vereinsgeſchichte 
des vergangenen Jahres und lenkte die Aufmerkſamkeit auf die wich⸗ 
tigſten kirchlichen Ereigniſſe der Gegenwart. Dadurch ſowohl, als 
durch die Referate der Tagesordnung „über die heutige Aufgabe der 
lutheriſchen Vereine“ und „über das gegenwärtige Entwickelungsſta⸗ 
dium der Eheangelegenheit“, wurde der Conferenz hinreichende Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, ſich durch eingehende Berathungen in den Wirren 
der Zeit zu orientiren und ſich über alle ihr vorgelegten Fragen zu 
bündigen Geſammterklärungen zu vereinigen. 

Die erſte Frage, ob die Gnadenberger Erkärung vom 15. Juni p. 
in Betreff der Parallelformulare wieder aufzunehmen und dieſe An⸗ 
gelegenheit zu praktiſchen Zielen zu leiten ſey, wurde dahin beant⸗ 
wortet, daß der Zweck jener Erklärung darum als erreicht angeſehen, 
die ganze Angelegenheit mithin als erledigt betrachtet werden müſſe, 


weil es bei derſelben auf nichts weiter angekommen ſey, als auf Wah- 
rung des Bekenntnißrechts überhaupt und des liturgiſchen Beſitzſtandes 
der betreffenden Gemeinden im Beſondern, der Hochw. Ev. O. K. R., 
was dankbar anzuerkennen ſey, in den betreffenden Reſcripten auf den 
materiellen Inhalt der Erklärung nicht im Beſondern gerückſichtigt, 
demſelben mithin ein ſtillſchweigendes Anerkenntniß gewährt habe, 
über welches hinaus zu gehen die gegenwärtige Conſtellation nicht 
geſtatten möge. 

Ein zweiter Berathungsgegenſtand war die auch uns von Neuem 
bedrohende kirchliche Gemeindeordnung. Die betreffenden Berathungen 
ſchloſſen ab in folgender Erklärung: „daß der Preuß. Landeskirche eine 
Reorganiſation an Haupt und Gliedern hoch Noth thut, darüber hat 
unter den Unſrigen ein Zweifel niemals obgewaltet. Darüber hat 
auch der luth. Verein Schleſiens in ſeiner Majorität zur Ausführung 
der kirchlichen Gemeindeordnung in Gemäßheit der bekannten Grund» 
züge von Anfang an des Bereitwilligſten die Hand geboten, zumal 
die bezügliche Inſtruetion des hochwürdigen Provinzial⸗Conſiſtorii vom 
21. Mai 1851 allen etwanigen confeſſionellen Bedenken in beruhigend⸗ 
ſter Weiſe begegnete. Auf Grund deſſen erklärte die Gnadenberger 
Conferenz vom 11. und 12. Juni 1851 in einer Eingabe an den 
Ev. O. K. Rath ſich zur Annahme der Gemeindeordnung bereit unter 
der ausdrücklichen Vorausſetzung, „„daß der Bekenntnißſtand 
des ev.⸗luth. Theils der Landeskirche durch amtlich ge“ 
ordnete lutheriſche Vertreter im geſammten Kirhenregie 
mente vollſtändig und für alle Zeiten ſicher geſtellt werde.““ 
Von dem Augenblicke an, in welchem dieſe Vorausſetzung ſich als illu— 
ſoriſch erwies, iſt das kirchliche Organiſationswerk in Schleſien nicht 


nur liegen geblieben, ſondern von Jahr zu Jahr zurückgegangen und 
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gegenwärtig faft ganz in Auflöſung gerathen. Wenn nun die der⸗ 
maligen Zeitverhältniſſe zur Erfüllung der oben erwähnten, unerlaß⸗ 
lichen Vorausſetzung aller kirchlichen Reorganiſation noch bei weitem 
weniger Ausſicht darbieten, als die damaligen, ſo können diejenigen 
Mitglieder des luth. Vereins in Schleſien, welche die kirchliche Ge⸗ 
meindeordnung, ſey es principell und von vorn herein, ſey es in 
Folge der gemachten Erfahrungen, bisher abgelehnt haben, auch jetzt 
in keiner Weiſe Freudigkeit finden, zur Ausführung der beabſichtigten 
kirchlichen Organiſation irgend Hand zu bieten, und dies um ſo weni⸗ 
ger, als durch Organiſation der gemiſchten Elemente der Landeskirche 
zu einem kirchlichen Geſammtkörper und durch Berechtigung deſſelben 
zu obligatoriſchen Synodalbeſchlüſſen die Lutheriſche Kirche in Preußen 
der augenſcheinlichen Gefahr völliger Auflöſung und des Verluſtes 
ihrer beiligſten Beſitzthümer ausgeſetzt ſeyn würde. Eine Gefahr, zu 
welcher allerlei Cautelen und Rejervate im Protokoll ganz bezuglos 
ſeyn würden.“ 

Das Referat über das gegenwärtige Entwickelungsſtadium der 
Eheangelegenheit lenkte die Blicke der Conferenz auf die jüngften 
Verhandlungen im Haufe der Abgeordneten, auf die Beſprechungen 
des hochwichtigen Gegenſtandes in Conferenzen und Zeitſchriften, wie 
auf die neueſten kirchenobrigkeitlichen Verfügungen. Die Conferenz 
konnte ſich nicht verhehlen, daß der augenblickliche Stand der Sache 
ſowohl in wiſſenſchaftlicher, namentlich exegetiſcher, wie in adminiſtra⸗ 
tiver und kirchenpolitiſcher Beziehung nur als Rückſchritt angeſehen 
werden könne, welchen der Herr zugelaſſen haben möge, um die 
Treue ſeiner Knechte zu prüfen, und durch dieſelbe, ſo ſie ſich be— 
währt, ſchließlich doch noch eine chriſtliche Eheordnung ins Leben zu 
rufen. In Folge dieſer Erwägungen wurde der Vorſitzende beauf⸗ 
tragt, dem hochwürdigen Provinzialconſiſtorio den ehrerbietigen Dank 
der Conferenz dafür auszusprechen, daß Hochdaſſelbe ſich mit den 
Beſtimmungen der heiligen Schrift nach ungekünſtelter Deutung, mit 
der älteren und ernſteren Praxis der Evangeliſchen Kirche, mit den 
Beſchlüſſen des Frankfurter Kirchentages und der Berliner Conferenz 
vom Jahre 1856, ſo wie mit der Allerhöchſten Ordre vom 8. Juni 
1857 in Uebereinſtimmung erhalten habe. Mit dieſem ehrfurchts⸗ 
vollen Danke ſoll die Verſicherung verbunden werden, daß die Mit⸗ 
glieder des lutheriſchen Vereins in Schleſien ihren bereits früher 
declarirten Standpunkt in dieſer hochwichtigen Angelegenheit zu be- 
haupten und vorkommenden Falls es auf Subſtitution ankommen 
zu laſſen entſchloſſen ſeyen. 

Daß ferner in einer Conferenz gläubiger Paſtoren die alle chriſt⸗ 
liche Gemüther fo tief bewegende Diſſidentenfrage, namentlich die 
Dispenſation der betreffenden Kinder vom chriſtlichen Unterrichte, 
nicht unberührt bleiben konnte, iſt ſelbſtverſtändlich. Wo nicht früher, 
fo wird ja doch nothwendig dann, wenn der ſchmerzliche Fall in der 
Gemeinde eintritt, das Gewiſſen jedes irgend treuen Seelenhirten 
erwachen und ihn ſtrafend fragen: „Haſt du nicht im Dienſte der 
Kirche dies Kind in Chriſti heiligen Verſöhnungstod getauft und 
dem Erzhirten in die Arme gelegt, welches ihm jetzt vor deinen 
Augen entriſſen und den Gefahren ewigen Todes Preis gegeben 
werden ſoll? Und was haſt du an deinem Theil zum Schutz 
dieſer jungen, d ir vertrauten Seele gethan? Wann und wie und 
wo haſt du zur Wahrung des lirchlichen Rechtes an die getauften 
Kinder und zur Abwehr des Verderbens von denſelben den gering⸗ 
ſten Verſuch gemacht, wäre es auch nur durch unerſchrockenes Zeug⸗ 
niß?“ Es iſt zu erwarten, daß der verſäumten Pflicht noch viele 
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und ſchmerzliche Gewiſſensnoth auf dem Fuße folgen wird. Der 
gleichen Erwägungen beſchäftigten auch die Gnadenberger Conferen 
und ſchloſſen in folgender Erklärung ab: 

„Wenn die im Haufe der Abgeordneten ſeitens des Herrn Cul 
tusminiſters gethanen Aeußerungen, welche die Maximen und da: 
Gebahren der ſogenannten freien Gemeinden als gottlos und harm 
los zugleich bezeichnen, uns ſelbſtredend nur auf das Allerſchmerz 
lichſte überraſchen konnten, ſo haben audererſeits die ſpäteren Aus 
laſſungen deſſelben hochgeſtellten Mannes im Herrenhauſe eine: 
beruhigenden Einfluſſes auch auf uns nicht verfehlt, wofür wir um 
dankbar verbunden ſühlen. Namentlich find wir mit dem Herrn 
Miniſter der feſten Ueberzeugung, daß den Diſſidentenvereinen di 
inneren Bedingungen dauernden Beſtandes fehlen,“ woraus wir in 
deß die Angemeſſenheit ihrer Emancipation darum nicht folgert 
würden, weil diefer Beſtand zur Anſtiftung unberechenbaren geiſt 
lichen Elendes immerhin dauernd genug ſein dürfte. Wenn aber de 
Herr Miniſter die Exemption der getauften Diſſidentenkinder von 
chriſtlichen Unterricht dadurch zu begründen meint, „daß ein Rech 
der Kirche, die in ihr getauften Kinder gegen den Willen des Vater: 
in der Lehre derſelben zu erziehen und zu confirmiren, nicht nach 
weislich ſey,“ jo müſſen wir uns vom kirchlichen Standpunkte gegeı 
dieſe Anſchauung einſtimmig erklären. Wir müſſen es entſchieden 
beſtreiten, „daß die Kirche nach der Preußiſchen Staatsverfaſſun, 
ſolchen Rechtes entbehre und im Bewußtſeyn ihrer geiſtlichen Mach 
und ihres Berufes auch ſelbſt keinen Anſpruch darauf mache.“ 
Allerdings iſt ſie in Wahrnehmung ihres Rechtes ausſchließlich au 
geiſtliche Waffen angewieſen. Von denſelben aber macht fie ebeı 
dadurch pflichtmäßigen Gebrauch, daß ſie dem Staate das Unrech 
der Exemtion der bezeichneten Kinder vom chriſtlichen Unterrichte zi 
Gemüthe führt, und ihn an den unwandelbaren Grund des ih 
beſtrittenen Rechtes erinnert. Dieſes Recht baſirt nicht ſowohl au 


dieſem oder jenem, verſchiedener Deutung unterworfenem Paragra 


phen des Allg. Landrechts, als vielmehr auf der Idee der Kinder 
taufe als folder und iſt bisher noch niemals in Zweifel gezogen 
worden. Ihrer Idee nach aber iſt die Kindertaufe Bad der Wieder 
geburt und Aufnahme des Kindes in die Kirche Chriſti unter Vor 
ausſetzung chriſtlicher Erziehung bis zur Zeit der Selbſt 
beſtimmung. Nur unter dieſer von Eltern und Pathen garan 
tirten Vorausſetzung tauft die Kirche das Kind. Ihr Recht an di 
chriſtliche Erziehung des Kindes gründet ſich alſo auf einen freie: 
Vertrag der heiligſten Art. Die in Rede ſtehende Entziehung beruh 
demnach einfach auf Vertragsverletzung, durch welche der Staat 
wenn er die Hand dazu bietet, unſers Bedünkens nicht nur ſein 
Chriſtlichkeit, ſondern auch ſeinen Charakter als Rechtsſtaat verleugne 
und die Verbindlichkeit jeglichen Contrakts in Frage geſtellt. Wen 
nun die Kirche ſich ihres Anrechts an den chriſtlichen Unterricht de 
von ihr getauften Kinder ſtillſchweigend begiebt, oder ſich daſſelbe 
ohne dagegen zu proteſtiren, entziehen läßt, jo halten wir dafür, da 
ſie einen faulen Frieden mit dem Staate durch eine Untreue er 
kauft und ſich mit einer großen Schuld und Verantwortung belaſte 
an welchen wir, als etliche ihrer geringſten Diener und Haushalte 
über Gottes Geheimniſſe, unſererſeits unbetheiligt ſein wollen. 
Schließlich ſey noch bemerkt, daß die Conferenz ein Schreibe 
an den Herrn Dr. Hengſtenberg gerichtet hat, in welchem fie demſe 
ben ihre volle Sympathie und die frohe Zuverſicht ausſpricht, da 
der Herr, der die Ev. K. Z. in ihrem treuen Kampfe gegen Ratit 
nalismus und Pantheismus mit jo vielen und köſtlichen Siegen g. 
ſegnet, es ihr auch werde gelingen laſſen im Kampfe mit dem in d 
Lichtgeſtalt der Liebe verkleideten Synkretismus dieſer Zeit. Das Ar 
ſchreiben wurde von allen Anweſenden mit Freuden unterzeichnet un 
der Beſchluß gefaßt, daſſelbe zum gleichen Behuf den abweſende 
Brüdern zu communiciren. Die Conferenz, in der viel und recht vo 
Herzensgrunde gebetet und geſungen wurde, empfand zwar tief d 
Schwere dieſer Zeit, bewahrte aber von Anfang bis zu Ende de 
ächt lutheriſchen fröhlichen Geiſt, der ſich auch vor einer ganzen We 
voll Teufel nicht zu ſehr fürchtet, ſondern dem Herrn vertraut, de 
in einer Kürze ſprechen kann: bis hierher und nicht weite: 


und ſchließlich immer Seine Verheißung erfüllt und alles herrli 
hinausführt. 6 


Druck von Trowitzſch und Sohn. | 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 


1859. 


Deutſch und Griechiſch. 


In unſerer Zeit, wo durch die Gebrüder Grimm und 
deren Schüler die verſchütteten Brunnen unſerer deutſchen 
Nationalpoeſie immer mehr aufgegraben worden, iſt es rühmend 
anzuerkennen, daß auch die Philologen von Fach darüber aus 
ſind, ſelbſt aus dieſen Brunnen zu trinken und auch ihren Schü⸗ 
lern daraus zu verabreichen; gehört doch auf dem Gymnaſio 
zu Göttingen die mittelalterliche Sprache und Dichtung bereits 
zu den ordnungsmäßigen Gegenſtänden des Unterrichts und be— 
ſteht bei der Philologen-Prüfung daſelbſt eine eigene Abtheilung 
für dieſe Gegenſtände, wofür auch ein beſonderes Elogium er⸗ 
theilt wird. Die Kirche hat ſich dieſer Wahrnehmung nur zu 
freuen; denn wenn ſolche Studien auch nicht unmittelbar für ſie 
wirken, ſo helfen ſie doch die antike heidniſche Anſchauung zu 
neutraliſiren, in der wir alle auf den Gymnaſien aufgewachſen 
ſind und welche mit wenigen Ausnahmen nur noch allzuſehr 
auf denſelben dominirt. Jene Studien haben aber außerdem 
noch ihre beſondere chriſtliche Bedeutung; Schreiber dieſes hat 
einen vortrefflichen Freund gehabt, der ihm ein Engel auf dem 
Lebenswege war und leider früh verſtorben iſt, dieſer war als 
Heide nach Italien gezogen und durch Anſchauung der chriſt— 
lichen Kunſt zum Einſchlagen bei ſich und ſpäter zum Glauben 
an Jeſum Chriſtum gekommen, was die Bibel unmittelbar nicht 
vermocht, obwohl er an einer Schule daraus hatte unterrichten 
müſſen, und jo, behaupte ich, giebt es auch in unſerer Zeit ein 
Bildungsſchicht, ziemlich hoch ſtehend und ſpäter von großem 
Einfluß, das nun einmal durch einſeitige Verſtandes-Ausbildung 
ſo innerlich auseinander geriſſen iſt, daß es unmittelbar durch 
die einfache Bibel nicht zum Glauben gelangen kann, ſondern 
es muß erſt durch chriſtliche Poeſie, durch Dichtung, die den 
größten poetiſchen Schöpfungen der Antike an die Seite geſetzt 
werden kann, die aus dem Germaniſchen Geiſte geboren iſt und 
ihre Weihe durch das Chriſtenthum empfangen hat, eine Samm⸗ 
lung und Concentrirung der Geiſtes⸗Disjecta-Membra (wenn 
die Wortbildung erlaubt iſt) geſchaffen werden, ehe das Wort 
vom Kreuze Eingang finden kann. Von dieſer Seite genommen, 
haben jene altdeutſchen Studien ihre große Bedeutung für das 
gegenwärtige Geſchlecht. 

Man hat nun, um Deutſchland zu ehren, geſagt, wir hät⸗ 
ten eine deutſche Ilias und Odyſſee, nämlich das Nibelungen- 
lied ſey unſere Ilias und Gudrun unſere Odyſſee, und es iſt 
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allerdings etwas Zuſammentreffendes zwiſchen dieſen Dichtungen 
des Griechiſchen und Germaniſchen Volks; ja Geſchichtsforſcher 
mit hiſtoriſchem Tiefſinn haben aus dem übereinſtimmenden 
Schluſſe der beiden Hauptdichtungen, daß das Nibelungenlied 
mit dem Schmerzensruf über den Untergang des Burgunder⸗ 
geſchlechts durch Chrimhilds grimme Rache und die Ilias mit 
der Todtenklage um den reiſigen Hector ſchließt, einen berechtig⸗ 
ten Schluß auf die urſprüngliche Zuſammengehörigkeit des 
Griechiſchen und Germaniſchen Volksgeiſtes gemacht. Doch 
laſſen wir hier die Ilias und das Nibelungenlied aus unſerer 
nähern Anſchauung und wenden uns zur Odyſſee und der der— 
ſelben entſprechenden Dichtung. Hier bieten ſich zweierlei Ge— 
ſichtspunkte zur Vergleichung dar, einmal hat die Odyſſee aller⸗ 
dings etwas Weibliches, die treue Penelope, die Liſt, die ſie 
anwendet, um ſich ihrem Manne zu erhalten, das Verlangen 
nach ihr, das Odyſſeus auf allen ſeinen Irrfahrten, bei allen 
ſeinen Leiden und Freuden in ſeinem Herzen trägt, das Wohl⸗ 
wollen der Nauſikaa gegen den herrlichen Dulder, das Alles 
ſind in der antiken Welt ungewohnte Züge. Das Gedicht 
Gudrun zeigt uns nun auch in ſeinen Hauptpartien das Ger— 
maniſche Weib in ſeiner Treue, in ſeiner Geduld und Hoffnung; 
ſie läßt ſich ins wilde Meer werfen, ehe ſie ſich dazu verſteht, 
Herwig, von dem ſie einen Ring trägt, das Wort zu brechen, 
man hat ſie mit „ſtaten Eiden“ einem Könige zum ehelichen 
Weibe beveſtet und „es ſey, daß er ſterbe“, ſonſt will ſie keinem 
Recken ihre Hand reichen; ſie wandelt ganz ſtill und ergeben, 
wie es die böſe Gerlinde will, baarfuß durch den Schnee nach 
dem Meeresſtrande die Leinewand zu waſchen und die der 
Königstochter unbekannte Arbeit und die „merziſchen Winde“, die 
ſie auszuhalten hat, brechen ihre Treue nicht; was Wallenſteins 
Thekla klagend als ihre Beſtimmung ausſpricht, „daß der Ruf 
von ihres Vaters Größe, der in ihr ſtilles Kloſter eingedrungen, 
ihr kein anderes Gefühl gegeben habe, als ſich leidend ihm zu 
opfern“, das iſt Wirklichkeit bei der edlen Königstochter, ſie 
opfert ſich der böſen Gerlinde um treu zu bleiben, ohne zu Ha- 
gen und zu lamentiren, ſie iſt von wunderbarer Reinheit, man 
möchte ſagen Unſinnlichkeit ohne alle nonnenhafte Ueberſpannung 
oder Verhimmelung, ſondern weiblich natürlich und liebenswür⸗ 
dig. Gudrun enthält die lauterſten Züge des Germaniſchen 
Weibes. 

In der Odyſſee legen ſich indeß die weiblichen Partien 
mehr um die Abentheuer des ſchlauen Laertiaden herum, als 
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daß ſie das Durchſchlagende ſind, den Grundſtock blilden doch 
die Irrfahrten des Königs von Ithaka und hier bietet ſich ein 
anderes mittelalterliches Gedicht zum Vergleiche dar, das weni⸗ 
ger künſtleriſches Maaß kalt ale Gudrun, an Ueberladung rad 
Geſchmackloſigkeit leidet, aber den Gegenſatz von Deutſch und 
Griechiſch noch prägnanter hinſtellt. Es iſt dieſes das Gedicht 
von Wolfdiederich; der Held deſſelben kehrt nicht heim wie 
Odyſſeus, ſondern zieht aus wie ein den.jcher Recke, aber nicht 
um Eroberung zu machen, ſondern ſeine Dienſtmannen zu er⸗ 
löſen; wie der Stadtverwüſter durch den Zorn des Poſeidon 
leidet, ſo wirft ſich ihm die Zauberwelt überall in den Weg; 
der Griechiſche König iſt mehr leidend und hingebend, der 
Deutſche mehr activ, auf ſein Ziel losgehend und vor allen 
Dingen treu durch und durch. Die Geſchichte von Wolfdie⸗ 
derich bis zum Beginn ſeiner Fahrt iſt kürzlich dieſe. In Kon⸗ 
ſtantinopel herrſcht ein Heidenkönig Namens Hugo Diederich, 
deſſen Frau von einem Engel im Traum den Befehl erhält, 
das Kind, das ihr demnächſt geboren werde, taufen zu laſſen, 
das Kind wächſt auf und gedeihet, aber böſe Einflüſterungen 
veranlaſſen den Vater, es einem ſeiner Vaſallen, Puntung von 
Meran genannt, heimlich zu übergeben mit der Drohung, daß 
er an den Zinnen ſeiner Burg würde aufgehängt werden, wenn 
er das Kind nicht tödtete. Der Vogt von Meran will im 
Walde den Befehl des Königs vollziehen, aber das Kind ſeine 
Heldennatur offenbarend greift nach dem Schwerte, womit es 
ſoll getödtet werden, wie Achilleus durch fein Greifen nach den 
Waffen ſeine weibliche Verkleidung zu Schanden machte; dieſer 
Zug rührt dem Vogt das Herz und er vermag nicht das Kind 
zu tödten, ſetzt es aber ans Waſſer und verbirgt ſich, damit die 
wilden Thiere, wenn ſie zur Tränke kämen, es zerreißen mögen; 
als aber eine Schaar Wölfe um das Kind herumſpielt, ohne es 
zu verletzen, ſo begreift er, daß es unter beſonderm Schutze 
ſteht, nimmt den Knaben mit nach Hauſe, nennt ihn von jener 
Begebenheit Wolfdiederich und läßt ihn mit ſeinen ſechzehn 
eigenen Söhnen aufwachſen. Später wird die Sache entdeckt, 
der Vogt erhält aber ſtatt der Strafe Belohnung, weil der 
König ſich überzeugt, daß er ſeiner Frau Unrecht gethan und 
Wolfdiederich wird das dritte Theil der Güter nach dem Ab⸗ 
leben des Königs zugeſprochen. Als der Tod des Königs er— 
folgt, vertreiben die beiden ältern Brüder die Mutter, welche 
ſich zu dem treuen Vogt flüchtet, wo ihr jüngſter Sohn ſich in 
der Mitte der ſechzehn Vogts Söhne befindet, welche ſich um 
ihn ſchon zu einer Germaniſchen Gefolgſchaft geſammelt haben. 
Es wird ein Zug gegen die böſen Brüder unternommen, aber 
dieſer läuft unglücklich ab, ſie müſſen zurück nach des Vogts 
Burg Liparten und als ſie wieder einreiten, zählt die Mutter 
von ihren ſechzehn Söhnen nur noch zehen, die andern ſind in 
der Schlacht gefallen. Zum Uebermaaß des Schmerzes wird 
die Burg auch belagert und iſt kein Entſatz zu hoffen. Da 
räth Puntung von Meran ſeinem Schützling nach Lomparten 
zum Kaiſer Ortney zu reiten, der ein Chriſt ſey, und von dort 
Hülfe zu holen, wird aber wieder unſchlüſſig, weil er fürchtet, 
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den Wolf Diederich möchte bei ſe ner Jugend ein Weib reizen, 
daß er feine Dienſtmannen vergäßc und ſie ſich ſelbſt überließe. 
Da heißt es dann: £ 

Dein Red geht mir hart neben 

Sprach ſich Woll diedereich 

Der mir die ſchonſt det geben 

Und dar zu alle Reich 

Noch wär ſie mir unmäre (gleichgültig unlieb) 

Schwör dir ein Eid ſo rein 

Lös dir dein Kind aus Schwere 

Puntung nahm den Eid ein. 


Nun beginnt die Fahrt, die mit den Irrfahrten des Odyſſeus 
Verwandtes hat. Zuerſt kommt er an ein Waſſer ſo ſchwarz 
wie die Hölle, daraus erhebt ſich ein Ungeheuer, das ihn will 
ſchrecken, und als ihm das nicht gelingt, verwandelt es ſich in 
Göthes feuchtes Weib, bietet ihm ſüße Worte, eine Herrſchaft 
in der Tiefe des Meers und über wohl dreißig ſchöne Inſeln. 
Er antwortet: 

Ich han des Eid geſchworne 

Zur Ehe ich keine han 

Das laßt euch ſein ohn Zorne 

Ich lös vor mein Dienſtmann. 
Wie ganz anders iſt das Verhalten des Odyſſeus gegen die 
Zauberin Circe, nachdem ſie ſeinen in Schweine verwandelten 
Gefährten die frühere Geſtalt hatte wieder geben müſſen. Er 
beſteigt das blühende Lager. Das Meerweib ſelbſt hat Reſpekt 
vor ſolcher Treue, und weiſet ihm den Weg am Meere hin nach 
Lomparten. Aber am Gardaſee angekommen, findet er die Kö⸗ 
nigin klagend, daß „ihr Kaiſer rein“ (ſie war eine Heidin ge⸗ 
weſen und durch ihn Chriſtin geworden) von einem unreinen 
Wurm (Drachen) fortgetragen ſey (ein ſehr häufig vorkommen⸗ 
des Abentheuer in der mittelalterlichen Poeſie). Der Jammer 
rührt ihn und obwohl er ſelbſt zur Königin ſagen muß, daß er 
ein armer vertriebener Mann ſey, der ſeins Guts Nichts habe, 
in ſeiner Jugend verſtoßen ſey, ſeine Mutter nach des Vaters 
Tode das Reich habe müſſen verlaſſen, und Armuth habe er⸗ 
worben und es um ihn „permiglich“ ſtehe, weil er von ſeinen 
eilf Dienſtmannen habe gehen müſſen, die im Schloſſe belagert 
würden, ſo will er doch einen Verſuch machen, den Wurm zu 
beſtehen. Auf dem Wege zur „ſteirne Wand,“ die einen Ein⸗ 
gang hat wie ein Stadtthor und die Wohnung des Greifs iſt, 
findet er einen todten Mann, den das Ungeheuer hat aus der 
Luft fallen laſſen, und nicht weit davon ein Weib, das eines 
Kindleins geneſen iſt; hier erweiſet er ſich als Chriſt und Sa⸗ 
mariter, er ſteigt vom Roß, holt der Verſchmachtenden Waſſer 
und trägt ſie darauf ſelbſt mit ihrem Kinde, bis er zu Leuten 
kommt, denen er ſie übergeben kann und ſorgt, daß das Kind 
die heilige Taufe empfängt. Im Kampfe mit dem Ungeheuer, 
das ſich ihm, als er ſchläft, nähert und ihn würde im Schlafe 
überfallen haben, wenn nicht ihn ſein treues Roß mit dem Fuße 
angeſtoßen und ein Zwerglein aus hohlem Geſtein ihn geweckt 
hätte, zerſpringt fein Schwert in Stücke auf der Hornhaut des 
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Wur a, die wie ein hörene Dach war, da ſinkt er vor Schrecken 
zur Erde und betet: 

Mein Gott nun muß ich ſterben 

Thu mir ſelbſt peiſtan 

Sonſt müſſen auch verderben 

Zu Kriechen mein eilf Dienſtmann. 
Der Greif trägt ihn darauf ſeinen Jungen hin, damit ſie den 
elenden vertriebenen Mann aufzehren ſollen, dieſer aber findet 
in der Höhle das Schwert des Kaiſers Ortney, ſeine Brüne 
und einen Finger, an dem der Ring noch ſitzt; mit dem 
Schwert erlegt er die jungen Drachen, begräbt das Haupt des 
Kaiſers, das noch im Helm ſitzt, und nimmt die Brüne und 
den Ring zu ſich. Weiter kommt er zu einem Zauberer, der 
Apollo und Mahomed anbetet und auf deſſen Burg die Zinnen 
mit Chriſtenköpfen beſteckt ſind, die ſchöne Tochter liebt ihn und 
er muß mit ihr das Lager theilen, um der Vergiftung durch 
den Vater zu entgehen, legt aber ſein Schwert ſich zur Seite. 
Darauf überwindet er dieſen im Speerwerfen und eben ſo die 


Zaubereien der Tochter, wodurch ihn dieſe halten will, und 


kommt endlich nach vielen andern überſtandenen Gefahren nach 
Garta, überreicht Ring und Brüne, und die Kaiſerwittwe nimmt 
ihn zum Gemahl. Es heißt dann weiter: 

Zwölf Wochen in ſeiner Krone 

Er da gewaltig ſaß 

In Kriechen ſeiner Dienſtmanne 

Er doch der nie vergaß. 


Zieht mit Heersmacht nach Konſtantinopel, beſtraft die böſen 


Brüder, befreit ſeine eilf Dienſtmannen und gibt ihnen das Land 
von Konſtantinopel zu eigen. Nach dieſem regiert er zwölf 
Jahre in Lomparten und beſchließt ſein Leben im Kloſter. So 
weit das Gedicht. — Wo trifft nun Deutſch und Griechiſch zu— 
ſammen und wo ſcheidet es ſich? Griechiſch und Deutſch zu— 
gleich iſt der Thatendurſt, das Ausziehen auf Abentheuer, die 
Wanderluſt und was damit zuſammenhängt, das Gefolgsweſen, 
was die Griechen nach Troja führte, Jaſons Fahrt nach Kolchis 
veranlaßt und das Becken des Mittelmeeres mit griechiſchen 
Kolonien einſäumte und einzäunte; dem entſprechend unternah- 
men die Ripuariſchen Franken Züge tief in Pannonien hinein 
bis an das Ufer des ſchwarzen Meers, pflanzen die Sachſen 
und Angeln ihre Sprache und Lebensweiſe der Geſtalt nach 
England hinüber, daß Widukind von Corvey im 10ten Jahr⸗ 
hundert von dort her ihren Urſprung leitet und ſie von dort 
an der Küſte des Landes Hadeln landen läßt. Und wo iſt eine 
Flußmündung oder ein Uferſtreif des Meeres, wo man ihre 
Vettern, die Normannen, nicht geſehen hätte und vor ihnen 
nicht geflohen wäre? Aber ſchon bei dem Gefolgsweſen ſchei— 
det ſich Griechiſch und Deutſch. Die Griechen haben auch ihre 
Mannen, aber das Verhältniß der Herren zu den Dienenden 
ſcheint nicht klar durch, muß mehr ſclavenartig geweſen ſeyn, 
wogegen dieſes Verhältniß gerade den leuchtendſten Punkt im 
deutſchen Volkscharakter bildet, die Treue bis in den Tod bei 
den Dienſtmannen, das freudige Opfern der eigenen Söhne, 
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um dem gekränkten Herrn zu feinem Recht zu verhelfen, und 
die Milde bei dem Herrn, Alles hingebend, Alles daran ſetzend, 
alle auch die glänzendſten Anerbieten ausſchlagend, wenn das 
Löſen der um ſeinetwillen Gefangenen dadurch verzögert oder 
verhindert würde. Wie iſt bei Wolfdi crich das Schickſal 
ſeiner eilf Dienſtmannen ſein erſter und letzter Gedanke! wie 
ruft er Gott für ſie an, als er meint, ſein Ende ſey gekommen. 
Und mit welcher Entrüſtung weiſen die Burgundiſchen Könige 
im Nibelungenliede das Anerbieten der Chrimhild, Hagen aus⸗ 
zuliefern, von ſich, wofür ihnen Verzeihung und friedliche Ent⸗ 
laſſung in die Heimath zugeſichert wird? Der brennende Palaſt, 
der quälende Durſt, die grimme Rache der Hunnen läßt ſie 
auch nicht einen Augenblick unſchlüſſig ſeyn, ihr Schickſal von 
dem ihres Mannes nicht zu trennen. Bei Odyſſeus kommen 
ſeine Gefährten wenig in Frage, ſie werden einer nach dem an— 
dern in der See begraben, ohne daß es ihn gerade tief ſchmerzt 
oder ſeine Freude bei der Kalypſo ſtört, ein ſubſtanzielles Band, 
um mit Hegel zu reden, hat zwiſchen ihm und ihnen nicht 
beſtanden. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. ’ 
Barmen. 


Die ſchwere, dunkle Heimſuchung, welche ſo eben über unſere 
Rheiniſche Miſſion gekommen iſt, kennen Sie wohl bereits aus den 
Zeitungen. Unſer in der letzten Zeit immer hoffnungsreicher ſich ge⸗ 
ſtaltendes, Borneſiſches Arbeitsgebiet mit Einem Schlage vernichtet; 
fünf, reſp. ſechs Miſſionsfamilien ermordet, ſämmtliche übrige Ge⸗ 
ſchwiſter in Lebensgefahr, alle Stationen geplündert und ausgeraubt. 
Ich wüßte nicht, wo eine Geſellſchaft je ſchwerer getroffen worden 
wäre. Und doch, ſollen wir nicht, wenn auch unter Thränen, den 
Herrn preiſen, der unſere Geſchwiſter gewürdiget hat, um Seines 
Namens willen ihr Leben hinzugeben, der auch aus unſeren Borneſi⸗ 
ſchen Heidengemeinlein ſich Blutzeugen erwecket hat. Iſt dieſe dunkle 
Nacht nicht ein Siegel, daß Er grade dort das Licht des Evange— 
liums helle will leuchten laſſen! Möge Er es auch zur Aufrüttlung 
der heimathlichen Miſſionsgemeinde ſegnen! 


Wupperthaler Feſtwoche. 


Die Wupperthaler Feſtwoche ſoll in dieſem Jahre, ſo Gott will, 
vom 14 — 21. Auguſt gefeiert werden. Die Reihenfolge der Feſte 
und Verſammlungen wird folgende ſeyn: 

Sonntag den 14. Auguſt, Nachmittags 2 Uhr, Jahresfeſt des 
Rheiniſch-Weſtphäliſchen Jünglingsbundes. (Auf der Wil⸗ 
helmshöhe.) Die General⸗Verſammlung wird Tags zuvor, zu gleicher 
Stunde auf der Wilhelmshöhe abgehalten werden. 

Dienſtag, Nachmittags 3½ Uhr, Jahresfeſt der evangeliſchen 
Geſellſchaft in der erſten Lutheriſchen Kirche zu Elberfeld. Feſt⸗ 
redner: Herr Paſtor Knak von Berlin und Herr Paſtor Fiſch von 
Paris. Abends von 7 — 8 Uhr Begrüßung der Fremden im Mij- 
ſionshauſe. 
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Mittwoch, Vormittags 9 Uhr, Jahresfeſt der Rheiniſchen 
Miſſions-Geſellſchaft in der Kirche zu Unterbarmen. Feſtpre⸗ 
digt: Herr Paſtor Dr. Mallet von Bremen. Bericht: Herr Miſ— 
ſionsinſpector Dr. Fabri. Nachmittags 3 Uhr, allgemeine Mif- 
ſions⸗Confereuz in der Kirche zu Unterbarmen. Begrüßung und 
Anſprachen der auswärtigen Miſſionsfreunde. 

Donnerſtag, Morgens 8 Uhr, allgemeine kirchliche Confe— 
renz in der Kirche zu Unterbarmen. Erſter Gegenſtand der Be— 
ſprechung: Ueber den bibliſchen Begriff des Reiches Gottes in ſeiner 
Bedeutung für die Gegenwart. Einleitender Vortrag: Herr Profeſſor 
theol. Dr. Auberlen von Baſel. Zweiter Gegenſtand der Ver— 
handlung: Ueber das Verhalten des Chriften gegenüber den Käm⸗ 
pfen der Weltreiche. Einleitender Vortrag: Herr Paſtor Rinck von 
Elberfeld. 

Nachmittags freie Verſammlung an einem noch näher zu beſtim— 
menden Orte. 

Freitag, Vormittags 8 Uhr, Paſtoral-Conferenz in der 
Kirchſchule zu Unterbarmen. Bibliſche Anſprache: Herr Pfarrer Blum⸗ 
hardt von Bad Boll. Gegenſtand der Verhandlung: Ueber die 
rechte Weckung und Leitung des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens. Ein⸗ 
leitender Vortrag: Herr Paſtor Köllner von Elberfeld. Nachmittags 
4 Uhr, Stiftungsfeſt der Wupperthaler Traktat-Geſellſchaft 
in der Kirche zu Gemarke. Feſtredner: Herr Paſtor Hermann von 
Vierſen und Herr Paſtor Roffhack von Düſſeldorf. Nach-Ver⸗ 
ſammlung. 

Samſtag, Vormittags 9 Uhr, Special-Conferenz mit den aus- 
wärtigen Miſſionsfreunden im Miſſionshauſe. 

Sonntag, Nachmittags 4 Uhr, Jahresfeſt der Rheiniſch-Weſt⸗ 
phäliſchen Paſtoral-Hülfs-Geſellſchaft in der erſten Lutheri⸗ 
ſchen Kirche zu Elberfeld. 

Am Mittwoch, Donnerſtag, Freitag und Sonntag Abend werden 
in den verſchiedenen Kirchen des Thales von auswärtigen Geiſtlichen 
Abendpredigten gehalten werden. 

Auswärtige Freunde, welche Logis bei Gaſtfreunden wünſchen, 
wollen bis ſpäteſtens den 6. Auguſt ſich bei dem Miſſionshauſe 
anmelden. 

Indem wir Freunde des Reiches Gottes in der Nähe und Ferne 
zu dieſer Feſt⸗Verſammlung herzlich einladen, erflehen wir für die⸗ 
ſelbe den Segen des Herrn. 

Barmen und Elberfeld, Anfang Juli 1859. 

Das Feſt⸗Comité. 


Zur Bilderſache. 


Die Theilnehmer an der bewußten Bildergeſchichte ſind ohne 
Zweifel auch ohne ausdrückliche Bekanntmachung von meiner Seite 
durch Anzeigen u. ſ. w. längſt davon in Kenntniß geſetzt worden, daß 
die beiden erſten großen Bilder (die Anbetung der Könige und die 
Auferſtehung) im Kunſthandel erſchienen ſind. Was das dritte Bild 
betrifft, ſo iſt die Zeichnung (Chriſtus am Kreuz mit Maria und 
Johannes nach Martin Schön) bald fertig; ob aber weiter vorge- 
gangen werden ſoll, muß (zumal bei den ſeitdem eingetretenen Kriegs⸗ 
zeiten) vorläufig und ſo lange eine „offene Frage“ bleiben, bis 
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ſich eine weitere Betheiligung für die Deckung der Koſten (unter den 
bekannten Bedingungen: 4 pCt. Zinſen und Heimzahlung in drei 
Jahren) zeigt, woran es bisher faſt ganz fehlt. Möchte die allge⸗ 
meine Anerkennung des hohen Werthes der beiden erſten Bilder, 
worin die bedeutendſten und ſachkundigſten Stimmen ſich vereinigt 
haben, in dieſem Sinne auch dem dritten förderlich ſeyn! 
Hinſichtlich der ganzen Unternehmung hat ſich indeſſen ein Be⸗ 
denken herausgeſtellt, dem ich mit einigen Bemerkungen und Rath⸗ 
ſchlägen begegnen möchte. Das einzige, was meines Wiſſens an den 
Bildern ausgeſetzt wird, iſt eine Eigenſchaft, die ſonſt als ein großes 
Verdienſt zu gelten pflegt: „Sie ſind zu wohlfeil!“ — Mittelbar 
wenigſtens liegt dies in der Klage: daß die Faſſung (Rahmen, 
Glas ꝛc.) viel koſtbarer als der Stein (das Bild) iſt. Und in der 
That kann man damit leicht, ohne irgend eigentlichen Luxus, auf das 
Drei⸗ und Vierfache des Preiſes des Bildes kommen. Dieſer iſt ab- 
ſichtlich, um es trotz Größe und Kunſtwerth *) allgemeiner zugänglich 
zu machen, ſo niedrig geſetzt worden (1 Thlr.), daß es im gewöhn⸗ 
lichen Kunſthandel zwei- bis dreimal mehr koſten würde. Nun iſt gar 
nicht in Abrede zu ſtellen: es ſcheint ſeltſam und iſt verdrießlich, 
zwei⸗ bis dreimal mehr für den Rahmen ꝛc. als für das Bild zu 
zahlen. Man könnte ſagen: „Wer hindert dich denn den dreifachen 
Preis für das Bild zu zahlen, um das Gleichgewicht herzuſtellen?“ 
Aber ein Scherz würde die üble Laune ſchwerlich verbeſſern, das Be— 
denken nicht heben. Beſſer alſo wir verſuchen den Freunden des Bil⸗ 
des Mittel und Wege anzugeben, um die Koſten der Faſſung zu ver⸗ 
mindern! In dieſem Sinne habe ich allerlei Verſuche gemacht, woraus 
ſich folgendes Reſultat ergiebt, was ſich mit Hülfe eines geſchickten 
Buchbinders jeder Beſitzer der Bilder zu Nutze machen kann. Von 
Glas iſt dabei ganz abgeſehen und ſtatt deſſen die Behandlung mit 
einem bekannten Lack vorausgeſetzt, der das Bild ſogar noch mehr 
hebt als Glas, weit weniger ſpiegelt, ſich mit Flederwiſch und (bei 
einiger Sorgfalt) mit Waſſer rein halten läßt, mehrere Jahre lang 
vorhält und dann erneuert werden kann. Unter dieſer Vorausſetzung, 
(alſo mit Lackiren) ſtellen ſich (am hieſigen Ort, und wird es 
wohl anderwärts ziemlich daſſelbe ſeyn) weiter folgende Preiſe heraus: 
1. auf ſtarken Schirting und einen leichten Rahmen aufgezogen mit 
einem Leiſtenrahmen (ſchwarz mit Gold) 1 Thlr. 29 Sgr. 2. Auf 
Schirting und einen leichten Tannenrahmen aufgezogen mit einem 
Rande von ſchwazem Papier 1 Thlr. 3 Sgr. Wenn der Rahmen an 
den vier Ecken an die Wand befeſtigt wird, ſo wirft er ſich nicht. 
3. Auf Schirting aufgezogen mit ſchwarzem Papierrand mit vier Oeſen 
oben und unten feſt zu ſtecken 21 Sgr. 4. Ohne Schirting auf leich⸗ 
ten Rahmen mit Papierrand etwa 20 Sgr. 5. Ohne Schirting und 
Rahmen blos mit ſchwarzem Rand etwa 10 — 12 Sgr. Die beiden 
letzten Arten habe ich nicht verſucht, meine aber, daß wenigſtens 
Nr. 4 ſich ganz praktiſch erweiſen würde. Bei Nr. 3 müßte man 
unter den Ecken kleine Brettchen oder Korkſcheiben anbringen, wenn 
die Wand etwa feucht ſeyn ſollte. Nr. 2 macht ſich ſchon recht gut; 
Nr. 1 aber ſogar beſſer als mit Glas. V. A. Huber. 


) Warum die Bilder ſo groß ſeyn müſſen, iſt oft genug aus⸗ 
einander geſetzt worden; wer dieſen Zweck als wünſchenswerth anerkennt, 
muß alſo nicht über das einzige Mittel klagen, was allerdings ſeine 
Nachtheile hat. Groß und klein zugleich geht aber einmal nicht! 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Jeitung. 


Berlin, 1859. 


Deutſch und Griechiſch. 
(Schluß.) 


Das zweite, was Griechen und Deutſche gemeinſam haben, 
das iſt bei der Freude an körperlicher Gewandtheit, bei der ho⸗ 
hen Achtung vor Tapferkeit und perſönlichem Muthe, das Ge— 
fallen an der Liſt. Odyſſeus iſt ja vor der Odyſſee und den 
größten Theil derſelben hindurch reiner Schelm, und wird erſt 
über die Mitte hinaus der Dulder und wie ſprudeln und über— 
fließen an Schelmſtreichen Reineke Fuchs und Till Eulenſpiegel, 
aber bei dem Deutſchen iſt mehr Anſtand dabei, das Epos iſt 
zu ſittlich dazu, die liſtigen Streiche, das „Angeführt-Werden“ 
iſt in eine niedere Region verwieſen und nun gar, wie Odyſ⸗ 
ſeus vom Schiff aus ſich feiner Lift gegen Polyphem rühmt, ift 
eben ſo undeutſch wie die Hinterliſt, mit welcher Vater und 
Sohn, ehe ſie die Freier überfallen, die Waffen aus der Halle 
wegbringen laſſen und darauf die Freier wie wilde Enten todt 
ſchießen. Wie ganz anders ſelbſt der Hunne Blödel, der doch 
im Nibelungenliede tiefer ſtehend als die Deutſchen gedacht wird, 
als er die Knechte der Burgunder in der Herberge mit ihrem 


Marſchall Dankwarth überfällt; wehrt euch, ſpricht er, wir kom⸗ 
men, unſere gekränkte Herrin an euch zu rächen, aber die Waf- 


fen läßt er ihnen vorher nicht wegnehmen. Und Wolfdiede⸗ 


rich kennt keine Liſt und iſt ſo ſorglos, daß er ſich nicht weit 
von der Höhle des Drachen zum Schlafen niederlegt; wer es 


aber auch ſo treu meint, der braucht nicht zu ſorgen; als das 
Ungeheuer kommt, ſtößt ihn ſein Roß mit dem Hufe an und 
ein Zwerglein aus hohlem Stein ruft ihm zu, auf ſeiner Hut 
zu ſeyn. 

Der. Deutſche ift drittens mitleidiger, uneigennütziger und 


freigebiger, als der Grieche. Kann ſich Odyſſeus eines unmün⸗ 


digen Kindes erbarmen oder eines verlaſſenen Weibes ſich an⸗ 
nehmen? Dergleichen von einem Städteverwüſter zu verlangen 
wäre geradezu Beleidigung. Dagegen unſer Held, wie iſt ihm 
das Alles nicht zu geringe! Wie geht ihm die Noth der Kind— 
betterin und klagenden Kaiſerin zu Herzen! Obwohl er ein ar— 
mer vertriebener Mann iſt, der ſeines Guts Nichts hat und 
klagend ſpricht: 

Mich haben in Jugend verſtoßen 

Meine Brüder, mein Vater ſtarb 

Meine Mutter das Reich mußt laſſen 

Und auch Armuth erwarb, 


Sonnabend den 6. Auguſt. 


ſo iſt er doch bereit, für die verlaſſene Frau einen Gang mit 
dem Ungeheuer zu wagen, und als man ihm Gold und Schätze 
bietet und damit aufmuntern will, heißt es: 


M 63. 


Was man ihm je zeigote 

Er nahm ihr keines nie, 

Er ſprach: um Ortneys Dote 
Zu rechen bin ich hie. 


Freigebigkeit kann er nicht üben, denn er hat nichts als ſein 
Roß und ſein Schwert, aber denken wir nur an die Scene aus 
dem Nibelungenliede, wo Rüdiger von Bechlarn (die köſtlichſte 
Schöpfung deutſchen Geiſtes, wie Vilmar ſagt) die ſcheidenden 
Burgunder in ſeine Waffenhalle führt und ſie die beſten Stücke, 
die ihnen gefallen, ſich auswählen läßt und ſein Weib Gutelinde 
den koſtbaren Schild an Hagen überläßt, an den ſo theure Er⸗ 
innerungen für ſie ſich knüpfen! In der Odyſſee kommt nur 
ein Zug von Mitleiden bei den fetten Phäaken vor und eine 
Art eheliches Leben wird uns bei Hector dem Troer gezeigt; 
weiſt das nicht darauf hin, daß beide Züge dem griechiſchen 
Volksgeiſte eigentlich fremd ſind? Dagegen wie zanken und 
ſchelten fie ſich in der Jlias um die Beute und um die 
Sclavinnen! 

Damit mag der Uebergang zum vierten Vergleichspunkt 
geſchehen, das iſt das Familienleben. Hier zuerſt die Frage, 
gehört die Keuſchheit nach griechiſcher Anſchauung zur Tugend? 
Nach dem reinen natürlichen Sinn der Griechen, worin auf der 
einen Seite der Reiz ihrer Dichtung liegt und nach der andern 
die Weiſe, die nicht ſchön iſt, daß ſie genießen, wo es etwas 
zu genießen gibt, braucht ein „trefflicher Mann“ nach meiner 
Meinung nicht keuſch zu ſeyn. Wo keine Keuſchheit iſt, gibt es 
auch keine Ehe, kein Familienleben, keine Geſchwiſterliebe. Die 
griechiſche Ehe erinnert an die Kantiſche, nach der ſich zwei 
Leute verbindlich machen, ſich ihre gegenſeitige Zeugungskraft zu 
leihen. Wenn unſer Held auszieht, Hülfe zu holen und Ab— 
ſchied nimmt von ſeiner Mutter, bringt ſie das Hemd her aus 
der Lade, darin ihr Sohn getauft iſt, gibt ihm das mit als 
Schutzmittel gegen Zauberei und Wunden, befiehlt ihn dem 
Gotte der Chriſten und er ſie der Treue Puntungs: 


Mit Klagen und mit Weinen 
Klagten ſie ihn alſo ſehr 
Sie meinten allgemeine 
Sie ſächen ihn nimmermehr. 
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Als Siegfried nach Worms ziehen will, beſchleicht den Vater 
eine böſe Ahnung, es möchte ihm ein Leid dort geſchehn und er 
ſucht mit aller Zärtlichkeit den Sohn in feiner Wanderluſt auf- 
zuhalten, und wenn ihm dies gleich nicht gelingt, ſo geht der 
Sohn doch nicht eher, als bis er Vater- und Mutter- Einwilli- 
gung erhalten hat. Und kann man Lieblicheres leſen, als wenn 
im Nibelungenliede der Bote aus der Schlacht gegen die Sach— 
fen und Dänen nach Worms kommt und Chrimhild (die wu— 
nigliche Maid), die beim Abzuge der Brüder die Truhen geöff— 
net und ſie mit Wat (Wäſche) verſehn hat, den Boten um 
Nachricht von ihren Brüdern beſtürmt, ihm Botenmiethe und 
und Holdſeyn verſpricht, wenn er gute Nachricht bringt, und 
wie durch dieſe Nachfrage die nach ihrem geliebten Helden 
Siegfried ſo zart hindurchſchimmert. Oder wenn im Gudrun— 
liede Gerant aus Tennemark ſo ſüß ſingt, daß die Vögelein im 
Hofe ihre Töne vergeſſen und die Thiere im Walde ihre Weide 
ſtehen laſſen um zu „loſen“ (horchen) und die Tochter des wil— 
den Hagen, der auch durch den Geſang gerührt wird, ihrem 
Vater das Kinn ſtreicht und es heißt dann: 
ſie bat ihn viel ſere 
ſie ſprach: liebes Väterlein heiß ihn ſingen mehre. 


Und wieviel andere Züge von Herzensgüte der Frauen, von 
Mutterſorge, von Elternſchmerz und Geſchwiſterliebe können noch 
aus der mittelalterlichen Dichtung, beſonders auch aus der Ra— 
benſchlacht beigebracht werden. Was ſich von Gefühlen und 
Aeußerungen dieſer Art bei den Griechen findet, ſtellt ſich zu 
dem Deutſchen nach meinem Gefühl wie die Delphiſche Pythia 
zu der Velleda des Tacitus. 

Die ſpecielle Nutzanwendung will ich nicht machen, auch 
feine Klage wider die Antike als Mitſchuldnerin unſerer gegen- 
wärtigen Zuſtände erheben, noch weniger kann es mir in den 
Sinn kommen, einfache mittelalterliche Zuſtände repriſtiniren zu 
wollen; aber wenn wir einen Vlick werfen auf das Verhältniß 
der Herrſchaften und wie fie ihrer Verpflichtung für die Dienen- 
den nachkommen in unſerer Zeit, auf die Zerrüttung in dem 
Familienleben, auf die Fabrikherren, die den Arbeiter als eine 
Maſchine nur nützen und verwerthen und wegwerfen, wenn ſie 
ihn nicht mehr gebrauchen können, auf den Groll der niedern 
Stände gegen die höhern, die Gräuel-Literatur des Materialis⸗ 
mus, die vertracte Bildung, die tollen Anſprüche der Weiber, 
die Genußſucht und den Haß gegen diejenigen, welche darüber 
hinaus denken, den Widerwillen gegen Alles, was mit Bund, 
Eid, Treue nur zuſammenhängt, dann tritt der Wunſch von 
Herder an uns heran: was wollte ich, daß ich im Mittelalter 
geboren wäre. Und wenn gleich unſerm Volke nicht anders als 
durch das Evangelium geholfen werden kann, ſo wollen wir doch 
die Schulen ſegnen, in welchen durch Pflege Deutſcher Geſinnung 
jener Materialismus gebrochen und dem Volke die Augen über 
ſich ſelbſt geöffnet werden, daß es erkennt, was es einſt war 
und was es jetzt iſt, dann bedenkt, wovon es gefallen iſt und 
durch die Kraft des Evangelii die erſten Werke thut. So die⸗ 
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nen jene Studien nicht bloß dem Einzelnen, wie oben gezeigt 
iſt, ſondern auch der geſammten Kirche. 


Gr. b. G. K. v. H. 


Nachrichten. 


Thüringenſche Paſtoral-Conferenz in Neu: Dietendorf 
am 28. 29. und 30. Juni 1859, 


Als der Erfurter Eiſenbahnzug am 28. Juni c. gegen 6 Uhr 
am Perron zu Neu-Dietendorf anhielt, hatten wir die große Freude, 
ſchon gar manche liebe Freunde und Bekannte zu unſerer Begrüßung 
und Empfangnahme dort verſammelt zu ſehen. Gewiß war es nicht 
das ſchöne Wetter allein und die liebliche Ausſicht auf die ſtolz im 
Abendlichte prangenden drei Gleichen, was die größere Frequenz her⸗ 
beiführte, ſondern Sturm und Drang im geiſtlichen und weltlichen 
Leben draußen ließen den ſicheren Hafen des friedlichen Neu-Dieten⸗ 
dorf um ſo willkommener erſcheinen. „Geriebene Kräuter duften 
wohl“, heißt's in dem ſchönen Liede, und an der nöthigen Reibung 
hat's der l. Herr in dieſer Zeit den Seelen der Gläubigen nicht feh⸗ 
len laſſen; haben ſie noch irgend Leben in ſich, ſo mag es wohl aus⸗ 
ſtrahlen. Nachdem wir einander brüderlich die Hand gereicht und die 
nächſten Fragen um Amt und Haus beantwortet hatten, rief die 
Abendglocke zum gemeinſamen Abendſegen, welchem diesmal Br. Böt⸗ 
ticher aus Ringleben bei Gebeſee den Ausdruck zu geben hatte. Offen⸗ 
bar tönte in ihm, gleichwie ein altes Wort die große Glocke in Er» 
furt zu Oſtern geläutet um Pfingſten noch fortklingen läßt, die Pfingſt⸗ 
glode noch recht lebendig nach, und er las darum Apgſch. 4, 31. 32: 
„und da ſie gebetet hatten, bewegte ſich die Stätte, da ſie verſammelt 
waren, und wurden alle des heiligen Geiſtes voll, und redeten das 
Wort Gottes mit Freudigkeit; die Menge aber der Gläubigen war 
ein Herz und eine Seele.“ Wie nun in dieſen Worten eine tiefe 
Pfingſtbewegung nachzittert, ſo wollte der l. Redner dieſe Pfingſtbe⸗ 
wegung gern der gegenwärtigen Verſammlung und den nachfolgenden 
Tagen mittheilen. Woher aber konnte dort und kann heute noch dieſe 
Pfingſtbewegung anders kommen, als daß wir uns zeugend zu dem 
Herrn Jeſu bekennen und an Seiner großen Gebetsverheißung feſt⸗ 
halten? Grade wenn wir jo oft klagen müſſen, daß wir nichts da⸗ 
von merken, ob der Herr auch wahrhaftig an unſeren Gebetsſtätten 
ſey, fo liegt's wohl eben daran, daß es uns am Zeugen, am Zeu⸗ 
gengeiſt und Zeugenmuth, gefehlt hat. Die Apoſtel kamen eben vom 
großen Zeugniß vor den Oberſten und Hohenprieſtern des Volks her, 
darum bewegte ſich die Stätte ihres Gebets, und auch die theure 
Brüdergemeinde iſt ja recht eigentlich eine Zeugengemeinde, und ſo 
iſt ſie noch immer eine fröhliche Gebetsgemeinde. Zum rechten Zeu⸗ 
gen gehört's aber zugleich, daß wir dem Herrn im Glauben ſeine 
Gnadenverheißungen wieder vorhalten lernen, wie die Apoſtel gethan, 
und darüber werden unſere Augen wachen, daß wir ſehen, wie deren, 
die mit uns ſind, wahrhaftig mehr iſt als deren, die wider uns ſind. 
Iſt aber die Gebetsbewegung wirklich vorhanden, ſo muß ſie ſich auch 
in ihren Wirkungen offenbaren und hinausweiſen, wo die Arbeit ruft, 
daß die zitternde Stätte nicht etwa einfalle. Sturm genug wider ſie 
giebt's draußen auf den Heerſtraßen und unter den Völkern, aber 
noch gefahrdrohender iſt der Sturm, der wider den Herrn ſelbſt an⸗ 
geht, als gälte es eben einen Hauptſchlag zu führen wider den fri⸗ | 
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ſcheu, fröhlichen Glauben an den Herrn Jeſum. Dawider iſt's nun 
nicht die rechte Arbeit, daß wir etwa ſelber meinen, des Herrn Sache 
zu halten mit unſerer Kraft, ſondern daß wir ihm Raum gönnen, 
ſein Friedenswerk an uns zu treiben und durch uns. Darauf kommt's 
an, daß Er ſich der entſtandenen Bewegung bemächtige für Sein 
Reich, und das wird Er und das kann Er allein, wir dürfen nur 
nicht hinderlich werden. Das aber iſt die Aufgabe, die uns darin 
geſetzt iſt, immer auch wieder von der Arbeit da draußen in den 
Mittelpunkt des Lebens hereingezogen zu werden. Dieſes Felsgrundes 
eben bedarf es, wenn die Pfingſtbewegung eine rechte und unſere Ar- 
beit darin eine geſegnete werden ſoll. Es fragt ſich dabei endlich nur 
noch, woran wir dieſe Gebetserregung oder dieſe Pfingſtbewegung zu 
meſſen haben? Doch nur an den Geiſtesgaben, deren wir gewürdigt 
werden. Iſt aber der Geiſt des Herrn ein Geiſt der Liebe, die da 
ſammelt, was dem Herrn augehört, und ein Geiſt der Zucht, die da 
ausſcheidet, was ſich zu Ihm nicht will ſammeln laſſen, und ein Geiſt 
der Kraft, darin wir uns mit Freudigkeit zu Jeſu ſammelndem und 
ausſcheidendem Worte bekennen, ſo iſt uns ja das rechte Richtmaaß 
gegeben, damit wir zuſehen, ob es auch uns nicht etwa hart anliegt, 
ein Herz und eine Seele zu ſeyn in Ihm, und ob wir auch friſch, 
frei und fertig ſind, aus uns und anderen auszuſcheiden, was nicht 
zu Chriſto gehört, und ſtark genug, aller Verfolgung der Welt, wie 
allem Hohn und Spott gegenüber freudig zu bekennen, daß uns in 
Ihm allein unſer Ausgang und Eingang gegeben ſey in Ewigkeit! 
Es ging, wir glaubten es zu fühlen und zu erkennen, eine Be— 
wegung auch durch unſere Stätte, die wir nur feſt zu halten wünſch⸗ 
ten, um ihres Segens gewiß zu ſeyn, und darin waren alle, die an— 
weſenden Diener am Worte, wie die betende Gemeinde, ein Herz 
und eine Seele, und dem l. Bruder wurde zum Zeichen der Ein⸗ 
ſtimmigkeit mancher ſtille und offenbare Händedruck geboten, daß er 
eben dieſe Gedanken in einfachem Wort und Weſen in uns angeregt. 
War nun ſchon dieſer Vorabend eine geſegnete Vorempfindung der 
kommenden Tage geweſen, ſo wurde dieſe in allen beſonders lebendig 
und kräftig, als am folgenden Morgen die Bänke des Bethauſes ſich 
zu füllen anfingen von nah und fern, wie in unſern beſten Tagen. 
Es waren gegen 100 Theilnehmer in der Verſammlung, was für 
den beſchränkten Kreis des Preuß. Thüringens, inſofern die anderen 
Lander nur wenige Brüder ſenden, ganz anſehnlich iſt. Die Ber- 
ſammlung wurde auch diesmal mit einer Anſprache des Ordners — 
Seminardirektors Rothmaler in Erfurt — eröffnet, nachdem zuvor, 
im Anſchluß an die Betrachtung von geſtern Abend, geſungen worden 
war: Komm' heiliger Geiſt, Herre Gott. Es wurde davon ausge— 
gangen, daß, wenn ſchon in jedem Jahre um die Zeit des Feſtſchluſſes 
uns wie den Zugvögeln werde, denen ſich von ſelbſt die Flügel nach 
der Friedensſtätte beben, dies im gegenwärtigen Jahre beſonders der 
Fall ſeyn und wohl ein jeder aus dem Gewirr und der Unruhe der 
Welt und Zeit ſich herausſehnen müſſe in des Herrn alleinige Hut 
hinein, um darin ftille ſeyn und im Stilleſeyn auch ſtark ſeyn zu ler— 
nen. Dahin aber werden wir in näherer Betrachtung der lieblichen 
Erzählung von Jeſu bei Martha und Maria gewieſen. Luc. 10, 38—42. 
— Ihr einfacher Anfang, „da ſie wandelten — in ihr Haus“ — ſagt, 
was in dieſer Zeit allgemein empfunden und erfahren wird, der Herr 
hat in der ſchönen Feſtzeit einmal wieder Umgang gehalten in ganz 
Judäa und Samaria und bis an die Enden der Erde, nicht blos 
That an That und Zeichen an Zeichen reihend für uns, feine aus— 
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am Jakobsbrunnen, die verborgenen Sünden ſeines Herzens offenba⸗ 
rend und ihn zu dem Bekenntniß treibend: Kommt und ſehet, ob die⸗ 
ſer nicht Chriſtus iſt, ſondern er hat auch wohl in dieſer feſtloſen 
Zeit, welche wir mit neuen Gottesdienſten der Bibelgeſellſchaften und 
Miſſionsvereine zu ſchmücken ſuchen, in den Höhen und in den Grün- 
den eine Bewegung angerichtet, darin der eine Ruf auch in den Lan— 
den der Finſterniß und der Todesſchatten herüber und hinüber ſchlägt: 
der Herr iſt auferſtanden, Er iſt wahrhaftig auferſtanden! Darüber 
iſt ihm nun wohl manches Haus aufgethan worden und Herberge be- 
reitet! Ob aber auch die rechte? Nun welches die rechte Aufnahme 
und Herberge für ihn ſey, das wenigſtens wiſſen wir und können's 
lernen. 

Der Herr iſt im Hauſe der Martha. Aber gleichwohl redet der 
Bericht von ihr nicht zuerſt, vielmehr leſen wir alsbald: und ſie hatte 
eine Schweſter, die hieß Maria. In Maria und ihrem Mariaſinn 
ſpiegelt ſich unſere theure Evangeliſche Kirche, die treue Magd, in 
welcher zuletzt alles ſich wieder zuſammenſchließt, was jemals in der 
Kirche des Herrn Ihn ſelbſt wahrhaftig geſucht und erbetet hat. Sie 
zeigt uns eben jene Stillen im Lande, jene tiefen Gemüther, welche 
in der Welt am wenigſten gern Geräuſch machen, jene demüthigen 
und gläubigen Seelen, die abſehend von aller Unruhe des eignen 
Ringens und Laufens ſich in Gottes gnädiges Erbarmen hineinge⸗ 
flüchtet und hineingerettet und darin alleinige und volle Genüge ge⸗ 
funden haben. Es ſind die erleuchteten Geiſter, die nichts ſeyn wollen, 
als eitel arme Sünder und nur Gnadenbrot von Seinem Tiſche eſſen 
mögen, damit ihnen nicht das eigne erworbene Brot ſey wie verſtei⸗ 
nert unter ihren Händen und unfähig für das ewige Leben zu ſpeiſen. 
Sie ſind es, die alles eigene Licht, an dem glühenden Brande der 
Welt angezündet, auslöſchen, damit der Strahl der Himmelsſonne 
allein in die Hütten ihres Lebens falle, die alle Gedanken der Men— 
ſchen und die eigenen Gedanken mit hinwerfen und in ein Bündlein 
binden und am Throne des Herrn Jeſu verbrennen, damit das Wort 
der Verheißung allein und der Herr Jeſus als das ewige wahrhaf— 
tige Wort Gottes ſelbſt ihr einiger Troſt im Leben und Sterben ſey 
und ſie eben durch Ihn und Sein Wort gereinigt in Seinem Reiche 
unter Ihm leben und Ihm dienen in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld 
und Seligkeit, gleichwie Er iſt auferſtanden von den Todten, lebet 
und regieret in Ewigkeit! Das iſt der Mariaſinn, in welchem mit 
der Bitterkeit der Sünde alle Bitterkeiten des Lebens zugleich aufge- 
hoben und überwunden und alle Furcht und Angft aufgelöſt iſt in 
ſeligen Frieden und fröhliche Hoffnung. 

Anders in der Martha und in allen denen, die ihr gleichen. Mar- 
tha machte ihr viel zu ſchaffen, Ihm zu dienen. Damit meint ſie Ihm 
und ſich genug zu thun, wie man wohl allenfalls meinen kann, mit 
einzelnen Werken einzelne Sünden abzuthun und gut zu machen, die 
Sünde ſelbſt aber nimmermehr! Geſchäftig, wie ſie iſt, bemüht ſie 
ſich, in die Sorgen des Haushalts und des würdigen und dem eignen 
Hauſe ſeinen eignen Glanz verleihenden Gaſtmahls verſtrickt, dem 
Herrn in den eignen Liebeserweiſen durch ſich ſelbſt nahe zu treten 
und alle Bitterkeiten des Herzens und Lebens mit dem Süßteige die— 
ſes ſelbſterwählten Dienſtes zu überwinden und abzuthun. Sich alſo 
abringend, ablaufend, abſorgend, ſelbſtgenügend fängt ſie denn an mit 
geheimem Unwillen auf die ſcheinbar müßige Schweſter zu ſehen, und 
ſie bei dem Herrn zu verklagen: und ſie trat hinzu und ſprach: Herr, 
fragſt du nichts darnach, daß mich meine Schweſter läſſet allein die— 


erwählten Jünger, oder hier und da wohl einem, wie dem Weibe nen? Sage ihr doch, daß ſie es auch angreife. 
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Da haben wir die andere Kirche in der älteren Schweſter und 
alle, die ihr gleich ſind, auch in der unſrigen. Die können ſich nicht 
genug thun in allerlei köſtlichem und reichem Werkdienſt, in pracht⸗ 
vollen Aufzügen und Ceremonien, als müſſe zur Sättigung des Her— 
zens überall eine reiche Tafel ſeyn mit glänzenden Aufſätzen von 
Silber und Gold; da werden die Herzen getrieben und matt getrie⸗ 
ben mit allerlei Uebungen des Betens und Faſtens und die Gewiſſen 
beunruhigt mit Bußen und Kaſteiungen; da hat man an den ge— 
wöhnlichen Ordnungen und Anſtalten nicht genug, und es müſſen 
Vereine und Genoſſenſchaften geſtiftet werden zu beſondern Ehren, 
und es iſt am Ende doch nicht der einige Herr, dem man die Ehre 
giebt, ſondern es iſt die eigene Ehre der Kirche, die man feiert. Iſt's 
uns doch, als hätten wir daneben den ungerechten Haushalter im Ev. 
vor Augen, der zuerſt, da ihm die Waſſer anfangen über die Seele 
zu gehen, ans Graben und Betteln denkt, bis er endlich ausruft: ich 
weiß, was ich thun will, daß fie mich in ihre Häuſer nehmen! Gra⸗ 
ben thuts nicht, und betteln thuts auch nicht, die eigne Arbeit und 
der eigne Dienſt vermags nicht, die langen, eitlen, werkmäßigen Got— 
tesdienſte, das Roſenkranzbeten und Horaſingen thuts auch nicht. Aber 
die gedrückten Schuldner erleichtern mit den Gütern des Herrn ſelbſt, 
da kein menſchliches Gut hinreicht, und alles eigene Kleid ausziehen 
und auf Gnade und Barmherzigkeit an den Herrn ſelbſt, d. i. unter 
ſeinen Augen an ſeine Knechte, ſich ergeben, das thuts. Darin allein 
wollen wir das Heil und den Frieden ſuchen, wie ihn die Kirche des 
Ev. bietet, und wollen als ächte Glieder unſerer Kirche nicht auch 
in neuen Gottesdienſten und allerlei heiligen Reden und heiligen 
Werken, ſondern allein in dem ewigen Worte und ſeiner Gnade und 
im Glauben an dies Wort, nicht in liebloſem Scheelſehen unter ein— 
ander, noch in liebloſem Verklagen fremder Trägheit und Thorheit, 
ſondern in der eigenen unbedingten Ergebung auf Gnade und Un— 
gnade Schutz und Rettung ſuchen heute und morgen und immerdar. 
Wir haben des Herrn Antwort für uns, da er ſprach: Martha, Mar- 
tha, du haft viel Sorge und Mühe. Du ſorgſt um fo vieles, aber 
in der Sorge um das Viele verirreſt und verwirreſt und verliereſt 
du dich. Indem du überall herumſiehſt und nach allem greifſt und 
alles bereiteſt, darin mein Name geehrt und meiner Gegenwart und 
Einkehr bei dir gedient und dieſelbe verherrlicht werde, iſt deine Seele 
voll Unruhe und bleibt voll Unruhe. Es mag ja darum ſeyn, und 
all dein Sorgen hat ja auch ſein gutes Recht, der Glaube des Her— 
zens muß ſich und ſoll ſich und kann ſich in den Werken ſchon kund 
thun, ich will das nicht verwerfen. Aber eins iſt Noth, und dies 
Eine mußt du haben, oder du gehſt mit all deinem Sorgen und 
Dienen doch verloren! Jenes Alles braucht man nicht zu ſuchen, 
und man kann es wohl gar entbehren, oder es kommt auch wohl 
hintennach von ſelbſt; aber dies Eine brauchſt du zur höchſten 
Noth, das kannſt du nicht entbehren, nicht im Leben und nicht im 
Sterben. Nimm den Herrn Jeſum, l. Chr., nicht blos auf in dein 
Haus, indem du dich mit deinem ganzen Hauſe auf ſein Bekenntniß 
taufen läſſeſt, ſondern nimm ihn auf ganz und ungetheilt, ihn allein 
und gewiß in dein Herz. Dann treibt er Alles von dir, was dich 
ſtört, und löſet von allen Stricken der Sünde dich und deine Kinder 
und hebt dich über alle Angſt und Sorge, ob du ihm auch recht 
dienſt, fort, hinweg und hinan. Maria hat das gute Theil erwählet, 
und das ſoll nicht von ihr genommen werden! Laß die Starrgläu⸗ 
bigen fluchen und dräuen und die Ungläubigen ſpotten und höhnen, 


m 


136 


ſie drohen dir das Heil nicht aus dem Herzen weg und ſpotten dir 
das Heil nicht aus dem Herzen weg, du haſt das gute Theil, d. i. 
den wahrhaftigen, lebendigen Herrn ſelbſt, der weicht nicht von dir 
und ſtirbt nicht in dir, Er hat die Schlüſſel der Hölle und des To— 
des: Er kann nicht von dir genommen werden! 

Wie nun? Und doch wollen wir reden von kirchlichen Sitten 
und Gebräuchen? Ja wohl, m. Br., als von den Zeugniſſen unſeres 
Glaubens, nicht als von Werken, die von außen an uns gebracht 
ſind. Nein, nicht in das Außenwerk wollen wir uns verſenken, daß 
es den inwendigen Schatz verdränge, entbehrlich mache, ſondern daß 
es Zeugniß gebe von ſeinem göttlichen Urſprunge! Nicht aus der 
Form den Geiſt zu ſchaffen, ſondern in der Form den Geiſt zu er⸗ 
kennen, iſt unſer Ziel. Die Sitte ſoll aus dem Geiſte geboren wer⸗ 
den, wie das Wort aus dem Gedanken, wie aus dem Blute der Saft, 
wie aus dem Herzen die Glieder, auf daß darin der Wiederhall zu⸗ 
rückſchlage in das Wort und Nahrung zeuge für das Herz. Der 
Glaube iſt der Vater der Liebe, aber die Liebe iſt wieder die Mutter 
zu des Vaters Kindern: Es macht allein der Glaub' gerecht, die 
Werk', die ſind des Nächſten Knecht, dran wir den Glauben merken! 
Alſo gilts Martha und Maria in dieſem Sinne, Martha unten und 
Maria droben, Martha in dem Haus und Maria im Herzen, Maria 
voran und Martha darnach, jo daß auch nach dieſer Seite hin wahr 
iſt, was da geſchrieben ſteht: Selig ſind, die in dem Herrn ſterben, 
von nun an; ja der Geiſt ſpricht, daß ſie ruhen von ihrer Arbeit, 
und ihre Werke folgen ihnen nach. 

Auf der Tagesordnung ſteht heute der Vortrag von Br. Gör- 
nandt in Alterſtedt über kirchliche Sitten. Er wird nur mit zwei 
kurzen, aber ſtarken und weit greifenden Sätzen eingeleitet: Die 
Exiſtenz eines Volkes beruht auf ſeiner Sitte, es hilft kein bürger⸗ 
lich Geſetz, wenn nicht die Sitte damit im Bunde ſteht. Leges sine 
moribus vanae. Tac. Ebenſo ift die Exiſtenz der chriſtlichen Kirche 
weſentlich bedingt durch die Sitte. Grade nun in unſerem Thüringen 
iſt und namentlich auf dem Lande und dem Walde davon mehr 
übrig geblieben, als anderwärts, ſo daß die Frage vornehmlich auf 
unſere Conferenz gehört. Wir betrachten 

A. den Gottesdienſt im Werkelkleide. 

Zu der Väter Zeit ſteht der Gruß am Giebel: Soli deo glo- 
ria! und dem entſpricht nicht ein wälſches: Guten Tag, ſondern ein 
deutſches: Helf Gott! Gott grüß'! Gott behüt'! und dieſes Grußes 
ſollten wir wohl uns ſelbſt bedienen, ihn zu erhalten. Dem entſpricht 
der Segenswunſch, mit dem man den Reiſenden erfreute, mit dem 
der Eine dem Andern zutrank: Gott geſegn' es! oder wie man bei 
Beſtellung des Ackers, beim erſten Genuß einer Frucht, beim Auf⸗ 
ſchneiden des Brotes ſagte: Wills Gott der Herr! oder im Namen 
des Vaters, S. und h. G., oder das walt' Gott d. V., S. u. h. G. 
Beim Vorübergehen an der Kirche pflegte man ſtehen zu bleiben und 
ein ſtilles V. U. zu beten. Die Knechte zogen aus und ein mit einem 
geiſtl. Liede, und der Großknecht ſprach den Morgenſegen, und wäh⸗ 
rend eines Gewitters wurde im Hauſe: „Straf mich nicht in deinem 
Zorn“ geſungen. Ebenſo wurde beim Anſchlagen der Betglocke, na⸗ 
mentlich in der Grafſchaft Henneberg und im Kreiſe Warby noch von 
den Leuten auf offenem Markte ein V. U. gebetet. — Es wurde hier⸗ 
bei des Neujahrſingens gedacht und vor allzu eiligem Abſchaffen um 
einer etwa eingeſchlichenen Unſitte willen ernſtlich gewarnt. Zu läug⸗ 
nen iſt freilich nicht, daß dabei manches heilige Wort wider das 
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zweite Gebot gedankenlos geſprochen werden mag, aber Joh. 14, 27 
mildert den Anſtoß, den wir daran nehmen können. Zerbrich das 
leere Gefäß darum nicht, weil es leer iſt, du weißt nicht, wie Gott 
der Herr es wieder füllen kann. Iſt aber das Gefäß zerſchlagen, 
worin ſoll der Wein gegoſſeu werden? 

Es wird — von Prof. Caſſel — doch auch gewarnt vor Ueber⸗ 
ſchätzung ſolcher Formen, da ja die Form wohl ein Ausdruck für das 
chriſtl. Leben, aber nicht das Leben ſelbſt fey. Eins iſt Noth, wie 
wir heute gehört haben, und dies Eine muß durchaus wieder herbei, 
damit ſich das neu erwachende Leben neue Formen bilde, die dann 
entſprechender und wahrer ſeyn werden. Wollen wir nämlich jenen 
alten Ueberbleibſeln ſchärfer auf die Nähte ſehen, ſo ſind ſie oft mehr 
volksthümlich als chriſtlich und als ſolche oft ſehr heidniſch gefärbt, 
wie es ja Grundſatz der katholiſchen Prieſterſchaft war, heid— 
niſche Sitten chriſtlich zu übermalen und dadurch das Chriſtenthum 
annehmlicher, gleichſam mundrecht zu machen. Nur auf dieſe Weiſe 
werden wir dazu kommen, in dieſe ſchöne Moſaik der chriſtl. Sitte 
den allgemeinen Gedanken zu bringen und namentlich auszuſcheiden, 
was des Fortlebens werth und fähig ſey oder nicht. 

Der Ordner erkennt die in dieſem Worte liegende geiſtige Anre- 
gung willig an, welche damit der Discuſſion erſtehen würde, glaubt 
aber doch hier die nöthige Selbſtverläugnung üben und die hierin 
der Beſprechung gegebene Richtung abſchneiden zu müſſen, damit erſt 
in dieſer Verſammlung Thüringenſcher Brüder — und Thüringen 
iſt eine Vorrathskammer kirchlicher Sitte — die Sache zu ihrem 
Recht komme; dem Einzelnen möge dann anheimgegeben werden, aus 
dieſem Vorrathe zu machen, was möglich ſey, und davon zu beleben, 
was er könne. Vor Allem komme es darauf an, nur die Bedeutung 
dieſer falten Sitten wieder ins Volk zu pflanzen und ins Bewußtſeyn 
zu rufen, was am beſten in der Schule und bei Kirchenviſitationen 
geſchehe, wo er hinſichtlich der Liturgie reichere Erfahrung gemacht 
babe, und ſtill zu hoffen, ob mit der beſſeren Erkenntniß der kirch⸗ 
lichen Schätze ſich nicht auch ihre Liebe wieder einfinden werde. 

Es wird darauf in Sammlung kirchlicher Sitte weiter gegangen 
und angeführt, wie auch während der Ernte, alſo in der Zeit, wo 
der Kirchenbeſuch auf dem Lande am ſpärlichſten zu ſeyn pflegt, von 
den Arbeitern mit einem Chorale aufs Feld gezogen werde und mit 
einigen Verſen wieder heim. Dem entſprechend iſt an anderen Orten 
die ſchöne Sitte einer ſ. g. Erntebetſtunde vorhanden und ſehr zu 
empfehlen. Wenn nämlich der Pfarrer erfährt, nächſten Montag oder 
Mittwoch wird angeſchnitten, d. i. der Anfang der Winterernte ge- 
macht, ſo kündigt er für den Morgen um 4 oder 5 Uhr, wie es Orts⸗ 
ſitte iſt, die Erntebetſtunde an. Es wird da eine förmliche Weihe⸗ 
predigt für die bevorſtehende Erntearbeit gehalten, und die Leute ſtrö⸗ 
men dazu in die Kirche, die meiſten in ihrer, allerdings reinlichen, 
aber ſonſt ganz einfachen, Alltagskleidung und die Senſen und an⸗ 
deren Erntewerkzeuge an die Kirchmauer ſtellend; aber offenbar alle 
in der Stimmung, ſich für dieſe große, reiche und wichtige Arbeit 
des Jahres den Segen der Kirche und die rechte Andacht des Her— 
zens zu holen. 

Nachträglich wurde noch erwähnt, daß in Stuttgart, wie über⸗ 
haupt im Süden und ſo namentlich z. B. in Würzburg bis in die 


Studentenkreiſe hineinreichend, Jedermann, vornehm und gering, des 
kirchlichen Grußes bis heute ſich gegen den Anderen bediene, aber 
auch in einigen Dörfern des Reg.⸗B. Erfurt, wo die Geiſtlichen der 
Sache das Wort geredet, die Sitte wieder ganz allgemein gewor⸗ 
den ſey. 
B. Das Volk im Feierkleide. 
1. Die heilige Taufe. 

Die Wirkung des heil. Sacramentes reicht gleichſam vor die 
Geburt zurück. Die chriſtl. gottesfürchtige Frau betrachtet die ganze 
Zeit, ſeit ſie der Herr geſegnet hat, als eine heilige Zeit, ſie ſieht ſich 
als ein beſonderes Werkzeug der göttlichen Fürſorge an, und die 
ganze Nachbarſchaft beſtärkt ſie darin. Sie iſt darauf bedacht, alle 
unlauteren, beſonders alle gottesläſterlichen Reden ſorgſam zu meiden; 
auch der geringſte Stand duldet in dieſen Tagen kein Fluchwort, und 
wenn er es duldete, würde der Volksglaube alsbald mit dem ſtrengen 
Urtheil bei der Hand ſeyn: ſie ſcheuet ſich auch in ſolcher Zeit der 
Sünde nicht! Wenn Jean Paul in der Levana ſagt, daß die Erzie⸗ 
hung nicht erſt nach der Geburt, ſondern ſchon bei der Geburt und 
vor der Geburt beginne, ſo iſt dieſes Wort ganz aus dem Herzen 
unſeres Volkes und aus ſeinem Glauben geredet. Ob die Sitte, 
kurz vor der Niederkunft das heil. Abendmahl zu feiern, hieher zu 
rechnen ſey, iſt zweifelhaft, indem damit wohl nur die künftige Wöch⸗ 
nerin mit Bezug auf die ſtets nahe Gefahr des Todes für ſich ſelber 
ſorgen will. 

Vorbereitet wird nun die Taufe des Kindes durch die Einla⸗ 
dung und Einſchreibung der Gevattern, die Mitväter und nicht Tauf⸗ 
zeugen nach der jetzt beliebten Redeweiſe, wie denn auch das Wort 
Pathen (parrain) auf parentes hinweiſt. Ueber die Gevatterbriefe 
als Zeitmeſſer der chriſtlichen Geſinnung war nach der gründlichen 
Behandlung der Sache in Gnadau kaum noch etwas zu ſagen, und 
es wurde nun Gelegenheit genommen, die chriſtlichen Gevatterbriefe 
von Gabler und Richter à 6 Pf. zu empfehlen. Die Pathenſchaft pflegt 
als ein Beweis beſonderen Vertrauens angeſehen und dies in dem 
Worte ausgedrückt zu werden: Ich bedanke mich, daß Ihr mich der 
Ehre gewürdigt habt, und das Gegenwort lautet: Ich bedanke mich, 
daß Ihr mein Kind zum Chriſtenthum gebracht habt, und wills ver- 
gelten, wenn ich kann. In der Zeit zwiſchen den Kirchen kommt, 
nachdem der Vater Sonnabend Abends die regelmäßig am Sonntag 
ſtattfindende Taufe angemeldet hat, dann der erwählte Taufpathe, 
hier eben gewöhnlich nur einer, zu dem Pfarrer und ſpricht: Ich 
bin in chriſtlichen Ehren erſucht worden, Pathenſtelle zu vertreten und 
bitte nun, Sie wollen zuſehen, ob ich beſtehen kann. Dabei wird das 
Hauptſtück von der Taufe aus dem Lutherſchen Katechismus ange⸗ 
ſagt. Auch die Taufpathen unter einander wünſchen ſich Gottes Se— 
gen und treten dadurch nicht bles für ſich, ſondern mit ihren ganzen 
Häuſern in eine Art geiſtlicher Verwandtſchaft und reden ſich im Le⸗ 
ben fortan nur mit der daraus erwachſenen Bezeichnung „Gevatter“ 
an, was ſich zugleich, wie geſagt, von den Eltern auf die Kinder und 
von dieſen auf jene überträgt. Das Verhältniß aber des Täuflings 
zu ſeinem Pathen wird in der Folge ein ſo inniges, daß über dem 
Titel „Herr oder Frau Pathe“ jede andere und auch die nächſte ver⸗ 
wandtſchaftliche Bezeichnung von Onkel und Tante durchaus ver⸗ 
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ſchwindet. Selbſt die Sitte findet ſich, daß auch das vertrauliche 
„Du“ z. B. der jungen Leute, wenigſtens für die Zeit des Tauf- 
feſtes, in das feierlichere und reſpektvollere „Ihr“ übergeht, wie denn 
überhaupt das erſte Gevatterſtehen den Uebergang aus der Kindheit 
in das erwachſene ehrbarere Alter und den entſprechenden Stand des 
Geſellenthums und der Jungfräulichkeit bezeichnet. Damit hängen 
denn auch die Ehrengeſchenke der Pathen zuſammen, die gern in 
einer goldenen und ſilbernen Schaumünze, beſondern gern aus einem 
goldenen Dukaten mit dem Sinnbild der Dreieinigkeit, beſtehen, wie 
ſie dann in der Kirche als Halsſchmuck getragen werden. Später 
wird am Confirmationstage das Geſangbuch und die Handbibel hin⸗ 
zugethan, wie denn auch kein Pathe, ſelbſt der erſten Stände, verſäu⸗ 
men darf, der Confirmationshandlung und den z. B. in Erfurt vor⸗ 
angehenden Prüfungen nach den 5 Hauptſtücken in 5 Wochengottes⸗ 
dienſten der Faſtenkirchen beizuwohnen, wenn er ſich nicht den ent⸗ 
ſchiedenſten Tadel ausſetzen will. Dagegen aber geht auch der Con⸗ 
firmirte zu ſeinem Pathen und bedankt ſich für die ihm ſchon bei 
ſeiner Taufe geſchenkte Liebe und Fürbitte. Stirbt der Täufling un⸗ 
verheirathet, ſo gehört der Schmuck des Sarges ebenfalls dem Pathen 
an. Daß dieſer aber wohl gar vom Leichenbegängniß wegbliebe, iſt 
an ſich unerhört und würde als die höchſte Beſchimpfung angeſehen. 
Ja es wurde ein Beiſpiel erzählt, daß nach dem Tode eines Pathen 
der Bruder deſſelben ausdrücklich ſich zum Eintritt in die Stelle des 
Verſtorbenen meldete und gewiſſenhaft alle ſeine Pflichten erfüllte. 
Sterben die Eltern, ſo verſteht ſichs von ſelbſt, daß der Pathe das 
verwaiſte Kind zu ſich nimmt und erzieht, wie das ſeine. Nebenher 
gingen nun freilich auch die Berichte von der Ausartung dieſer ur⸗ 
ſprünglich kirchlichen Sitten in allerlei verweltlichte Geſchenke, die 
dann wieder von der gemeinen Speculation ausgebeutet werden und 
die Pathenſchaft ihres heiligen Charakters völlig entkleiden. Nament⸗ 
lich hat die Taufe unehelicher Kinder ihre Schwierigkeit, da hier die 
Wahl der Pathen ſehr bedenklich iſt. Gemeiniglich werden mehrere 
junge, kaum confirmirte Chriſten genommen, welche die Ehre nicht 
wohl ausſchlagen können, auch um der Mitgevattern willen. Grade 
hier, wo der Täufling der Fürſorge am meiſten bedarf, tritt leider 
der eigentliche Zweck der Pathenſchaft am meiſten zurück. Auf Anre⸗ 
gung des Pfarrers hat man darum z. B. in einem Dorfe der Uder- 
mark die Pathenſchaft junger unverehelichter Leute bei unehelichen 
Kindern ausdrücklich abgeſchafft, und es iſt gegangen. Die Anord⸗ 
nung des Conſiſtorii bezieht ſich auch bei uns nur auf ſolche, die 
mündig ſind. Zeit und Stätte der Taufe iſt regelmäßig der auf 
die Geburt folgende Sonntag in der Kirche, ſelten wird, mit Anſchluß 
an die altlutheriſche Sitte, wo am dritten Tage getauft wurde, der 
nächſte Sonntag überſchlagen. Br. Potel hats — er iſt in Uftrun⸗ 
gen bei Stolberg — in ſeiner Gemeinde durchgeſetzt, daß die Taufe 
in den eigentlichen Nachmittagsgottesdienſt verlegt worden iſt, und 
davon ſelbſt einen beſſeren Beſuch deſſelben gewonnen. Die Taufen 
werden durch fo viel Punkte beſonderen Geläuts angedeutet, als Kin- 
der getauft werden, an die Katechiſation des Nachmittagsgottesdien⸗ 
fies — ächte, gute und die kirchlich geordnete Katechismus predigt 
vertretende Lutheriſche Sitte auf dem Lande — ſchließt ſich der Tauf⸗ 
bund an, und die Gemeinde bleibt beim Sacramente zugegen. Nur 
bei der Taufe unehelicher Kinder bleibt das Geläute weg, da ſich 
dieſer Ueberbleibſel alter guter Kirchenzucht hier wie faſt überall noch 
erhalten hat. Das Kind bekömmt dabei regelmäßig den Namen des 
Pathen, und der Küſter iſt ſo entfernt etwas anderes nur denkbar zu 
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finden, namentlich in Erfurt, daß er einfach nach dem Namen des Pathen 
fragt und dieſen als ſich ſelbſt verſtehenden Namen des Kindes auf- 
zeichnet. Auch wenn der Name ſchon in der Familie iſt, ſo ändert 
das nichts, und die Leute wiſſen ſich zu helfen. 

An die Taufe reiht ſich dann die Ausſegnung der Wöchnerin 
an. Keine Wöchnerin nämlich geht vor der Taufe des Kindes außer 
dem Hauſe und begleitet vielmehr das Kind zur Taufe in die Kirche 
und empfängt dort mit ihrem getauften Kinde, vor den Altar tretend, 
einen beſonderen Segen — Darſtellung im Tempel — und an ein⸗ 
zelnen Orten erſtreckt ſich dieſe Sitte auch auf die beſonderen Fälle, 
wo die Mutter des Kindes verſtorben, oder auch das Kind todt iſt, 
daß die Mutter ihren feierlichen Kirchgang hält oder auch das Kind 
dem Herrn nochmals im Tempel dargeſtellt wird. Alle dieſe Hand⸗ 
lungen pflegen auch kirchlich abgekündigt und der Gemeinde zur Für⸗ 
bitte empfohlen zu werden. In der Priegnitz, wie erzählt ward, be⸗ 
gleiten ſämmtliche Frauen des Orts die Wöchnerin zur Kirche, und 
der Pfarrer empfängt ſie an der Kirchthür mit dem Zeichen des 
Kreuzes, und es iſt wohl kaum zu verkennen, daß alle dieſe Sitten 
auf die leibliche Reinigung der Wöchnerin hinweiſen. 

An dieſes Alles reiht ſich dann der liebliche Schluß, daß eben 
ſowohl auch die uneheliche Mutter mit ihrem getauften Kinde ihren 
erſten Ausgang in die Kirche nimmt, um dort, da ihr kein beſonderer 
Segen von der Kirche gewährt wird, den allgemeinen Segen im 
Herzen auf ihr beſonderes Verhältniß anzuwenden, daß dann aber 
auch die Mutter, welche ihr Kind entwöhnen will, mit demſelben in 
die Kirche geht, Wochenbetſtunde oder Sonntagsgottesdienſt, und es 
gegen Ende der Predigt zum letzten Male anlegt und mit dem ge— 
ſprochenen Amen ihm die Bruſt nimmt, damit der Herr auch hierbei 
Ja und Amen ſage! An die heilige Taufe ſchließt ſich 


2. das heilige Abendmahl, an das Sacrament der Schöpfung 
das Sacrament der Erhaltung. 


Wenn die Communion abgekündigt worden iſt, ſo melden ſich 
die Communikanten zur Beichte, und nach der Einrichtung Herzog 
Ernſt d. Fr., die übrigens zugleich rein Sächſiſche Kirchenordnung iſt, 
ſchließt ſich daran die Exploration. Vor dem erſten Geläut leſer 
die Communikanten in alten Beichtbüchern, und beim zweiten Geläut 
folgt der liebliche Akt der gegenſeitigen Verſöhnung. Es beginner 
nämlich die jüngeren und beſonders auch die dienenden Glieder dei 
Hauſes den älteren ihre Hand darzureichen und zu ſprechen: Went 
ich Euch etwa hier und da beleidigt und zu viel gethan hätte, jı 
vergebt es mir. Das „Faſten und leiblich ſich bereiten“ unſeres I 
D. Luther ſteht überall in Ehren, und nur ein ganz Alter oder eir 
ganz Schwacher würde ſich erlauben, außer etwa einer Taſſe Kaffe 
etwas Feſtes vorher zu genießen. Die beſondere Nachtmahlstrach 
wird angelegt, bei Männern der ſchwarze Mantel, der dreieckige Hut 
der — nur wenig rund ausgeſchnittene — Rock mit den großer 
Knöpfen, ſchwarze Beinkleider mit Schnallen, weiße Strümpfe um 
Schuhe, bei Frauen, welche außerdem mit einfach zurückgeſchlagenen 
Haar ohne Scheitel und künſtliches Geflecht (1 P. 3, 3) erſcheinen 
ſchwarzer Rock und Spenzer mit weißem Halstuch und weißer Schürz 
und runde Mütze mit breitem Bande und goldgeſticktem Deckel, aı 
der Bruſt den großen Pathendukaten, und über das Alles der weit 
ſchwarze Mantel, der auch wohl bisweilen, wenn ſie zum Altare tre 
ten, auf den Sitzen zurückgelaſſen wird. Noch fteht dieſe Kleidung ü 
hohen Ehren, und das Wort: „der oder die hat nicht einmal Nacht 
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mahlsſachen“ drückt eine große Geringſchätzung aus. Die Dienſtboten 
ſparen dazu, die Mütter vererben fie auf die Kinder, die Wohlhaben— 
den laſſen ſich darin in den Sarg legen. Die ſchwarze Farbe iſt 
ſehr alt, und man erſchien beſonders vor Gericht darin, wie vielmehr 
der Menſch, der arme Sünder vor ſeinem Herrn in dem Augenblick, 
wo er ſich Leben und Tod, Vergebung und Gericht eſſen kann! Weiß 
iſt nach dem Propheten gewählt: und wenn eure Sünde blutroth 
wäre, ſo ſoll ſie doch ſchneeweiß werden, und wenn ſie wäre wie Ro— 
ſinfarbe, ſo ſoll ſie doch wie Wolle werden! Jeſ. 1, vgl. 1 Cor. 11, 
26. 29. Leider läßt ſich indeſſen bei dem jungen Volk hier mit Be- 
zug auf den Koſtenpunkt eine eintretende Lauigkeit gar vielfältig auch 
bemerken. Es hängt übrigens damit die andere Unſitte zuſammen, 
das heilige Sacrament in die Mette oder vor den Gottesdienſt in die 
Sacriſtei oder in die Wochenkirche zu drängen. Hier mußt du auf- 
merken und Einhalt thun, wenn du gute alte Sitte erhalten willſt. 
Eine Bequemlichkeit zieht die andere nach ſich. In des Ordners frit- 
herer Gemeinde hatte ſich die Sitte, ſich vor der Kirche abſpeiſen zu 
laſſen, gar arg eingeniſtelt, und die Abendmahlstrachten waren ver— 
ſchwunden. Er weigerte ſich alſo anderen, als entſchieden Alten und 
Schwachen das Sacrament vor der Kirche zu reichen. Da trat die 
bittere Klage hervor, das Abendmahlszeug fehle. Gott ſieht aufs 
Herz und nicht aufs Kleid, oder vielmehr: dieſes iſt nur eine feine 
äußerliche Zucht, aber der Glaube an das Sacramentswort macht 
würdig und wohlgeſchickt, war die Antwort. Die öffentlichen Com⸗ 
munionen füllen ſich, und die Kleider fanden ſich, und die Leute freu- 
ten ſich. Die Communion wird durch einen Vorbereitungsvers ein⸗ 
geleitet, und die Communikanten ſammeln ſich vor dem Altare. Der 
Geiſtliche fingt die Abendmahlsliturgie, und vielfältig fingen dabei die 
Communikanten mit (was indeſſen, obſchon bis in Cyprians Zeiten 
hinanreichend, doch nicht wohl zu billigen iſt, da in dieſem rein litur⸗ 
giſchen Akte die Geheimniſſe Gottes verwaltet werden). Während auf 
dem Chore „Chriſte, du Lamm Gottes ꝛc.“ angeſtimmt wird, treten 
die Communikanken in der Ordnung vor, daß die älteſten Männer 
vorangehen und die jüngeren und Junggeſellen nach ihrem Alter fol- 
gen, dem die jüngſten Mädchen ſich anſchließen und ſo der Reihe 
nach bis auf die älteſten Frauen der weibliche Theil vortritt, die ge— 
fallenen Mädchen aber den Schluß machen. Alle empfangen Hoſtie 
und Kelch knieend aus der Hand des mit der Alba geſchmückten Geift- 
lichen, während die Kirchknaben das Tüchlein vorhalten. In einzel⸗ 
nen Kirchen wird nach der Communion über je 8 — 10 der Segen 
beſonders geſprochen. Hierbei wird übrigens gelegentlich bemerkt, daß 
die Abendmahlsliturgie, welche ſich auch bei uns noch ganz an die 
alte Kirche anſchließt, die beſte Gelegenheit giebt, darauf aufmerkſam 
zu machen, daß die Katholiken das V. U. ohne Doxologie beten, ein, 
wie dieſe entſchieden behaupten, ganz in der Schrift gegründeter Un- 
terſchied, der manchem ernſten Proteſtanten ſchon große Unruhe ge— 
macht hat. 

Die Frage, wie oft und zumal zu welchen Zeiten des Jahres 
Communion zu halten ſey, brachte allgemein zum Bewußtſeyn, daß 
die alte Lutheriſche Ordnung, jeden Hauptgottesdienſt mit Commu⸗ 
nionfeier zu ſchließen und dieſe gleichſam zu ſeinem Mittelpunkte zu 
machen, auf dem Lande entweder niemals mächtig geworden ſey oder 
doch ihre Macht ſehr zeitig eingebüßt haben müſſe; denn alles deutet 
darauf hin, daß die urſprünglich reformirte Weiſe der Abendmahls⸗ 
turnen oder Abendmahlstermine jedenfalls ſehr frühe ſchon in die Lu⸗ 
theriſche Kirche eingedrungen und darin willkommen geweſen iſt. 
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Nach den alten Kirchenbüchern, wie aus der Abgabe der jährlichen 
4 Opferpfennige für jeden Hausgenoſſen, der einen Communikanten 
giebt, ſtellt ſich als gewiß heraus, daß man quartaliter zum h. Abend⸗ 
mahl zu gehen pflegte, wie einzelne alte Leute dieſe alte fromme Sitte 
auch noch zu bewahren ſich gebunden achten. Meiſt iſt es aber auf 
einen dreimaligen oder zweimaligen Genuß des h. Saeramentes zu— 
rückgegangen, ohne daß darum die allgemeine Kirchlichkeit in gleicher 
Weiſe geſunken wäre, wie denn überhaupt die Communikantenzahl 
nur ein unſicherer Gradmeſſer der Kirchlichkeit, zu geſchweigen der 
Chriſtlichkeit in einer Gemeinde iſt. Einzelne Brüder haben die Ge- 
wohnheit, gewöhnlich alle 14 Tage das h. Abendmahl abzukündigen, 
die meiften halten beſonders nur in der Faften- und Oſterzeit einer⸗ 
ſeits und in der Adventszeit andererſeits das Abendmahl regelmäßig, 
einer hat auch verſucht, alle Sonntage zu halten — mit Ausnahme 
nur etwa der Monate Auguſt und September —, bei allen hat ſich 
aber doch die gleiche Erfahrung herausgeſtellt, daß die größten Com- 
munionen gegen Pfingſten — vor der Ernte — und im Advent — 
vor dem Winter — ſtatthaben. In Erfurt, wo die öffentliche Com⸗ 
munion ſonſt faſt gar nicht im Gebrauch iſt, drängt ſich faſt alles 
auf den Charfreitag, wo in einer Gemeinde ſelbſt vorkommt, daß 
unter Glockengeläut communicirt wird, und die Oſtertage zuſammen. 
Es wurde aber dabei gar ſchmerzlich bemerkt, daß hier die nicht com— 
municirende Gemeinde ſich rein ab zu entfernen pflege und ohne 
eigentlichen kirchlichen Segen, blos mit dem Spruche Phil. 4, 7 ent⸗ 
laſſen, abgehe, mit welchem der Prediger von der Kanzel ſcheidet, und 
darin ein Zeichen zum Aufbruche ſehe, ein missa est der alten Zeit, 
wie es der Lutheriſchen Kirche fremd iſt. Indeſſen mußte dabei auf 
die ganz der reformirten Anſchauung, das Abendmahl als beſonderen 
Akt vom Gemeindegottesdienſt zu trennen, huldigende Einrichtung und 
Vorſchrift der Preuß. Agende hingewieſen werden, die zwar eine Laſt 
der lutheriſch geſinnten Brüder iſt, aber doch in unſerer kirchlichen 
Sitte, wie offen zu bekennen, wenn auch zu beklagen iſt, kein großes 
Gegengewicht hat. 

Als Abweichung von der gewohnten Sitte wird erwähnt, daß in 
einzelnen Gemeinden auch wohl die verſchiedenen Stände, Männer, 
Frauen, Wittwer, Wittwen, Jünglinge, Jungfrauen, ſelbſt Gefallene 
beſonders an beſtimmten Sonntagen mit einander communiciren, was 
indeſſen weder mit dem Begriffe der Communion an ſich, noch mit 
Gal. 3, 28 recht zu vereinigen iſt. Noch an anderen Orten iſt be- 
ſonders das Trinitatisfeſt Hauptcommunionstag und wird dabei die 
Enthaltung von Arbeit am ſtrengſten beobachtet. 

Als amtlich wichtig ergeben ſich indeſſen beſonders zwei Punkte: 
der Winkelcommunion, wie man fie wohl nennen möchte, d. i. der 
Feier derſelben vor der Kirche in der Sacriſtei und in Wochenlirchen 
möglichſt entgegen zu treten, weil fie ſtets der Heiligkeit des Sacra- 
ments hinderlich wird und die Sache eben nur kurz abthun und her— 
nach gleich wieder in die gewohnte Weiſe zurückkehren will, und das 
heil. Mahl recht oft zu feiern, weil dies erfahrungsmäßig zur fleißi⸗ 
ger Theilnahme lockt und zieht. Ein Amtsbruder erwähnt dabei na⸗ 
mentlich, daß wenigſtens in Erfurt bis 1810 kein Abendmahl in der 
Sacriſtei vorgekommen ſey, während jetzt vielfältig und namentlich 
auch in kleineren Städten einzelne Familien, ja ſelbſt einzelne Perjo- 
nen das h. Abendmahl für ſich beſonders beanſpruchen. In den grö- 
ßeren alten Lutheriſchen Städten, wie Zeitz, Naumburg, Weißen⸗ 
fels u. f., hat dagegen bis heute jeder Hauptgottesdienſt fein Abend⸗ 
mahl und darin ſeine Spitze. Wie ſehr man übrigens die heutige 
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Depravation der h. Abendmahlsfeier ſchon lange und mit vollem 
Bewußtſeyn gefürchtet hat, dafür gab ein unter uns weilender und 
jetzt zum Laienſtande gehöriger Greis in dem Anführen ein deutliches 
Zeugniß ab, daß ihm ſein Beichtvater bei ſeiner erſten Communion 
das beſtimmte Verſprechen abgenommen habe, ſtets öffentlich zum 
Abendmahl zu gehen. 


3. Tod und Begräbniß. 


Wir treten in das Haus eines gewöhnlichen Einwohners auf 
dem Lande zu ſeiner Todesſtunde. Unter dem Gebet: Herr Jeſu 
Chriſt, wahr'r Menſch und Gott ꝛc., iſt der arme Mann entſchlafen. 
Ein Fenſter wird geöffnet, die Augen werden zugedrückt, das Ange- 
ſicht gewaſchen, ein weißes Hemd angezogen. Das alles geſchieht, 
wie es jedermann als das Rechte empfindet, nicht von einer Leichen⸗ 
frau, ſondern die Kinder erweiſen dieſe letzte Pflicht ihren Eltern, 
wie die Eltern ihren Kindern. Es gilt dabei die entſchiedene Vor⸗ 
ſicht: „laß aber feine Thräne aufs Geſicht fallen.“ Am andern Mor- 
gen zieht der Sohn und Erbe ſeine Nachtmahlskleider an, meldet den 
Tod beim Pfarrer und zeigt ihn den Verwandten an. Zum Begräb- 
niß finden ſich mindeſtens alle ein, denen die Anzeige gemacht iſt, 
und außerdem die eigentlichen Nachbarn und Standesgenoſſen und 
Schulkameraden, und beſonders die Betbrüder und Betſchweſtern, 
die mit ihm in den Confirmandenunterricht und zum h. Abendmahl 
gegangen ſind. Alle treten in Hof und Haus ein mit dem alten 
Gruß, wie ihn D. Luther beim Tode ſeines Magdalenchens berichtet: 
„Thut mir leid eure Betrübniß“, wie desgleichen auch ſchon der 
Schreiner mit demſelben Worte den Sarg abgeliefert hat. Endlich 
kommt unter Glockengeläute die Geiſtlichkeit — der Pfarrer und 
Schulmeiſter — mit der Schule, welche mit dem von dem erſten 
Schulknaben vorgetragenen ſchwarz umflorten Crucifix den Zug, wie- 
der unter Glockengeläut, beginnt, nachdem am Sarge ein Lied ge— 
ſungen und ein Pſalm (42 od. 90) mit angeſchloſſenem Gebet und 
V. U. geleſen iſt. In der Priegnitz, wurde erzählt, werde, während 
das Lied um den Sarg geſungen wird, auf einen mit weißem Tuche 
bedeckten Tiſch ein brennendes Licht geſtellt und dies am Schluſſe 
des Sterbeliedes mit einer gewiſſen Feierlichkeit ausgelöſcht. Sin⸗ 
gend — das Lied und den Text zur Leichenpredigt hat ſich oft der 
Sterbende ſelbſt ausgewählt oder der Erbe — geht der Zug mit dem 
Sorge, welcher mit ſchwarzem Leichentuche bedeckt, in das ein großes 
weißes Kreuz eingenähet iſt, auf dem Kirchwege des Verſtorbenen, 
ohne Rückſicht, ob derſelbe ein Umweg oder fonft unbequem ift, nach 
dem Kirchhofe an das offene Grab, und unter dem Geſange der 
Wechſelverſe „Nun laßt uns den Leib begraben“ wird die Leiche ein— 
geſenkt und das Grab zugeworfen. Die den Verſtorbenen ſelbſt in 
den Mund gelegten Strophen werden von einigen dazu eingeübten 
Schulknaben, die andern von der Leichenbegleitung geſungen, fonft 
aber auch genau darauf gehalten, daß Schaufel und Hacke ſtets kreuz⸗ 
weis über einander liegen. Die in ihre Abendmahlsſachen gekleidete 
Leichenbegleitung tritt nun in die Kirche ein, wo entweder Predigt 
mit Lebenslauf, gewöhnlich bei Erwachſenen, oder Rede am Altar 
(Sermon), bei Schulkindern, oder endlich die einfache Colleete, in 
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nomine dei genannt, bei kleinen Kindern, die Feierlichkeit beſchließt. 
In manchen Gegenden wird dieſelbe durch ein feierliches Glocken⸗ 
geläut, früh zwiſchen 4 und 5 Uhr in drei Punkten vollzogen, der 
Gemeinde angezeigt. Sogenannte ſtille Leichen, wo alle dieſe Feier⸗ 
lichkeiten wegbleiben, ſind, wenn ſie vorkommen, ein Erzeugniß der 
glaubensloſen Neuzeit. 

Auch der abergläubiſchen Meinungen, welche ſich anhängen, mag 
noch im Anſchluß an die Vorſicht, keine Thräue in das Geſicht der 
Leiche fallen zu laſſen, Erwähnung geſchehen. So geht beim Tode 
des Vaters oder der Mutter jemand in die Ställe, es den Thieren, 
in den Garten, zu den Anpflanzungen, es den Bäumen anzuzeigen, 
die ſonſt unfruchtbar werden oder ausgehen. So ſoll der Rosmarin, 
von Begräbniſſen mitgebracht und eingepflanzt, nicht gedeihen, wohl 
aber der von Hochzeiten. Als vollkommen verbürgt wurde erzählt: 
Ein Mann hatte Kirſchbäume vor ſein Haus gepflanzt. Der Mann 
ſtarb, und die Bäume trugen nicht mehr. „Die Bäume waren böſe, 
daß ihnen der Tod nicht angezeigt worden war.“ Erſt als Hochzeit 
im Hauſe wurde, trugen ſie wieder. Daſſelbe glaubt man von Ro- 
ſen. Ebenſo, nimmt der Todte ein Kleid oder Tuch mit ins Grab, 
das ein Lebender am Leibe gehabt, ſo zehrt der Lebende ab, wie das 
Kleid verweſt. | 

Die Zcit war vergangen. Zum Schluß trat ein l. Bruder mit 
dem Antrage vor, doch auch von hier aus ein Zeugniß abzulegen 
wider Civilehe, Religionsunterricht der Diſſidenten und Verläugnung 
des chriſtlichen Princips im Staate. Die Gothaſchen Brüder waren 
und einer ſprach ſogar ſehr entſchieden dagegen. Um jeden Riß und 
Anſtoß zu vermeiden eben hier, wo wir allezeit fo gaſtliche Aufnahme 
gefunden, und namentlich die l. Gemeinde und ihre Vorſteher jeder 
Verlegenheit zu entziehen, wurde zunächſt hervorgehoben, daß wir die 
Sache gar nicht für verfänglich geachtet, ſeitdem nicht blos die Ev. 
K. Z. und Gnadau, ſondern auch die Berliner und Halleſche Unions⸗ 
Conferenz ſich erklärt haben. Wir können ja nicht anders als Ge- 
wiſſens halber bezeugen, daß wir Vieles bedroht achten durch das, 
was das Hohe Miniſterium, wenn auch in guter Abſicht, begonnen. 
Auch ein ausländiſcher Bruder ſtimmt dem völlig bei, da, wenn ein 
Glied leidet, alle Glieder mit leiden. Dann wurde aber in einer 
beſonderen Berathung vorgeſchlagen, um Niemandes Gewiſſen zu fan⸗ 
gen und zu binden, wollten wir in den Bericht aufnehmen, „daß 
auch die Conferenz in Neu-Dietendorf ſich mit den in Gnadau über 
Civilehe, Religionsunterricht der Diſſidenten und chriſtlichen Staat 
überhaupt abgelegten Zeugniſſen völlig in Uebereinſtimmung wiffe 
und das öffentlich auszuſprechen im Gewiſſen getrieben fühle.“ Darin 
waren die Preußiſchen Brüder, welche ja die Sache eigentlich allein 
anging, einverſtanden. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Vergleichen wir das vorliegende biographiſche Werk mit 
dem Leben Diepenbrocks von Fürſtbiſchof Förſter, ſo tritt uns 
ein bedeutender Abſtand ſofort entgegen. Dort eine gebildete 
Sprache, eine gefällige, an dem Muſter der Deutſchen Claſſiker 
gebildete Darſtellung, ein feiner pſychologiſcher Tact, ein Stre⸗ 
ben mit Licht und Schatten zu malen. Dagegen aber in dieſem 
Werke, welches nicht aus freier Liebe hervorgegangen iſt, fon- 
dern auf deſſen Verfaſſer, wie in der Vorrede geſagt wird, das 
„Loos des Gehorſams fiel“, iſt die Darſtellung gar ſchlicht, 
einfach, gewöhnlich, die Haltung durchweg eine rein lobredne— 
riſche, die Weiſe die der gewöhnlichen Katholiſchen Biographieen, 
deren letztes Ziel die mögliche künftige Heilig⸗ oder doch Selig⸗ 
ſprechung iſt. Damit aber wollen wir der vorliegenden Arbeit 
ihr Verdienſt nicht abſprechen. Die Materialien, die dem Ver⸗ 
faſſer durch den Erzbiſchof von München ⸗Freiſing, einen Schü⸗ 
ler Wittmanns, zu Gebote geſtellt wurden, ſind außerordentlich 
reichhaltig, viel reichhaltiger wie die, welche Förſter für das 
Leben Diepenbrocks benutzen konnte, und was dem Verfaſſer an 
biographiſcher Kunſt abgeht, wird durch ſolche Fülle des Mate— 
rials zum Theil erſetzt, namentlich durch die Tagebücher Witt⸗ 
manns, in denen ſein Herz aufgeſchloſſen vorliegt. Dann läßt 
ſich nicht verkennen, daß der Verf., feinem Berufe als „Pro⸗ 
feſſor der Geſchichte“ treu, in Benutzung dieſer Quellen mit 
treuherziger Ehrlichkeit verfahren iſt und nicht mit Jeſuitiſcher 
Schlauheit. Was einmal vorlag, hat er mitgetheilt, ohne dar— 
über zu reflectiren, ob es ſeinem Zwecke, Wittmann zu verherr⸗ 
lichen, ob es den jetzt in der Katholiſchen Kirche vorherrſchen— 
den Tendenzen dient oder nicht. So liegt hier vieles vor, was 
ultramontane Leſer gern wegſchaffen möchten. 

Ein ähnlicher Unterſchied wie zwiſchen den Biographen 
findet auch zwiſchen Diepenbrock und Wittmann ſelbſt ſtatt. 


Antheil an dieſer Bildung nicht beſitzt; bei 


Sie ſchätzten ſich ſehr hoch, D. als der jüngere ſah an Witt⸗ 
mann herauf, in der innigen Frömmigkeit waren ſich beide 
gleich, aber D. ſteht viel mehr in der allgemeinen Bildung, 
während Wittmann, trotzdem daß er Vieles geleſen hat, auch 
von proteſtantiſchen Schriften, doch einen wirklichen lebendigen 
D. überwiegt das 
Chriſtliche das Katholiſche, er hat mit dem Christianus mihi 
nomen, Catholieus cognomen Ernſt gemacht, dagegen Witt⸗ 
mann iſt zunächſt Katholik in den allergewöhnlichſten Formen 
und das von tieferer Frömmigkeit unzertrennliche Streben, das 
Chriſtliche überall da anzuerkennen, wo es ſich findet, macht 
ſich bei ihm gleichſam wider Willen geltend und ohne ſich mit 
jener Grundrichtung ſeines Lebens wirklich auseinanderſetzen 
zu können. 

M. Wittmann wurde am 22. Januar 1760 in der Pfarrei 
Pleyſtein an der nordöſtlichen Gränze der Oberpfalz gegen Böh⸗ 
men geboren. Das Haus ſeiner Eltern (der Vater war Ham⸗ 
merbeſitzer) war „der Wohnſitz chriſtlicher Wohlthätigkeit und 
Gaſtfreundſchaft, die Zufluchtsſtätte aller Hülfsbedürftigen. Er 
ſelbſt erzählt, daß ſeine Mutter ihn, als er zwei Jahre alt war, 
in der Hauskapelle durch einen Franciscaner-Ordensprieſter 
auf dem Altar mit dem Habit des heil. Franciscus habe bes 
kleiden laſſen. Auch nahm ſie das Kind oft mit, wenn ſie die 
Frauenkirche zu Fahrenberg beſuchte, wie er denn noch kurz vor 
ſeinem Tode ſeine nie unterbrochene Verehrung Maria's für 
eine Wirkung der erſten Erziehung ſeiner Mutter erklärte. 
Ebenſo lernte er früh den heil. Schutzengel verehren. Und um 
zu zeigen, daß er von den erſten Jahren an unter ganz beſon⸗ 
derem Schutze deſſelben geſtanden, erzählte er einſt, ſeine Kinds⸗ 
wärterin habe ihn einmal im ſtrengen Winter aus den Augen 
verloren. Nach längerem Suchen habe ſie ihn gefunden, wie 
er über den mit Eis bedeckten Steg des Mühlbaches kriechen 
wollte. — Schon im ſiebenten Lebensjahre war es ſeine Freude, 
ſich Altärchen zu bauen und auf denſelben oder in der dem vä— 
terlichen Hauſe angebauten Kapelle mit Andacht und Anſtand 
den Meſſe leſenden Prieſter vorzuſtellen, wobei ihm eine Heili⸗ 
genlegende oder ein anderes Gebetbuch ſtatt des Miſſale diente. 
Als Regens und Biſchof ſah er es ſpäter rückſichtlich der Alum— 
nen für ein Zeichen göttlichen Berufes an, wenn einer in ſeiner 
Kindheit mit derlei frommen Spielen ſich abgegeben hatte. Da⸗ 
durch beruhigte er viele Candidaten des geiſtlichen Standes, die 
wegen ihres Berufes in Zweifel waren. Im achten Lebensjahre 


747 


ſuchte er ſich eigne Plätze in der Einſamkeit, und predigte, was 
er ſich entweder aus der öffentlichen Predigt oder Katecheſe, 
denen er immer mit größter Aufmerkſamkeit zuhörte, gemerkt, 
oder was er aus der Legende oder anderen Erbauungsbüchern 
geſchöpft und auf ſeine Weiſe zu einem Vortrage verarbeitet 
hatte. Am liebſten wählte er ſich zu dieſem Geſchäfte einen Ort 
hinter des Vaters Scheune, unter ſchattigen Erlen, wo er ganz 
ſicher und unbemerkt zu ſeyn glaubte; manchmal ſchlichen ſich 
aber doch in aller Stille ſeine Eltern und andere Hausgenoſſen 
hin und horchten nicht ohne Bewunderung und Erbauung dem 
kleinen Prediger zu.“ 

Einen tiefen Eindruck auf fein Gemüth machte eine dop= 
pelte Lebensrettung. Im Alter von ſechs Jahren wurde er von 
einem tollen Hunde gebiſſen und blieb doch von der Hundswuth 
verſchont, deren Opfer mehrere Andere von den Gebiſſenen 
wurden. Bald darauf wurde er beim Uebergang über den hoch 
angeſchwollenen und reißenden Zottbach, über welchen nur ein 
Balken führte, von einem Mädchen durch einen leichten Stoß 
ins Waſſer geſtürzt und ſogleich fortgeriſſen. Nachdem er län— 
gere Zeit auf dem Rücken geſchwommen, konnte er endlich bei 
geſchloſſenen Augen, wie er ſelbſt erzählte, den Zweig einer Erle 
erfaſſen und ſich auf die Füße ſtellen, wodurch er vom Waſſer 
getragen ans Ufer gelangte. Das ſchuldige Mädchen war zit- 
ternd davongelaufen und hatte ſich zu den anderen Kindern be— 
geben, ohne dieſen etwas von feinen Vergehen zu jagen. Cha- 
rakteriſtiſch für Wittmanns Gemüthsart iſt, daß er ſelbſt ſpäter 
Umſtände dieſes Unglückes anzugeben wußte, die es ihm außer 
Zweifel ſetzten, daß Gott ihn dadurch für einige von ihm für 
ſchwere Sünden gehaltene Fehler ſeiner früheſten Kindheit habe 
ſtrafen wollen. Er war wahrhaft erfinderiſch darin, bei allem 
Leiden, was ihn traf, einen ſolchen ſpeciellen Grund zu ent— 
decken, Hiobs Freuden ähnlicher in dieſer Beziehung, die alles 
Leiden aus beſtimmten einzelnen Sünden ableiteten, als dem 
Redner Gottes Elihu, der die Aufmerkſamkeit auf die Sünd⸗ 
haftigkeit hinlenkt. Doch das hat W. von ſeiner Kirche, die 
überall mehr die einzelnen Ausflüſſe ins Auge faßt, als den 
Quell der Sünde. Es iſt aber ſolche Betrachtungsweiſe des 
Leidens eine recht mißliche, den Segen des Kreuzes ſchmälernde. 
Sie kann leicht verleiten, den Wald vor Bäumen nicht zu 
ſehen. In ängſtlicher Furcht vor den Gerichten Gottes ver— 
wendet man alle Kraft auf die Meidung der einzelnen Ver— 
gehen und Verſehen und büßt darüber den rechten Aufſchwung 
der Seele zu Gott ein und macht ſich unfähig, in Gottes Kraft 
die Axt an die Wurzel der Sünde zu legen. Der Einfluß dieſer 
Thatſachen auf Richtung und Stimmung des Knaben war un— 
verkennbar. Von dieſer Zeit an, ſagt unſere Quelle, wurde 
ſein Gebetseifer noch anhaltender und ſein ganzes Benehmen 
noch ernſter und ſtiller, ſo daß man ihn faſt niemals auch nur 
lächeln ſah und ebenſo wenig auch ein unnützes Wort aus ſei— 
nem Munde hörte. In ſeinem geiſtlichen Tagebuch erkennt er 
es als eine beſondere Gnade Gottes, daß er dem Lachen und 
der Geſchwätzigkeit ganz entfremdet worden ſey. Dem Lachen 
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war Wittmann auch in ſpäteren Jahren ſehr abgeneigt, er hielt 
es ziemlich für ein Teufelswerk, dem Witze war er unbedingt 
abhold, kaum der leiſeſte Zug von Humor iſt bei ihm zu er⸗ 
kennen. Darin iſt er ganz von Diepenbrock verſchieden, der, 
wenn der Dämon der Hypochondrie ihn verließ, ſehr fröhlich 
ſeyn konnte und ſich in angenehmer Geſellſchaft gern auch dem 
Scherze überließ. Beides hat gewiß ſein Recht, je nach Ver⸗ 
ſchiedenheit der Individualitäten. Scherz, Witz und Lachen wer⸗ 
den erſt dann ſündlich und eines Chriſten unwürdig, wenn der 
Hintergrund tiefen Ernſtes fehlt, der ſtillen Wehmuth, welche in 
der Zwiſchenzeit zwiſchen 1 Moſ. 3 und Röm. 8, in dem Zeit⸗ 
raume der „ſeufzenden Creatur“, die Grundſtimmung bilden 
ſoll, wenn der Witz kein heiliges Land anerkennt, wenn das 
Ernſthafte ſelbſt ins Lächerliche gezogen wird; der Ernſt artet 
erſt dann aus, wenn er die eigne Temperamentseigenſchaft zum 
Geſetze für Andere erheben will und lieblos richtet über die, 
welche ſich freier bewegen. 

Im J. 1769 kam Wittmann auf die Schule nach Am⸗ 
berg. In der ziemlich beſchränkten Wohnung eines Prieſters 
von ſehr untergeordneter Stellung, der zugleich Lehrer an der 
Schule war, wurde dem Knaben nahe an deſſen Wohnzimmer 
ein Kämmerlein zum Wohnen und Schlafen angewieſen, worin 
er bis zum J. 1778 ſein Weſen hatte. Sein ſtilles, einge⸗ 
kehrtes, ernſtes Weſen nahm hier wo möglich noch zu. Er 
fühlte ſich in dieſem kleinen, ganz geräuſchloſen Hauſe, welches 
außer ihm nur noch zwei zurückgezogene Seelen, nämlich der 
Herr Magiſter und deſſen Schweſter als Haushälterin bewohn⸗ 
ten, recht glücklich, weil er in ſtiller Einſamkeit ungeſtört für 
ſich allein ſeyn konnte. Nur wenn ihn der Glockenſchlag zur 
Kirche, zur Schule oder zum Mittags- und Nachtmahle rief, 
verließ er ſeine kleine Kammer, in welche er nach vollbrachtem 
Geſchäfte ſogleich wieder unverweilt zurückkehrte, um ja keine 
Minute des Tages zu verlieren. „So weihte er ſchon als 
Knabe die Stunden des Tages dem Gebete und ſeinen Stu⸗ 
dien faſt ohne Unterlaß und ohne an einem erheiternden un⸗ 
ſchuldigen Vergnügen ſeiner Mitſchüler Theil zu nehmen. Nach 
der Verſicherung eines ſeiner Brüder ſtudirte er ſogar in den 
Herbſtferien auf dem Finkenhammer, wo er ſein eignes Zimmer 
bewohnte, unermüdet und fand ſich zu keiner Zeit bei einer Ge⸗ 
ſchaft“ Schon als Schüler in Amberg betrat Wittmann die 
Bahn der ſtreng ascetiſchen Richtung, welche er nachher durch 
fein ganzes Leben verfolgte. „Er wurde“, wird erzählt, „durch 
das Beiſpiel des heil. Aloyſius fo hingeriſſen, daß er ſich ſchon 
als Student Cilicien machte, um ſeinem Leibe wehe zu thun. 
Auch das Faſten übte er in hohem Grade und empfing alle 
8 oder 14 Tage die heiligen Sacramente der Buße und des 
Altares. Perſonen des anderen Geſchlechtes floh er fo ſorg— 
fältig, daß er als eilfjähriger Rudimentiſt im Vorbeigehen bei 
einem Frauenzimmer einige Schritte lang den Athem nicht ein⸗ 
zog, und dieſes auch dann noch, als er von ſeinem Inſtructor 
und einigen Anderen, denen er in ſeiner Einfalt dieſe Gewohn⸗ 
heit offenbarte, ſehr verlacht worden war.“ Dies Weſen hat 
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für uns etwas Fremdartiges, wir erblicken darin die Anbah- 
nung zu einer knechtiſchen Gottesfurcht, zu einer von der heili— 
gen Schrift ſich entfernenden mönchiſchen Richtung. Aber blicken 
wir auf das Treiben der Jugend auf unſeren Schulen, auf ihre 
Weichlichkeit, ihre Trägheit, ihre Genußſucht, ihren Mangel an 
Gottesfurcht und Pietät, ſo können wir auch ſolche fromme Be— 
ſchränktheit nur mit liebender Theilnahme betrachten und müſſen 
glauben, daß Gottes Engel über ihr wache. 

Im J. 1778 fand Wittmann unentgeltliche Aufnahme in 
dem „weltgeiſtlichen Seminar“ zu Heidelberg. In Bezug auf 
ſeinen dortigen Aufenthalt wird u. A. erzählt: „Nahm das 
angeſtrengte Studium feine Kräfte ſchon ſehr in Anſpruch, fo 
war dies noch mehr der Fall bei einem inneren Kampfe, den 
er damals für Bewahrung unverſehrter Reinigkeit Leibes und 
der Seele zu beſtehen hatte, und in welchem er ſo große Strenge 
übte, daß er ſich durch dieſelbe in Verbindung mit der ihm 
nicht ſehr zuſagenden ſitzenden Lebensweiſe noch im J. 1779 
eine ſchwere Krankheit zuzog, die ihn an den Rand des Grabes 
brachte. Er fürchtete, wie er in ſeinem geiſtlichen Tagebuche 


ſagt, den Tod nicht, obwohl nach feiner Meinung alle Akte feiz | 


nes Lebens aus Mangel an Liebe bis dahin ſündhaft geweſen 
ſeyen. Vielmehr entzündete eben dieſer Gedanke plötzlich eine 
ſo heftige Liebe Gottes in ihm, daß das Fieber augenblicklich 
aufhörte und die Kräfte zurückkehrten.“ 

Zu einer Erholung unternahm er eine Reiſe nach Frank— 
furt, Mainz, Bonn und Cöln. In dem Briefe, den er über 
dieſe Reiſe an ſeine Eltern richtete, kommen Aeußerungen vor, 
welche zeigen, daß ſchon in dem Jünglinge ſich ein Geiſt der 
Reaction regte gegen die in ſeine Kirche eingedrungene Verwelt— 
lichung und des Schmerzes über den grellen Contraſt von We— 
ſen und Erſcheinung. In Mainz beſah er die alte und neue 
Reſidenz. „Welcher Unterſchied! rief er aus. In der alten iſt 
keine Pforte für Kutſcher und Pferde, und die Kurfürſten, glaube 
ich, mußten ſich bücken, da ſie durch die niedere Thür traten.“ 
Er ſah die Luſtgärten des Kurfürſten und fand ſie ſchön, aber 
nicht ſättigend; denn Gott habe ſie nicht gemacht. Sie beſtän— 
den aus verſtümmelten Werken Gottes. Er beſuchte auch die 
berühmte reiche Karthaus, welche ihm den Seufzer abnöthigte: 
O weh, das iſt ein Paradies und kein Ort der Buße! Zu 
Bonn beſichtigte er die Reſidenz des Kurfürſten von Cöln. Das 
Bett des Fürſten unter einem rothſammtenen Baldachin, der 
von dicken Goldfiguren ſteif war, kam ihm wie ein Thron vor, 
nicht wie ein Nachtlager. „Wie mancher Unterthan, ſchreibt er, 
ſchuf ein Stück Gold daran und hat ſelbſt ein lumpicht Bette.“ 
Wo iſt nun alle dieſe Herrlichkeit geblieben? Sie iſt geſchwun— 
den wie des Graſes Blume. Die Aeußerungen des einfachen 
Jünglinges dienen dazu, Gottes Gerichte ins Licht zu ſtellen. 
Der Katholiſchen Kirche iſt es kein Schaden, es iſt ihr ein Vor— 
theil, daß ſolchem widerlichen Contraſte, der nur in ihr ſich ſo 
lange halten konnte, endlich ein Ende gemacht worden iſt. 

Nachdem W. eine Einladung der Miſſionsprieſter vom 
heil. Lazarus zum Eintritt in ihre Verſammlung mit dem Be— 
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merken abgelehnt hatte, daß er auf dem Lande das Brot der 
Thränen im Dienfte Jeſu effen wolle, empfing er noch wäh⸗ 
rend ſeines Aufenthaltes im Heidelberger Alumnat zu Speier 
die Weihen mit Ausnahme des Presbyterats. Zum Prieſter 
wurde er am 21. Dec. 1782 zu Regensburg geweiht. Nach 
mehreren proviſoriſchen Stellungen wurde er im J. 1788 Sub- 
regens in dem biſchöflichen Klerikalſeminar in Regensburg. An 
dieſer Anſtalt blieb er faſt ein halbes Jahrhundert, Anfangs in 
untergeordneter Stellung, nachher als Regens. Kurz vor ſei— 
nem Eintritt ſtarb ſeine Mutter in ſeinen Armen und unter 
ſeinem Segen. 

Er ſtudirte ſehr eifrig, um ſeinem Berufe genügen zu 
können. In Bezug auf ſeine Lectüre bemerkt der Biograph: 
„Auffallend iſt es, daß darin fünf bis ſechs akatholiſche Schrift⸗ 
ſteller, mit deren Werken er ſich befaßte, auf einen katholiſchen 
zu ſtehen kommen. Sehr viel benutzte er die Schriften des 
Kanzlers Gerſon, den er faſt ganz ausſchrieb.“ Ebenſo die 
Schriften der Guion, von der er ſagte: „Wer du immer biſt, 
urtheile nicht über dies Weib, bis du ſo viel als ſie geliebt 
haſt.“ Er ſchrieb ihr beſondere natürliche und übernatürliche 
Gaben in hohem Grade zu und bedauerte es öfter, daß ſie und 
ihre Schriften durch den gelehrten Biſchof Boſſuet eine zu 
ſtrenge Beurtheilung erfahren haben. Wer zu tieferer evange— 
liſcher Erkenntniß gelangt iſt, wird über dieſe Schriften anders 
urtheilen. Sie werden ihm ziemlich ſalzlos vorkommen. Für 
den ernſten Katholiken mögen ſie freilich einen beſonderen Reiz 
dadurch haben, daß ſie ſo mit Gewalt von dem äußerlichen 
Weſen, welches in dieſer Kirche den Geiſt zu erdrücken droht, 
in die Wege des inneren Lebens hineinreißen. Selbſt mit Kants 
Werken hat er ſich vielfach beſchäftigt und ſich gewiſſermaßen 
als Schüler Kants angeſehen. „Im hieſigen biſchöflichen Schul— 
hauſe — ſagt er — wird die Kantiſche und faſt Fichteſche Phi— 
loſophie mit Abſchneidung der unchriſtlichen Zuſätze, die ganz 
unlogiſch damit verbunden werden, gelehrt.“ 

Man würde aber ſehr irren, wenn man aus ſolcher Be— 
ſchaffenheit der Lectüre Wittmanns den Schluß auf wirkliche 
wiſſenſchaftliche Begabung machen wolle. Hier iſt vielmehr bei 
ihm eine ſehr ſchwache Seite und man müßte wirklich faſt er— 
ſchrecken über die theologiſche Koſt, mit welcher die Zöglinge 
des Seminars ein halbes Jahrhundert hindurch von ihm ge— 
nährt wurden, wenn man nicht wüßte, wie es in den meiſten 
dieſer Anſtalten mit dem wiſſenſchaftlichen Geiſte beſtellt iſt. 
Es fehlte W. nicht an Ideen; er beſaß eine gewiſſe Munter- 
keit des Geiſtes; was er gibt, iſt nicht todt und abgeſtanden; 
von der Katholiſcher Theologie ſo naheliegenden Gefahr der 
trägen Wiederholung des Hergebrachten hat er ſich frei erhal— 
ten; er hat etwas Originelles, zuweilen ſogar einen kleinen An— 
flug von Geiſtreichigkeit. Deſto mehr aber iſt er einer andern 
Gefahr erlegen, welche der Katholiſchen Theologie daraus er— 
wächſt, daß das Legendenweſen und der ſo vielfach genährte 
und gepflegte Aberglaube von Jugend auf die edle Gabe der 
Prüfung, das geſunde ſcharfe Urtheil in den Theologen erſſtickt. 
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Der Mangel an Kritik, die Urtheilsloſigkeit geht bei W. nicht 
ſelten — wir müſſen dies im Dienſte der Wahrheit aus⸗ 
ſprechen — bis zur Abgeſchmacktheit. Zum Belege greifen wir 
aus den zahlreichen Auszügen aus W.'s Schriften und Vorle⸗ 
ſungen, welche die Biographie mittheilt, hier nur einige Stellen 
aus, mit dem Bemerken, daß ohne Ausnahme Alles denſelben 
Charakter trägt. In der mitgetheilten „Blumenleſe aus der 
Liturgik“ heißt es: „In unſerer Liturgie haben wir einen orien⸗ 
taliſchen Genius und wir ſollen ihn uns gefallen laſſen; denn 
1. von den Orientalen iſt die Liturgie nach Italien und von 
da zu uns gekommen. Gegen die Orientalen müſſen wir eine 
hohe Schätzung beibehalten, weil alle Cultur aus Aſien und 
Aegypten kam, von da nach Griechenland und endlich zu uns. 
Brennus hat von den Griechen unſere Buchſtaben geholt. 
2. In den heißen Himmelsſtrichen, in den Südländern, ſind 
weit mehr katholiſche Bisthümer, als in den nördlichen. Die 
Anzahl der chriſtlichen Kirchen in den ſüdlichen Ländern iſt weit 
größer als in den kalten. Der ſchönere Theil von Amerika iſt 
katholiſch; Spanien, Portugal, Frankreich ſind größtentheils 
katholiſch. 3. In den Sübdländern iſt wirklich mehr Heiligkeit 
zu finden, als in den nördlichen. — Die Orientalen haben ein 
feineres phyſiſches und moraliſches Gefühl. Letzteres zeigt ſich 
in der Ehrbarkeit des weiblichen Geſchlechtes. In den Türki⸗ 
ſchen, Chineſiſchen und Japaniſchen Ländern ſieht man kein 
Frauenzimmer. Es muß verſchleiert ſeyn. (Wittmann nahm 
wirklich einmal als Pfarrer einen Anſatz dazu, ſolche Türkiſche 
Sitte auch in der Chriſtenheit einzuführen, er mußte ſich aber 
bald überzeugen, daß es nicht ging.) Der Bräutigam bekommt 
die Braut nicht zu ſehen, es ſey denn im Schleier — bis nach 
geſchloſſener Hochzeit. Bei Tafel ſpeiſen nie Manns- und 
Weibsperſonen zuſammen. Sie haben einen unbegreiflichen Haß 
gegen Ehebruch. Die Weibsperſonen wohnen jedesmal im Hin⸗ 
tertheil des Hauſes.“ Zur Empfehlung des Weihwaſſers macht 
Wittmann Folgendes geltend: „Der religiöſe Gebrauch des 
Waſſers iſt bei gar vielen Völkern gewöhnlich. Vor den Tem- 
peln der Griechen waren Waſſerbehältniſſe. Abwaſchungen fin⸗ 
den wir bei vielen Nationen. Bei den Juden iſt eine gewiſſe 
Waſſerblume, vor der ſie aus Ehrfurcht niederfallen. Im Ge— 
ſetze der Braminen heißt es: Wenn Jemand einen Brunnen 
oder einen Teich gräbt, ſo baut er ſich eine Stufe in den Him⸗ 
mel.“ Das iſt Alles; mit ſolchen durch und durch faulen Grün— 
den ſoll ein Ritus empfohlen werden, auf den die Katholiſche 
Kirche ſo großes Gewicht legt. Wie muß der Sinn für Wahr⸗ 
heit ertödtet werden, wenn man ſolche Gründe willig hinnimmt 
und darauf ſeine Ueberzeugungen gründet. Zur Empfehlung der 
Frohnleichnamsproceſſion wird geſagt: „Durch dieſe feierliche 
Proceſſion bekommt der in jeder gebildeten Nation gewöhnliche 
Luxus eine religiöſe Anſicht. In dieſem Feſte erſcheint auch 
etwas von Agricultur. Unter der Geſtalt von Brot und Wein 
wird Chriſtus als Gottmenſch angebetet. Dies gibt ja freilich 
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einen hohen Begriff von Agricultur und eine beſondere Eigen⸗ 
ſchaft des Chriſtenthums iſt es, daß es überall, wo es ausge⸗ 
breitet wird, dieſelbe in hohem Grade befördert.“ Für „Agri⸗ 
cultur“ ſchwärmte Wittmann überhaupt, war eins ſeiner 
Steckenpferde. Dies, wie ſo manches Andere zeigt, daß er bis 
in fein Alter hinein von ſeinen Jugendeindrücken beherrſcht 
wurde. Die Biographie theilt uns eine doppelte Darlegung des 
Inhaltes der Pſalmen mit, eine Lateiniſche und eine Deutſche. 
Die theologiſche Schwäche Wittmanns gibt ſich auch hier überall 
zu erkennen. Die Inhaltsangaben wollen nirgends paſſen. Sie 
geben die Gedanken, die ſich ganz zufällig bei W. an dieſe 
Pſalmen geknüpft haben. Sie zeugen von einem wahrhaft from⸗ 
men Gemüthe, aber aus ſich ſelbſt herausgehen, auslegen konnte 
W. durchaus nicht. Was ſollen wir nach allem dieſem dazu 
ſagen, wenn der Biograph, ſelbſt Profeſſor der Geſchichte in 
einem neu hergeſtellten Benedictinerkloſter, W. als einen „Pro⸗ 
feſſor erſten Ranges“ bezeichnet, wenn er von ſeiner „außer⸗ 
ordentlichen Vielſeitigkeit der Kenntniſſe und Geiſtesſchärfe“ re⸗ 
det, wenn Diepenbrock in ſeiner Trauerrede äußerte: „Witt⸗ 
manns Vorträge über Moral, Kaſuiſtik, Liturgie und Schrift⸗ 
erklärung zeugten von feiner ſeltenen Beleſenheit und Wiſſen⸗ 
ſchaft und ſeinem hellen Blicke, und merkwürdig bewies ſeine 
überraſchende Originalität, in wie hohem Grade ſich freies 
ſelbſtſtändiges Denken mit ſtrengſter Rechtgläubigkeit vereinigen 
laſſe.“ Es tritt uns hier offenbar ein tiefer Schade der Katho⸗ 
liſchen Kirche entgegen, ein Beweis dafür, daß ſie ſich nicht ſo 
ſehr gegen die Evangeliſche Kirche aufblähen ſollte, an die ſie ſich 
nach dieſer Seite hin anlehnen muß, wenn ſie nicht in Bar⸗ 
barei verſinken will. Es iſt nicht ſchwer zu beweiſen, daß, wo 
wirklich tüchtige wiſſenſchaftliche Leiſtungen in ihr vorliegen, 
ſolche nur im Zuſammenhange mit der Evangeliſchen Kirche zu 
Stande gekommen ſind, von der wir willig zugeſtehen, daß ſie 
in anderen Beziehungen von der Katholiſchen Kirche gelernt und 
zu lernen hat. 

Iſt das die Schwäche von Wittmanns Wirkſamkeit als Regens, 
ſo iſt ihre Stärke die Sorgfalt, mit der er über die Seelen ſeiner 
Pflegebefohlenen wachte, das imponirende Beiſpiel eines wahr⸗ 
haft gottgeweihten Lebens, welches er ihnen gab. Mit vollem 
Rechte ſagte in dieſer Beziehung Diepenbrock in der Trauerrede: 
„Mehr als alles Uebrige wirkte in den Zöglingen des Mannes 
eigne Perſönlichkeit, das ihm unverkennbar inwohnende, aus 
allen Handlungen ſich offenbarende in ihm gleichſam verkörperte 
geiſtliche Princip, ſeine ſich hingebende Liebe, ſeine heldenmüthige 
Selbſtüberwindung und Abtödtung, feine Demuth, Innigkeit 
und Gebetsliebe. Wahrlich im täglichen Umgange mit einem 
ſolchen Manne mußte jeder Funke geiſtlicher Empfänglichkeit, 
und wenn er auch noch ſo tief verſenkt war, in den Jünglingen 
geweckt werden.“ 7 


(Fortſetzung folgt.) j 
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Druck von Trowitz ſſch und Sohn. 
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Evangeliſche | 


Kirchen- Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 13. Auguſt. 


Michael Wittmann. 
(Fortſetzung.) 

Wie Wittmann das geiſtliche Amt anſah, zu dem er die 
Jünglinge heranbilden ſollte, erhellt aus einem Schreiben, wel— 
ches er im J. 1794, alſo in einer Zeit, wo ſchon tiefes Dunkel 
über Deutſchland ſich gelagert hatte, über alle Confeſſionen in 
gleicher Weiſe, an einen jungen Geiſtlichen richtete: „Lieben 
Sie — ſchreibt er u. A. — das Blut Jeſu an den Seelen 
ihrer Beichtkinder und ſeyen Sie ihnen auch, was Jeſus zu den 
Füßen ſeiner Apoſtel am letzten Abendnahle war. Es muß 
Ihnen unter einem einfach geſitteten Landvolke Freude ſeyn, ſo 
viele Schäflein Jeſu Chriſti innigſt kennen zu lernen und etwas 
zu ihrer Tröſtung und Stärkung beizutragen.“ 

In den im J. 1803 erſchienenen „Nachrichten vom geiſt— 
lichen Seminarium in Regensburg“ ſchreibt er: „Johann Huß 
habe mit ſeinen Predigten über den inneren Frieden beinahe 
ganz Böhmen nach ſich gezogen. Wenn nicht erfahrene katho— 
liſche Seelenführer dem fähigen Theile dieſes Volkes Anweiſung 
und Nahrung zum inneren Leben geben, ſo werde wieder ein 
Huß auftreten, und wer wiſſe, mit welchen Folgen.“ 

Im J. 1810 machte er in einem Briefe den Primas Dal— 
berg auf den zu befürchtenden Prieſtermangel aufmerkſam und 


äußerte dabei: „Uebrigens dünken mir unſere Prieſter zu ein- 
mit Ausnahme ſolcher, welche den Werken der Barmherzigkeit 


ſeitig fürs Wiſſenſchaftliche (und doch wenig ſolid) und zu wenig 
fürs innere Leben gebildet zu ſeyn. Wenn Gott nicht bald an— 
dere Prieſter ſchickte, jo würden feine eigentlich chriſtlichen Seelen 


der ärmeren Claſſe keinen Lehrer und Beichtvater mehr finden. 


Darum hoffe ich von Gott baldige Aenderung der Dinge.“ 
Wir bemerken beiläufig, daß Wittmann auf dieſen Primas 
Dalberg, der ein arges Sündenleben geführt hatte, in ſpäterer 
Zeit einen merkwürdigen Einfluß gewann. Nachdem feine Sün— 
den über ihn gekommen waren, ſprach er mehrfach weinend zu 
den Alumnen: „O meine Herren, ich habe es mit der Welt 
gehalten und auf die Welt gebaut, und die Welt hat mich 
ſchändlich betrogen. Halten Sie es nie mit der Welt, bleiben Sie 
treue Söhne der Kirche.“ Zu den kleinen Kudern, welche einſt 
unter Wittmanns Anführung zum Glückwünſchen in die erz— 
biſchöfliche Wohnung gekommen waren, ſprach D. unter Dar- 
reichung von Geſchenken: „Lieben Kinder, betet für mich, denn 
ich bin ein großer Sünder.“ Er hatte alle weibliche Diener— 
ſchaft aus dem Haufe entfernt, ließ ſich täglich einen Tiſch zu— 


bereiten, der aus Nindfleiſch und Gemüſe beſtand und ſtarb in 
einem gemietheten Bette, weil er das eigne den Armen über- 
laſſen hatte. Ob ſeine Buße bis ins Innerſte des Herzens 
hineinging, ob ſeine Gottesfurcht eine knechtiſche oder eine kind⸗ 
liche war, weiß der Herzenskündiger alleine. 

Doch wir fahren fort in den Mittheilungen, welche die 
Wirkſamkeit W.'s als Regens charakteriſiren. In einem Briefe 
an den durch ſeine wunderthätigen Krankenheilungen bekannten 
Fürſten Hohenlohe, der ſich in ſeinen hier mitgetheilten Schrei⸗ 
ben als ein gutmeinender aber ſehr excentriſcher, erregter und 
dabei innerlich zerriſſener Mann kundgibt, vom J. 1820, ſprach 
ſich Wittmann über Seminarerziehung alſo aus: „Bei den jun⸗ 
gen Geiſtlichen geht mein Leben und Trachten dahin, ihnen 
einen Sinn der Bußfertigkeit im Gebet, Armuth und völliger 
Lebensopferung zu verſchaffen; allein es finden ſich unter zwanzig 
vielleicht nur zwei oder drei, woran ſich Dank und Freude vor Gott 
haben läßt; ſie wachſen unter lauter Beiſpielen von Unandacht 
und Unglauben auf. Gott ſchicke uns Klöſter, worin die Stu⸗ 
denten von den niederen Schulen an aufgenommen, in der 
Philoſophie und Theologie unterrichtet werden mit täglicher Buße 
und Gebetsübungen, dann werden wir apoſtoliſche Geiſtliche er— 
halten, an welche ſich auch Weltgeiſtliche größtentheils anſchließen 


werden.“ In dieſer auf die Klöſter geſetzten Hoffnung hat ſich 


W. wohl jedenfalls getäuſcht. Es ſcheint auf dieſen Inſtitutionen, 


gewidmet ſind, kein rechter Segen mehr zu ruhen, Fürſtbiſchof 
Diepenbrock erwartete gar viel von einer neuen Sorte von Ka— 
puzinern, welche in Demuth und Geiſtlichkeit der Engel einher⸗ 
gingen, aber es dauerte nicht lange, ſo lief die Sache in einen 
Scandal aus. Zu einer Regeneration des Kloſterweſens nach 
evangeliſchen und ſchriftmäßigen Grundſätzen, welche wie wir 
nicht zweifeln, ſeiner Zeit, wenn das Geheimniß der Bosheit 
ſich vollendet und die Trübſal ſich mehrt, wenn das Bedürfniß 
nach geiſtlichen Sammelpunkten und Zufluchtsſtätten erwacht, in 
denen das Vereinzelte ſich ſtärken und einen Halt finden kann, 
unter uns hervorbrechen wird, fehlen in der Katholiſchen Kirche 
die Vorausſetzungen. Das gewöhnliche Mönchsthum aber hat 
ſich überlebt. Tiefere und begabtere Geiſter können ſich der 
Erkenntniß der Hinfälligkeit ſeiner Grundlagen nicht entziehen. 
So ſind die Klöſter dem Andrange des nicht auf gründlicher 
innerlichſter Ueberzeugung ruhenden Echauffements, der Heuchelei 
und Bornirtheit hingegeben. N 
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Bon feiner Einſiedelei in Abbach aus, feinem gewöhnlichen 
Ferienaufenthalte, ſchrieb W. an ſeinen Freund Job: „In die— 
ſer meiner gegenwärtigen Zurückgezogenheit hatte ich außer den 
Tröſtungen auch eine an Verzweiflung grenzende Betrübniß. 
Die eine Urſache iſt, daß 74 Alumnen ins Seminar aufgenom— 
men ſind, wovon ein großer Theil ſeine Jugendjahre ohne 
Uebung in Arbeit und Mühſal, ohne gebührende Fortſchritte in 
den Wiſſenſchaften, und daher ſicher nicht ohne Laſter verlebt 
hat. Da ſie im weltlichen Stande keine Ausſichten 
haben, ſo fliegen ſie zum geiſtlichen Stande. Leider 
wird aber von unſerer Seite die Zulaſſung ins Seminar als 
bloße Gnadenſache betrachtet und behandelt, ohne daß man ſich 
um die Seelen der Gläubigen ängſtigt.“ 

Doch neben den Leiden gewährte der Beruf auch Freuden. 
Im J. 1810 ſchreibt W. in ſeinem Tagebuche: „Im Semina⸗ 
rium gewährte mir Gott viele Gnaden, ſtand mir bei allen Ge— 
legenheiten augenfällig bei und gab mir für daſſelbe gleichſam 
den Geiſt des Marterthums. Herr! ich laſſe dies Amt nicht 
von mir und opfere dafür Blut und Mark der Gebeine.“ Und 
im J. 1826: „Wenn mich Gott wegen meiner im Seminar 
begangenen Sünden verdammen ſollte, ſo werde ich in der Hölle 
ewig bekennen, daß Gott während aller 39 Jahre mit mir ge— 
weſen, indem ich mich ſelbſt ganz zu ihm bekehrt, gegen Jeden 
und gegen Alle die Geduld bewahrt und die böſen Anſchläge 
Anderer ertragen habe.“ 

Zur Characteriſirung des Verhältniſſes, in dem W. zu den 
Alumnen ſtand, heben wir Folgendes aus: „Ein Alumnus ſollte 
ſich wegen eines Vergehens einer beſchämenden Strafe unter- 
ziehen, er ſollte drei Tage lang an einem geſonderten Tiſche 
ſitzen und ſich mit Waſſer begnügen. W. hatte Grund zu be— 
fürchten, der Schuldige möchte ſich widerſetzen oder gar das Se— 
minar verlaſſen und ſich ins Elend ſtürzen. Wo er ihn daher 
ſah, eilte er auf ihn zu, ſchlug voll Freundlichkeit ihm auf die 
Achſel und ſprach bittend: „Nicht wahr, Herr N., Sie ſetzen 
ſich an das Straftiſchchen.“ Als dieſer mit Ja antwortete, hatte 
W. die größte Freude darüber, nicht anders als ob ihm ein 
großes Glück zu Theil geworden wäre. Seine Theilnahme und 
Herablaſſung ging ſo weit, daß er nicht ſelten ſelbſt an den 
Unterhaltungen der Alumnen Theil nahm. Einſt machte er 
ſogar an den Faſtnachtstagen ein Kartenſpiel mit den Alum— 
nen (1). Ein Spaßvogel ſteckte ihm verſtohlen ein Kartenblatt 
ins Cingulum. Bei ſeiner Rückkunft ins Zimmer bemerkte er, 
was geſchehen war. Sogleich begab er ſich zu den noch ſpie— 
lenden Seminariſten zurück und ſprach, das Kartenblatt hinhal— 
tend, mit erhöhtem und würdigem Tone: „Meine Herren, ich 
habe ſie geärgert; ich will es nicht mehr thun, nein, ich will 
nicht mehr ſpielen.“ Man ſieht hieraus, daß wie in der Wiſſenſchaft 
gewöhnlich, fo auch im Leben zuweilen der Tact den trefflichen Mann 
verließ. Daß in ſolcher Anſtalt das Kartenſpiel überhaupt nicht 
zu dulden, daß es für Diener der Kirche und ſolche, die es 
werden wollen, eine Schande iſt, darüber wird wohl jetzt unter 
allen Stimmfähigen nur eine Stimme ſeyn. Aber welche Fülle 
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kindlicher Demuth gehörte dazu, den als ze el Fehler 
ſofort auch zu bekennen! 

Viel Gewicht legte er auf die mit den er unnen zu halten⸗ 
den Privatconferenzen. Einer feiner Zöglinge Tee i in Bezug 
auf dieſelben: „Unvergeßlich bleibt mir der ſeelenvolle, langhaf⸗ 
tende Blick, der bei einer ſolchen Conferenz zum erſten Male 
auf mir ruhte, ein Blick, in dem Würde und Sanftmuth, Strenge 
und Nachſicht, Ernſt und Schonung im wunderbaren Einklange 
waren, und der allein ſchon im Stande war zu erſchüttern, die 
äußeren Spuren des weltlichen Anſtriches und des jugendlichen 
Weltſinnes wie mürben Zunder abzuſtreifen und von dem Er⸗ 
denleben in das ewige Reich hinüberzuführen.“ Als Regel, die 
aber viele Ausnahme erleiden mußte, hatte ſich W. geſetzt, daß 
er täglich drei Unterredungen halten wolle, damit er ſich alle 
Monate mit jedem Alumnus beſpreche. „Bei der erſten Unter⸗ 
redung — ſagt die Biographie — wollte er die Geſchichte des 
gerufenen Candidaten anhören, bei der zweiten ließ er einen 
Nachtrag von der Geſchichte machen und fragte um den Eifer 
im Gebete und in der Abtödtung; bei der dritten wiederholte 
er etwas aus den früheren und drang auf das nächtliche Ge— 
bet; eine vierte wollte er nur mit denen halten, welche Unordnun⸗ 
gen ſich zu Schulden kommen ließen. Bei jeder derartigen Be⸗ 
ſprechung ſetzte er ſich in eine ſolche Gemüthsſtimmung, daß er 
bereit war, dem Sprechenden zu Füßen zu fallen und ſeine Füße 
zu waſchen, auch rief er deſſen Engel zuvor an.“ 

Bekanntlich ſind Evangeliſche und Katholiſche Kirche darin 
einig, daß ſie in den Engeln dienſtbare Geiſter erkennen, welche 
zur Handreichung der Heiligen abgeſandt werden, der Katholi⸗ 
ſchen Kirche aber eigenthümlich iſt die Lehre von Schutzengeln, 
welche den Einzelnen beigegeben ſind und ſie von der Geburt 
bis zum Grabe begleiten. Auf dieſe Lehre, für die ſich aus 
der Schrift kein probehaltiger Beweis führen läßt — aus Pf. 91 
nicht, weil er ſich auf die Verhältniſſe der ganzen Kirche bezieht 
und nicht der einzelnen Gläubigen, auch der Befehl dort nicht 
an einen einzelnen Engel ergeht, ſondern an die Engel über⸗ 
haupt; aus Matth. 18, 10 nicht, weil dort von Engeln die 
Rede iſt, welche die ganze Claſſe der Kleinen vor Gott vertre— 
ten —, legte W., der überall in den Bahnen einherging, auf 
die er in der Jugend geführt war, ein großes Gewicht. Seine 
Tagebücher find voll von derartigen Aeußerungen. „Alle Vier⸗ 
telſtunden — leſen wir da — werde ich die Stimme meines 
Engels hören und das, was ich in jeder neuen Viertelſtunde 
gehört habe, aufzeichnen.“ „Der Engel weckte mich und lehrte 
mich, da ich in der Kirche betrachtete.“ „Der Engel führte mich 
zu den Kranken.“ „Ich ſchrieb dem Landrichter, aber ich weiß 
nicht ob im Engel. Ich ſchrieb auch ein Zeugniß und ich 
glaube im Engel. Ich betete mit den Schweſtern im Engel. 
Ich beſuchte die Kranken, aber nicht im Engel. Ich ſpeiſte 
Abends nicht im Engel.“ „Um das Jahr 1792 gab es im 
Seminar einige Alumnen ohne Glauben und von verworfenen 
Sitten. An einem Winterabende gegen 8 Uhr ermahnte mich 
der Engel, der in mir iſt, auffallend, ich ſollte zur Pforte hin⸗ 
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abgehen, um die Alumnen, die heimlich zu unanſtändigen | feinen Exercitien 


Zwecken hinausgingen, zu ertappen. Ich thats und griff vier 
Alumnen bei ihrer Rückkehr auf, die ſofort nach gerichtlicher 
Unterſuchung durch den Eifer des Herrn Weihbiſchofs von Schneid 
ausgeſtoßen wurden. Eine Nachbardiöceſe, welche dieſe unglück— 
lichen Menſchen nachher wieder aufnahm, bereute es in der 
Folge bitter.“ (Man erſchrickt doch bei dem Gedanken an eine 
Kirche, die ſolcher Menſchen nicht Wenige in ihrem Dienſte und 
dabei den Cölibat hat!) „O guter Engel — ruft er einmal 
aus — du Engel des Friedens, des Gebetes, der Thränen, der 
Keuſchheit, der unüberwindlichen Stärke im Kampfe! Ich möchte 
aufzählen, was du mir gethan haſt; aber ich kann nur den 
hundertſten Theil davon erwähnen.“ Man könnte wohl er⸗ 
ſchrecken über dieſe große Bedeutung, welche Wittmann einer ſo 
wenig in der Schrift begründeten Lehre beilegt, aber der 
Schrecken wird doch gemildert durch eine Aeußerung in einem 
Briefe W.'s vom Jahre 1795, in welcher der Engel eine fo 
gar durchſichtige Geſtalt annimmt, daß er nicht ferner als eine 
Zwiſchenwand zwiſchen der gläubigen Seele und dem lebendigen 
Gott betrachtet werden kann, der allein der armen Seele Leben 
ſpenden kann. „Ich meinestheils — heißt es dort — meinte 
mit meinem heiligen Amte vor Gott beſtehen zu können, wenn 
ich der Stimme Gottes, oder dem heiligen Engel, oder wie 
ich das immer nennen ſoll, was mich ſo oft über 
meine Vergehungen ſtraft, allzeit mein Herz offen hielte. 
Ich finde daß, fo oft ich in dieſem unn ennbaren Namen 
langſam oder raſch, ſanft oder ungeſtüm gehandelt habe, ich 
niemals Urſache hatte, es zu bereuen, wenn auch der gewünſchte 
Erfolg ſich nicht allemal ergeben hat.“ Wie gottinnig W. war, 
trotz Schutzengel und trotz auch ſeiner übertriebenen Verehrung 
der ſeligen Jungfrau Maria, die ſich z. B. in den Worten des 
Tagebuches ausſpricht: „Ich ſeufze zu Maria, die ich allzeit 
mit größtem Nutzen verehrt habe, und ich nehme mir vor, für 
jede Viertelſtunde zu ihr zu ſeufzen,“ das zeigt die Sprache, die 
er gewöhnlich in ſeinen Tagebüchern führt: „Durch Gott hörte 
ich wunderbar Beicht, Gott gab mir ein Wort an die zu wei— 
henden Alumnen, Gott gab mir Hunger zu leiden, Gott gab 
mir die Verweigerung der Approbation für die zu Weihenden, 
Gott gab mir Freude über die Armuth, Gott gab mir ein 
ſchmales Mittagseſſen und Ruhe im Gottesacker, Gott war mit 
mir im Conſiſtorium“ u. ſ. w. So nichtig die dogmatiſchen 
Begriffe find, fo innig Gott zu danken iſt für die reine ſchrift— 
mäßige Lehre, ſo eifrig über ihr zu halten, ſo ſind doch die 
Menſchen keine wandelnden dogmatiſchen Begriffe. In wem 
der Gebetsgeiſt in ſo ungewöhnlichem Grade rege iſt, wie in 
Wittmann, der kann in der Gemeinſchaft mit Gott, auf die zu— 
etzt Alles ankommt, Viele tief beſchämen, denen ſolche Hinder— 
niſſe nicht im Wege ſtehen. Dieſer Gebetsgeiſt hat eine wun— 
derbar reinigende Kraft und vermag die überkommenen Irrthü— 
ner zum guten Theile unſchädlich zu machen. 
Doch wir wollen noch Einiges ausheben, was zur Charak— 


eriſtrung der Wirkſamkeit Wittmanns als Regens dient. „In Weiche deſſelben liegen zu laſſen. 
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zu Abbach — ſagt die Biographie — erkannte 
er für ſeine Amtsführung beſonders zwei Dinge als nothwen⸗ 
dig, Beten und Dienen. Ich will beten, heißt es, für das Se⸗ 
minar und jeden einzelnen Seminariſten alle Tage namentlich, 
und in den Verrichtungen werde ich bis aufs Kleinſte dienen 
und niemals Andere, ſondern nur mich ſelbſt anklagen. Er hat 
den Vorſatz, den Alumnen zu dienen, fo buchſtäblich in Aus- 
führung gebracht, daß er es nicht unter ſeiner Würde hielt, zur 
Nachtszeit die Abtritte derſelben zu ſäubern, gleichwie er täglich, 
wenn Alles zu Bette gegangen war, einen Theil ſeines Zimmer⸗ 
bodens wuſch. Ich dachte über das Seminar nach, ſchreibt er 
1817, und ſah, daß mir der Geiſt der Demuth, der Mäßigkeit 
u. ſ. w. fehle, aber weil du mir, o Herr, die Dienſtbarkeit, die 
Armuth, das Marterthum, die Jungfräulichkeit geſchenkt haft, fo 
hoffe ich gegen meinen Willen auf deine Allmacht.“ Daraus 
läßt ſich Manches lernen, manche Beſchämung entnehmen. In 
der Art und Weiſe freilich, in der W. ſeinen Entſchluß des 
Dienens ausführte, läßt ſich die Neigung ſeiner Kirche zu ſelbſt— 
erwählten Dienſten, zu Uebertreibungen, zu Abnormem und 
Auffallendem nicht verkennen. Ein Regens iſt doch nicht da, 
Abtritte zu ſäubern. Er greift damit, bei allem guten Scheine, 
in ein fremdes Amt ein, nicht minder wie Uſias, da er, unter 
dem Scheine übergroßer Frömmigkeit, räucherte ſtatt zu regieren, 
und entzieht dem ſeinigen einen Theil der Kraft, die vollſtändig 
ihm gewidmet ſeyn ſoll. Forſchen, vor Allem in der heiligen 
Schrift, über Gottes Wort nachzuſinnen Tag und Nacht, das 
iſt doch ein weit reelleres Dienen für einen Regens, als zu 
ſcheuern und zu fegen. 

„Hatte — erzählt unſere Quelle — Wittmann als Regens 
Verweiſe zu ertheilen oder Strafen zu geben, ſo geſchah es ſtets 
im Geiſte der Sanftmuth. Ein Alumnus, dem der Hausdiener, 
bei einem Nachmittagstrunke ein Glas Bier vorzuſetzen vergeſ— 
ſen hatte, ward über dieſe Unachtſamkeit ſo aufgebracht, daß er 
das leere Gefäß ſtark auf den Tiſch hinſtieß und ein Fluchwort 
dabei ausſprach. Aber im nämlichen Augenblicke trat der Re— 
gens ins Refectorium, ging durch daſſelbe hindurch und begab 
ſich, gleich als hätte er nichts bemerkt, in ſein Zimmer. Der 
Schuldige eilte erſchrocken nach, um ſich zu entſchuldigen, W. 
aber ſprach zu ihm: Sehen Sie, der h. Franz von Sales hatte 
ſich auch einmal von einem ſtarken Unwillen hinreißen laſſen; 
er erkannte aber ſogleich ſein Unrecht, und von dieſer Stunde 
an ſah man ihn nie mehr zornig; jener wurde der ſanftmüthige 
Biſchof Franz von Sales. So! gehen Sie, der Hausknecht 
wird Ihnen ſchon eingeſchenkt haben.“ Einen anderen Semina— 
riſten nahm er im ſtrengen Winter als Begleiter bei einem 
nächtlichen Krankenbeſuche mit. Der Alumnus zeigte ſich auf 
dem Wege wegen der großen Kälte ein wenig empfindlich. Der 
Regens gab zur Autwort: Ja die armen Leute, welche ſchlechte 
Kleidung und kein Holz haben, müſſen heuer viel ausſtehen. — 
Einſt hatten ſich viele Alumnen den Unfug beikommen laſſen, 
bei Tiſch die ganze Rinde des Brotes wegzuſchneiden und das 
Da ſtellte der Regens vor 
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dem Eſſen ein Crucifix mit zwei Leuchtern und Kerzen an die weil der Unglückliche in Folge des ruſſiſchen Feldzug 
unterſte Ecke des Tiſches und legte vor demſelben das geſchundne von Schmerzen geworden ſey, die er nicht 
Beim Eintritt in den Speiſeſaal wa- Allein W. blieb unbeweglich, hatte aber de 


Brot haufenweiſe nieder. 
ren alle Seminariſten ſehr betroffen und harrten ängſtlich der 
Dinge, die allem Anſchein nach kommen ſollten. Der Regens 
ſtand neben dem Crucifix, die Hände übereinander gelegt, und 
fing an zu ſprechen: O du liebes Brot! O du liebes tägliches 
Brot! Iſt ein ſchlimmes Zeichen, wenn in einem Hauſe mit 
dem lieben Brote ſo übel verfahren wird. Dann machte er das 
Kreuzzeichen und betete Benedieite, d h. das Tiſchgebet.“ Die 
„Alumnen“ gewähren doch in dieſer Biographie kein ſehr erfreu— 
liches Bild. Von einer Prophetenſchule, von einem durch das 
Ganze hindurch gehenden Geiſte tiefer Andacht findet ſich kaum 
irgend eine Spur, dagegen ſo gar viele Züge von geiſtlicher und 
geiſtiger Rohheit und Stumpfheit. Konnte ſelbſt ein Wittmann 
in dieſer Beziehung keine durchgreifende Aenderung hervorbrin— 
gen, wie wird es dann anderwärts ſtehen, wo die Leiter ſelbſt 
ſich nicht über das gewöhnliche Maaß erheben. 

Neben dem Amte als Regens bekleidete W. vom Jahre 
1804 an noch das eines Dompfarrers. Mit vollem Rechte 
ſagte Diepenbrock von dieſer ſeiner Wirkſamkeit: „Fromm und 
innig, ſtill und ſinnig wirkte er an ſeinem Ort, Tauſend nah— 
men heiligen Samen in ſich auf aus Seinem Wort,“ und aus⸗ 
geführter Schwäbl, dex mit Sailer und Wittmann zuſammen 
die Dreizahl ausgezeichneter Geiſtlichen der Katholiſchen Kirche 
Baierns bildet, in der Rede, die er als Biſchof von Regens— 
burg bei der feierlichen Errichtung des Denkmales hielt, welches 
W. im Dome geſetzt wurde: „Dieſe Stadt wird noch lange die 
lebendige Zeugin ſeyn davon, wie er jede Stunde, die er von 
den Arbeiten des Seminars erübrigte, mit der gewiſſenhafteſten 
Treue benutzte, um in den Schulen oder in den Spitälern, in 
Kranken- oder in den Waiſenhäuſern der Stadt als Lehrer, 
Freund und Wohlthäter zu erſcheinen; wie er bei Nacht wie bei 
Tag die Schlupfwinkel des menſchlichen Elendes aufſuchte, um 
ſelbſt die verborgenſten Herzenswunden zu heilen, dann die ge— 
heimſten Thränen zu trocknen, um hier die Noth der verſchäm— 
ten Armuth zu lindern, oder wo es Noth that, dem ſittlichen 
Verderben Einhalt zu thun; wie Seine Rechte ſtets zum Wohl⸗ 
thun geöffnet war, ohne daß die Linke es wußte.“ 

Wir heben aus der ſeelſorgeriſchen Thätigkeit W.'s noch 
einige zerſtreute Züge aus. Bald nach ſeinem Amtsantritt ging 
er in Begleitung eines Prieſters in die Wohnungen unzüchtiger 
Perſonen und drohte ihnen und den Wirthen mit dem Gerichte 
Gottes, elendem Alter, frühzeitigem Tode. Ebenſo verfuhr er 
auch ſpäter. Hader und Zwietracht in den Familien beſchwich— 
tigte er nicht ſelten dadurch, daß er plötzlich mitten unter die 
entzweiten Eheleute, Eltern und Kinder hineintrat, ſich auf die 
Kniee niederwarf und laut das Vaterunſer zu beten anfing. — 
Alle Offiziere der Stadt kamen einmal zu ihm, ihn zu bitten, 
daß er die Leiche eines ihrer Standesgenoſſen, der ſich ſelbſt 
entleibt hatte, begleiten und kirchlich zur Erde beſtatten möge, 
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ren viel zu leiden. Nur der Obriſt des Re ene gab ihm 
Recht und ſagte: Als Offizier und als Chriſt hätte er auch 
Sieger über ſeine Schmerzen ſeyn müſſen. — Im Jahre 1808 
rief man ihn zu einer Proteſtantin, welche wegen der Heirath 
mit einem franzöſiſcheu Offizier katholiſch werden wollte. Er 
fragte ſie, was ihr im Proteſtantismus mißfalle oder in der 
katholiſchen Kirche gefalle. Da ſie hierüber nicht paſſendes zu 
ſagen wußte, gab er ſich nicht weiter mit ihr ab. Er trug die 
zarte Scheu, unter das Gericht von Matth. 23, 15 zu fallen, 
welche allen innewohnt, denen die Religion Sache des Herzens 
iſt und der eignen Erfahrung. Proſelytenmacherei iſt, nicht min⸗ 
der wie Gleichgültigkeit gegen das Seelenheil des Nächſten, 
überall Symptom innerer Religionsloſigkeit. — Fromme Ge⸗ 
bräuche und Andachtsübungen ſuchte er auf alle Weiſe zu er⸗ 
halten und zu fördern. In der Regensburger Vorſtadt Stadt⸗ 
amhof hatte ſich die böſe Gewohnheit eingeſchlichen, daß die 
Männer bei Leichenzügen nicht mehr laut beteten. Um dieſem 
Uebelſtande abzuhelfen, miſchte er ſich unter die Aermeren, 
welche dem Leichenzuge folgten, und betete laut vor. Als er 
einſt auf einer Reiſe in München in einem der erſten Gaſthäu⸗ 
ſer wohnte, erhob er ſich, als die Mahlzeit beginnen ſollte, vor 
allen Gäſten, faltete die Hände, machte ein Kreuzeszeichen und 
betete ſtehend und in größter Andacht ſein Tiſchgebet. Alle 
Verſammelten richteten ihre Blicke auf ihn und beobachteten 
Stillſchweigen, bis er ſein Gebet geendet hatte. — Die größten 
Beweiſe des Muthes und der Aufopferung gab er in dem Un- 
glücksjahre 1809. Am 19. April wandelte er zu Stadtamhof 
mitten unter den Todten und Sterbenden einher und ſetzte fein 
Leben mit freudiger Zuverſicht den Kugeln aus. — Unter den 
Regeln, die W. ſich im Jahre 1813 für ſeine paſtorale Thätig⸗ 
keit aufſchrieb, lautete die erſte, „ich will den ganzen Tag in 
Allem Diener ſeyn,“ und die dritte: „Um meine Nahrung und 
um die künftige Dauer meiner Dienſtbarkeit werde ich mich nicht 
bekümmern, das geht Gott an.“ Briefe von ihm tragen die 
Unterſchrift: M. Wittmann, Pfarrknecht. Wäre ſolcher Sinn 
allgemein herrſchend unter den Pfarrern, ſo würde man wohl 
viel ſeltner auf den Gedanken gekommen ſeyn, das göttliche 
Recht des geiſtlichen Amtes und Standes zu beſtreiten. Wenn 
das Bewußtſeyn um dieſes jetzt in der Geiſtlichkeit wieder all⸗ 
gemeiner erwacht, ſo wird das nur dann ein Segen für die 
Kirche ſeyn, wenn die Vertiefung des Bewußtſeyns, Aller Knecht 
zu ſeyn, damit Hand in Hand geht. Wenn einmal eins fehlen 
ſoll, ſo iſt es beſſer, auch für das Anſehen des geiſtlichen Stan⸗ 
des, wenn das erſtere fehlt, als das letztere. 


(Fortſetzung folgt.) 


Beilage. 


Peilage zu Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 65. 


Miniſter von Raumer 


wirft ſie auf den Sarg, hernach macht der Todtengräber das 
Grab vollends zu. Kommen die Würmer und freſſen einen? 


iſt nun auch in die ewige Ruhe eingegangen, die dem Volke Nein, die Würmer ſind nur einen Schuh tief unter der Erde, 


Gottes bereitet iſt und in die ihm vor Kurzem Dr. Sander, 
Dr. Sartorius, Paſt. Bräunig vorangingen. Was ver Vollen- 
dete für die Kirche geweſen iſt, haben wir in unſerm diesjährigen 
Vorworte anzudeuten geſucht. Er hat für ſie in ſeinem Amte 
gewirkt, ſo weit es die immer ſchwieriger ſich geſtaltenden Um— 
ſtänden geſtatteten. Er hat vor den Kammern mehrere Male 
muthig und freudig für ſeinen Herrn und Heiland gezeugt, der 
verheißen hat, daß er ſich zu dem bekennen werde vor ſeinem 
himmliſchen Vater, der ihn vor den Menſchen bekenne. Die 


Ehrenhaftigkeit ſeines Charakters, die Reinheit ſeiner Abſichten, 


ſeine Gerechtigkeit und Unpartheilichkeit, ſeine unermüdliche Arbeit— 
ſamkeit mußten auch diejenigen anerkennen, die ſeinen kirchlichen 
und politiſchen Ueberzeugungen entgegen waren. Sein Haus- 
weſen war vom chriſtlichen Geiſte durchdrungen und durch das 
heilige Band inniger Liebe zuſammengehalten. Er hat in der 
letzten Zeit ſchwer gelitten, das Wort Paul Gerhardts: „Wer 
ſich mit Dem verbindet, den Satan fleucht und haßt“ u. ſ. w., 
iſt an ihm reichlich in Erfüllung gegangen. Um ſo ſüßer wird 
ihm nun die Ruhe und Erquickung ſeyn vor dem Stuhle des 
Lammes, das die Seinigen leitet zu den lebendigen Waſſer— 
brunnen. Noch auf dem Sterbebette bekannte er, daß er auf 
Chriſtum und feine Gerechtigkeit feine einzige Hoffnung ſetze, 
und da ſeine Zunge nicht mehr reden konnte, lag er im ſtillen 
Gebete vor ihm, bis das Auge brach und der Geiſt zurückkehrte 
zu Dem, der ihn gegeben hatte. „Nun laſſen wir ihn hier 
ſchlafen, und gehen alle heim unſere Straßen, ſchicken uns auch 
mit allem Fleiß, denn der Tod kommt uns gleicher Weis.“ 


Michael Wittmann. 
(Fortſetzung.) 

Auf ſeine Predigten verwandte W. wenig Mühe. Die in 
feinem Nachlaß vorgefundenen Predigtſkizzen find nicht ſelten 
ganz oder halb mit Bleiſtift geſchrieben. Nach der Ausſage fei- 
ner Alumnen benutzte er dazu gewöhnlich die Tiſchzeit. Solchen, 
die ihre Verwunderung ausſprachen über die Menge ſeiner 
Vorträge und Predigten, antwortete er in Demuth: „Ja, 
aber es iſt ſchon danach.“ Oft wiederholte er dieſelben Gedan— 
ken, ja faſt dieſelben Predigten. Selbſt die Beiſpiele aus der 
heiligen Schrift und dem Leben der Heiligen kehrten ſehr oft 
wieder. Wie völlig kunſtlos, ja wie niedrig gehalten feine Pre- 
digten waren, das wollen wir durch Mittheilung einer characte— 
riſtiſchen Stelle zeigen. Er ſagt in einer Predigt über den 
Tod: „Da nimmt der Prieſter drei Schaufeln voll Erde und 


tiefer nimmer mehr. Alſo die Würmer freſſen einen nicht, aber 
wenn die Näſſe in das Grab kommt, ſo verfault der Leib; 
nach zehn Jahren ſind auch die Gebeine verfault, und der Hirn— 
ſchädel dauert oft funfzig Jahre und noch mehr aus. Und 


wenn der Leib in eine Gruft kommt, in ein gemauertes Grab, 


da verfault er nicht, ſondern verweſt. Wenn man bei den 
Capucinern unten eine Gruft aufgemacht und den Sarg wieder 
langſam herausgeſchoben hat, iſt der ganze Capuciner mit ſammt 
ſeinen Kleidern dagelegen; aber wenn man einen Stoß an den 
Sarg gemacht hat, iſt Alles in Staub und Aſche zerfallen, und 
ſo bleibt der Leib bis zur Auferſtehung. Stirbt die Seele 
auch? Mit dem Leibe gehen die guten Freunde bis zum Grabe, 
nachher kehrens wieder um; der Seele aber folgen die Thaten 
nach, die guten Werke, nach denen werden wir gerichtet.“ Man 
könnte meinen, daß mit ſolchen Predigten wenig ausgerichtet 
ſey, und doch zeugt die Erfahrung vom Gegentheil. Wittmanns 
Predigten haben bedeutende Wirkungen hervorgebracht. Wo lag 
das Geheimniß ihrer Stärke? Darin, daß fie frei von Redens— 
arten waren, von Kanzelton, daß W. ohne alle Ziererei und 
Unnatur auf der Kanzel nicht anders ſprach, wie im gewöhnli— 
lichen Leben, daß er nur ſolches ſagte, was ihm unmittelbar 
von Herzen kam, was er erfahren und erlebt hatte. „Schon 
ſeine bloße Erſcheinung, ſagt Diepenbrock, war eine Predigt der 
Gottſeligkeit. Wenn er den Mund öffnete, ſo war es, wie 
wenn er die Reihe feiner fortwährend mit göttlichen Dingen be- 
ſchäftigten Gedanken auf der Kanzel nur laut fortſetzte. Er 
brach den Armen und Demüthigen das Brot des Lebens; wer 
Leckerbiſſen gekünſtelter Rede ſuchte, ſah ſich getäuſcht.“ „Es 
wird mit Eurer Kirche nicht beſſer, bis ihr den Plauderkaſten 
los ſeyd,“ ſprach Clemens Brentano zu dem ſeligen Sander bei 
einem Zuſammentreffen auf dem Dampfboote. Nehmen wir 
doch gründlich zu Herzen, was dieſer Aeußerung, wie ſie auch 
gemeint ſeyn mag, Wahres zu Grunde liegt! Die Kanzel, die 
heilige Stätte der Verkündung göttlichen Wortes, der Ausjtrö- 
mung lebendiger Waſſer, artet in einen „Plauderkaſten“ aus, 
ſobald der Redensart, dem hohlen Pathos, demjenigen, was an 
das ſchlechte Aufſatzweſen der Schule erinnert, Zugang zu ihr 
geftattet wird. Da liegt eine Hauptantwort auf die vielbeſpro— 
chene Frage: warum unſere Predigten ſo wenig wirken. Es iſt 
aber nicht ſo leicht, dem Uebel zu entgehen. Man muß in ein 
anderes Element des Lebens verſetzt werden, um es zu können. 
Daß wir übrigens der Predigtweiſe W.'s nicht nach allen Sei- 
ten das Wort reden wollen, daß wir eine weit größere Vertie— 
fung in die Schrift verlangen, eine weit ſolidere Nahrung auch 
für den denkenden Geiſt, ein tieferes Eingehen auch in die in— 
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nere Erfahrung, bedarf wohl nicht der Bemerkung. Aber beſſer 
das Allereinfachſte, Ordinärſte, wenn es nur vollkommen wahr, 
herzlich und treuherzig iſt, als ein ſich aufblähendes Nichts, wie 
es außer der Kanzel kaum irgendwo producirt wird und wie es 
ſonntäglich der Kirche die tiefſten Wunden ſchlägt. 

Im Jahre 1829 wurde Wittmann als Weihbiſchof dem 
alternden Sailer an die Seite geſetzt. Welchen utopiſchen Cha- 
racter dieſe Bisthümer in partibus infidelium tragen, das legt 
ſich hier recht deutlich zu Tage. Anfangs Mai wurde W. zum 
Biſchof von Tabakaſa (der Biograph fügt in Parentheſe bei: 
Bagatara?) ernannt. Die Exiſtenz dieſes Tabakaſa muß wohl 
zweifelhaft geworden ſeyn. Denn ſchon am 23. deſſelben Mo- 
nats wurde W. das Bisthum Comana in Kleinarmenien „mit 
Dispenſation von der Reſidenzpflicht“ übertragen. Nicht lange 
nachher entdeckte man, daß dies Bisthum ſchon beſetzt (J) ſey. 
W. wurde alſo auf das Bisthum Miletopolis in Bithynien 
„verſetzt,“ blieb aber natürlich in Regensburg. „Da ſah — 
jagt Diepenbrod — das Bisthum Regensburg zwei der ausge- 
zeichnetften Lichter der Katholiſchen Kirche in Deutſchland als 
Biſchöfe auf ſeinem Leuchter, der Eine ein Johannes, der Jün— 
ger der Liebe, mit dem zahmen Vöglein im Schooße, der An— 
dere (Wittmann) ein Jacobus der Gerechte mit den Kameel— 
ſchwielen an den Knieen vom unaufhörlichen Beten im Tempel.“ 
Die Vergleichung iſt nicht übel. Wenn auch nicht mit dem 
wirklichen Jakobus, jo doch mit dem Jakobus des judenchriſtli— 
chen Hegeſippus hat W. in der That viele Aehnlichkeit. Nach 
Sailers Tode ſprach König Ludwig bei einem Beſuche in Re— 
gensburg zu W.: „Sie, Herr Weihbiſchof, ſind Sailers Freund 
geweſen, Sie ſollen auch ſein Nachfolger ſeyn; ich weiß keinen 
Würdigeren.“ Wittmann aber äußerte mehrfach, er werde nicht 
introducirt werden. Da man ihn zum Ankauf von Pferd und 
Wagen bereden wollte, ſagte er, er brauche ſolche nicht, er werde 
nicht Biſchof, ſondern gehöre ins Grab hinein. Seine Ahn— 
dung ging in Erfüllung. Als er bald darauf ſchwer erkrankte, 
ſprach er: „Nein, mein Herr und Heiland Jeſus Chriſtus, du 
haft es nicht dulden können, daß ein fo gebrechlicher und efen- 
der Menſch, wie ich, Biſchof werde in einem der größten 
Sprengel deiner Kirche! Du nimmſt mich von der Erde hin⸗ 
weg, ehe dieſe Laſt mir auferlegt wird, die ich nicht tragen 
kann. Dein Name ſey geprieſen!“ Bei ſeinen großen Schmer— 
zen kam kein Laut der Ungeduld oder des Kleinmuthes aus ſei— 
nem Munde. Man hörte ihn mit gegen das Crueifix gerichte- 
ten Augen ruhig die Worte wiederholen: „O mein Jeſus, du 
haſt ſie aufgelegt, hilf ſie mir tragen.“ Wenn einmal ein 
Wort der Klage laut geworden war, ſo ſprach er gleich darauf: 
„O mein Jeſus, jetzt werde ich gar noch ungeduldig, o verzeihe 
es mir! Gott wird mir gnädig ſein!“ Er war ſtets im inne— 
ren Gebete begriffen, fragte oft um die Tagesſtunde und äu— 
ßerte auf die jedesmalige Antwort: „In dieſer Stunde hat Je— 
ſus dieſes oder jenes erlitten“ Dem Grafen von Fugger, ſei⸗ 
nen Alumnen und Hausgenoſſen und in ihnen ſeiner ganzen 
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Dibceſe gab er feierlich feinen Abſchiedsſegen und ſprach dann: 
„Ich beſchließe jetzt mein armſeliges Leben, Gott nimmt mich 
zu ſich, ich hoffe auf ſeine Barmherzigkeit.“ Zu Diepenbrod 
ſprach er: „Dank, herzlichen Dank für Alles, was Sie für 
mich gethan. Ach, ich weiß es, Sie haben immer viel zu viel 
auf mich gehalten, Gott lohn es! Es iſt nichts an mir, ich 
bin ein alter armer Sünder. Ich kann nichts mehr thun, aber 
ich vertraue auf unſern Herrn, er wird mir barmherzig ſeyn, 
wir wollen für einander beten im Leben und im Sterben.“ In 
der unmittelbaren Nähe des Todes regte ſich der Römiſche Ka⸗ 
tholif noch einmal wieder, der immer mit Werken umgeht, er 
verlangte von ſeinen Wärtern mit unaufhörlichen Bitten, man 
möge ihn auf die Erde betten, damit er als Sünder auf dem 
Boden ſterbe, aber bald erhielt das: „allein durch den Glau⸗ 
ben“, wieder die Oberhand, dem merkwürdigerweiſe alle von 
Herzen gläubige Katholiken in der Todesſtunde Zeugniß geben 
müſſen, er ließ ein Crucifix vor ſich hinſtellen und ſagte: „Ich 
bin ein Chriſt, ich will unter dem Kreuze ſterben.“ Als er 
ſchon im Todeskampfe lag, antwortete er einem Umſtehenden 
auf die Frage, wie es ihm gehe: „Recht gut, mein Jeſus iſt 
bei mir.“ Er verſchied am 8. März 1833. Sein letztes Ende 
war ein ſanfter Schlummer. Als Grabſchrift hatte er ſich ſchon 
längſt in ſeinem Teſtamente verordnet: „Hier liegt der größte 
Sünder Michael Wittmann.“ 


Seine äußere Erſcheinung wird von der Biographie alſo 
gezeichnet: „Wittmann war von mittlerer Größe, etwas gebückt, 
in einfachem ſchwarzen Talare, ſtets geſenkten Hauptes, das. 
dunkle Haar kurz abgeſchnitten, die Züge mehr fein als grob, 
das Auge, wie ein durch Wolken dringender Sonnenſtrahl, die 
Stimme gedämpft und leiſe, die Sprache in der Regel weder 
raſch noch lebhaft, die ganze Erſcheinung ein Bild tiefer Demuth 
und Abtödtung“. 


Von beſonderem Intereſſe iſt es, die evangeliſchen Sym⸗ 
pathieen und Regungen bei W. zu verfolgen, die ſich nothwen⸗ 
dig bei allen Katholiken von tiefer Frömmigkeit finden müſſen, 
wenn ſie zugleich auf einer höheren Stufe der Bildung ſtehen. 

W. las mit Wohlgefallen die aus der Brüdergemeinde 
hervorgegangenen miſſionsgeſchichtlichen Werke von Oldendorp 
und Loskiel, ſo wie Burkhards Geſchichte der Methodiſten. 
„Ich weiß — äußerte er — an dieſen Miſſionsgeſchäften ganz 
und gar nichts auszuſetzen, nur harmonirt mein Genius nicht 
mit dem Widerſtande, den die Brüder und der Gr. Zinzen⸗ 
dorf hin und wieder anwendeten. Den Miffionseifer der Eng⸗ 
länder für bloße Nationaleitelkeit zu halten, kommt mich ſchwer 
an.“ Gott wirkt durch Dinge, die gleichſam nichts zu ſeyn ſchei⸗ 
nen.“ Er rühmt die Predigten von A. H. Francke und äußert 
dabei: „Der Eifer der Gelehrten gefällt mir nicht, ſie haben zu 
viel Bitterkeit und zu wenig Gebet. Der Geiſt des Herrn wird 
zwar durch Lügenprediger und Feinde des Reiches Chriſti in 
Bewegung geſetzt, aber er läſtert nicht, ſondern ſchwingt ſich 
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um jo feuriger auf zu Jeſus, zum blutigen Lamm, deſſen ſtill— 
wirkende Kraft allein nach und nach das Reich der Finſterniß 
zerſtören wird. Daher trägt der Geiſt Jeſu wider feine Feinde 
die Wahrheit zwar mit dem erklärteſten Muthe und mit der 
unbedenklichſten Zuverſicht vor, aber mit Gebet zu Gott und 
ohne Läſterung. Herr! gib mir ein ſtilles Wort für die Wahr— 
heit und es wird Frucht bringen.“ Im J. 1795 beſuchte W., 
wie er ſchreibt „auf Antrieb Gottes“, die Brüdergemeinden in 
Barby, Herrnhut, Niesky, Zerbſt und an andern Orten. Ueber 
die Schulen in Barby ſchreibt er: „In der erſten Klaſſe waren 
Knaben von etwa 5 Jahren, die aber mit beſonderer Liebe und 
Herzlichkeit und in ſo beſcheidenem, wohlgeordnetem und über— 
zeugungsvollem Tone die Fragen über Jeſu Leben, Lehre und 
Leiden beantworteten, wie es bei Kindern ſelten zu finden iſt. — 
Ihren annehmlichen ftillen Geſang, der von zwei Harfen be- 
gleitet iſt, wird wohl Niemand ohne Rührung hören können.“ 
Er ſpricht ſeine Freude darüber aus, „mit ſo viel Zutrauen 
und brüderlich behandelt worden zu ſeyn.“ „Ueberhaupt — 
ſagt unſere Quelle — zogen Perſonen, an denen große Gebets⸗ 
liebe nebſt Wohlthätigleiteſinn und Weltentfremdung ſich kund— 
gab, ihn ſehr an, ſelbſt wenn ſie nicht katholiſch waren. Er 
liebte ſie, ſprach mit Achtung von ihnen, ſchrieb ſich Notizen 
aus ihrem Leben auf“ u. ſ. w. 

Aber W. blieb nicht ſtehen bei der Anerkennung des Chrift- 
lichen auch außer der Katholiſchen Kirche. Er zeigte eine ſolche 
innige Liebe zur heil. Schrift, daß in ſeinem eignen Bewußt⸗ 
ſeyn ein evangeliſches Element nicht zu verkennen iſt. „Ohne 
Zweifel — ſagt ſein Biograph — hat W. nach der Methode, 
welche er Anderen empfahl, jährlich wenigſtens einmal die ganze 
heil. Schrift geleſen; denn er wußte beinahe alle Texte der heil. 
Schrift auswendig zu citiven. Das Hebräiſche war ihm fo ge⸗ 
läufig, daß er faſt immer genau angeben konnte, wo und wie 
oft dies oder jenes hebräiſche Wort in der Bibel vorkommt.“ 
(Das iſt wohl jedenfalls übertrieben und generaliſirt.) Noch in 
dem Entwurfe eines Hirtenbriefes, welchen er in ſeinem Grei— 
ſenalter beim Antritte des Bisthums erlaſſen wollte, aber nicht 
vollendete, iſt die heil. Schrift das Ein und Alles. „In der 
Abhandlung vom Gebete zeigte er deſſen Nothwendigkeit und die 
Art und Weiſe, recht zu beten, faſt einzig aus der heil. Schrift, 
wie denn dieſes göttliche Buch von jeher ſeine eigentliche Biblio— 
thek, ſein Handbuch für Dogmatik, Moral und Paſtoral und 
für ſein ganzes ſeelſorgerliches Wirken geworden war.“ Im J. 
1804 unternahm W. die Beſorgung einer wohlfeilen Ausgabe 
des Deutſchen N. T. Fromme Katholiken ſpendeten dazu reich— 
liche Beiträge, ein Exbenedictiner Baueregger zu Salzburg allein 
1000 G., Pfarrer Goßner zu Dirlewang bei Memmingen 
150 G. nebſt der Zuſicherung weiterer Unterſtützungen. W. ging 
wegen der Ausführung dieſes Unternehmens mit dem „proteſtan— 
tiſchen Pfarrer Schöner“ zu Rathe, dem allen unſern Leſern be— 
ſonders aus Schuberts Erzählungen bekannten Nürnberger Glau— 
bensmann. Luthers Sprache war W., wie er ſich ausdrückt, 
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„zu ſtark“ Die Evangelien und die Apoſtelgeſchichte überarbei— 
tete er ſelbſt. „In Betreff des übrigen Theiles des N. T. aber 
bat er den Exjeſuiten Feneberg, Pfarrer zu Böhringen bei Ulm 
(deſſen Name auch unter uns in gläubigen Kreiſen von weiter 
reichender Erinnerung ſo guten Klang hat), er möge die Ueber- 
ſetzung übernehmen. Der liebe Mann mit dem Stelzfuße war 
ſchnell damit fertig, weil er viel zu Hauſe ſitzen mußte und W. 
meinte, Feneberg habe die Briefe im Geiſte des Apoſtels Pau⸗ 
lus überſetzt.“ Die Sorge für den Druck übernahm bereitwillig 
Pf. Schöner, den W. als einen für alles Gute thätigen Mann 
ſchildert, ohne deſſen Bemühung er das Werk nicht würde zu 
Stande gebracht haben. Die Ueberſetzung erſchien in einer Reihe 
von Ausgaben und wurde in vielen Tauſenden von Exemplaren 
abgeſetzt. WS Freunde, Sailer, Job, Zollbrucker, Pfaff, Fel⸗ 
der u. A. ließen ſich die Verbreitung ſehr angelegen ſeyn. Sai⸗ 
ler ſchrieb am 30. Januar 1810: „Auf 250 Ex. bitte ich we— 
nigſtens bei der vierten Ausgabe mich zu bedenken. Sieh! wie's 
Gott ſegnet! Es iſt doch noch Hunger nach Gott in der Welt! 
Gott ſtärke Dich zum Heile der Armen und Frommen.“ Mit 
den Bibelgeſellſchaften, namentlich der Londoner, trat W. in 
eine nahe Verbindung. Die Correſpondenz ging vorzüglich „durch 
die Hände des Kaufmanns Tobias Kießling in Nürnberg, des 
Gilbert von der Smiſſen in Altona, der Charlotte Ball in 
Barmen, und des Paſtors Steinkopf in London.“ In ſeinen 
Berichten „rühmte W. das Bibelleſen ſehr und ſchrieb ihm gro⸗ 
ßentheils den hie und da noch beſtehenden Reſt von Sittlichkeit 
zu. O könnte ich, ſchrieb er, den Fähigeren der Kinder eine 
Bibel als Begleiterin ihrer kommenden Jugendjahre geben, wo 
ihre größeren Brüder im Felde ſterben, ihre größeren Schwe— 
ſtern der Noth und der Wildheit der Soldaten unterliegen, ihre 
Eltern den letzten Kreuzer als Kriegsabgabe reichen, und nir— 
gend, nirgend Troſt erſcheint, als in den ſtillen Thränen, die 
ihnen im ruhigen Beten und ſtillen Bibellefen entfallen!“ In 
ein von W. an Friedrich Leo, Agenten der Londoner Bibelge— 
ſellſchaft, wenn wir nicht irren (die Biographie nennt blos den 
Namen), überſandtes Exemplar ſeiner Ueberſetzung ſchrieb er: 
„Das Lamm Gottes, der Löwe von Juda, der Sieger über 
alle ſeine Feinde, wolle bald alle ſeine zerſtreuten Lämmer in 
Eins vereinigen.“ 


W. hat in ſpäteren Zeiten dem Drange der Umſtände, 
dem Geiſte, der mehr und mehr in ſeiner Kirche aufkam und 
den Weiſungen, die von Rom ergingen, nachgegeben, und ſich 
„der Bibelangelegenheit wenig mehr angenommen“, aber nie hat 
er auch nur mit einem Worte ſeinen früheren Eifer für dieſelbe 
als eine Verirrung bezeichnet, nie hat er ſeine frühere Ueber— 
zeugung von der hohen Bedeutung des Bibelleſens auch für 
gläubige und in den Wegen Gottes erfahrene Laien verläugnet. 
Daß der Biſchof von Chur neben der Goßnerſchen und von 
Eßſchen Ueberſetzung auch die ſeinige verbot, ertrug er mit 
Stillſchweigen. 
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Merkwürdig ift ein an Wittmann gerichteter Brief von 
dem ihm nahe befreundeten Pfarrer Zollbrucker in Binaburg 
vom 1. Januar 1817. Er beginnt alſo: „In Jeſu Geliebte— 
ſter! Sie werden vermuthlich ſchon wiſſen, von wem das über— 
ſchickte Büchelchen iſt. Herr Goßner in München hat es her— 
ausgegeben; es enthält die Geſchichten von Boos, welcher von 
ſeiner Pfarrei aus Oeſterreich vertrieben worden und nach Baiern 
gekommen iſt, aber auch da in Gefahr ſtand, wieder vertrieben 
zu werden. 
ſeiner angenommen, und Alles wieder gut gemacht. Ich muß 
geſtehen, alles, was ich von dieſem Manne leſe und höre, ge— 
fällt mir ganz beſonders, und ich danke Ihnen recht von Her- 
zen für die ſo weislich gemachten Anmerkungen über das 
Schriftchen und bitte innigſt, wenn Sie wieder Zeit haben, 
weiter zu leſen und weitere Anmerkungen zu machen. Mein 
Caplan Joſeph Buchner iſt ſo für ihn eingenommen, daß er 
fagt, ſeitdem er mit den Schriften des Boos bekannt iſt, ver⸗ 
ſteht er erſt die heil. Schrift und den Sailer. Weil man ſich 
aber dennoch irren könnte, ſo bitte ich nochmals, ſchicken Sie 
mir bald einige Anmerkungen darüber.“ Wir zweifeln nicht, 
daß es bei W. an „Anmerkungen“ und Bedenken nicht gefehlt 
hat, aber Zollbrucker konnte nicht alſo an ihn ſchreiben, wenn 
nicht gewiſſe Sympathien mit der Boos⸗Goßnerſchen Bewegung 
bei ihm vorhanden waren. 

Das Alles aber ſtellt nur Eine Seite von Wittmanns 
Weſen dar, und nicht einmal die vorherrſchende. Nach der anz 
deren war er durchaus dem Syſteme ſeiner Kirche ergeben und 
dieſe beiden Seiten liegen bei ihm unvermittelt neben einander. 
„Er ſtand — in ſpäterer Zeit freilich — mit dem päpſtlichen 
Nuntius Serra Caſſano, den er als den Wiederherſteller der 
Kirche in Baiern verehrte, und mit deſſen Nachfolgern in der 
Nuntiatur faſt in ununterbrochenem Briefwechſel über alle kirch— 
lichen Vorfälle und beſonders über alle kirchenfeindlichen Schritte 
und war ſo zu ſagen des Nuntius rechte Hand in Baiern.“ 
In dem Streite über die gemiſchten Ehen trat er als eifriger 
Vertheidiger der ſtrengſten Anſicht auf und dürſtete nach dem 
Martyrium in dieſer Sache. In den handſchriftlich vorhande— 
nen Betrachtungen über das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
weiß er nur von Einer Kirche der Katholiſchen; neben ihr ſind 
nur „Afterkirchen“ vorhanden. „Der Römiſche Papſt — ſagt 
er — iſt Statthalter Jeſu Chriſti auf Erden, der alle treuen 
Anhänger Jeſu mit Liebe umfaßt und Sorge für uns alle trägt. 
Sein Einfluß iſt ſegensreich und wohlthätig für die ganze Ka— 
tholiſche Chriſtenheit. Von der Einigkeit der göttlichen Lehre 
der Katholiſchen Kirche haben ſich die Proteftanten am meiſten 
getrennt; alle übrigen unterſcheiden ſich weniger von uns. O 
Gott, wir wollen nicht glauben, daß wir die Sache beſſer ver— 
ſtünden oder beſſer machen könnten, als deine vom heiligen Geiſte 
geleitete und regierte Kirche. Alle Secten- und Parteiführer 


Aber ich höre doch, daß ſich Baron Frauenberg 
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können gelehrte Männer geweſen ſeyn, doch Heilige waren fie 
nicht und verſtanden es nicht, ihre Gelehrſamkeit gut anzuwen⸗ 
den.“ Als dürftige Nothbrücke zwiſchen dieſer Ausſchließ lichkeit, 
die ihn ſeine Kirche gelehrt hatte, und der liebenden Anerken⸗ 
nung alles Chriſtlichen, zu der ihn ſein Herz drängte, findet 
ſich in feiner Schrift über die gemiſchten Ehen die unhaltbare 
Theorie von dem „unüberwindlichen Irrthum“, durch welche 
auch jetzt wieder ſo manche Katholiken ſich zu beſchwichtigen 
ſuchen, unhaltbar, da jeder Gebildete unter den Proteſtanten 
jetzt hinreichende Gelegenheit hat, die Katholiſche Kirche kennen 
zu lernen, ſo daß der Grund der Entfremdung von ihr nur in 
dem Willen geſucht werden kann. Dem Dienſte Maria's und 
der Heiligen war W. in derſelben Zeit ergeben, in der er von 
Eifer für die Verbreitung der Bibel glühte. „Ich werde zu 
Maria fliehen, ſchreibt er im J. 1818, die mich niemals ver⸗ 
laſſen hat. Reinſte Mutter, löſch mein Brennen, durch die Gab 
der Bußethränen.“ Er faßt den Vorſatz, in ſeinen nächtlichen 
Gebeten regelmäßig „alle Regensburger Heiligen mit Einſchluß 
des Weihbiſchofes von Simmern namentlich anzurufen.“ Für 
das Brevierbeten war er im höchſten Grade eingenommen. 
Vom J. 1814 an trug er beſtändig eine Reliquie des h. Franz 
Xaver auf feiner Bruſt, die er auf feinem Sterbebette dem 
Sobregens ſchenkte. Er wünſchte als Mitglied der Brüderſchaft 
des h. Sebaſtian begraben zu werden und trug Sorge für 
Seelenmeſſen; in ſeinen Predigten war das Fegefeuer einer ſei⸗ 
ner Lieblingsgegenſtände. Wie lebendig der Aeußerlichkeitsgeiſt 
ſeiner Kirche in ihm war, erhellt daraus, daß er im J. 1813 
als feſte Regel ſich vorſchreibt, jeden Tag mit dem Untergange 
der Sonne 37 Kniebeugungen zu machen, weil er in der Pfar⸗ 
rei 15 Altäre, 14 Schulen, 2 Kanzeln, 3 Krankenhäuſer, 2 Wai⸗ 
ſenhäuſer und ſeinen Beichtſtuhl habe. Später erhöhte er dieſe 
Uebung auf 43 Kniebeugungen. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Mark Brandenburg. 


In der Ev. K. Z. iſt noch in dieſem Jahre die Dorflirchenzei⸗ 
tung als das exeluſivſte der ſeparirt-luth. Blätter bezeichnet worden. 
Da aber ſeit dem 1. Januar e. das Blatt in meine Redaktion, da⸗ 
mit alſo auch in die Landeskirche übergetreten iſt, ſo bitte ich die 
Leſer, in demſelben nicht ferner einen feindlichen, ſondern einen freund⸗ 
lichen Bruder und warmen Freund zu ſehen. 

Kloxin, Synode Pyritz, 26. Juli 1859. 

Hauſig, 
ev.⸗luth. Paſtor innerhalb der Landeskirche. 
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Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Die Berliner Paſtoral⸗Conferenz. 


Unſere Paſtoral-Conferenzen find Product zugleich und 
Symptom des Nothſtandes, in welchem die Evang. Kirche zu 
unſerer Zeit ſich befindet. Wo dieſe Noth nicht gefühlt wird, 
können Paſtoral⸗Conferenzen gar nicht zu Stande kommen; 
ſollen ſie gedeihen, ſo dürfen ſie keinen Anſtand nehmen, in die 
Lebensfragen der Kirche, die uns jetzt ſo große Noth bereiten, 
muthig einzutreten. Das hat im gegenwärtigen Zeitmomente 


ſeine Schwierigkeiten, und iſt die Aufgabe, die Tagesordnung 


einer Paſtoral-Conferenz feſtzuſetzen, keine leichte. Das Pro— 
gramm der diesjährigen Paſtoral-Conferenz bot faſt ausſchließ⸗ 
lich ſolche Namen dar, welche „der kleinen, aber mächtigen 
Partei“ angehören. Es mußte ſich zeigen, ob die Macht dieſer 
Partei wirklich nur von dieſer Welt ſey, und ob, nachdem ſie 
neuerdings ihren äußeren Einfluß verloren hat, ſie auch aufge⸗ 
hört habe, lebensfähig zu ſeyn. Es hat ſich gezeigt. Als wir 
uns am Abend des 21. Juni im Miſſionsſaale als General- 
Conferenz der Geſellſchaft zur Beförderung der Ev. Miſſionen 
unter den Heiden zuſammenfanden, da zeigten ſich unſere Rei— 
hen gegen frühere Jahre ſehr gelichtet, und ſchon kamen uns 
Gedanken an das Gleichniß von der Spreu und vom Winde. 
Die folgenden Tage haben dieſe Gedanken als voreilig bewieſen. 
Die Menge der Brüder, die ſich zur Paſtoral-Conferenz ver- 
ſammelten, war in dieſem Jahre mindeſtens ebenſo groß 
als ſonſt. Wir haben unter Beweiſung des Geiſtes und 
der Kraft getagt und der Herr hat fi an uns nicht unbe- 
zeugt gelaſſen. 

Den Anfang machte am Nachmittage des 20. Juni die 
Paſtoral⸗Hülfsgeſellſchaft mit ihrem Jahresfeſte. Pfarrer 
Hoffmann aus Halle legte ſeiner inzwiſchen als Beilage 
zum Ev. Kirchlichen Anzeiger Nr. 29 im Druck erſchienenen 
Feſtpredigt zu Grunde Eph. 4, 11 — 13 und ſtellte dar: Wie 
durch den Dienſt des Amtes und der Gemeine die 
Kirche Chriſti zum vollkommnen Mannesalter er- 
wachſen ſoll. Einem kirchlich geſinnten Manne kann es leicht 
begegnen, im Gegenſatze gegen die Beſtrebungen der kirchlichen 
Demokratie die Selbſtſtändigkeit des geiſtlichen Amtes ſo ſtark 
zu betonen, daß darüber die Bedeutung der Gemeine in un⸗ 
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Sonnabend den 20. Auguſt. 


evangeliſcher Weiſe zurückgeſtellt wird. Dieſen Fehler vermied 
der Feſtprediger, und zwar nicht in politiſch-klüglicher Abwä— 
gung der Bedeutung der Gemeine gegen die des Amtes, ſon⸗ 
dern indem er mit einem praktiſchen Griffe beide in ihrer inner— 
lichen Einheit erfaßte. „Der Herr nach ſeiner königlichen Macht⸗ 
vollkommenheit hat das Predigtamt bei ſeiner Gemeine geſtiftet. 
Er hat es eingeſetzt, nicht die Gemeine. Die Untreue derer, 
die den Amtsrock tragen, hat das Amt gegenwärtig in Miß⸗ 
achtung gebracht; aber der Menſchen Untreue hebt Gottes 
Treue nicht auf. Seine Geſchenke und Gaben gereuen ihn 
nicht. Darum, wenn ihr es gut mit der Kirche meint, ſo 
ſtärket das Amt dadurch, daß ihr eine rechte Betgemeinde und 
daß ihr rechte Beichtkinder werdet.“ „Doch iſt dies unſere 
Meinung nicht, daß wir nur bauen, ihr nur erbauet werdet. 
Es wäre das Verkehrteſte, wenn ein Diener Gottes nach dem 
Grundſatze handeln wollte: Alles für die Gemeine, nichts durch 
die Gemeine. Was Leben und Liebe aus Gott in der Ge— 
meine hat, das ſoll eine Hülfsgeſellſchaft des Pfarrers werden.“ 
„Was die Kirche als Ganzes eingebüßt hat, das muß in den 
Gemeinen wiedergewonnen werden: Einhelligkeit des Glaubens, 
Einmüthigkeit der Herzen. Da hilft kein Plänemachen für das 
Ganze der Kirche, keine großen Kircheneinigungen zu ſtiften — 
der Riß wird immer ärger — keine Kirchenverfaſſungen aufzu⸗ 
bauen — Trümmer bleiben doch Trümmer. — Wenn in einer 
Gemeine das Wort Gottes eine Macht wird, die Seelen nicht 
mehr hin und her gewiegt werden durch allerlei Wind der 
Lehre, der Gebetsgeiſt weht und die Bruderliebe brennt: ſolch 
eine Gemeine leuchtet wie eine Stadt Gottes auf dem Berge; 
Segen fließt von ihr aus. Und wenn es eine Bauerngemeinde 
in der entlegenſten Landſchaft wäre: ſie wird eine Macht im 
Reiche Gottes. Dafür zeigt uns der Herr ermuthigende Bei⸗ 
ſpiele in unſerer Zeit. Sie ſind allerdings ſelten; doch ſo viel 
könnte in jeder Gemeine geſchehen, daß ſich um ihren Hirten 
und Lehrer eine kleine Gemeine von prieſterlichen Seelen ſam— 
melte, die allmählich ein Sauerteig für die ganze Maſſe würde.“ 
Unſer Feſtprediger ſagte nur, daß dies in „mancher“ Gemeine 
geſchehen könnte. Wenn wir ihn ſtatt deſſen ſagen laſſen, daß 
es in jeder Gemeine geſchehen könnte: ſo meinen wir das als 
einen frommen Wunſch für das Gedeihen der Paſtoral⸗Hülfs⸗ 
Geſellſchaft. Sie hat gegenwärtig eilf Hülfsgeiſtliche in ihrem 
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Dienſte. Der Herr ſchenke ihr die Gnadengabe der Geiſter— 
prüfung, nur ſolche junge Männer in ihren Dienſt zu nehmen, 
die, in den rechten Boden gepflanzt, Bäume Gottes werden, 
die ihre Frucht bringen zu feiner Zeit. Die Fürbitte der Ver⸗ 
ſammlung ſprach der Gen.-Sup. Dr. Büchſel in ſeinem 
Schlußgebete aus. Auf eine ergreifende Weiſe gedachte er auch 
des Königes, in welchem die Geſellſchaft ihren großgünſtigen 
Förderer verehrt. Ja „ſein Haupt liegt im Schooß der Liebe“ 
und indem wir ohn' Unterlaß für ihn beten, thun wir es in 
der Ueberzeugung, „daß bei Gott kein Ding unmöglich iſt.“ 


Dienſtag den 21. Juni Nachmittags Jahresfeier der 
Geſellſchaft zur Beförderung des Chriſtenthums 
unter den Juden. Den Bericht ſtattete der Miſſionspre⸗ 
diger Krüger ab. In ſeiner frappanten Weiſe zeigte er, wie 
die Scheidewand, welche Chriſten und Juden von einander 
trennt, dieſen erſt recht fühlbar werde, nachdem ſie aller chriſt— 
lichen Bildung theilhaftig geworden ſeyen und die Ehren und 
Stellungen der Welt ſich ihnen erſchlöſſen. Es iſt uns auch 
nichts gewiſſer als dies, daß der Liberalismus mit ſeiner poli— 
tiſchen Gleichſtellung der Chriſten und Juden wohl im Stande 
iſt, den uralten Bau des chriſtlichen Staates zu ſprengen, nicht 
aber ein neues Haus zu bauen, in welchem beide friedlich mit 
einander wohnen. 
kreuzigten. Von Thatſachen konnte der Bericht nur Geringes 
mittheilen, das Geringe aber iſt auch ſehr erfreulich. Nur 
ſechs Juden ſind Seitens der Geſellſchaft im v. J. 
worden. Mehrere hätten getauft werden können, wenn die Ges 
ſellſchaft nicht über dem Grundſatze hielte, die zu Taufenden 
ſtreng im Glauben zu prüfen. Ein erfreuliches Zeichen iſt, daß 
die Bekehrungen in einem zuſammenhängenden Fluſſe ſtehen. 
Die Uebergetretenen werden von den Juden nicht mehr ſo lei— 
denſchaftlich wie früher angefeindet, und ihre Aufrichtigkeit we— 
niger angezweifelt. Das jüngere Geſchlecht zeigt ſich dem Ju— 
daismus mehr entfremdet als ſonſt. Daraus erwächſt nicht 
bloß dem Antichriſt eine Erndte, ſondern auch Chriſto. Auf 
den Miſſionsreiſen des vorigen Jahres zeigte ſich in Pommern 
und Preußen, namentlich auch in Lübeck mehr Leben als früher, 
und die Miſſtonsgottesdienſte, welche in der St Gertraud-Kirche 
in Berlin abgehalten werden, haben ihren geſegneten Fortgang. 
Einen neuen Mitarbeiter hat die Geſellſchaft in dem Miſſionar 
Cullen gewonnen, der früher der Heidenmiſſion in Indien ge⸗ 
dient hat. 

Pfarrer Strehle aus Bockwitz bei Mückenberg, an⸗ 
knüpfend an Heſ. 37, 1—14, ſchilderte in einfacher Geſchichts— 
erzählung Iſraels Nacht, und wie in der Annahme des Evan— 
geliums, welches die Judenmiſſion ihnen nunmehr ſeit 50 Jah- 
ren predigen läßt, der verheißene Tag Ifraels aufgehe. 


Von der Luiſenſtadtkirche, in welcher die Judenmiſſion ihr 
Jahresfeſt zu feiern pflegt, begaben wir uns in das nahe gele- 
gene Miſſionshaus zur General-Conferenz der Geſell— 


Iſraels Heil iſt allein in Chriſto dem Ge⸗ 


getauft 7 Az 9 4 
chung war die Miffion in den Weſtländern der Dela- 


find der Miſſion von dem Herrn gegeben. 
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ſchaft zur Beförderung der Evangeliſchen Miſſionen 
unter den Heiden. P. Wölbling betete zu Anfang. So⸗ 
dann berichtete der Vorſitzende der Geſellſchaft, Geheime Ober⸗ 
tribunals-Vicepräſident Dr. Götze. Das Comité hat durch den 
Tod des Generals Höpfner ein durch langjährige treue Mitar⸗ 
beit hochverdientes Mitglied verloren. Das Miſſionsperſonal 
in Afrika iſt durch zweimalige Ausſendung von Miſſionaren 
und Coloniſten verſtärkt worden. Im Vaterlande wächſt das 
Intereſſe für die Miſſion. Fünf neue Mifftonsvereine haben 
ſich gebildet. Die Miſſionsberichte, welche jetzt monatlich zwei⸗ 
mal erſcheinen, werden in 5000 Exemplaren, doppelt ſo viel als 
früher, abgeſetzt. Die Jahreseinnahme iſt geſtiegen; dennoch 
haben, um die ſteigende Ausgabe zu decken, von den Beſtänden 
3000 Thlr. aufgenommen werden müſſen. Die Einnahme des 
laufenden Jahres iſt bisher nur ſchwach geweſen. Der auffal- 
lende Umſtand, daß von den 222 Hülfsgeſellſchaften im vorigen 
Jahre 18 gar keine Nachricht von ſich gegeben haben, berechtigt 
zu der Mahnung an die große Verantwortlichkeit des Miſſions⸗ 
werkes. So lange die Miſſionsſache noch geſchmäht wurde, 
hielten ſich die todten Glieder fern; jetzt, da das Miſſionswerk 
Modeſache werden will, thut es noth, vor Lauheit und Träg⸗ 
heit zu warnen. Dringend zu empfehlen iſt das von dem 
Miſſionsinſpector Wallmann redigirte Miſſionsblatt für Kinder 
„Hoſiannah,“ welches zu dem Jahrespreiſe von nur 6 Sgr. in 
12 monatlichen Heften ſeit Kurzem erſcheint und bereits in 
2600 Exemplaren abgeſetzt wird. — Gegenſtand der Beſpre⸗ 


goabay. Inſpector Wallmann als erſter Referent zeigte, 
wodurch ſich eine ſolche empfiehlt. Die Enden der Erde 
Daher der Trieb, 
das Arbeitsfeld zu erweitern. Er wird krankhaft, wenn er einen 
Fortſchritt ohne Stillſtand erzeugt; davon aber weiß ſich die 
Berliner Miſſion frei. In der Nähe unſerer afrikaniſchen 
Stationen iſt alles beſetzt theils durch Miſſion, theils durch 
Coloniſation. Unſere Geſellſchaft thut wohl, ſich auf das von 
uns in Angriff genommene Volksgebiet der Kaffern und Bet— 
ſchuanen zu beſchränken. Dazu gehören die Völkerſchaften im 
Weſten der Lagoabay, auf welche unſere Aufmerkſamkeit durch 
den anweſenden Bruder Prietſch geleitet worden. Die Bay iſt 
wichtig durch den Sklavenhandel, welcher von da aus betrieben 
wird. Da es im Intereſſe der Portugieſen liegt, niemand zu⸗ 
zulaſſen, haben wir von jenen Ländern nur eine allgemeine 
Kenntniß. Das Tiefland im Weſten der Bai iſt von Kaffer⸗ 
ſtämmen bewohnt, das Flachland von Betſchuanen und Baſſuto. 
Die ſehr zahlreichen Kaffernſtämme ſind uns unbekannt außer 
den Swazikaffern, einer kriegeriſchen, tapferen Nation. Ihr 
Nationalabzeichen iſt ein Loch durchs Ohr. Sie ſind bereits 
zweimal Gegenſtand der Miſſion geweſen. Im Jahre 1823 
gingen dahin zwei Miſſionsenthuſiaſten, ein Deutſcher und ein 
engliſcher Irvingianer. Ihre Weiſe ſcheint etwas abenteuernd 
geweſen zu ſeyn. Sie wurden beide todtgeſchlagen. 1846 gin⸗ 
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gen auf dringendes Anſuchen des Volksſtammes Wesleyaniſche 
Sendboten zu ihnen. Die Sache hatte guten Fortgang. 
täglich wurden die Predigten von 1500 Zuhörern beſucht, und 
in Zeit von fünfviertel Jahren 40 Perſonen getauft. Stam⸗ 


mesfehden nöthigten die Miſſionare, das angefangene Werk auf- 


zugeben. Hier find dem weiteren Vordringen der Miſſion ein- 


mal die Eiferſucht der Portugieſen, ſodann die Fieber- und 
Stechfliegenregion hinderlich. Die Betſchuanen und Baſſuto— 
völkerſchaften ſind es, auf welche unſer Augenmerk gerichtet iſt. 


Wir bleiben ſomit in unſerem Berufe. Die Brüder Zunfel 
und Güldenpfennig ſind auch auf dieſen Gedanken gekommen, 
eben zu der Zeit, als wir darüber beteten und forſchten. Das 
Land iſt durchaus geſund. So könnte es eine wichtige Miſ— 
ſionsſtation werden für das nördlich gelegene Fieberland. Das 
Hinderniß liegt in dem Fieber, den Stechfliegen und den Por- 
tugieſen. Die Betſchuanen ſind weichliche, gutmüthige Leute, 


die als leibeigene Hirten unter der Botmäßigkeit der holländi⸗ 
Das 


ſchen Cap-Bauern der ſüdafrikaniſchen Republik leben. 
eben macht ſie für die Miſſion geſchickt. Den Armen wird das 
Evangelium gepredigt. Die holländiſchen Bauern ſind ganz 
heruntergekommen. Sie haben zwei Paſtoren, welche aber im 
Streite mit einander leben, da der eine nach altreformirter 
Weiſe über dem Pſalmenſingen hält, der andere den Gebrauch 
der neueren Kirchenlieder vertheidigt. Das Fieber und die 
Stechfliegen werden der Miſſion weniger hinderlich ſeyn, als 
die Bauern. 
Miſſion einnehmen, hat mehr einen nationalen Grund. Die 
engliſchen Miſſionare haben ſie hinausgeworfen; dagegen haben 
ſie ſelbſt die Hermannsburger berufen, und dieſe ſind dort un— 
geſtört. — Miſſionar Prietſch erklärte ſeine Bereitwillig— 
keit, die Sendung zu den Swazikaffern zu übernehmen. Er 
habe ſich nicht dazu angeboten, ſondern nur ausgeſprochen, daß 
es gut ſeyn würde, ſich mit den Ländern der Lagoabay bekannt 
zu machen, um ſodann Miſſionare dahin zu ſen den. Darauf 
hin ſey er gefragt worden und habe ſich bereit erklärt, zu ge— 
hen, wenn er geſendet werde. Obgleich mit der Sprache jener 
Völker und der ihnen verwandten unbekannt, gehe er doch gutes 
Muthes, um das Land zu erkunden. Von dem Gelingen die— 
fer Verkundſchaftung hänge die Gründung einer Miſſion in je— 
ner Gegend ab, daher große Vorſicht nöthig ſey. Der leichtere 
Weg ſei zu Waſſer von der Capſtadt aus nach der Lagoabai; 
aber die Portugieſen laſſen niemand in das Land, am wenigſten 
einen Miſſionar. Jedenfalls würde ein ſolcher verrathen und 
verkauft ſeyn. Es bleibe alſo nur der Landweg über Port Na⸗ 
tal. Zulukaffern ſeyen als Führer nicht zu gebrauchen, man 
müſſe dazu Hottentotten nehmen, aber zuverläſſige Leute. Ob 
die Bauern einen Miſſionar zu den Heiden durchlaſſen würden, 
ſey die Frage. Wenn fie aber auch eine große Antipathie ge— 
gen die engliſche Miſſion zeigten, ſo ſey doch zu erwarten, daß 
ein deutſcher Miſſionar, der in ein freundliches Verhältniß zu 
ihnen trete, keine Schwierigkeiten finden werde. Wie denn die 


Sonn⸗ 


Die feindliche Stellung aber, welche ſie zu der 
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Miſſion zu beginnen ſey? Die Schwierigkeit liege in den 
Menſchen ſelbſt. Ein Naturforſcher oder ein Händler finde 
leicht Eingang bei den Heiden, denn er bringe ihnen, was ſie 
gern haben. Dagegen was der Miſſionar will, begreifen fie 
nicht. Er wird von ihnen angeſehen als ein ſolcher, der aus 
ſeinem Lande fortgelaufen ſey und ſich glücklich ſchätzen müſſe, 
wenn man ihm eine Freiſtatt gewähre. Vor allen Dingen ſey 
alſo nöthig, daß der Miſſionar ſich des guten Willens eines 
der größeren Häuptlinge verſichere. Sodann ſey die Gegend 
zu erkunden, wo ſich geſunde Weide für das Vieh, Waſſer und 
Gelegenheit Gärten und Aecker anzulegen finde. Der Ort zur 
Anlage einer Station dürfe nicht zu nah der Republik gewählt 
werden und auch nicht zu fern von ihr und von dem Häupt⸗ 
linge, auf deſſen Volk man es anlege. Ob es glücken wird, 
das iſt des Herrn Sache. Gelingt es nicht, ſo geſchehe ſein 
Wille. Und wieder und wieder vorgedrungen. Die Nationen, 
um die es ſich handelt, ſind in der Auflöſung begriffen; es 
kommt darauf an, ein Volk zu gewinnen, welches als Sauerteig 
dienen könne. Das müſſen eben die Mozambiker ſeyn, das alte 
Ophir. — 


Da auf Befragen des Präſidenten von keiner Seite ein 
Bedenken geäußert wurde, erklärte derſelbe, daß das Comité 
mit dieſem Unternehmen vorgehen werde. Somit war, da ſich 
Niemand fand, der einen anderen Gegenſtand zur Sprache brin- 
gen mochte, die Tagesaufgabe erledigt. Gen.-Sup. Dr. Büch⸗ 
ſel ſchloß mit einem innigen Gebete. Wir können nur ſagen: 
Heil der Miſſion, deren Angelegenheiten in ſo guten Händen 
liegt. Die ungemeine Sachkenntniß und Beſonnenheit, mit 
welcher der Miſſionsinſpector den Beſchluß des Comité's moti⸗ 
virte, fo wie die Nüchternheit und Demuth, mit welcher der 
Miſſionar, der eine ſo gefahrvolle Sendung übernimmt, ſeine 
Perſon ganz zurücktreten ließ, und ſich lediglich auf Betrach— 
tung des Sachverhältniſſes beſchränkte, konnte auf jeden An— 
weſenden nur den wohlthuendſten Eindruck machen. Vielleicht 
war eben dies auch der Grund, weshalb ſich keiner von den 
Anweſenden entſchließen mochte, an der Beſprechung des hoch— 
wichtigen Gegenſtandes theilzunehmen, wodurch für den der 
Sache weniger Naheſtehenden die Conferenz allerdings etwas 
trockenes bekam. Gelobt ſey Gott! ſo weit ſind wir doch mit 
der Miſſionsſache, daß wir über Unternehmungen von ſolcher 
Bedeutung als über etwas ſich ganz von ſelbſt verſtehendes 
Beſchluß faſſen können. Die Welt würde in ſolchem Falle ihre 
Abſichten mit Poſaunenſchall verkündigen: wir bedürfen der gro— 
ßen Worte nicht. 


Mittwoch den 22. Juni Vormittags Paſtoral— 
Conferenz im Miſſionsſaale. Gen.-Sup. Dr. Hoff— 
mann hielt nach Vorleſung von 1 Cor. 4, 1 — 16 das Ein⸗ 
gangsgebet. Geh. R. Prof. Dr. Stahl eröffnete die Ver⸗ 
ſammlung mit dem in dieſen Blättern bereits abgedruckten 
Vortrage, der nach einer eingehenden Beſprechung der Gefahren, 
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die der Kirche und dem Staat von der beabſichtigten Einfüh- 
rung der fakultativen Civilehe drohen, in den Schlußſatz aus— 
ging: Es iſt nach der gegenwärtigen Weltlage nicht die Auf— 
gabe, in der Duldung, Freigebung, Vollbefriedigung jeder reli— 
giöſen (vielleicht auch irreligiöſen) Meinung immer fortzuſchrei— 
ten, ſondern die chriſtlichen Inſtitutionen zu ſchirmen und zu 
befeſtigen. Wer ſie erhält gegen die brandenden Wogen der 
Zeitſtrömung, dem wird das Gericht der Weltgeſchichte und der— 
einſt das ewige Weltgericht die Palme reichen. Eine Debatte 
über den einleitenden Vortrag des Vorſitzenden wird ſonſt nicht 
veranlaßt. In dieſem Falle aber bat der Vorſitzende, etwaige 
Einwendungen auszuſprechen. Niemand erhob ſich zur Ver— 
theidigung der Civilehe, wohl aber beſtätigte Gen.-Sup. Dr. 
Hoffmann das über den Stand der Sache in England Ge— 
ſagte durch die Mittheilung, daß, ſeitdem dort im J. 1836 die 
Civilehe eingeführt worden, die Zahl der unkirchlichen Eheſchlie— 
ßungen von Jahr zu Jahr gewachſen ſey. Im letzten Jahre 
hatte man unter 158000 Eheſchließungen 9500 Civilehen, alſo 
6 aufs Hundert. So vereinigen fi) bei uns auch ſolche Män- 
ner, die ſonſt in wichtigen Punkten Gegner ſind, in der Ver— 
werfung der Civilehe. Es kann bald wieder die Zeit kommen, 
da alle, die Chriſtum lieb haben, ſich die Hand reichen zum 
Kampfe wieder den gemeinſamen Feind. — 


Den wiſſenſchaftlichen Vortrag hatte in dieſem Jahre 
Prof. Dr. Hengſtenberg übernommen. Gegenſtand deſſel— 
ben war das Proömium St. Johannis. Auch dieſer Vor— 
trag iſt bereits in der Eo. K. Z. abgedruckt. — 


Hierauf hielt Pfarrer Dr. Liebetrut aus Wittbriezen 
einen Vortrag: Zur Geſchichte der Lehre vom geiſt— 
lichen Amte. Nachdem er zuvörderſt die hiſtoriſche Bewegung 
des Amtes und ſeines Begriffes überhaupt, die äußerſten 
Umriſſe ſeines Geſammtbildes in wenigen Linien erfaßt 
hatte, ſtellte er die Kämpfe der nächſten kirchlichen Vergangen- 
heit zur Feſtſtellung des Begriffes vom geiſtlichen Amte in 
einem überſichtlichen Bilde dar. Hier waren es Löhe's drei 
Bücher von der Kirche (1845), Delitzſch's vier Bücher von der 
Kirche (1847), ſodann Höfling's Grundſätze der ev.-lutheri⸗ 
ſchen Kirchenverfaſſung (1851), welche eingehend beſprochen und 
gezeigt wurde, wie nach des letzteren Anſicht das Amt nur im 
uneigentlichen Sinne ein Miniſterium des Herrn genannt wer— 
den könne. Nach ihm ſey es vielmehr die prieſterliche Gemeine, 
welche die Amtsträger mit der Führung des ihr ſelbſt zukom⸗ 
menden Amtes belehne, ſich ſelbſt durch ihre Beamten bediene, 
und zwar nur aus Zweckmäßigkeitsgründen, da es ſich nicht 
thun würde, daß das allen zukommende Amt von allen an 
allen verwaltet würde. „Die Anſchauung Höfling's iſt jeden— 
falls rein doctrinär, ideologiſch und für die kirchliche Praxis 
gänzlich unbrauchbar. Er ſelbſt iſt bemüht, dem Amte als- 
bald alles nach menſchlichem Rechte wiederzugeben, was er den 
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ſelben als ihm nach göttlichem Rechte nicht zuſtehend abge⸗ 
ſprochen. Aus innerer Nothwendigkeit ſoll ihm alle die Auto⸗ 
rität zufallen, die es an ſich ſelbſt als bloße Ausgeburt der 
Gemeine nicht habe; ſelbſt einen privilegirten Stand der Amts⸗ 
träger macht er geltend, mit unantaſtbaren Vorrechten, nur 
eben ſo, daß dieſelben principaliter allen Gliedern zukommen, 
von ihnen auf die Träger des Amtes übertragen ſeyen.“ Wei⸗ 
ter wurde gezeigt, wie man in dem nun entbrannten Streite 
ſich von der Verwechſelung der Gemeine mit der Kirche, der 
Hausgenoſſenſchaft mit dem Hauſe, des Volkes Gottes mit dem 
Reiche Gottes, das doch in dem Reichthum ſeiner Gliederung, 
ſeiner Stände, Ordnungen und Güter weit über die jeweilige 
Gemeinde, von der Erde bis zum Himmel, bis zum Throne 
der h. Dreieinigkeit reiche, mühſam losgerungen. Löhe's neue 
Aphorismen über Kirche und Amt (1851), Münchmeyer's 
Schrift: das Amt des N. T. nach Lehre der Schrift und der 
lutheriſchen Bekenntniſſe (1852), deſſelben hiſtoriſch-kritiſche 
Monographie über das Dogma von der ſichtbaren und un⸗ 
ſichtbaren Kirche (1854), Sartorius Schrift über den alt⸗ 
und neuteſtamentlichen Kultus (1852) wurden empfohlen, aus 
letzterer Schrift die folgende Aeußerung beſonders hervorgeho— 
ben: das apoſtoliſche Predigt- und Hirtenamt, welches alle Pa⸗ 
ſtoren führen, trägt als Botſchafteramt an Chriſti Statt in 
weit höherem Grade den göttlichen Dienſtcharakter als das 
römiſche Sacerdotium, welches Gott anſtatt der Menſchen 
Opfer bringt; und ſo iſt der Anſicht Dr. Höfling's, daß das 
evangeliſche und ſakramentliche Amt des N. T. nicht auf der 
Fortſetzung der apoſtoliſchen Sendung, ſondern auf Uebertra⸗ 
gung der Gemeinde, als primären Inhaberin des Amtes, be— 
ruhen ſoll, mit Beſtimmtheit entgegenzutreten. Es will ſich 
nicht reimen, daß die Gemeinde den ſende, der zu ihr als Bote 
Gottes und Vertreter Chriſti kommen ſoll, daß ſie ſeine Hände 
fülle mit dem, was er ihr im Namen des Herrn zu bringen 
hat, daß die Hörer den Lehrer inſtruiren, und die Heerde den 
Hirten inſtituire. Vielmehr war den Apoſteln befohlen, ihre 
Sendung nicht enden zu laſſen, bis das Evangelium gepredigt 
ſey aller Kreatur, und wie fie geſendet waren, andere zu ſen⸗ 
den an ihrer Statt.“ Mit dem Berichte über Kliefoth's Werk 
von der Kirche (1854), das den großartigſten Kompoſitionen 
zuzuzählen ſey, wurde die Bewegung des Amtsbegriffes als an 
einem Ziele angelangt dargeſtellt, und ſchließlich noch der 
Schrift von C. R. Krauſſold: Amt und Gemeine in der Ev.⸗ 
Lutheriſchen Kirche (1857), und Pf. Lechler: Neuteſtamentliche 
Lehre vom heiligen Amt (1857) erwähnt. 

Es handle ſich in dieſem Kampfe, ſo ſchloß der Ref., nicht 
darum, ob das römiſche Sacerdotium wieder an die Stelle des 
rein inſtrumentalen Dienſtes des Amtes an den Gnadenmitteln 
treten ſolle, ſondern principiell darum, ob überhaupt eine Kirche 
von göttlicher Stiftung und unwandelbarer Autorität über der 
wandelbaren, aus Gläubigen und Feinden Chriſti gemiſchten 
Beilage. 


Beilage zu Evangeliſchen KirchenZeitung 67. 


Menge ſey oder nur die Selbſtherrlichkeit dieſer Menge und 
des in ihr begriffenen allgemeinen Prieſterthums, und ob dem— 
gemäß ein Amt als Miniſterium des in ſeinem Worte und 
Sakrament gegenwärtigen Herrn und Hauptes der Kirche ſey, 
der ſeine Diener durch Vermittlung des gegliederten Leibes der 
Kirche als ſeine Boten und Mandatare beruft, oder nur ein 
Amt der ſich ſelbſt bedienenden Gemeinde. Es gebe eine un— 
mittelbare, von keiner Theorie abhängige Gewißheit der gött— 
lichen Autorität des Amtes des Herrn und der Verantwortlich— 
keit gegen ihn, die in dieſer bewegten Zeit dem gewiſſenhaften 
Amtsträger den Mächten der Finſterniß gegenüber eine feſte 
Stellung gewähre, und ihn mit dem Bewußtſeyn erfülle, daß 
unſer Amt, obſchon ein Anit des Herrn und Hauptes der Ge— 
meine, doch nicht ein Amt der Herrſchaft und Herrlichkeit ſeiner 
Träger, ſondern des demüthigen Dienſtes ſey. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Thüringenſche Paſtoral-Conferenz in Neu-Dietendorf 
am 28. 29, und 30. Juni 1859. 


(Schluß.) 

Die Stelle Apgſch. 2, 26 iſt ebenfalls mehr dawider als dafür, 
da ſie nur im Gegenſatz der noch bleibenden allgemeinen Theilnahme 
am Morgen- und Abendgebet des Volks Iſrael die ſpecifiſche Chri— 
ſtengemeinſchaft ausdrückt, deren — ſtets gottesdienſtliches — Zuſam⸗ 
menſeyn ſeine Spitze in der Feier des heil. Abendmahls hatte. Sie 
achteten nun in jener Zeit aber auch ihre abweſenden Glieder als zur 
Gemeinſchaft (communio) gehörig und ſandten ihnen von den ge— 
weihten Gaben etwas zu, damit ſie nicht des Segens der Gemein— 
ſchaft entbehren müßten, wann und wo ſie deſſelben wie in der Krank— 
heit am meiſten eben bedürfen möchten. Die Idee der Gemeinſchaft 
iſt alſo für dieſe Gewohnheit die tragende, und eine Privatconſecra— 
tion der Elemente ohne Kommunion oder Privateommunion mit Pri— 
vatconſecration lag dabei ganz fern und erſcheint gradezu als contra— 
dietio in adiecto. Eine Stillmeſſe war das nicht, weil der Ge— 
danke des expiatoriſchen Opfers, eine Privatcommunion nicht, weil die 
ganze Gemeinde ſonntäglich an dem Abendmahl mit vollem Commu— 
nions⸗Charakter Autheil nahm. Es wurden in jener Sitte nur Noth- 
ſtände gerügt, ohne dem Communions⸗Charakter des Abendmahls 
nahe zu treten. a 

Wie nun in der Darbringung von Brot und Wein zum Abend⸗ 
mahlsgenuß urſprünglich die oblatio beſtand, welche mit der Eucha— 
riſtie, dem Dankgebet, ſich natürlich zu verbinden pflegte, ſo fing man 
doch auch ſchon am Ausgange des apoſtoliſchen Zeitalters an, die 


oblatio von der Communion, von der Theilnahme am Opfer zu 
trennen und empfing auch Opfergaben ſolchen zu gut, die nicht an 
der Communion theilnehmen konnten, Verſtorbenen, Märtyrern, Be⸗ 
kennern, Abweſenden; man nahm von dem geweihten Brot und Wein 
mit nach Hauſe und aß davon zur Erhaltung der weſentlichen Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen; man hob übrig gebliebene Elemente auf, ſie 
für Nothfälle bei Kranken bei der Hand zu haben; Biſchöfe ſchickten 
ſich dergleichen zu zum Zeugniß der Gemeinſchaft, und es wird fo 
die katholiſche Krankencommunion mit der geweihten Hoſtie in ihrer 
allmäligen Ausbildung genauer entwickelt, wie zuletzt der urſprüng⸗ 
liche Gemeinſchaftsbegriff in den völligen römiſchen Kirchenbegriff 
(extra ecclesiam nulla salus) überſchlägt und die letzte Feier des 
Abendmahls ſammt Sterbeſacrament kein freier Akt des Glaubens und 
der Liebe mehr iſt, ſondern nothwendig zum Heile. 

Die Reformatoren eifern nun gegen alle Irrlehren der Ka— 
tholiſchen Kirche ſtreng genug, aber es findet ſich in dem Concordien⸗ 
buch unſerer Kirche über die Krankencommunion ſelbſt nichts, und 
wir ſind darüber nur an die Kirchenordnungen und die Ausſprüche 
einzelner Kirchenlehrer gewieſen. Nach Nitzſch prkt. Theol. I. 444 
wehrt die reform. Confeſſion alles ab, was den häuslichen, eigenwilli⸗ 
gen, nicht öffentlichen Gebrauch der Bundesſiegel begünſtigt, die luthe⸗ 
riſche läßt Krankencommunion, Noth» und Haustaufen ꝛc. bis zum 
Mißbrauche fortbeſtehen. Wenn Zwingli nicht einmal das wirklich 
reale Empfangen der gläubigen Seele zuſpricht, ſo ſchlägt ſich bei Lu— 
theranern die Thatſache des Gnaden- und Heilsempfanges mit dem 
Sacramentsempfange viel höher an, und damit mindert ſich die Be⸗ 
deutung der Oeffentlichkeit gegen die des perſönlichen Empfanges. 
In der Reform. Kirche werden dagegen die beſonderen großen Feſt— 
oder Quartalcommunionen für die Gemeinden die tesserae oder signa 
der bleibenden Gemeinſchaft an Chriſto, während die einzelne Seele 
dagegen zurücktritt. Daher giebts in vielen Schweizerkirchen gar keine 
Krankencommunion, und die zweite helvetiſche Conf. C. 25 gebietet 
den Geiſtlichen beſonders durch Ermahnung, Gebet, Fürbitte über 
die Kranken zu wachen, ohne der Communion zu gedenken, an 
welche ſo gar leicht Aberglaube und Mißbrauch ſich anſetzt. Darum 
ſoll wenigſtens jede Privatcommunion mit der kirchlichen gleichzeitig 
zuſammentreffen, und die Engl. Biſchöfliche Kirche will, daß ſich we— 
nigſtens zwei oder drei andere Gemeindeglieder dabei betheiligen. 
Am ſtärkſten iſt überhaupt der Begriff der Communion auch auf 
lutheriſcher Seite da ausgedrückt, wo man ſich am meiſten den katho— 
liſchen Gebräuchen nähert, wie in der Märk. Agende des Churfürſten 
Joachim vom J. 1540. Wo möglich iſt das Sacrament dem Kran- 
ken in der Kirche zu reichen, oder aus der Kirche vom Altar, daran 
man Communion hält, vom Prieſter und Küſter zu ihm zu bringen. 
Ju Nothfällen ſoll der Prieſter zur Kirche läuten laſſen und cons 
ſeeriren in Beiſeyn der Gemeindeglieder und Fürbitte halten und zu 
dem Kranken gehen. Nur wo es unzuträglich, daß der Prieſter das 
Sacrament über Land fahre und trage, wird zugeſtanden, daß man 
in Häuſern conſecrire. Aber Luther will nicht, daß man es vom 
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Altar in der Meſſe nehme und ins Sacramentshäuslein fee, darin lung der Krankencommunion kommt. Zuerſt über die Frage, welchen 


den Papiſten Anlaß zu Spott gegeben werde. Andere Agenden be— 
tonen auch die Communion in der Kirche, 1 Cor. 11, aber geben 
auch häusliche Communion nach auf Grund von Matth. 18. Ein Kranker 


habe nämlich jo gut fein Recht auf die Güter der Kirche, wie die, 


Gefunden. Nur ſolle dann mit dem Sacrament nicht gewartet wer— 
den bis auf den letzten Augenblick und nicht die Kirche wie eine 
Magd bereit ſeyn müſſen, einem jeden ſofort das Sacrament zu brin- 
gen und zu reichen, der es vielleicht ſeit fünf, ſechs Jahren verachtet 
habe. So wollen denn auch die alten Dogmatiker, daß vor allen 
Dingen den Kranken und Sterbenden müſſe der Tod Chriſti ver⸗ 
kündet werden zur Stärkung ihres Glaubens, und es ſey darum vor 
dem Angeſicht des Kranken ſelbſt zu confeeriwen, indem in den Ein- 
ſetzungsworten ſelbſt ein großer Troſt liege, Mart. Chemnitius im 
examen conc. Trid. 


2. Die dogmatiſche Begründung im Lutheriſchen Sinne ſcheint 
allerdings ihre große Schwierigkeit zu haben, da offenbar Chriſtus 


der Herr zuerſt communio hält und die 12 Apoſtel als eine Ge⸗ 
meine ſeiner Kinder um ſich verſammelt hat, da nach 1 Cor. 10. 11 
wir viele ein Brot eſſen und in und mit Chriſto ein Leib werden 


ſollen, und alſo die Gemeinſchaft doch weſentlich iſt, wie ſie den ge— 
wöhnlichen Lutheriſchen Abſpeiſungen allerdings fehlt. Es iſt auch 
wohl zu bedenken, wie grade an dieſe Sitte die ſtädtiſchen Familien⸗ 
und Einzelcommunionen und Einzelbeichten ſich anhängen, deren ſich 
der treue Geiſtliche oft kaum erwehren kann. Auch iſt doch viel 
Wahrheit darin, daß keine Vereinigung des Einzelnen mit Chriſto 
ohne feine Vereinigung mit den Gläubigen und alſo die Einzeleom⸗ 
munion nur als Ausnahme zu denken iſt. Aber es iſt doch von der 
anderen Seite eben ſo wahr, daß oft grade auf den Krankenbetten 
die Sehnſucht nach der Kirche und ihren lieblichen Gottesdienſten am 
größten iſt und die Abſchließung von ihnen zu den drückendſten Em⸗ 
pfindungen der Leidenden gehört; wenn bei Eucharius Kündig eine 
Kranke nun ihr Stüblein noch einmal ſo lieb hat, weil es die heil. 
Communion zu einer Kapelle gemacht — und wo das Wort Gottes 
iſt und das heil. Sacrament, da iſt ja Gottes Haus; — ſo haben 
wir gewiß alles Recht, das heil. Abendmahl vor allen Dingen als 
die Gemeinſchaft des Leibes und Blutes des Herrn zu faſſen und 
feiner herrlichen Erlöſung, darin wir erkennen: Er iſt wahrhaftig 
unter uns, nicht blos um unſerer Sünde willen geſtorben, ſondern 
um unſerer Gerechtigkeit willen auferwecket und lebendig als das be— 
lebende Haupt ſeiner Glieder im Himmel! Soll denn nun um der 
nicht ſichtbar hervortretenden communio der Gläubigen willen dem 
38 jährigen Kranken auch die communio feines Herrn entzogen oder 
vorenthalten werden? Alles zuſammengenommen iſt nun alſo gewiß 
deſſelben Euch. Kündig Weiſe zu empfehlen, beſonders in Feſtzeiten, 
aber auch ſonſt kleine Beicht- und Abendmahlsgemeinſchaften, um 
die Kranken zu ſammeln und kleine Hauskirchen zu halten, und 
nur, wo uns das nicht gelingt, getroſt eine Speiſung der einzel— 
nen Seele zu halten in Ausſicht auf des Herrn Wort und Gnade, 
Matth. 11, 28. 


3. Am wenigſten eines Auszugs fähig iſt der Vortrag, wo er 
in wahrhaft geſalbter Rede aus tiefer Sachkenntniß und reicher Her- 
zenserfahrung heraus zu der praktiſch-ſeelſorgeriſchen Behand— 


Kranken ſollen wir das Sakrament reichen und welchen nicht? wird 
auch für alle die, welche um der plötzlichen Aufforderung willen oder 
wegen mangelnder Erfahrung an ſich ſelbſt rathlos find, eine aus— 
reichende Anleitung gegeben, darin der Referent auch die beſchämend— 
ſten Erfahrungen aus ſeinem eigenen Amtsleben zur Belehrung und 
Berathung nicht zurückhält. Zumal weiß er vor allen vom Wege 
abführenden Erkundigungen über das bisherige Leben, über Zuſam⸗ 
menhang von Sünde und Krankheit ꝛc. zu warnen. Eben ſo ſehr 
ſucht er die natürliche Neigung, als ſcharfe Bußprediger aufzutreten, 
zurückzudrängen, oder ſchnell abzubrechen, wo uns verkehrte Zumu⸗ 
thungen geſtellt werden. 


Was die Ermahnung angeht, ſo ſtoßen wir auch in den alten 
Kirchenerdnungen überall zuerſt auf Ermahnungen zur Gelindigkeit, 
zur Stärkung im Glauben. Alle Formulare find weit entfernt, eng⸗ 
herzig eine betonte Buße zu begehren, und weitherzig genug zum 
Preiſe der Gnaden zu treiben. Bei einem bekannten rohen Burſchen 
hielt ſich Ref. doch im Gewiſſen gebunden, ein etwas ſchärferes Exa— 
men anzuſtellen, als eine mütterliche Greiſin, die ſchon zuvor für 
den Kranken gebeten, mit heiliger Inbrunſt zu beten anfing: Jeſus 
nimmt die Sünder an, daß beim 2. und 3. Verſe: Keiner Gnade 
ſind wir werth und Wenn ein Schaaf verloren iſt, dem Beichtiger 
die Thränen über die Wangen liefen, und er den angeſchlagenen Ton 
ergriff und inne hielt zu wahrem Segen. Wer weiß, welchen Gna— 
denprozeß der Herr in der Sterbeſtunde hält, gleichwie jenem jungen 
Seecadetten in der Minute des Ertrinkens die ganze Geſchichte ſeiner 
Sünden in ſolcher Wahrheit und Klarheit vor die Seele trat, daß er 
ſich demnach bekehrte und lebte? 


Es gilt die Krankheit wie eine Arbeit anzuſehen, und der Geiſt— 
liche muß darum Mitarbeiter der Kranken werden, wie er ſonſt ein 
Mithelfer an der chriſtlichen Freude ſeyn ſoll. Darum aber ſollen 
wir nicht warten mit unſeren Beſuchen, bis wir etwa gerufen wer- 
den. Es iſt der geiſtliche Dialog ohnehin zwar einer der geſegnetſten, 
aber zugleich einer der demüthigendſten Dienſte, die wir zu leiſten 
haben, und wir haben darin lange ernſte Uebung nöthig, bis wir 
ein wenig das Rechte treffen lernen. Viel in Gott, in ſich und in 
Anderen leben iſt die Bedingung des geiſtmächtigen Wortes, und iſt 
die Schrift lauter organiſirter Troſt, ſo giebts wieder kein Wort des 
Troſtes in der Schrift, das nicht in das Gewiſſen fahre. Die alte 
ſchöne Lutheriſche Kirchenordnung der Grafſchaft Henneberg fängt 
darum, wie die meiſten, nicht damit an, das Sündenbewußtſeyn zu 
wecken, ſondern fie redet eiſt von dem, der unſere Haare auf dem 
Haupte gezählet, dann, daß wir täglich bitten ſollen, daß Sein Wille 
geſchehe, dann ſchildert ſie die unendliche Liebe unſeres Gottes, die 
ſich auch in der Züchtigung bewähre, und nun kommt erſt, wie das 
Leiden zur Erkenntniß der Sünde führe. Dann wechſelt immer wie⸗ 
der in der Folge der Unterweiſung allgemeiner Troſt mit der herz 
lichen Bitte: laſſet euch verſöhnen mit Gott. Der Glaube an gött⸗ 
liche Vorſehung lebt noch vielfach, auch wenn die chriſtliche Erkennt⸗ 
niß geſchwunden, und die Stille, die Einſamkeit und Verlaſſenheit 
eines langen Krankenlagers arbeiten die Sehnſucht nach dem lebendi⸗ 
gen Gotte wie von ſelbſt heraus. Und welche Freude, wenn dieſe 
Stille zum Sabbath wird! 
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Und welcher Segen für uns ſelbſt liegt nicht in dieſer Mitarbeit 
an den Kranken, die fo unſere ganze ungetheilte Kraft in Anſpruch 
nehmen? die uns immerfort auf die bleibenden Lücken in der eigenen 
Erkenntniß und Liebe hinweiſen? die den Troſt uns ſelbſt wieder— 
geben, welchen wir ſpenden? Wie aber Krankenbeſuch an ſich ſelbſt 
und insbeſondere ein Dienſt der Liebe iſt, darüber ſpricht ſich bas 
kirchliche Bewußtſeyn nicht kräftiger aus, als in der Schwediſchen 
Kirchenordnung, welche die Abſetzung über den Geiſtlichen verhängt, 
welcher dreimal begehrt, den Kranken nicht beſucht hat. Als ein köſt— 
licher Schluß langen mühſamen Kirchenbeſuchs aber iſt das endliche 
Verlangen nach des Herrn Nachtmahl anzuſehen, das in einer bisher 
todten Seele erwacht iſt. Selbſt daran zu erinnern kann bedenklich 
ſcheinen, außerdem aber beſtimmen das proteſtantiſche Urtheil in Be— 
zug auf Communion als letzte Wegezehrung die Sätze: die Noth— 
wen igkeit der Saeramente ift keine unbedingte, und: nicht die Be— 
raubung, ſondern die Verachtung der Sacramente verdammt. 


4. Was nun die liturgiſche Behandlung der Sache anlangt, 
ſo wird auch hier vor allen Dingen daran erinnert, wie Cl. Harms 
in ſeiner Paſtoraltheologie von einem älteren Geiſtlichen erzählt, der 
jeden Abend ſeinen Talar und ſein Abendmahlskäſtchen zurecht gelegt 
habe, wenn er etwa Nachts zu einem Kranken gerufen würde. Und 
wirklich iſt es recht nöthig, ſich bereit zu halten für ſolche Gänge, 
wenn man die Umgebungen bedenkt, in welche man oft eintritt. Sie 
werden mit ergreifender Wahrheit aus dem Volksleben herausgeſchil— 
dert; und es fühlen alle, wie eben ein liturgiſches Formular ſo nö— 
thig ſey, das der Geiſtliche bereit haben muß. Ein Promptuarium 
von Sprüchen und Liederverſen dazu angelegt reicht nicht aus. Es 
ſoll doch zugleich etwas Gemeinſames ſein für alle Kirchen derſelben 
Confeſſion und wenigſtens deſſelben Landes. Dürfen nun die Frem- 
den im Krankenzimmer bleiben oder nicht? Läßt man den Küſter da, 
der oft täppiſch im Fleiſch endet, was im Geiſt angefangen iſt? Iſts 
gerathen, mit D. Luther erſt ganz freundlich anfangen, fragen, was 
dem Kranken fehle, welchen Arzt er gebraucht, ob er geduldig gegen 
Gott geweſen und ergeben ſey in ſeinen Willen, es gehe zum Leben 
oder zum Sterben, ob er die Heimſuchung als mit ſeinen Sünden 
wohlverdient erkannt, und bereit ſey zu ſeinem letzten Gange? Es 
wird auf Löhe's Rauchopfer für Kranke und Sterbende verwieſen, das 
mit einem liturgiſchen Formulare anhebt, wofür freilich die Hausge- 
meinde geſchult ſeyn müſſe. Darauf kommt das eigentliche Fürbitten- 
gebet um gnädige Abwendung der wohlverdienten Strafe oder die 
Einſetzungsworte des Krankenbeſuchs Jacob. 5 und Ermahnung an 
die Umſtehenden zur Fürbitte und Gebet. Nachdem das Gebet 
knieend von allen geſprochen, folgt des Prieſters eigentliches Amt. 
Auch für Ausſegnung des Sterbenden, wie für die Fälle, wo der 
Kranke ſtirbt, ſind Formulare vorhanden. 


Die älteren Agenden (vgl. Daniel cod. lit.) beginnen die Feier 
Überall mit dem kurzen Unterricht, wie er etwa in der Preuß. Agende 
und deren Beilagen in klaren kurzen Sätzen ausgeſprochen iſt, dem 
Zuſtande des Kranken angemeſſen. Veit Dietrich, dem Andere fol— 
gen, beginnt: M. l. Menſch, nun liegſt du jetzund da in Gottes 
Händen und weißt nicht, auf welchen Wegen es Gott mit dir wen— 
den wird. Und ob er dir wird zum Geſunden helfen, ſo muß doch 
einmal geftorben ſeyn. (Mahnung an das Gericht, an den Unter- 
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ſchied des menſchlichen Sterbens von dem des Viehs.) Der Menſch 
muß Krankheit und Tod leiden um der Sünde willen. So iſt auch 
deine Krankheit nicht von ungefähr. Drum haſt du zweierlei zu be⸗ 
denken, eins, die leibliche Krankheit ꝛc., das andere, wie du deiner 
Sünde ledig werdeſt, die nicht aufhört wie die leibliche Krankheit, 
ſondern es folgt ihr das Gericht. Drum ſuch' die himmliſche Arznei 
in Chriſto Jeſu. Darauf Beichtbekenntniß u. f. Andere ſchicken eine 
Aufforderung zur Fürbitte für den Kranken voraus. Nach alter Sitte 
wurde hier und dort auch wohl mit der Kirchenglocke angeſchlagen, 
damit auch die Gemeinde ein V. U. fürbittend ſpreche. An die Ab⸗ 
ſolution ſchließt ſich nun ein Bet⸗ und Troftpfalm, wie Pf. 25. 51. 
130. 42. Dann bei Vielen Jac. 5, V. U., Stücke aus Joh. 3 u. 6. 
Darnach noch eine kurze Summa und Auslegung, die in Gebet um 
geſegnete Nießung des Sacraments übergeht. Hierauf Einſetzungs⸗ 
worte, Conſecration des Brotes und Spendung, Conſecration des 
Weines und Spendung, Pi. 117. 103. 118. Dankgebet und Segen. 
Pi. 91 oder 103. 118. Aehnlich ordnet auch Frühbuß in ſeinem 
Agendenentwurf für die Schleſiſche Kirche. Für den Fall, daß der 
Kranke im Sterben liegt, hat man eine reiche Sammlung der ge 
ſalbteſten Gebete in der Braunſchweigſchen Agende vom J. 1657, 
deren Vortrefflichkeit auch Daniel anerkennt. 


Es wird zuletzt noch gefragt, wie man es mit den Ueberbleib⸗ 
ſeln der Sacramente halte? ob man grade nicht mehr mitnehme, als 
der Kranke bedürfe, oder namentlich den Wein zur Erquickung da⸗ 
laſſe? Indeſſen iſt er dem Ref. mehrmals unberührt zurückgeſchickt 
worden. 


Leider fehlte die Zeit, auf dieſe wie auf viele andere ſich in die⸗ 
ſem ſchönen und gehaltreichen Vortrage aufdrängende Fragen näher 
einzugehen. Nach einer kleinen Pauſe bemerkten wir zu unſerem gro⸗ 
ßen Schmerze, daß ſich unſere Reihen ſehr gelichtet hatten, da viele 
Brüder die 9½ Uhr gehenden Bahnzüge und ſich daran ſchließenden 
Poſten benutzen mußten, in die z. Th. ziemlich entfernte Heimath zu 
kommen. Deſto zahlreicher betheiligten ſich aber die Gemeindeglieder 
unſeres l. Neu-Dietendorf und halfen uns den Schluß der Confe⸗ 
renz durch ihre Gegenwart noch feiern. Zuvor hielt uns Prof. Caſ— 
ſel aus Berlin einen an blitzenden und ſchlagenden Gedanken, wie 
an höchſt intereſſanten Einzelheiten reichen Vortrag über Judenmiſl 
ſion, der etwa dieſen Gang nahm. Der Apoſtel Paulus iſt der Ty- 
pus der chriſtlichen Kirche ſelbſt durch ſein Zeugniß, durch ſeine 
Wunder, ſeine Liebe, aber namentlich durch ſeine Miſſion unter 
Sirael und den Heiden. Er iſt auserwählt zum Rüſtzeug vor den 
Völkern, vor den Königen und den Kindern von Iſrael. Die Miſſion 
unter Iſrael iſt das Letzte und Höchſte, wie ſie das Erſte war. Sie 
war der Anfang, ſie iſt auch das Ende. Sie erfordert die rechte 
Liebe, die ſich nicht erbittern läßt; darum iſt fie ein edel Zeugniß 
von der Liebe und der Bekenntnißtreue in der Kirche ſelbſt. Die 
größten Kirchenlehrer haben ſich gegen die Juden belehrend und wi— 
derlegend gewandt von Juſtin bis Auguſtin. Denn überall ſtanden 
die Juden auf Seiten aller Sekten und Bewegungen innerhalb der 
Kirche, welche gegen die Gottheit Chriſti gerichtet waren. Sie ſtan— 
den dem Arianismus nahe, und die Weſtgothen bekämpften ſie darum, 
wie man ſie in Byzanz als Hebel der Bilderzerſtörung anſah. Das 
Mittelalter offenbarte das Gericht über Ifrael, wie es ihm ſein heilig 
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Wort verkündete. Die katholiſche Welt ſchloß Iſrael durch fein kano⸗ 
niſch Geſetz aus, aber die Liebe fehlte, die es in Chriſti Reich hin⸗ 
eingezogen hätte. 
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halten und in das oft leere Gefäß den neuen Geiſt des Glaubens 
und Lebens und der vollen Erkenntniß zu gießen. deſſen ſind wir 
doch in dem Herrn vergnügt, jeder an ſeinem Theile einen ſchönen 


Erſt mit der Reformation begann die Miſſton unter Iſrael. Stoff mitnehmen zu können, zu deſſen rechter Geſtaltung der Herr, 


Durch das Studium des Alten Teſtaments, wie durch die 
der alten chriſtlichen Lehre, wie ſie der Apoſtel herrlich vorſtellte, von 
der Gerechtigkeit im Glauben, kehrte auch die Liebe zu Iſrael in voller 
Kraft wieder. Ein Zeichen von Glauben und tief innen quellender 
Liebe find daber die Anſtrengungen für Miſſion unter Iſrael, wie fie 
ſich in Holland, England und namentlich in Deutſchland während 
des 16. und 17. Jahrhunderts offenbarten. Der Rationalismus und 
der Unglaube des 18. Jahrhunderts zerſtörten die Miſſionswerke von 
Neuem. Die neue Zeit mit ihrem neu erweckten Glauben von Jeſu 
Chriſt hat unter dem Sturme Napoleoniſcher Kämpfe vor 50 Jahren 
in England die Miſſton unter Iſrael wach gerufen. Im regelmäßi⸗ 
gen Verhältniß zum Glauben an Chriſti Heil iſt auch die Liebe zu 
Iſrael gewachſen. Daß ſie auch in Deuſchland lebendig werde, weil 
ſie ſelber den Segen des Glaubens pflegt, — das ſey unſer Gebet. 
Mit Muth und Liebe gegen Reich und Arm in Iſrael mögen wir 
alle arbeiten, daß Iſrael erlöſet werde von feinen Sünden. 

Auch auf dieſen Vortrag noch in weiterer Discuffion einzugehen 
regte ſich wohl ein ganz lebendiges Bedürfniß; aber die Zeit war 
leider abgelaufen. Der Ordner ergriff alſo das Wort zum Schluß 
und dankte zunächſt allen den Brüdern, welche diesmal durch Ueber⸗ 
nahme von leitenden Arbeiten dazu vornehmlich geholfen hatten, die 
gegenwärtigen Tage uns zu Segenstagen zu machen, dafür wir ſie 
alle anzuerkennen hätten. Schon die erſte Begrüßung, die uns am 
Vorabende der Conferenz empfing, wußte dafür den rechten Ton zu 
treffen und die bewegten Gemüther in die rechte Stimmung zu ver⸗ 
ſetzen. Dieſer alſo angeregten Stimmung mußte es nun beſonders 
wohl thun, in den Anblick der von der Kirche uns in unſerem chriſt⸗ 
lichen Volke überlieferten Schätze hineingeführt zu werden, als welche 
die alten kirchlichen Sitten und Gebräuche ſich offenbaren. Freilich iſt 
dieſer Blick mit eben ſo großer Beſchämung, als mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn tiefer und großer Verantwortlichkeit verbunden. Beſchämend iſts 
zu ſehen, wie viel wir, namentlich gegen andere Gegenden, noch be— 
ſitzen, und wie wenig wir dazu gethan haben, unſeren Reichthum zu 
bewahren und die fromme Sitte zu pflegen, ja wie viel wir ſchon 
verſäumt haben; tief verantwortlich aber iſt die Stellung deſſen, dem 
der Herr in feiner Gnade ein ſolches Pfund anvertraut hat. Je hö— 
her uns aber das Herz über ſolchem Anblick ſchlägt vor lauter Freude 
Über ſo viel oft ungekannte und unbeachtete und ungeahnte Schätze, 
deſto heiliger haben wir fortan dieſe Seite unſerer Aufgabe aufzu⸗ 
faſſen und zu treiben. Es erneut ſich dabei der Schmerz, daß es 
nicht möglich geweſen iſt, dem angeregten Gedanken weiter nachzu⸗ 
gehen, der uns aufforderte, den Urſprung und die tiefere innere Be⸗ 
deutung aller dieſer Sitten näher zu erörtern und daraus eine ſichere 
Führung zu gewinnen, in dem Beſtreben, davon das Mögliche zu 
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Erweckung an deſſen Segen allein alles gelegen iſt, einem jeden redlichen Sinne 


helfen möge in ſeiner Erbauung. Wie wir mehr und mehr dazu 
kommen mögen, das hat uns der liebe Bruder, welcher den Abend⸗ 
ſegen hielt, recht innig und herzlich in die Seelen geredet. War nun 
aber der Natur der Sache nach unſere Beſprechung am erſten Tage 
mehr ein gemüthliches, oft in behaglicher Breite dahin ziehendes Er⸗ 
gehen geweſen ohne die tiefere und ſtrengere Geiſtesarbeit, ohne welche 
ſolche Zuſammenkünfte doch immer der rechten Nahrung entbehren 
würden; ſo hat uns darin der zweite Tag reichlich nachgeliefert, was 
uns vielleicht der erſte vermiſſen ließ, und wir ſind dem Br. Schmidt, 
wie Prof. Caſſel, jedem an ſeinem Theile, zu beſonderem Danke ver⸗ 
pflichtet. Den chulden wir auch der lieben Neu-Dietendorfer Ge⸗ 
meinde, die nicht aufhört, in beharrender Liebe uns aufzunehmen 
und ihre lieblichen Räume uns darzubieten und mit ihrer Theil⸗ 
nahme und Fürbitte uns zu begleiten. Es bleibt uns denn nichts 
weiter übrig, als unſere Herzen zu einem lebendigen Opferaltare 
zu machen vor dem Heiligen in der Höhe, der auch jetzt wie⸗ 
der uns in unſerer Schwachheit getragen und mit unſerer Thor⸗ 
heit Geduld gehabt und uns arme in ſeiner Herablaſſung reich 
gemacht hat. Ihm empfehlen wir die heilige Kirche, deren Theil und 
Diener wir ſind, auch mit unſerem Suchen und Forſchen, und alle, 
die am Regimente ſitzen, in Seinen heiligen Schutz, daß Er auch 
durch Sturm und Brand der Zeit ihr gebrechliches Schifflein ſicher 
hindurchführe und alle Wirren der Zeit in die Einigkeit des Geiſtes 
in Seinem heiligen Geiſte auflöſe und uns darin befeſtige. Ihm befehlen 
wir dieſe l. Gemeinde mit ihren Lehrern und Vorſtehern und allen 
ihren Gliedern in Seine treue Heilandshand, daß er ſie und allen 
ihren Bruderbund zu immer reicherem Segen ſetze und führe. Ihm 
legen wir alle, die auch äußerlich uns mitgeholfen, und uns ſelbſt 
mit unſerer Arbeit an der eigenen Seele und an den Seelen der 
Brüder, im Amte und im Hauſe, an die liebreiche Heilandsbruſt 
und ſind getroſt, der das gute Werk angefangen hat, derſelbe 
werde es auch vollführen nach feinem Wohlgefallen. Getreu iſt Er, 
der uns ruft, derſelbige wird es auch thun! Amen. 


Nachdem der würdige Geiſtliche nach einigen herzlichen Worten 
den erbetenen Segen über uns geſprochen, den wir knieend im ge⸗ 
ſchloſſenen Ringe empfangen, ſchloß die Feier mit unſerem alten 
Bundesliede: Die wir uns allhier beiſammen finden. 
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Die Berliner Paſtoral⸗Conferenz. 
(Fortſetzung.) 


Als Grundlage zur Beſprechung der Lehre vom geiſtlichen 
Amte gab der Ref. 13 Theſen, die wir hier folgen laſſen. 


Theſeun 
zur Beſprechung der Lehre vom geiſtlichen Amt. 
I. Stiftung des Amts. 

1. Das geiſtliche Amt iſt nicht bloße Stiftung der Kirche, die 
zu keiner Zeit ohne das geiſtliche Amt war, noch weniger der Ge⸗ 
meine, die ohne das Amt als ungegliederte Menge noch gar nicht 
Gemeinde iſt; ſondern es iſt göttlicher Stiftung, mit der 
Kirche, als das Miniſterium ihres Herrn und Hauptes, 
zugleich geſtiftet und geboren, und als Gliedmaß und Ord— 
nung der Kirche nicht weniger über der Gemeinde, als in ihr und 
für ſie; was gleichmäßig von der Schrift und Geſchichte, von Be- 
griff und Weſen der Kirche und ihrer organomiſchen Geſtaltung be— 
zeugt wird. 

2. Das Amt des Neuen Teſtaments iſt nicht minder göttlicher 
Stiftung, als es das vorbildliche levitiſche Prieſterthum des Alten 
Bundes war, welches in dem ewigen Mittlerthum Chriſti feine Auf⸗ 
löſung und Erfüllung gefunden, fo daß er daſſelbe in dem geiſtlichen 
Amt der Kirche, als ſeinem Miniſterium in ihr, in Kraft des Geiſtes 
wiedergeboren und der Kirche eingeſtiftet hat; obſchon die Träger des 
Amtes ihre Befähigung ſo aus dem allgemeinen Prieſterthum der 
wahren Gläubigen, wie aus der beſonderen Begabung und Beru— 
fung für das Amt in der prieſterlichen Gemeinde des Neuen Bun- 
des ſchöpfen. 

II. Weſen des Amts. 

3. Das Weſen des Amts iſt der Dienſt an den Gnaden— 
mitteln und Schlüſſeln; das Amt, im Namen des dreieinigen 
Gottes und an Chriſti Statt die Welt zum Heil zu berufen, die 
Gläubigen zu ſammeln, die Gemeine mit den Gnadenmitteln zu wei- 
den und zu leiten, und ſo die Kirche bis auf den Tag Chriſti zu 
bauen — wozu nach dem Maß ihrer Begabung alle Glieder der 
prieſterlichen Gemeinde mitzuwirken haben. 

4. So iſt das Amt ſeinem Inhalt nach ein ſakramentaler, 
überall an die Gnadenmittel und den in ihnen gegenwärtigen Herrn 
gebundener Dienſt; nach ſeiner Form ein inſtrumentaler Dienſt zur 
Vermittelung der in den Gnadenmitteln gegebenen Heilsgüter an 
die Gemeinde. 

5. Die Reformation iſt, wie Reformation der Kirche, ſo auch 


ihres geiſtlichen Amts. Sie beſeitigt die falſche mittleriſche Stellung 


des Amts und ihrer Träger, die Ueberſpannung des Amtsbegriffs, 
die papiſtiſche Gliederung und Unterwürfigkeit des Amts unter den 
römiſchen Stuhl und läßt der Würde und Berechtigung des allge⸗ 
meinen Prieſterthums volle Gerechtigkeit widerfahren. Doch indem 
ſie das Amt auf ſeinen Inhalt, auf den inſtrumentalen Dienſt an den 
Gnadenmitteln zurückführt, fordert ſie um ſo zuverſichtlicher die An⸗ 
erkennung der göttlichen Autorität und Würde des Amts, 
nicht als eines Magiſteriums der Kirche, das allein ihrem göttlichen 
Haupte zukommt, aber als eines Miniſteriums ſeiner Diener. 

6. So hat die Reformation nicht dem Amt das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum gegenübergeſtellt, ſondern dem römiſch⸗levitiſchen Prieſterthum 
das apoſtoliſche Amt, als inſtrumentalen Dienſt an den Gnadenmitteln 
und Schlüſſeln. 

7. Wohnt ſchon dem geiſtlichen Amt nach evangeliſcher Anſchauung 
keine andere Würde bei, als die in ſeinem göttlichen Inhalt als Dienſt 
an den Gnadenmitteln gegeben iſt, ſo noch weniger dem Stande 
an ſich ſelbſt eine beſondere Heiligkeit vor dem allgemeinen Prieſter⸗ 
thum der Gläubigen, denen die Gnadenmittel der Kirche durchaus 


zugänglich ſind, und am allerwenigſten den einzelnen Gliedern 


dieſes Standes eine andere Heiligkeit, als die ſich aus der Treue 


ihres Dienſtes und aus der perſönlichen Aneignung der Gnaden⸗ 


mittel ergiebt. 
8. Der Herr und das Haupt der Kirche erweckt, begabt und 


beruft zum Dienſt des heiligen Amtes; die Gemeinde opfert aus ihrer 


Mitte die Perſonen für daſſelbe; die Kirche leitet deren Vorbildung, 
ertheilt die Ordination und Vokation zum Dienſt des Amts im Allge⸗ 
meinen und Beſonderen. 

9. Die Ordination, obſchon nicht mehr und nicht weniger, 
als die öffentliche Autoriſation zur Führung des Amts, iſt auch 
nach reformatoriſcher Anſchauung von weſentlicher Bedeutung, für 
die Träger des Amts aber eine hohe Stütze ihrer perſönlichen 
Schwachheit. 

III. Stufen und Gliederung des Amts. 

10. Die Einheit des geiſtlichen Amts ſchließt eine Gliederung 
und Verknüpfung deſſelben mit dem Organismus der Kirche nicht 
aus, und die Kirchenordnung hat über Stellung und Bewegung der 
Gliedmaßen der Kirche, und des Organismus des Amtes inſonder⸗ 
heit, klare Auskunft zu geben. 

11. Alle Kreiſe, in welche der Organismus der Kirche und ihrer 
Aemter ſich gliedert, find con centriſch, fo daß die Kirchenordnung 
auch den niederſten Kreiſen des geiſtlichen Amts ihre freie Bewe⸗ 
gung als Amt des Herrn zu ſichern hat, und die Aemter der 


niederen und höheren Kreiſe einander nicht hemmen, ſondern ſtützen 


und tragen. | 
12. Das Pfarramt umfaßt, als das parochiale Biſchofsamt 
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nach reformatoriſcher Anſchauung, alle weſentlichen Functionen des 
geiſtlichen Amts, und ſtellt deshalb die Herrlichkeit deſſelben, auch 
in feiner dienenden Stellung an der Parochialgemeinde, am vollkom— 
menſten dar. 

13. Demnach iſt dem Pfarramt und ſeinen Dienern die Voll⸗ 
kraft freier Bewegung, als Dienern Gottes in ihrem Kreiſe, zu 
ſichern; dieſe aber haben Sorge zu tragen, daß das kirchenordnungs— 
mäßige Band mit dem kirchlichen Ganzen, und der Gehorſam gegen 
die höheren Ordnungen des Amts und des kirchlichen Organismus 
treu bewahrt werde. 


Für die nun folgende freie Beſprechung war nur noch 
wenig Zeit übrig. Veranlaßt durch eine von dem Lic. P. 
Böhl angeregte Frage, giebt der Vorſitzende Dr. Stahl eine 
Erläuterung über Höfling's Theorie. Es ſey zu unterſcheiden 
zwiſchen der amtlichen Function und dem Amte ſelbſt. Die 
Functionen ſeyen nach Höfling in der Gemeine niedergelegt, 
aber nicht ſo, daß etwa der Geiſtliche, als im Namen der Ge— 
meine predigend, taufend angeſehen werde, vielmehr führe H. 
dieſe Functionen auf göttliche Stiftung zurück. Daß aber Je 
mand die Ausübung dieſer Functionen zu ſeinem Lebensberufe 
mache, das geſchehe nach H. nicht auf Grund einer göttlichen 
Stiftung, ſondern bloß nach geſellſchaftlicher Convenienz. Nach 
lutheriſcher Auffaſſung ſey das geiſtliche Amt noch etwas außer 
dem allgemeinen Prieſterthum und gehe nur im Nothfall auf 
dieſes über (Nothtaufe); nach H. enthalte das allg. Prieſter⸗ 
thum das Amt in ſich. Für die lutheriſche Auffaſſung ſpreche 
der hiſtoriſche Vorgang, daß der Herr beſtimmte Perſonen zu 
Apoſteln gewählt und ausgeſendet habe, ſodann die Ausſagen 
der luth. Bekenntnißſchriften. Art. 7 u. 8 der Conf. August. 
ſey nicht entſcheidend, denn da bedeute ministerium verbi di- 
vini eben die Function, wohl aber Art. 5. Hier und in der 
Apologie und a. a. O. werde das Predigtamt als beſtimmter, 
auf göttlicher Inſtitution beruhender Lebensberuf aufgefaßt. — 
Wie es denn aber zu erklären ſey, daß H. ſelbſt ſeine unlu— 
theriſche Anſicht für ſymboliſch halte. H.'s Auffaſſung gelte 
für unkirchlich, aber es müſſe doch wohl nicht ſo ganz feſtſtehen, 
was in dieſer Sache kirchlich und ſymboliſch ſey, da auch die 
Leipziger (lutheriſche) Conferenz zu einer Entſcheidung darüber 
nicht gekommen ſey. (P. Wölbling.) — Daß Kliefoth's An⸗ 
ſicht aus den Symbolen nicht erweisbar ſey, ſtehe feſt; deshalb 
aber ſey ſie noch nicht für falſch zu halten. Wir dürften uns 
nicht abſtrakt zu den Symbolen als zu Geſetzbüchern ſtellen. 
Zwei Elemente, ein negatives und ein poſitives, gingen in den 
Bekenntnißſchriften neben einander. Daß zur Zeit der Refor— 
mation das gegen den römiſch-katholiſchen Irrthum gerichtete 
Element vorgewaltet habe, liege in der Natur der Sache; wir 
hätten vielmehr den Beruf, die der Negation in der Tiefe zu 
Grunde liegende Poſition hervorzuheben, wie denn z. B. was 
in der Auguſtana von der Taufe gelehrt werde, nicht genüge. 
Es gebe kein beſſeres Mittel, die Römiſche Kirche zu überwin⸗ 
den, als wenn man ihr unſere Kirche in ihrer Herrlichkeit 
zeige. Wenn in dieſer Hinſicht etwas Neues aufgeſtellt werde, 
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fo ſey das nicht ſogleich weder als unf ſombolich noch auch als 
romaniſirend zu brandmarken. Das kalte 5 der Refor⸗ 
mirten Kirche widerſtehe dem Katholiken. Die Lutheriſche Kirche 
allein mit ihrem Amt und mit ihrem Altare ſey im Stande, 
es mit der Römiſch-Katholiſchen aufzunehmen; ſie ſey die Kirche 
der Zukunft. (Sup. Arendt.) P. Wölbling glaubte be⸗ 
merkt zu haben, daß überall, wo die Luth. Kirche herrſche, ſich 
auch ein ſehr geringer Amtsbegriff zeige. Der Paſtor werde 
für einen überflüſſigen Mann gehalten und ſey ſelbſt bei den 
Gläubigen nur etwa wegen perſönlicher Eigenſchaften geachtet. 
Anders ſey dies in reformirten Gegenden, wie z. B. am Rhein. 
Er ſtellte die Frage, ob dies wahr ſey, wie es zu erklären, und 
was daraus folge für uns. P. Orth beſtritt die Richtigkeit 
der Wahrnehmung ſelbſt. Nach ſeiner und vieler Amtsbrüder 
Erfahrung komme man dem Geiſtlichen ſelbſt von Seiten der 
unkirchlichen Bevölkerung der großen Städte im Allgemeinen 
mit Achtung entgegen. Bei ſeelſorgeriſchen Hausbeſuchen dürfe 
er auch das Gefährlichſte wagen; wenn er ſich beſcheiden in 
den Gränzen ſeines Amtes halte, habe er nicht zu ſorgen, daß 
man ihm ungebührlich begegne. Wenn die Geiſtlichen in der 
Rheingegend ſich eines beſonderen Anſehens erfreuten, ſo liege, 
wie er vermuthe, der Grund nicht ſowohl in dem dort vorherr- 
ſchenden reformirten Bekenntniſſe, als vielmehr darin, daß in 
Folge des Gegenſatzes zu der Römiſch-Katholiſchen Kirche dort 
das kirchliche Intereſſe überhaupt mehr hervortrete. P. Kaiſer 
führte dagegen an, wie ſeiner Zeit der ehrwürdige P. Rolle 
zu Berlin auf offener Straße verſpottet worden ſey. P. Orth: 
Rohe Leute giebt es überall. O. C. R. Dr. Stahl: Erfah⸗ 
rungen wie die angeführten könnten, nachdem das Anſehen des 
Amtes durch den Rationalismus zerſtört worden ſey, keine In⸗ 
ſtanz gegen den lutheriſchen Amtsbegriff abgeben. In dem 
Maße, als ſich wieder gläubige lutheriſche Gemeinen bildeten, 
würde auch das Anſehen des Amtes ſteigen. Uebrigens, wenn 
gewöhnlich angenommen werde, daß Höfling die reformirte An⸗ 
ſicht vom geiſtlichen Amte vertrete, ſo ſey dem entſchieden zu 
widerſprechen. Nach Ausweis der Genfer Ordonanzen behaupte 
Calvin eben fo beſtimmt wie Luther die göttliche Inſtitution 
nicht bloß der geiſtlichen Funktionen, ſondern auch des Amtes 
ſelbſt. Der Unterſchied liege in dieſer Beziehung nur in der 
kirchenregimentlichen Stellung des Geiſtlichen in der Gemeine 
und über der Gemeine. — C. R. Bieck beſtätigte die von P. 
Orth bezeugte Erfahrung. In Thüringen ſehe er das Amt 
als ſolches überall in hoher Achtung, ſelbſt in größeren Städ⸗ 
ten, wie Erfurt. In Pommern ſey es eben ſo. Weniger gün⸗ 
ſtig ſey vielleicht die Stellung des Geiſtlichen in den Marken. 
Auch zwiſchen Stadt und Land ſey in dieſer Hinſicht ein Unter⸗ 
ſchied zu bemerken. P. Kirchner: Der Verfall des Anſehens 
des Amtes iſt von der rationaliſtiſchen Lehre abzuleiten. Aber 
wir Geiſtlichen ſelbſt laſſen es auch oft an uns fehlen. Wenn 
ich Laie wäre, und ſähe den Wandel mancher Prediger, ſo 


würde es mir auch ſchwer werden, das Amt zu ehren. Durch 
die Ordination wird uns nicht ein Vorzug ertheilt, ſondern eine 
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ſchwere Pflicht auferlegt. Wir können uns gewiß nicht danach 
ſehnen, daß, wie dies in der Römiſch-Katholiſchen Kirche ſich 
findet, dem Amtsrock gehuldiget werde, während man den Pa— 
ſtor verachtet. (Sehr wahr! Wenn unwürdigen Geiſt— 
lichen unwürdig begegnet wird, ſo beweiſt das eher 
für als wider die Achtung, die man dem Amte zollt.) 
Sup. Hammer: Wenn man den Vergleich fo ſtelle: auf der 
einen Seite die reformirten Gemeinen da, wo ſie in kleinen 
Kreiſen mit einem reichen evang. Leben ſich finden, auf der 
anderen Seite die große Lutheriſche Volkskirche: ſo könne man 
zu keinem richtigen Reſultate kommen. Die Luth. Kirche habe 
ſich bei uns ſeit einem Jahrhundert nicht mehr als eine Macht 
gezeigt: ſo dürften auch ihre Geiſtlichen ſich nicht wundern, 
wenn ſie als ſolche wenig geachtet ſeyen. Sup. Henſchke 
führt zum Beweiſe, was auch der einzelne Geiſtliche vermöge, 
wenn ihm ein ſtarkes Amtsbewußtſeyn beiwohne, das Beiſpiel 
eines Geiſtlichen an, der in einem ſehr ſchwierigen Falle, wo 
die Gemeine ſich geweigert, ferner die Kirche zu beſuchen, zum 
Schulzen gegangen ſey. 
Kopf, empfangen. Der Prediger fragt ihn, ob er zugebe, daß 
der Prediger mehr ſey als der Schulze. Antwort: Ja. Dann 
ſolle er zuerſt einmal die Mütze abnehmen, und trägt ihm auf, 
zum künftigen Sonntag die ganze Gemeine in die Kirche zu 
beſtellen. Es gelang, und die Widerſpenſtigkeit war damit ge⸗ 
brochen. Er wolle dies Beiſpiel nicht grade zur Nachahmung 
empfehlen, gewiß aber ſey, daß manche Geiſtliche kein rechtes 
Bewußtſeyn hätten von dem, was ſie zu vertreten haben.“) 


) Referent erlaubt ſich hier noch ein anderes Beiſpiel ähnlicher 
Art mitzutheilen. Ein junger Landgeiſtlicher, der erſt kurz zuvor in 
einer zwar äußerlich kirchlichen, aber etwas verwilderten Gemeine das 
Amt angetreten hatte, ſteht eines Sonntages nach der Predigt vor 
dem Altare und katecheſirt die Schulkinder. Da einige Frauen die 
Kirche verlaſſen, bittet er die Gemeine, bis zum Schluß des Gottes— 
dienſtes zu bleiben, wenn nicht jemand nothwendig nach Haufe gehen 
müſſe. Kaum hat er es geſagt, ſo erhebt ſich auf dem Chore ein 
Gepolter. Die ganze Menge der Knechte in ihren Holzſchuhen hat 
ſich in Bewegung geſetzt. Was thun? Sie gehen laſſen und dann 
etwa hernach bei der Polizeibehörde klagbar werden? Nein, in der 
Kirche habe ich zu ſagen! Schnell entſchloſſen, geht er vom Altare 
durch die Kirche und ſtellt ſich an der Chortreppe auf. Als die jun⸗ 
gen Leute herunterkommen und ihn da ſtehen ſehen, ſtutzen ſie. Er 
befiehlt ihnen, augenblicklich umzukehren und ſich auf ihre Plätze zu 
vegeben. Sie gehorchen, und er katecheſirt weiter. Der befreundete 
Superintendent fragte ihn hernach: Wie, wenn ſie nun nicht gehorcht 
hätten? „So hätte ich mich vor die Kirchthür geſtellt und ſie wären 
nicht hinausgekommen, es ſey denn, ſie hätten mich perſönlich ange⸗ 
taſtet.“ — Auch wir wollen dies Beiſpiel nicht grade zur Nachah⸗ 
mung empfehlen. Es kommt in ſolchen Fällen ganz darauf an, wie 
der Geiftliche ſich fühlt, ob er das Bewußtſeyn hat, was er thut, von 
Amts wegen und im Namen ſeines Herrn zu thun. Dann ſteht ihm 
auch der Herr zur Seite. Die bloße Bravour, das Fleiſch iſt kein 
nütze. — Zu bemerken iſt noch, daß es eine Märkiſche Gemeine war, 


Der habe ihn, die Mütze auf dem 
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P. Kaufmann: Durch den Rationalismus iſt die Kirchenzucht 
in Abgang gekommen. Wo keine Zucht, da iſt auch keine Furcht, 
keine Achtung. Die Reformirte Kirche übe beſſer die Kirchen⸗ 
zucht, darum ſey da auch mehr Achtung vor dem Amte. P. 
Wölbling: Nicht vom Rationalismus, ſondern vom Pietismus 
gehe der Verfall des Amtsanſehens aus. Damals ſey zwiſchen 
den Pietiſten und Orthodoxen über die Amtsgnade geſtritten 
und die Frage aufgeſtellt worden, ob ein nicht wiedergeborner 
Prediger mit Segen das Amt führen könne. — Hier mußte 
die Beſprechung abgebrochen werden, ehe fie noch unter Anlei⸗ 
tung der Liebetrut'ſchen Theſen in die Tiefen der Frage ein- 
gehen konnte. An Lehre, Troſt und Ermahnung hatte es 
nicht gefehlt. C R. Seegemund ſchloß mit einem tiefernſten 
Gebete. — 

Mittwoch den 22. Juni, Nachmittags 5 Uhr, in 
der St. Jakobikirche: Jahresfeſt der Geſellſchaft zur 
Beförderung der ev. Miſſionen unter den Heiden. 


C. R. Bachmann hielt die Liturgie, C. R. Appuhn aus 


Magdeburg die Feſtpredigt über Nehem. 8, 9 — 12. In 
höchſt anregender, durch frappante Schlagworte gewürzter Rede 
ſtellte er dar, wie die Freude an dem Herrn unſere Stärke ſey 
in Hinſicht auf die Schmerzen, die uns drücken, die Gefahren, 
die uns drohen, die Aufgabe, die unſerer wartet. Was für 
Schmerzen? Bußſchmerzen. Zion liegt in Trümmern. Wie 
haben wir den langen Frieden genutzt? Wir haben geſtritten 
um den alten Bauplan. Darum geht es auch mit der Miſſton 
unter den Heiden nicht fort. Paulus und Barnabas wurden 
unter Faſten und Beten abgeſendet: daran fehlt es bei uns. 
Wir haben die Abgötterei des Mammonsdienſtes, der Kunſt 
Wiſſenſchaft und Civiliſation bei uns zu Hauſe: wie wollen 
wir gegen die Götzen der Heiden ſtreiten. Durch gründliche 
Buße allein gewinnen wir die Freude, die unſere Stärke iſt. 
Vor dem Kriege, der jetzt alles Intereſſe in Anſpruch nimmt, 
dürfen wir nicht erſchrecken. Mit der Noth wird die Opfer- 
willigkeit wachſen. Unſer Feind iſt der Widerchriſt. Wir wer- 
den unſere Zuverſicht nicht verlieren. Die Türken haben jenes 
goldene Thor vermauert: Chriſtus bricht durch. — Der Be— 
richt des Miſſionsinſpectors Wallmann ging nicht dar⸗ 
auf aus, eine umfaſſende Darſtellung des Standes unſerer Afri— 
kaniſchen Miſſion zu geben. In friſcher volksmäßiger Rede 
wußte er die Herzen für die heilige Sache zu gewinnen. Was 
er von dem Kinderfeſte in Amalienſtein, von den chriſtlichen 
Schulzen in Bethanien und Bethel, von dem anonymen Briefe 
jenes Deutſchen Officiers, der in einem öffentlichen Blatte den 
Miſſionar zu Bethel tadelt, aber die Miſſion lobt, und ſonſt 
in lebendigen Zügen erzählte, das waren lauter Kernſchüſſe. 
Wars doch, als ſähe man die Apfelbäume zu Bethel blühen. 
Zug für Zug, wie der Bericht fortſchritt, wurde die Tages- 


in welcher dies geſchah. Wir glauben nicht, daß das Urtheil, welches 
der Herr C. R. Bieck über die Stellung der Geiſtlichen in den Ge— 
meinen der Mark Brandenburg ausſprach, allgemeine Gültigkeit hat. 
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loſung Bj. 3, 4, von welcher er ausgegangen, in den Herzen kann ſich fein Leben ſehr leicht machen, aber auch ſehr ſauer 


der Hörer lebendig: Aber du Herr biſt der Schild für mich, 
und der mich zu Ehren ſetzet und mein Haupt aufrichtet. Die 
große Trauerbotſchaft von Borneo war damals noch nicht ein⸗ 
gegangen. Möge der Herr das verhüllte Haupt der Rheini⸗ 
ſchen Miſſtonsgeſellſchaft wieder aufrichten, wie feine Gnade 
uns freudig rühmen macht. — 

Der zweite Conferenztag, Donnerſtag den 23. Juni, 
begann mit einer an die wiederum zahlreich verſammelte Geiſt⸗ 
lichkeit gerichteten Anſprache, aus welcher uns etwas von einem 
biſchöflichen Geiſte anwehte, wohl eben deshalb, weil fie nach 
Inhalt und Form ſo ganz einfach und anſpruchslos erſchien. 
Gen.⸗Sup. Dr. Hoffmann hatte Tages zuvor mit 1 Cor. 4 be⸗ 
gonnen. Ohne vorhergehende Verabredung legte Gen. - Sup. 
Dr. Büchſel denſelben Text ſeiner Anſprache zu Grunde. 
„Fünfmal in ſeinen Briefen nennt Paulus den Herrn treu. 
So rühmten die Alten an dem Herrn eine fünffache Treue, 
des Herzens, des Mundes, des Ohres, der Augen, der Hand. 
Wer die Treue nicht ſelbſt übt, erkennt auch nicht die Treue 
Gottes, die ihm erzeigt worden. Im Reiche Gottes iſt nicht 
die Treue im Großen das große, ſondern eben die Treue im 
Kleinen. Sie gleicht den Unterſchied der Gaben aus und hat 
die Verheißung: du ſollſt über viel geſetzt werden. Die rechte 
Treue fängt an mit der rechten Aufrichtigkeit gegen ſich ſelbſt. 
Denn wir ſind nicht blos Prediger, ſondern auch Zeugen, zu 
bezeugen, was wir ſelbſt geſehen und mit unſeren Händen be⸗ 
taſtet haben. Blos predigen, was man von anderen erlernt, 
das iſt der Weg zur todten Orthodoxie und Selbſtbetrug. Die 
eigene Erfahrung wird gewonnen durch Buße und Glauben. 
Daß wir uns darin unter einander helfen, dazu und nicht blos 
zur Beſprechung der Zeitfragen ſind die Paſtoral-Conferenzen 
da. Sich im Formalen einigen, mag hinreichen für die, welche 
nichts weiter als Formeln kennen. Die bußfertigen Herzen 
ſuchen Jeſum und ſein Licht. Dies iſt das Siegel unſeres 
Berufes. Manche Geiſtliche wiſſen immer nur Klage zu füh- 
ren über den Tod in ihren Gemeinen, und ſtellen ſich an, als 
ob es ſich von ſelbſt verſtehe, daß ein Geiſtlicher auch ſelig 
werden müſſe. Laßt uns Gott bitten um ein zerſchlagenes 
Herz. Zu einem rechten treuen Haushalter gehört ferner der 
Gebetsgeiſt. Es kann jemand wohl ein legaler Paſtor ſeyn 
ohne Gebet, aber nicht ein treuer. Die rechte Amtstreue lehrt 
ihn alle Morgen und alle Abend ſeine Knie beugen im Ge— 
bete für ſich, für ſein Haus und für die Gemeine. Ein Pa⸗ 
ſtor ohne Gebet iſt wie eine Uhr ohne Gewicht; ein Pfarrhaus 
ohne Morgen- und Abendopfer iſt eine wüſte Stätte. Endlich 
zeigt ſich die rechte Amtstreue in der Arbeit. Denn das Ge- 
bet wächſt aus dem Glauben, der Glaube hat feinen Lebens⸗ 
odem in der Liebe, die Liebe lebt in der Arbeit. Ein Paſtor 
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durch treue Arbeit. Bei Gelegenheit einer General-Viſitation 
ſagte ein Bauer von feinem Prediger: Unfer Herr Paſtor iſt 
ein ſehr fleißiger Mann; es vergeht keine Woche, daß der 
alte Herr nicht die dreiviertel Meilen nach dem Filial geht, 
die Schule und die Kranken zu beſuchen. Miſſionsſtunden hal⸗ 
ten und dergleichen rechne ich jetzt ſchon zur Treue im Gro— 
ßen; die Treue im Kleinen beweiſt ſich in der Seelſorge; im 
Aufſuchen des armen Hirtenjungen, der nicht zur Kirche kom⸗ 
men kann, der armen Frau, die fern vom Dorf auf ausge⸗ 
bautem Hofe krank liegt, der armen Eonfirmanden, um die 
ſich nach der Confirmation Niemand mehr kümmert. Dazu ge- 
hört Demuth, die doch der ſchönſte Schmuck eines Chriſten iſt. 
Dadurch ſollten wir beſonders uns den Leuten angenehm ma⸗ 
chen. Wiederum iſt die Seelſorge die beſte Schule der De— 
muth. Man ſagt wohl, Seelſorge ohne Kirchenzucht ſey nicht 
möglich. Das iſt wohl wahr, aber eben ſo wahr iſt auch, daß 
Kirchenzucht ohne Seelſorge das allertraurigſte ſeyn würde. Es 
giebt Geiſtliche, die auf der Kanzel tapfer zu ſchelten wiſſen, 
aber mehr Anlage zum Polizeibeamten haben als zum Paſtor. 
Laßt uns den Anfang machen mit der Seelſorge, das iſt der 
rechte Weg zur Kirchenzucht, das iſt ein demüthiger, aber ein 
ſicherer Weg. Die Demuth findet überall eine kleine Oeffnung, 
wo fie durchkriecht. So ſpricht man auch viel von einer Kirchen- 
verfaſſung, als ob darin das Heil der Kirche läge. Gott be- 
wahre uns vor ſolch einer Kirchenverfaſſung, deren Mittelpunkt 
nicht die Seelſorge iſt. — Niemand kann zweien Herren die⸗ 
nen. Der alte Menſch in uns möchte gern Gott dienen, aber 
daneben auch der Welt. Die Stellung eines Paſtors, der nicht 
für einen Pietiſten gilt, iſt eine ſehr gefährliche. Es wird dar⸗ 
über geſtritten, ob es einem Chriſten erlaubt ſey, zu tanzen, 
Karten zu ſpielen u. dergl. Ein Paſtor, der den Frommen in 
ſeiner Gemeine nicht einmal dies Opfer bringen kann, hat 
Pauli Sinn nicht. Die Predigt will im Pfarrhauſe gelebt 
werden, im Paſtor lebend im Dorfe umhergehen, ſoll ſie an⸗ 
ders wirken. — Die Treue eines Haushalters über Gottes 
Geheimniſſe ſoll ſich auch bewähren in ſeinem Verhältniſſe zum 
Worte Gottes und zu dem Bekenntniſſe der Kirche. So ſchützt 
ſie den Paſtor vor verderblichem Subjectivismus und erhält ihn 
im Bande mit der Kirche im Großen und Ganzen. Summa: 
Die Treue hat die Verheißung dieſes und des zukünftigen Le⸗ 
bens. Sie giebt dem Herzen Zuverſicht und Licht und Frieden 
in ſchweren Tagen, im Tode aber die Gewißheit der ewigen 
Seligkeit.“ — 
(Fortſetzung folgt.) 
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Berlin, 1859. 


Die Berliner Paſtoral⸗Conferenz. 
(Fortſetzung.) 


Es folgte zum Schluß das von der geſpannten Verſamm⸗ 


lung mit großem Beifall aufgenommene Referat des Hofpre— 
digers Dr. Krummacher über die Frage: Was läßt ſich 
für und gegen die kirchliche Auffaſſung von 1 Cor. 7, 
10— 17 jagen? Die kirchliche Auffaſſung dieſer apoſtoli⸗ 
ſchen Worte gehe dahin, daß es nach göttlichem Urtheil neben 
dem Ehebruch noch einen zweiten Fall gebe, der das eheliche 
Band dergeſtalt löſe, daß dem ſchuldloſen Theile der getrenn⸗ 
ten Ehe es unbenommen ſey, eine anderweitige Ehe einzugehen, 
und dieſer zweite Fall je die desertio malitiosa, die bösliche 
Verlaſſung. Daß die kirchliche Lehre nur Ehebruch und bös— 
liche Verlaſſung als ſchriftmäßige Scheidungsgründe anerkenne, 
werde mit Unrecht beſtritten. Allerdings hätten ſchon frühe, 
von der Noth gedrängt, hervorragende Kirchenlehrer, Luther 
und Melanchthon ſelbſt nicht ausgenommen, eine Neigung ver- 
rathen, neben jenen beiden auch andere Scheidungsgründe, na⸗ 
mentlich Sävitien, Inſidien und die negatio debiti coniugalis 
als Analogien zur böslichen Verlaſſung zuzulaſſen. Das aber 
ſey nicht „Kirchenlehre“, ſondern nur in der Kirche hervor— 
getretene Lehren, die mit dem kirchlichen Bewußtſeyn, wie es 
ſich in faſt allen alten Kirchenordnungen ausſpreche, im Wider⸗ 
ſpruche ſtänden. Die zu beantwortende Frage ſey nun eine 
dreifache: 1. Lehrt Chriſtus, daß nur Eins das Band der Ehe 
löſe? 2. Iſt ſeine Lehrbeſtimmung als Geſetz oder als Prin- 
eip aufzufaſſen? 3. Behandelt Paulus 1 Cor. 7 die Lehrbe- 
ſtimmung Chriſti als Princip, und leitet er aus ihr einen zwei— 
ten Eheſcheidungsgrund her? Nach einer eingehenden Exegeſe 
von Matth. 5, 32 und Matth. 19, 3 ff. wurde die erſte Frage 
unbedingt bejahet. Die zweite Frage habe den Sinn: Sind 
die Worte Chriſti buchſtäblich zu verſtehen, und dahin zu deu— 
ten, daß die Ordnung ſeines Reiches nur dieſen einzigen Ehe— 
ſcheidungsgrund ſtatuire, oder darf angenommen werden, es 
ſolle der eine angeführte Fall eine Kategorie von Schei— 
dungsgründen bezeichnen, und uns nur den Maßſtab an die 
Hand geben, nach dem wir andere Verletzungen des Ehebandes 
zu meſſen hätten. „Ich für mein Theil habe aufrichtig ge- 
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wünſcht, mich überzeugen zu lönnen, die letzte Annahme ſey 
begründet. Von wie vielen peinlichen Verlegenheiten ſähen wir 
uns dann mit einem Male erlöſt. Aber es geht einmal nicht 
an.“ Gründe: 1. Der Herr hat es hier zu thun mit den 
Phariſäern, mit Geſetzesmännern, die da wiſſen wollen, was 
Rechtens ſey. Seine Antwort kann daher nur legislatoriſch 
verſtanden werden. 2. Die Ehe iſt nach bibliſchem Begriff ein 
geiſt⸗leibliches Einswerden von Mann und Weib, 1 Cor. 6, 16. 
Zu dem Ehebruch, der dieſes Band zerreißt, kann es daher 
keine analoge Fälle geben. 3. Die dem Geſpräche mit den 
Phariſäern anwohnenden Jünger faſſen das Wort des Herrn 
buchſtäblich. Steht, ſagen ſie, die Sache eines Mannes mit 
ſeinem Weibe ſo, dann iſt es nicht gut ehelich werden. Hier 
wäre nun für den Herrn der Ort geweſen, ſie zu belehren, und 
etwa zu ſagen: Ihr verſteht mich falſch. Ihr habt hinter dem 
„es ſey denn um Ehebruchs willen“ kein Punktum zu leſen, 
ſondern ein et caetera, denn ich gebe hier kein Geſetz, ſondern 
ich ſtelle nur ein Princip auf. Statt deſſen beſtärkt der Herr 
ſeine Jünger in der buchſtäblichen Auffaſſung ſeines Wortes; 
man müßte denn, was er ſagt: Nicht alle faſſen das Wort, 
ſo verſtehen: Es gelingt nicht jedem, die analogen Scheidungs⸗ 
gründe aufzufinden: eine abſolut unmögliche Deutung. Es 
wird dagegen eingewandt, die Vorſchrift des Herrn gelte nur 
für die vollendete Gemeine, nicht für die Geſammtheit der Ges 
tauften. Das aber iſt beſtimmt zu verneinen, denn 1. der 
Ehebruch ſchließt die Vorausſetzung idealer Zuſtände aus. 
2. Der Herr ſtellt durch ſein: „Ich aber ſage euch“ die neuteſta⸗ 
mentliche Oekonomie zu der Moſaiſchen in ſcharfen Gegenſatz, 
und giebt zu verſtehen, daß in feinem Reiche für die Mofai- 
ſchen Indulgenzen kein Grund, noch Raum mehr ſey. 3. Das 
Gebot über das Schwören und das Hinhalten des anderen 
Backens, die man immer wieder heranzieht, ſind keine Parallelen 
zu dieſem Ausſpruch. Der Herr verbietet mit nichten den Eid 
ſelbſt, ſondern nur die gebräuchlichen Eidesverſicherungen der 
Juden; er will nur die perſönliche Rache unterſagen, nicht aber 
das Nachſuchen des Rechtsſchutzes bei der Obrigkeit. Schrift 
muß mit Schrift verglichen werden. — Zur dritten Frage ging 
der Ref. auf eine Expoſition des apoſtoliſchen Textes ein. 
1 Cor. 7, 10. 11 gehe offenbar zurück auf das Gebot des 
Herrn Matth. 5 u. 19. Was er von V. 12 an ſage für 


1 n 


811 


welchen wir dieſe geſegneten Tage verlebt haben, unſeren Ge⸗ 
gengruß nachzurufen: Friede, Friede ſey mit euch. 
B. O. 


Aus dem Leben einer Convertitin. Mitge⸗ 
theilt von Ludwig Clarus. Schaff hauſen, 
Verlag der Hurter'ſchen Buchhandlung, 
1859. 222 S. 8. 


Ludwig Clarus iſt der pſeudonyme in dieſen Tagen 
durch den Gregoriusorden vom Papſte geſchmückte Geh. Reg. 
Rath a. D. Wilhelm Volk in Erfurt, welcher im Jahre 1855 
öffentlich zum Katholicismus ſich bekannte. Derſelbe hat ſeit 
mehr als zwanzig Jahren in Sachen des Katholicismus ge 
ſchriftſtellert, aber nie unter eigenem Namen. Bald anonym, 
öfter pſeudonym als Ludwig Clarus hat er eine große Anzahl 
Broſchüren und Bücher herausgegeben, die ſämmtlich für die 
alte Kirche, großentheils gegen das Bekenntniß, in dem er ge- 
boren und gebildet war, beſtimmt waren. Daß Pſeudonymität 
ſich für einen Chriften nicht ſchickt, iſt nicht genügend hervor— 
gehoben. Schon im Pſeudos, davon fie ihre Bezeichnung ge— 
wählt, liegt das Verwerfliche. Des Apoſtels Wort „Lüget 
nicht untereinander“ (Coloſſ. 3, 9.) hat ſicher auch hier ſeine 
Geltung. Dies kommt aber noch viel mehr in Betracht, wenn 
ein falſcher Name nicht um einer Laune, ſondern beſtimmter 
Tendenzen willen gewählt iſt, wenn abſichtlich durch ihn verbor⸗ 
gen werden ſoll, wofür öffentlich die Verantwortlichkeit zu über⸗ 
nehmen keine Neigung vorhanden iſt, wenn der Muth fehlt, 
ausgeſprochene Meinung, Vertheidigung und Angriff mit Na⸗ 
men und Lebensſtellung zu vertreten, wenn, wie bei Volk der 
Fall war, damit der grelle Widerſpruch zwiſchen äußerlichem 
Bekenntniß und verborgenen Strebungen verhüllt werden ſollte. 
„Und redet die Wahrheit, Jeder mit feinem Nächſten.“ (Eph. 
4, 25.) Dies Wort iſt ſchwerlich erfüllt, wenn der Redende 
ſelbſt die pſeudonyme Maske trägt, um hier weniger zu leiden 
und dort unbefangener zu ſcheinen. Man kann ſicherlich be⸗ 
haupten, daß wenn nicht einmal Scherz und unüberlegt nach— 
geahmte Schriftſtellermanier die „Lüge“ des Pſeudonymen ent⸗ 
ſchuldigt, der Zweck das Mittel gewiß nicht heiligt. Es mußte 
immer einen bittern Nachgeſchmack zurück laſſen, wenn man 
einen im proteſtantiſchen Bekenntniß Erzogenen Jahre lang ge— 
gen ſein eigenes Bekenntniß wirken ſah, ohne daß er dafür mit 
dem Muthe des eigenen Namens eintrat, wenn er ſich in alle 
Leidenſchaft der religibſen Polemik mit allen Künſten eines Par⸗ 
teimannes ekſtatiſch warf — von Wahrheit und Ueberzeugungs- 
treue redet, ohne daß der Titel ſeines Buches dem Worte des 
Propheten gerecht wurde: „Redet Wahrheit Einer mit dem An⸗ 
dern.“ (Zach. 8, 16.) 5 

Für obige Schrift kommt aber noch mehr als die Pſeudo⸗ 
nymität des Verfaſſers in Betracht. Auch ein maskirtes Spiel 
in Betreff der Herausgabe des Buches ſelbſt. Wenn es nütz⸗ 
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lich iſt, über das „innere Glaubensleben der Convertiten“ Pu⸗ 
blikationen zu machen, warum dann nicht eben in voller hiſto⸗ 
riſcher Wahrheit! Erſt das volle Licht geſchichtlicher Erzählung, 
die Ort, Namen und Umſtände unverhüllt wiedergibt, läßt 
Zeugniß und Bericht ſicher und geprüft erſcheinen, während der 
Mangel deſſelben eine Scheu vorausſetzen läßt, die, weil ſie 
bezeugen und doch verbergen will, nicht alles Mißtrauen wegen 
der halben Wahrheit beſeitigt. Es iſt nicht abzuſehn, warum 
der Herausgeber als Convertitin nicht deutlich Frau Caroline 
Volk nennt, warum er ſie unter Frau C. halb verbirgt, warum 
er den hiſtoriſchen Schleier ihres Lebens und Bekennens nicht 
wirklich ganz hebt; die geſchichtliche Sicherheit und Kraft mußte 
dadurch um ſo ſtärker werden. Die bruchſtückliche und dem 
Eingeweihten mehr verbergend als enthüllend ſcheinende Erzäh⸗ 
lung wird weder dem Gläubigen noch dem zu Belehrenden ge⸗ 
nügen. Und der Wahrheit, die um Chriſti willen bekennt, 
ſchreibt und vertheidigt, iſt ſicher nicht genug gethan. Der 
Herausgeber ſucht mühſam zu verbergen, daß Er der Gatte 
ſelbſt es iſt, welcher ſchreibt. Warum das? Er ſpricht von 
ſich „als ein Augen- und Ohrenzeuge, der vielfach um die Ab⸗ 
geſchiedene thätig geweſen.“ (p. 4.) Er „ift jo glücklich, nach eigenen 
Aufzeichnungen und Briefen der Verewigten berichten zu kön⸗ 
nen.“ Es iſt, wenn man von ſeiner verſtorbenen theuren Frau 
redet, ein nicht edel Spiel, durch welches die Leſer nicht zur 
Ueberzeugung kommen ſollen, daß der Schreiber und der Gatte 
der Convertitin dieſelbe Perſon ſeyen. Volle Wahrheit iſt es 
alſo eben nicht, in deren Umgebung die Notizen vom Leben der 
Convertitin gegeben ſind. Es ſteht einem Gatten wohl an, 
das Andenken ſeiner Frau zu ehren, wenn er will, daſſelbe 
durch ein biographiſch Denkmal in der Liebe, die tiefer Licht 
und Schatten der Heimgegangenen kennt und trägt, den Freun⸗ 
den zu ſichern. Wenn er eine ſolche Erinnerung der Oeffent⸗ 
lichkeit übergibt, ſo iſt die Garantie, die ſein Name gibt, auch 
das beſte Maß der Kritik, die daran anzulegen iſt. In des 
Gatten Liebe regelt ſich Wahrheit und Urtheil. Es gehn nicht 
blos die Freunde mit Wehmuth wie an dem Mal des Fried⸗ 
hofs vorüber, alle Irrung und Spannung ſchweigt; ſelbſt der 
Stachel feindlicher Zweifel ſtumpft ſich ab. Die Schrift „aus 
dem Leben einer Convertitin“ iſt kein Produkt der freien und 
im Schmerz ergriffenen Liebe. Die Freunde der Verſtorbenen 
danken es dem Gatten, der ſich verleugnet, nicht, ſie zu einer 
Heiligen künſtlich erhoben zu haben. Denn die menſchliche 
Theilnahme an ihren Geſchicken erleidet unwillkürlich dadurch 
merklichen Abbruch. Es geht trotz aller Deklamation von 
Beichte kein Gefühl der Buße durch die Schrift, denn nur die 
Eitelkeit will durchaus Wunder geſchehen haben, wenn ein 
Menſchenkind, fündig wie Alle, meint in der alten Kirche mehr 
Heil gefunden zu haben. Es iſt auch nur Eitelkeit, welches 
ſich hinter vielen Expectorationen des Buches und hinter der 
Publikation ſelbſt verbirgt. Wenigſtens die Katholiſche Kirche 
ſelbſt mußte kein beſonderes Ereigniß darin finden können, wenn 


ein Paar endlich zu ihr tritt, das zwanzig Jahre faſt nur in 
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katholiſchen Kreiſen und Anſchauungen gelebt hat. Doch auch 
die Eitelkeit könnte der Liebe verziehen werden. Aber ſtatt 
der Wehmuth findet man Tendenz, und ſtatt ſchlichter Lebens⸗ 
beſchreibung, wie fie aus des Gatten Munde wohlgethan hätte, 
eine unnatürliche Ueberhebung, die kaum daran erinnern läßt, 
daß auch die Geſtorbene von Staub geweſen. Es fehlt der 
Eitelkeit eben immer die Wahrheit. Mit der falſchen De- 
muth iſt die pſeudonyme Selbſtverherrlichung eines Quells; 
tendenziöſer Mißbrauch der halben Wahrheit erzeugt fie beide. 
Die Katholiſche Kirche müßte nicht ohne Bedenken ſolche Lucu— 
brationen der in die tiefſte Eitelkeit getauchten Tendenz ent⸗ 
ſtehen ſehen, ſo es ihr eben um die Wahrheit, nicht blos um 
den ſogenannten Nutzen, den auch der Schein bringen mag, zu 
thun iſt. Die Kritik, welche ſich gegen ein ſolches Erzeugniß 
vernichtend richten könnte, würde eine furchtbare Conſequenz 
über viele ähnliche ihrer Zeugenſchriften hervorrufen. Denn 
alle die Verherrlichung, die ſie darin ſcheinbar erfährt, würde 
nur für ihre Schwäche, nicht für ihre Stärke ein Moment ab- 
geben. Man könnte vermuthen, daß die Acta Sanctorum et 
Sanctarum ſehr billig zu werden anfingen. — Was aber am 
meiften an der genannten Schrift dem wohlwollenden Leſer wi- 
derſteht, iſt die Gemüthloſigkeit, die mitten unter Erinnerungen, 
welche das liebevolle Herz bewegt ſtimmen mußten, tendentiöfe, 
hundertmal wiedergekaute, vielgeſchriebene und abgeſchriebene 
Sätze für die Dogmen der Katholifchen Kirche und gegen Lu⸗ 
ther in breiteſter Form einmiſcht, als ob für ſie nicht anderswo 
Raum wäre und die Clarus ſo oft wiederholt, als ob er ſie 
zu vergeſſen fürchtete. Nur durch fie iſt das Buch zu 220 Sei⸗ 
ten angewachſen. Von dem Leben der Verſtorbenen, ihrer Fa⸗ 
milie, ihrer Jugend, ihren Kämpfen und Verſuchungen, die der 
Gatte ſo gut hätte ſchildern können, für welche Darſtellung er 
innige Theilnahme und treue Zeugenſchaft ſicher finden konnte, 
iſt wenig zu leſen. Alles verſchluckt ultramontane Tendenz und 
perſönliche Eitelkeit. Der Verſtorbenen möge unſer Herr Je— 
ſus Chriſtus die Gnade verliehen haben, die er „nach ſeiner 
Gabe“ ertheilt. Wir wollen beten, nicht zu wandeln „in der 
Eitelkeit des Sinnes“ (Eph. 4, 17), ſondern in der Liebe, 
darin ſich Chriſtus als für elende Sünder „hingegeben hat zur 
Gabe und Opfer, Gott zu ſüßem Geruch.“ (Eph. 5, 2.) 


Nachrichten. 


Schleſien. 
Wie es mit Abſchaffung der Privatbeichte zugegangen iſt, 


das läßt ſich deutlich an folgendem einzelnen Falle erkennen. Ref. 
iſt Paſtor in einer kleinen Provinzialſtadt Schleſiens und findet in 
den Kirchenacten folgendes Schriftſtück, nach welchem von einem ſei⸗ 
ner Vorgänger am 1. Adv. 1785 die Privatbeichte abgeſchafft worden 
iſt. Das Actenſtück lautet: 
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„Da ich es oft mit Widerwillen bemerket, daß viele von den 
chriſtl. Communicanten, wenn ſie ihre Beichte vor mir im Beichtſtuhle 
ablegen ſollen, in eine gewiſſe furchtſame Aengſtlichkeit darüber gera⸗ 
then, daß ſie ſich verirren dürften, oder ſich auch wohl wirklich ver⸗ 
irren, und ſodann Vieles ohne Verſtand herreden, oder wohl gar 
ſtecken bleiben: ſo leugne ich nicht, daß in mir gar ſehr oft der herz⸗ 
liche Wunſch entſtand, den ein frommer Spener, Traube und andere 
gottſelige evang.⸗lutheriſche Lehrer nicht allein gehabt, ſondern auch 
zum Theil ausgeführet haben und darin beſtehet, daß nehmlich ſtatt 
des eintzelen Beichtens denen geſamten chriſtl. Communicanten vor 
dem Altar entweder die allgemeine Kirchenbeichte oder ein anderes 
ſchönes Bußgebet von dem Lehrer vorgebetet und von den Commu— 
nicanten andächtig nach⸗ und mitgebetet würde, weil dieſes gewiß ſo— 
wohl zur allgemeinen Erbauung, als auch zur Erbauung eines jeden 
Communicanten im Eintzelen weit mehr als das eintzele Beichten 
beitragen würde, wo man die auswendig gelernte Formel meiſtens 
ohne Andacht und oft mit Aengſtlichkeit herſaget. 


Da ich aber auch weiß, daß viele, beſonders alte Chriſten einmal 
an das eintzele Beichten gewohnt ſind, und es ihnen unangenehm 
ſeyn würde, wenn ſie davon abgehen ſollten: ſo erkläre ich hiermit 
Folgendes auf das Feierlichſte, daß nehmlich: 1. auch in dieſem Kirchen⸗ 
jahre wie immer und ohne die mindeſte Abänderung von mir Beichte 
geſeſſen werden, und es wie vordem einem Jeden von der Stadt und 
Landgemeinde freiſtehen ſoll, wenn er, wie immer geſchehen, eintzeln 
beichten will. Da ich aber auch 2. von mehrern Gliedern dieſer Ge- 
meinde erſucht worden bin, ſie von dem eintzelen Beichten zu über⸗ 
heben, weil ihnen dieſes weit mehr zur Stöhrung als zur Andacht 
gereiche, ſo erkläre ich hiermit auch öffentlich, daß ich künftig Keinem 
der chriſtl. Communicanten, er mag jung oder alt, aus der Stadt 
oder vom Lande ſeyn, mehr zumuthen will, daß er eintzeln beichten 
muß, ſondern ich werde 3. vielmehr damit zufrieden ſeyn, wenn er 
nur die allgemeine Beichte, die ich zu dem Ende jedesmahl in dem 
Beichtſtuhl vorbeten werde, andächtig mitbetet und mir die daraus 
gezogenen Fragen beantwortet. Zu dem Ende werden denn künftig 
4. diejenigen Perſonen, welche eintzeln beichten wollen, jedesmahl zu⸗ 
erſt in die Sacriſtei kommen und ihre Beichte ablegen; die Andern 
aber, welche mit der allgemeinen Beichte zufrieden ſind, bleiben ſo 
lange ſitzen, bis jene gebeichtet haben und kommen dann alle zuſam⸗ 
men hinein, wo ich ihnen zuerſt vorſprechen, dann die allgemeine 
Beichte vorleſen und ſie darauf alleſamt abſolviren werde. 

So behauptet denn künftig ein Jedes ſeine chriſtl. Freibeit, ſo 
lange bis ich etwan ſehe, worzu der größere Theil meiner lieben Ge- 
meine geneigt iſt. Denn, wenn ich alsdenn merken ſollte, daß es 
den Allermeiſten lieb wäre, auf dieſe Art gemeinſchaftlich zu beichten, 
ſo würde ich alsdann freilich bald vor den Altar gehen, mit den 
Communicanten zugleich niederknieen und alſo ich mit ihnen und ſie 
mit mir ihre Herzen durch das inbrünſtige Bußgebet erheben, ihnen 
die Abſolutions⸗Rede halten, und ſie dann vor dem Altar abſolviren. 
Aber ſelbſt alsdenn ſollte es noch den wenigen, welchen dieſes nicht 
genug wäre, freiſtehen, vorher in der Sacriſtei zu beichten. Doch ich 
kann davon ſo lange nichts ſagen, bis ich vorher ſehen werde, worin 
der größere Theil der Gemeine am meiſten Andacht zu finden glau⸗ 
ben wird. Uebrigens aber verſichere ich bei Gott und meinem Gewiſſen, 
daß ich dieſes aus keiner andern Urſache, als darum zulaſſe, damit 
1. die Andacht befördert, 2. jedem ſeine chriſtliche Freiheit geſchützet 


815 


werde; auch wird man fih 3. bei mir dadurch weder gefällig, noch 
mißliebig machen, man beichte nun eintzeln oder man ſey mit der 
allgemeinen Beichte zufrieden. Unſer Herr Jeſus Chriſtus aber laſſe 
dieſes Alles zu ſeiner Ehre gereichen und gebe einem jeden Commu⸗ 
nicanten ein bußfertiges demüthiges und friedliches Herz, damit wir 
jedesmal würdig an ſeinem Tiſche erſcheinen mögen. Amen.“ 


Nach dieſer Bekanntmachung am 1. Advent 1785 iſt nun der 
Verlauf der Sache ein ſehr einfacher geweſen. Mein Amtsvorgänger 
erzählt weiter: „er habe am nächſten Mittwoch nach dieſer Bekannt⸗ 
machung beim Wochengottesdienſte an 40 Communicanten gefunden; 
obgleich dieſe zu dreien Malen aufgefordert worden ſeyen, ſo ſey doch 
nicht ein Einziger in der Sacriſtei zur Privatbeichte erſchienen; die 
Beichte ſey daher allgemein vor dem Altar abgehalten worden. Die 
Aufforderung, daß wer einzeln beichten wolle, möge es doch thun, 
ſey bis zum Sonntage Quaſim. fortgeſetzt worden, aber ohne allen 
Erfolg; daher ſey ſie von da an unterblieben.“ Die Erzählung ſchließt 
mit den Worten: „übrigens leugne ich nicht, daß mir die Uebereinſtim⸗ 
mung aller und jeder eintzelen Glieder der Gemeinde manche ftille 
Freude verurſachet.“ 

Dem Ref. ſey es erlaubt, einige Gedanken, welche ſich bei Leſung 
des mitgetheilten Actenſtückes aufdrängen, anzufügen. 


1. Dieſe Abſchaffung der Privatbeichte iſt alſo das Reſultat der 
Anſicht eines Paſtors und der Wünſche einiger Gemeindeglieder. 
Auch nicht eine Spur von Mitwirkung, ja von Mitwiſſen der kirch⸗ 
lichen Behörde! Aber freilich allzuſehr dürfen wir uns nicht verwun⸗ 
dern über einen ſolchen Subjectivismus. Die Lutheriſche Kirche Schle⸗ 
fiens hatte zu jener Zeit gar keine kirchliche Behörde; nach 80 Jahre 
langer Verſtörung hatte ſie durch Friedrich d. Gr. freie Religions⸗ 
übung erlangt; die einzige Behörde der Geiſtlichen war 1785 noch 
die „Königliche Oberamts⸗Regierung“, welcher etwa 1 oder 2 geiſtliche 
Mitglieder mit berathender Stimme beiwohnten; die Senioren hatten, 
ſo ſcheint mir, lediglich eine perſönliche Stellung zu den Geiſtlichen. 
Die letzteren waren ſomit zwiſchen eine blos formelle Leitung des 
Staates und den mächtigen Strom des aufklärenden Zeitgeiſtes mit⸗ 
ten inne geftellt: wie hätte da das Bewußtſeyn und der Segen einer 
kirchlichen Gliederung und Leitung aufkommen Tonnen? 1783 war 
in hieſiger Gemeinde das Mylius'ſche Geſangbuch eingeführt worden, 
wie hätte nicht 1785 der Fall der Privatbeichte nachfolgen ſollen? 

2. In obigem Actenſtück iſt ferner nicht eine Ahnung von der 
Bedeutung oder Nothwendigkeit der Privatbeichte; kein Wort von 
ihrem hergebrachten, dritte halbhundertjährigen Rechte! Man weiß 
bloß von ihrem die Andacht eher ſtörenden als hebenden Einfluß; 
man will durchaus einen durchweg erbaulichen Gottesdienſt herſtellen, 
und daher macht man eine beſtehende ganz allgemeine Ordnung der 
Kirche zu einer allerdings noch erlaubten, aber doch nur geduldeten 
und ertragenen Gewohnheit. Das aber iſt der Charakter jener Zeit, 
und zum großen Theil noch der unſrigen, daß der Gottesdienſt nichts 
weiter ſeyn ſoll, als eine Veranſtaltung zu „allgemeiner Erbauung“, 
einer Erbauung, wo man allgemeine Geſänge (Mylius) ſingt, allge⸗ 
meine Gebete betet, allgemeine Lehren hört, und der Einzelne allge- 
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meine Gefühle und Vorſtellungen empfängt! Die perſönliche Beichte 
paßt in dieſes allgemeine, verſchwimmende Weſen des Gottesdienſtes 
entſchieden nicht mehr, und nur „alte Chriſten“ mögen an ihr etwa 
noch hangen bleiben. So hat man den Herrn Chriſtum Jeſum zu 
einem bloßen „Lehrer der Menſchheit“ gemacht, und ſeine Diener 
können folgerichtig auch nichts mehr ſeyn, als Lehrer. Unſer Paſtor 
nennt ſich auch im Obigen nicht anders, als Lehrer und bezeugt da— 
mit, daß der andere Theil des Auftrages Chriſti, die Sacramente zu 
verwalten, und den Binde- und Löſeſchlüſſel zu handhaben, in Ver⸗ 
geſſenheit gerathen iſt. 


3. Was iſt zu thun? Unſer Geiſtlicher hat bei Abſchaffung der 
perſönlichen Beichte nach ſeiner Verſicherung „manche ſtille Freude“ 
empfunden über die ungetheilte Einigkeit der ganzen Gemeinde mit 
ihm. Wahrlich, gäbe es noch etwas „Perſönliches“ aus unſerm Got- 
tesdienſte zu entfernen, ſo könnte man ſich dieſe Freude alle Tage 
wieder verſchaffen. Aber etwas die Perſönlichkeit in Anſpruch Neh⸗ 
mendes wieder herzuſtellen im Gottesdienſt, wird heutiges Tages faf 
ebenſo einmüthigen Widerſtand finden und dem, der es unternimmt, 
manchen ſtillen und lauten Schmerz bereiten. Und doch iſt es um 
erläßliche Pflicht, an „perſönliche“ Belebung des „allgemeinen“ Got— 
tesdienſtes zu denken. Das am nächſten Liegende dürfte ſeyn, die 
Confirmanden anzuleiten, ihre erſte Beichte perſönlich abzulegen, un 
wenn dies auch zunächſt nur in der Herſagung der gewöhnlicher 
Beichte beſtände, — wie dies zur Zeit der Abſchaffung der Privat 
beichte der Fall war. Die auf ſolches perſönliche Beichten der Con 
firmanden folgende perſönliche Abſolution würde gewiß auf Manch 
den Eindruck der tieferen, innigeren Gewißheit machen, ſo daß Eine 
und der Andere auch ſpäter perſönlich beichten würde. 


4. Die „chriſtliche Freiheit“ ſpielt in dem obigen Actenſtück ein 
große Rolle. Die Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, die Er 
löſung von Götzendienſt, Sünde und Furcht vor Verdammniß kam 
damit nicht gemeint ſeyn, ſondern nur die abſtracte Freiheit des Ein 
zelnen, zu thun und zu laſſen, was ihm bedünkt. Dieſe Freiheit if 
in dem Bereiche der Kirche eine Thatſache, welche ſchon Unzählig 
um den Beſitz der Freiheit der Kinder Gottes gebracht hat, un 
dieſe abſtracte Freiheit, welche die größte aller menſchlichen Tän 
ſchungen iſt, muß uns endlich um allen Chriſtenglauben bringen 
wenn wir uns nicht ernſtlich angelegen ſein laſſen, durch Beten un 
Harren, durch Verſuchen und Bitten, durch Zeugen und Ermahner 
und durch eigenes Beiſpiel es dahin zu bringen, daß ſich die Men 
ſchenkinder wieder mehr perſönlich beugen vor dem Herrn Jeſu, un 
daß dies in chriſtlichem Gottesdienſt deutlich erſcheine. 


Uebrigens ſey zum Schluſſe bemerkt, daß der Geiſtliche, vo 
dem hier berichtet worden, ein noch jetzt in der Gemeinde weit ver 
breitetes liebevolles Andenken genießt, und zwar wegen jeiner viel 
fachen Werke der Barmherzigkeit. Er hat in der beſprochenen An 
gelegenheit offenbar im guten Glauben als Werkzeug der Zeitſtrö 
mung gehandelt. 


— — — — q ů«ñ Q. — — — 
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Evangeliſche 


Kirchen 


Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Aus und über Mecklenburg ⸗Schwerin. II. 


Ueber meinen vorigjährigen Artikel find mir mehrfache an- 
erkennende Zeugniſſe zu Ohren und zu Geſichte gekommen und 
zwar ebenſowohl von gegneriſcher als von befreundeter Seite. 
Selbſt die Prot. Kirchenzeitung, durch deren Angriffe derſelbe 
zunächſt provocirt war, äußert ihre Freude darüber, weil ſie 
daraus den Eindruck der Unparteilichkeit empfangen.) Es er— 
muthigt mich das nicht nur, ſondern ich fühle mich dadurch ge— 
wiſſermaßen verpflichtet zu weiteren Mittheilungen. Der ge⸗ 
meinſame Kampf einerſeits und die vielfache Zerriſſenheit inner- 
halb der Kirche andererſeits machen eine Kenntniß der Zuſtände 
und Vorkommniſſe in den fernerliegenden Kreiſen wünſchens⸗ 
werth. So ſetze ich denn, durch längere Krankheit verhindert, 


*) Nur Hr. Präpoſitus Gieſebrecht in Mirow (M. ⸗Strelitz) 
hat ſich durch meinen Artikel zu einem heftigen Angriffe in der „Deut- 
ſchen Zeitſchrift“ v. J. veranlaßt gefunden. So weit derſelbe Hr. 
O. K. R. Kliefoth betraf, iſt er von anderer Hand in dieſen Blättern 
durch Citate aus deſſen Schriften zurückgewieſen. Meines Theils habe 
ich darauf nur Folgendes zu erwidern: 

1. Meine Perſon anlangend bin ich als ein Vierziger weder ſo 
ſehr jung, noch ein geborner Hannoveraner. 2. Manche von ihm 
ausgeſprochene Wahrheiten werden nicht beſtritten, manche beregte 
Uebelſtände nicht geläugnet, wie ich im erſten Artikel bewieſen und 
ferner beweiſen werde. 3. Namentlich zeigt ſchon der Schlußſatz m. 
Correſpondenzartikels, daß ich nicht gemeint bin, Alles zu unterſchrei⸗ 
ben, was Hr. Dr. Kliefoth gegen den Pietismus und Spener in⸗ 
ſonderheit geſchrieben hat. 4. Mit der Union haben wir hier zu 
Lande nichts zu thun. So weit Union aber, wie vorliegt, ſich identi- 
ſicirt mit der Schleiermacher'ſchen Schule, welche die Grundlehren 
des Chriſtenthums läugnet, proteſtiren wir ernſtlich dagegen. Meint 
Hr. G. aber mit Berufung auf Joh. 17, 21 die Unionsliebe, wie ſie 
ſich in den früheren gemeinſchaftlich friedlichen Miſſionsbeſtrebungen ꝛc. 
kund gegeben, fo haben wir nichts dagegen; nur daß ihre Zeit vor— 
über ſeyn möchte. 5. Jeder ernſte Chriſt, dem es nicht um Zank, 
ſondern um Wahrheit und Beſſerung zu thun iſt, muß ſich gegen 
den gehäſſigen und beißenden Ton verwahren, der ſich in jenem Ar- 
tikel z. B. S. 236. 237. 244 in beklagenswerther Weiſe kund giebt 
und der ein näheres Eingehen darauf unmöglich macht. 


Sonnabend den 3. September. 


ST, 


die Feder wieder an, um Ihnen nun einmal einiges Nähere 
über Land und Leute mitzutheilen, ſoweit es für das kirch⸗ 
liche Leben von Bedeutung iſt. 

Das Evangelium ändert nicht die Natur, ſondern hei⸗ 
ligt und verklärt fie. Darum darf eine Beurtheilung der ein- 
zelnen Perſönlichkeit, wie ganzer Völker niemals abſehen von 
der natürlichen Begabung, Charakter und Geſchichte als mit— 
wirkenden Factoren. Da iſt nun vorab und voran ein weit 
verbreiteter Irrthum zu rügen, der zum öftern den Einen einen 
Grund zu Beſchuldigungen, den Andern einen Grund zu Ent— 
ſchuldigungen gegeben hat. Bei Mecklenburg kann nämlich 
noch viel weniger als bei Pommern und der Mark von „wen— 
diſchem Stamm und Charakter“ die Rede ſeyn; kaum daß das 
Fürſtenhaus und einzelne Adelsgeſchlechter ihren Stammbaum 
auf wendiſchen Urſprung zurückzuführen vermögen. Mecklenburg 
iſt ein ächt Deutſches Land; das bezeugen die politiſche und 
ſociale Verfaſſung, die Bauart der alten Bauernhöfe, Sage 


und Sitte und vor Allem die reine niederſächſiſche Sprache. 


An die früheren wendiſchen Einwohner, die durch Krieg und 
Koloniſation von Weſten her ſchon mit dem 13. Jahrhundert 
verdrängt wurden, erinnern nur die beibehaltenen Orts- und 


Perſonennamen oder Reſte heidniſchen Aberglaubens. Daß ſich 
bis ins 16. Jahrh. hinein Ureinwohner in beſondern Wen— 


dendörfern gehalten haben, iſt nur ein Zeugniß mehr für 
die völlige Exſtirpation derſelben. Jedenfalls iſt alſo das Ei- 
genthümliche und der gegenwärtige Zuſtand unſeres Volkes 
nicht aus der vorchriſtlichen Zeit herzuleiten. Die Behauptung 
der Neuen Ev. K. Z. von einer nur theilweiſe zum Vollzug 
gekommenen Durchdringung des nordöſtlichen Deutſchlands mit 


dem Evangelium, fo naheliegend für den oberflächlichen Be— 


trachter aus der Fremde und ſo wenig neu ſie iſt, dürfen 
wir von hier aus wenigſtens mit gutem Grunde zurückweiſen. 
Für den unleugbaren Mangel chriſtlichen Lebens haben wir 
alſo nach andern Gründen uns umzuſehen. 

Wer Mecklenburg bereiſt, empfängt jedenfalls, wo er mit 
dem Volke, ſey es zu Stadt oder zu Land, in Berührung 
kommt, einen angenehmen Eindruck. Die ganze Erſcheinung 
trägt das Gepräge allgemeiner Wohlhäbigkeit und ehrenfeſter 
Biederkeit. Fehlt es auch hier nicht an mancherlei loſem Ge— 
ſindel, beſonders in etlichen Städten, fo zeichnet ſich die Be- 
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völkerung vor ganz Deutſchland (mit etwaiger Ausnahme Han⸗ 
novers) durch den Mangel eines eigentlichen Proletariats aus. 
Die geſetzliche Beſchränktheit der Heirathsfreiheit und des Nie⸗ 
derlaſſungsrechtes iſt ein wohlthätiges Aetzmittel gegen dieſe 
Wucherpflanze. Mag dieſelbe in manchen Fällen als ein drücken⸗ 
der Uebelſtand fühlbar werden und eine Modification wünſchens⸗ 
werth machen, ſo verhütet ſie auch Uebelſtände, die in andern 
Ländern dem Evangelium hindernd entgegentreten, wo gleichſam 
erſt ein Sumpf äußerlichen Elendes auszutrocknen iſt, um den 
Samen des Wortes einzuſtreuen. Es wächſt hier nicht, wie in 
manchen Fabrikgegenden, ein leiblich verkümmertes und verkrüp⸗ 
peltes, ſondern ein kräftiges Geſchlecht auf, das in sano cor- 
pore doch die Möglichkeit einer sana mens bietet. Dieſe 
sana mens fehlt dem Mecklenburger auch nicht, ſo weit das 
Gebiet des natürlichen Lebens reicht. Die Anekdoten von Stu⸗ 


pidität und Bornirtheit oder doch einer gewiſſen Schwerfällig⸗ 


keit werden ihm aus einzelnen Fällen aufgebürdet, wo aller⸗ 
dings (wie bei dem Hoſtagelöhner) der Mangel an ſelbſtſtän⸗ 
diger Lebensthätigkeit die natürliche Begabung nicht zur Ent⸗ 
wicklung kommen läßt oder wo (wie bei dem Handwerker) der 
Schutz der Innung und der Mangel an Concurrenz die Ver⸗ 
ſuchung zu einem trägen Schlendrian nahelegt. Sonſt iſt er 
klug und gewandt und weiß ſeinen Vortheil wohl wahrzuneh- 
men. Es kommt ihm dabei eine angeborne (niederſächſiſche) 
Gemüthsruhe zu Hülfe, die ſeine ſtärkſte Waffe in ſeinem Un⸗ 
terthänigkeitsverhältniſſe iſt, und 
Faſſung zu bringen. 
wenn es gilt. Namentlich beſitzen die Frauen der niederen 
Klaſſe, welche gleichſam die Vertreter des Hauſes ſind, da der 
Mann in der „Hofarbeit“ aufgeht, eine große Gewandtheit, 
ſich zu vertheidigen und die Verhältniſſe zu ihrem Vortheile 
darzuſtellen. 

In allen dem find aber auch zugleich viele Hinderniſſe 
gegeben, den Herzen mit dem Worte Gottes beizukommen. Die 
äußere Ehrbarkeit iſt ein feſter Schild, von dem der Ruf an 
arme Sünder fruchtlos zurückprallt. Die Wohlhäbigkeit des Le⸗ 
bens, die ſichere Verſorgung wehrt die Noth ab, welche zu 
Gott und zum Gebet treibt. Der irdiſche Sinn ſtärkt ſich, 
indem er in aller Ruhe tiefe Wurzeln ins Irdiſche einſchla gen 
kann. Die kluge Verſchloſſenheit und das beharrliche Miß— 
trauen gegen jeden Höherſtehenden und gar gegen Fremde ma⸗ 
chen eine Seelenpflege faſt unmöglich. Ein williges Zugeben 
und nach dem Munde Reden, wo es räthlich erſcheint, befeſtigt 
nur den innern Widerſpruch im Herzen. Iſt aber Reden mög⸗ 
lich, ſo weiß ſich der an ſich ſchon ſo kluge alte Adam auf das 
Geſchickteſte zu vertheidigen. Dabei hat die Lüge und Heuchelei 
gar ſehr die Herzen verwüſtet und den Sinn für die Wahr⸗ 
heit erſtickt. Es hängt damit auch gewiß zuſammen, daß man 
ſich das äußere Kirchenthum mit ſeinen Ordnungen, ſo weit es 
ein mehr paſſives Verhalten fordert, ſo widerſpruchslos gefallen 
läßt. Welch einen offenen Widerſtand haben in Baiern und 


er iſt nicht leicht außer 
Er kann ſchweigen — aber auch reden, 
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Baden die erneuten Agenden hervorgerufen trotz eines jo ge- 
dämpften und abgeſchliffenen Bekenntniſſes, daß man ſtatt „Ent⸗ 
ſageſt du dem Teufel“ ein „Entſageſt du dem Irrthum ꝛc“ un⸗ 
tergeſchoben. Hier in Mecklenburg iſt kaum in den Städten 
ein Wort darüber verloren. Einige dae u haben 
vielleicht unter ſich die Formfrage aufgeworfen, ob dieſe „ober⸗ 
biſchöflichen“ Verordnungen auch etwa ihre Rechte verletzen. 
Zu einem Mehreren hat ſich die in den Herzen unleugbar vor⸗ 
handene Oppoſition gegen das gute Bekenntniß nicht zu er⸗ 
heben vermocht. Die Verſagung eines ehrlichen Begräbniſſes 
in einer Stadt rief kaum einigen Unwillen und ein vorüber⸗ 
gehendes Gerede hervor. 

Neben der großen Indifferenz und materialiſtiſchen Ver⸗ 
kommenheit iſt die Wurzel eines ſolchen Charakterzuges in 
dem Abhängigkeitsverhältniſſe zunächſt der ländlichen Be⸗ 
völkerung zu ſuchen. Ein freies Volk hat nicht die Ver⸗ 
ſuchung zur Lüge und Heuchelei wie ein Sclavenvolk. Ich 
will damit nicht geſagt haben, daß die hieſigen Hörigkeitsver⸗ 
hältniſſe an ſich ein Sclaventhum ſind; dem widerſpräche ſchon 
der Umſtand, daß der Grundherr hier in mancher Beziehung 
ſich oft nicht minder durch ſeine Leute gebunden fühlt, als die 
Leute durch ihn. Vielmehr geſtaltet ſich das Verhältniß erſt 
zu einem ſolchen durch die Sünde. Ein williger Dienſt iſt je 
keine Knechtſchaft, ſondern Freiheit, und eine milde Herrſchaf 
iſt kein Uebelſtand, ſondern eine Wohlthat. Chriſtliche Erkennt 
niß und chriſtlicher Sinn auf beiden Seiten (nur ſo weit es 
in dieſer Welt ſeyn kann) würde die vorhandenen Uebelſtände 
wenn nicht ganz, doch in bedeutendem Maaße beſeitigen. Allen 
fo wie die Sachen nun einmal liegen — ſelbſt bei gutem Wille: 
einzelner chriſtlich-geſinnter Herrſchaften — iſt das Verhältnif 
unbeſtreitbar von depravirendem Einfluſſe. Der ländliche Ta 
gelöhner weiß ſich mit ſeinem ganzen Lebensbeſtande von den 
Gutsherrn und zwar meiſt von deſſen reinem Belieben ab 
hängig. Vor allerlei empfindlichen Vexationen kann kein Geſet 
ſchützen, wie umgekehrt auch Widerwilligkeit, Untreue, ſimulirt 
Dummheit einer Herrſchaft das Leben ſo verbittern kann, da 
mancher ſchon ſich genöthigt geſehen, ſeinen Beſitz daranzuge 
ben, oder wenigſtens zu verpachten. Schließlich zieht freilic 
der Untergebene gewöhnlich den Kürzeren und „ſchickt und drückt 
ſich, ohne ſein Herz zu beugen unter Gottes Ordnung; 
merkt ſichs, daß er mit heuchleriſcher Fügſamkeit und Schme 
chelei weiter kommt, und weiß ſich dabei die in den adligen Un 
gebungen geläufigen Titulaturen und gern gehörten Redeweiſe 
anzueignen und zu Nutze zu machen. Dieſes ſelaviſche Weſe 
zieht ſich mehr oder weniger durch alle pecuniär abhängige 
Kreiſe der Handwerker, der kleinen Kaufleute, der Schullehrer: 
In einer erſchreckenden Weiſe hört man oft mit der unſchuldif 
ſten Miene die handgreiflichſten Lügen ausſprechen, jo daß ma 
das Gewiſſen für völlig abgeſtumpft halten muß, und daru 
haftet das Wort der Wahrheit in vielen Seelen ebenſoweni⸗ 
wie der Nagel in einem faulen Holz. Es iſt aber oft zu 
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Verzweifeln, an einem Acker zu arbeiten, den der Vater der Lüge baſirt völlig auf dem gegenſeitigen Mißtrauen und damit iſt 
ſo verwüſtet hat. ein förmlicher ſtiller Krieg etablirt. Alles iſt vor den Dienft- 
Wer dieſe gutsherrlichen Verhältniſſe im wirklichen Leben boten verſchloſſen und wiederum nichts vor ihnen ſicher. „Mund⸗ 
mit ſeinem täglichen Verlaufe detaillirt ins Auge faßt, dem raub hat Gott nicht verboten“ iſt ein landläufiges Sprichwort. 
giebt ſich in noch weiterem Umfange darin eine Quelle der De- Von einer Zugehörigkeit zur Familie (als gasindi) iſt keine 
pravation zu erkennen, die eine Beurtheilung des ſittlichen und Rede mehr. Der gemeinſame Mittelpunkt, der Hausaltar ift 
religiöjen Zuſtandes der Bevölkerung nicht überſehen darf. Es ja völlig verſchwunden von ſeiner Stätte. Selbſt in kleinen 
iſt ja leider wahr, daß die Klage über ſchlechte Dienſtboten, Ackerſtädten wird den Dienſtmädchen oft das Frühſtück in Gelde 
untreue Arbeiter ꝛc. durch die ganze Welt geht, wie nicht in bezahlt; fo wird ſelbſt das Band der Tiſchgenoſſenſchaft gelöft. 


früheren Zeiten. Die Zeitideen, gegen die man Mecklenburg 
nicht hat hermetiſch verſchließen können, find bis in die unter- 
ſten Schichten des Volkes gedrungen und der größere Brenn— 
ſtoff giebt dem Funken größere Nahrung. Der Zug nach Frei— 
heit, welcher dem Deutſchen Volke und dem Sächſiſchen Stamme 
inſonderheit eigen iſt, wird durch die revolutionäre Atmoſphäre 
der Neuzeit leicht ins Ungebührliche verſtärkt. Die auffallend 
zahlreiche Auswanderung nach Amerika aus unſerm ſchwächſt— 
bevölkerten Lande hat darin ausgeſprochener Maßen ihren Haupt⸗ 
grund. In den Zeiten der Leibeigenſchaft lag die Sache zudem 
noch anders als heut zu Tage. Damals herrſchten die Bauer- 
wirthſchaften vor, jetzt die großen Hofwirthſchaften. Die Hof- 
arbeit in dem gegenwärtigen großen Maßſtabe iſt weſentlich 
Fabrikarbeit. Darum treten auch bei den in größeren Haufen 
Zuſammenarbeitenden und Zuſammenlebenden ähnliche Webel- 
ſtände hervor, wie bei den Fabrikarbeitern, die ich nicht auszu⸗ 
malen brauche. Es herrſcht unter ihnen ein förmlicher Corps- 


geiſt. Unter einander ſich zu beſtehlen gilt für das größte Ver— 
brechen. Dagegen, wo es ſich um ein Vergehen gegen die 


Herrſchaft handelt, gilt es für eine untilgbare Schande, wenn 
einer den andern verriethe. Die Erbitterung der Armen gegen 
die Reichen, der Beſitzloſen gegen die Beſitzenden, der Dienen— 
den gegen die Herrſchaft iſt in Mecklenburg nicht geringer als 
in irgend einem andern Lande. Wer da meint, daß Zufrieden— 
heit mehr bei einem vollen Tiſche wohnt als bei einem Stück 


trocknen Brodes, der kennt weder das Leben, noch des Men- 


ſchen Herz. Der Tagelöhner weiß, daß weder er noch ſeine 
Nachkommen je zu einem eignen Beſitze gelangen können, ja 
der fleißige hat vor dem faulen nichts voraus. Der Pacht— 


bauer hat zwar etwas Eignes, aber er kanns noch nicht ver- 
winden, daß der Grundherr ihn aus dem Sitze ſeiner Väter 


fern von Kirche und Schule auf ein ödes Stück Ackerland 
ausgebaut hat, um aus den alten Bauerhufen einen ſchönen 
großen Hof zu arrondiren. Manchen ſeiner Verwandtſchaft, 
der vielleicht vom Bauer zum Tagelöhner degradirt iſt, hat die 


Unmöglichkeit, zu einem Beſitzthum zu gelangen, übers Meer 
Der Schullehrer kann ſich möglicher Weiſe nach 


jetrieben. 
vierteljähriger Kündigung auf feiner Hände Arbeit angewieſen 
ſehen und iſt dabei oft geringer geſtellt als der gut ſituirte 
Tagelöhner. Die dadurch erzeugte Mißſtimmung in den untern 
Klaſſen und damit gegebene Verſuchung tritt nun bei den häus⸗ 
lichen Dienſtboten recht zu Tage. Das Dienſtbotenverhältniß 


Häufiger Wechſel im Dienſte iſt faſt zum Prinzip geworden. 
„Neue Beſen — ſagt man — kehren gut.“ 

Der Uebertretung des 7. Gebotes wird in manchen Stücken 
wiſſentlicher Vorſchub geleiſtet. Nur einen Spatenſtiel zu kau⸗ 
fen, iſt mit den größten Weitläufigkeiten verbunden, ſo wird 
dergleichen einfach aus der herrſchaftlichen Forſt „genommen.“ 
Der Gutsbeſitzer kauft ſeinem Tagelöhner die Beſen ab, von 
denen er weiß, daß die Reiſer dazu aus ſeinem Holze geſtohlen 
find. Ebenſo iſt's mit dem oftberegten 3. Gebote. Sein ver— 
dientes Korn zu verkaufen und wiederum Einkäufe zu machen, 
Ka, dem Tagelöhner faſt nur der Sonntag übrig. Der 
Gutsherr überläßt dem Tagelöhner ein Stück Kartoffelland; er 
weiß, daß die Beſtellung faſt nur am Sonntage geſchieht. Die 
Landesgeſetze, welche Manchen unter der Ritterſchaft noch nicht 
lar genug ſind, tragen dieſem Verhältniſſe Rechnung, enthalten 
alſo eine indirekte Aufforderung dazu. Freilich wäre Manches 
zu ermöglichen, wenn der rechte Ernſt und tieferes geiſtliches 
Bedürfniß für Sonntagsfeier da wäre; Schwierigkeiten giebts 
aller Orten und hats zu allen Zeiten gegeben, wo man in 
Gottes Geboten zu wandeln entſchloſſen iſt. Allein „Gelegen— 
heit macht Diebe“ und die Schwachheit des Fleiſches und Ver— 
führung von oben herab und Jahrzehnde lange Entfremdung 
vom Worte Gottes und der geſammte aus den Verhält⸗ 
niſſen reſultirende Sinn ſind dabei billig mit in Anſchlag zu 
bringen. 

Welch eine durchgehende Feuerkraft des h. Geiſtes iſt da 
erforderlich, um die Gewiſſen ſo zu ſtählen, daß ſie dieſe Sün⸗ 
denbanden durchbrechen und Gott die Ehre geben in ihren Her- 
zen und in ihrem Wandel! Es war eine eben ſo treffende, 
als ernſte Gegenüberſtellung, wenn O. K. R. Kliefoth vor Jah⸗ 
ren auf einem Bibelfeſte in Waren die beiden Wahrheiten aus⸗ 
ſprach: die ſocialen Verhältniſſe unſeres Landes laſten als ein 
ſchwerer Bann auf dem kirchlichen Leben unſeres Volkes! und: 
das Evangelium kennt keine äußeren Lebensverhältniſſe, die es 
nicht zu durchbrechen und zu überwinden kräftig wäre! Aber 
daran, ſcheint es, wird ſich die Kirche hieſigen Landes noch wer 
weiß wie viele Jahre zu zerarbeiten haben. 

Wenden wir den Blick auf die andern Lebenskreiſe, ſo 
werden wir das Geſagte nur beſtätigt finden. Einen zahl⸗ 
reichen und einflußreichen Stand in unſern Landgemeinden bil⸗ 
den außer den Grundbeſitzern die Gutspächter und Inſpectoren. 
Sie werden, da bei der augenblicklichen Höhe der Pachtpreiſe 
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die Grundherren es vorteilhaft finden, ihre Güter möglichſt 
zu verpachten, als die eigentlichen Frohnvögte angeſehen. „Wir 
ſind verkauft“, heißt es im Volke, wenn ein Gut verpachtet iſt. 
Eine umfangreiche Herrſchergewalt bei der mangelhafteſten Bil- 
dung, die Nothwendigkeit, das Gut möglichſt zu verwerthen, 
und der dadurch genährte irdiſche Sinn ruft eine Rückſichtslo⸗ 
ſigkeit und rohe Härte hervor, unter welcher alle höheren und 
geiſtigeren Intereſſen erſticken. Hört der Untergebene aus dem 
Munde ſeiner Vorgeſetzten tagtäglich die gebräuchlichſten Fluch⸗ 
und Schimpfwörter, ſieht er den unkirchlichen und unſittlichen 


Lebenswandel derſelben, ſo muß das böſe Beiſpiel auch den 


etwa noch vorhandenen oder natürlichen Reſt guter Sitte ver- 
derben. Die häufig erwähnte Gemeinde, in welcher vierzig 
Mal im Jahre der Gottesdienſt ausfällt, iſt eine ſolche, de— 


ren Gutsherr und Beamten ſelbſt die Kirche nie betreten. 


In dieſen Kreiſen wird meiſtens der Sonntag Morgen 
mit der Wochenabrechnung, der Nachmittag mit Geſell— 


ſchaften beſetzt, in denen der Kartentiſch den Mittelpunkt 
bildet. Der verhältnißmäßig große Luxus in dieſen Kreiſen 
erweckt in dem Tagelöhner den Gedanken, daß man von 
ſeinem Schweiße praßt. Ich hörte in dieſer Zeit die Aeuße⸗ 


rung: „der Tagelöhner kriegts beſſer, wenn der Franzoſe 


kömmt.“ So finden revolutionäre Einflüſterungen ein williges 
Ohr. In früheren Zeiten, wo nicht ſo viel „Geld gemacht“ 
wurde, fiel für die Gutsangehörigen mancherlei ab, was fetzt 
genau zuſammengehalten wird. Beſſer ſteht es — irren wir 
nicht — im Ganzen da, wo der Grund und Boden vor dem 
Güterſchacher bewahrt geblieben und eine Familie das alte 
Erbe ihrer Väter lieb hat. 


Liebe zu dem Volke und je nach der eignen Erkenntniß ein 
Beſtreben, das wahre Wohl der Untergebenen zu befördern. 


Manche Beſitzer, namentlich Kirchenpatrone, haben z. B. ein 
kleines Opfer nicht geſcheut, um ihren Leuten die Sonntags- 
feier zu erleichtern. 

Ueber die ſtädtiſchen Zuſtände brauche ich nichts zu fa- 
gen. Es ſieht damit hier wie anderswo aus. Die materiellen 
Intereſſen treiben das Rad des täglichen Lebens, die Sonntage 


zeichnen ſich faſt nur vor den Werkeltagen dadurch aus, daß ſie 
größere Sündentage find. Die meiſten ſchönen, großen, zum 
Die halbe Bildung 


Theil neu reſtaurirten Kirchen ſtehen leer. ; 
leiſtet dem Unglauben Vorſchub von der Praxis zur Theorie 
d. h. zum Spotten überzugehen. In der Beamtenwelt — kann 
auch bei den hieſigen Verhältniſſen die Bureaukratie nicht ſo in 
Flor kommen wie anderswo — ſieht es auch nicht beſſer aus 
als bei Ihnen in Preußen. Auch hier ſind die Fälle, wo eine 
angelegentliche Förderung der kirchlichen Angelegenheiten wahrzu⸗ 
nehmen iſt, weit geringer als die, wo eine widrige Geſinnung 
gegen alles kirchliche Leben und Streben ſich kund gibt. 


Da findet ſich eher und mehr 
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Eine Schlußbemerkung knüpfe ich an den auffallenden Un⸗ 
terſchied zwiſchen den Städten Schwerin und Roſtock. Die neue 
Reſidenzſtadt und die alte Seeſtadt bilden für das Land faſt die 
beiden Pole in Beziehung auf den Stand der Sittlichkeit, wie 
das auch beſonders die Statiſtik der unehelichen Geburten nach⸗ 
wei . Daß ſich die Stadt und Umgegend von Roſtock mit ſei⸗ 
ner ſeefahrenden Bevölkerung trotz vieler roher und demokrati⸗ 
ſcher Elemente vor Schwerin trotz der in ziemlichem Gegenſatze 
gegen jene dahingezogenen tüchtigſten geiſtlichen Kräfte ſo vor⸗ 
theilhaft auszeichnet, ſcheint mir ein neuer Beweis für die Wich⸗ 
tigkeit conſervativer Grundlagen für das kirchliche Leben. Auf 
der tabula rasa einer ſchnell zuſammengefloſſenen Population 
mit etwas moderner Bildung und ephemerem Verdienſte bauen 
ſich wohl Kartenhäuſer glänze den Elends nach franzöſiſchem 
Muſter auf, aber ſie iſt kein Boden, in dem lebenskräftige In⸗ 
ſtitutionen und nachhaltige Kirchlichkeit wurzeln können. Selbſt 
unter ungünſtigen Verhältniſſen und Einflüffen bieten hiſtoriſch 
gefeſtete Ordnungen, ſolider Erwerb und alte Sitte für das 
Leben des Einzelnen wie der Familie einen ſittlichen Halt und 
eine Hoffnung auf Beſſerung der Zuſtände. Die Gegend um 
Roſtock (Fiſchland) mit der kernhaften ſeefahrenden Bevölkerung 
und die Umgegend von Rehna und Gadebuſch mit der vorherr⸗ 
ſchend altbäuerlichen Bevölkerung zeichnen ſich durch regeres 
kirchliches Lebens aus.“) Es ſind das dieſelben Gegenden, wo 
man alte Trachten und alte Sitten am meiſten erhalten findet. 
Mögen daher die Mecklenburgiſchen Verhältniſſe einen mannig⸗ 
fach depravirenden Einfluß auf die Geſinnung und das geiſtige 
Leben des Volkes ausüben und einer von der Ritterſchaft bis⸗ 
her beharrlich verweigerten Modification bedürftig ſeyn, wir 
wollen uns doch durch das Geſchrei derer, welche im Staat wie 
in der Kirche die Looſung: „Rein ab, rein ab bis auf den Bo⸗ 
den!“ erheben, nicht irre machen laſſen und das Kind mit dem 
Bade ausſchüttend nach preußiſcher und ſüddeutſcher Aufhebung 
aller die wilde Freiheit beſchränkenden ſocialen Beſtände lüſtern 
ausſchauen. Wer um der mannigfachen Auswüchſe willen den 
guten Kern verachtet, ſteht in Gefahr, alles zu verlieren, was 
den andringenden Wogen revolutionairer Verwilderung Wider⸗ 
ſtand zu leiſten und einen Anhalt für künftige Beſſerung der 
kirchlichen Zuſtände zu bieten vermag. 


) Ueber die Darguner Gegend ſpäter Näheres. 


Redakteur: Prof. Ur. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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7. September. 


Kirchliche Sitten. Ein Bild aus dem Leben 
evangeliſcher Gemeinen. Von Heinr. Andr. 
Pröhle, Paſtor in Hornhauſen. Berlin 
1858. 314 S. 


Der Verf. bittet in der Vorrede, ſeiner Arbeit zu gute 
kommen zu laſſen, was Joh. Agricola bei Herausgabe ſeiner 
Sprüchwörter (1528) in Anſpruch nahm: „Es muß eines dings 
ein anfang ſeyn, und ein Anfänger iſt aller ehren werdt.“ 
Dieſem billigen Begehren müſſen wir entſprechen, ſchon wenn 
wir auf die Entſtehung des Buches ſehen. Vor länger als 
zehn Jahren wurde auf einer Gnadauer Conferenz der Ge- 
danke angeregt, die kirchlichen Sitten zu ſammeln. Die dama⸗ 
lige „kirchliche Monatsſchrift für die Provinz Sachſen“ nahm 
den Gedanken auf, fing an, ihn auszuführen, aber wurde von 
den Geiſtlichen wenig mit Material unterſtützt. So ging es 
nachher auch dem Verf., obwohl das Conſiſtorium feine Auf- 
forderung zu Mittheilungen befürwortete. Aus dem Buche 
ſelbſt erhellt, daß aus der ganzen Provinz Sachſen, abgeſehen 
von der nächſten Nähe, nur von drei Orten, Nordhauſen, Zeitz 
und Eckartsberge, dergleichen Mittheilungen ihm zukamen. Dieſe 
Spärlichkeit der Quellen kann es aber nicht entſchuldigen, daß 
der Verf., beſonders im 2. und 7. Abſchnitt, manches Fremd⸗ 
artige aufnahm. So etwas iſt die zehn Seiten einnehmende 
„Spiegels⸗Feier“ in Halberſtadt. Die romantiſche Anlage der 
Spiegelſchen Berge iſt kein chriſtliches Werk, und die Spiegels- 
Feier mit ihrer Apotheoſe der Natur und des Menſchen hat 
gradezu etwas Unchriſtliches, dieſes „gemüthliche Feſt“ gehört 
unter die Sitten der Welt, aber nicht unter die kirchlichen 
Sitten. Das „Roſenfeſt“ zu Stöckey in der Preußiſchen Graf— 
ſchaft Hohenſtein könnte aber in einer Anmerkung ſtehen blei- 
ben, als ein Zeichen und Zeugniß, was der Rationalismus, 
der unſere guten alten Sitten in Abgang gebracht hat, dagegen 
aufzubauen und dafür zu geben vermocht hat. Ein Fräulein 
v. Unger hatte dort vom Erlöſe ihrer Gedichte zu Gunſten der 
tugendſamſten Jungfrauen ein Roſenfeſt durch Legate eingeführt. 
Die „Roſenjungfer“ wurde vom Paſtor und den Gemeindeglie⸗ 
dern gewählt, in Proceſſion zum Altar geführt, dort vom Pa— 
ſtor unter feierlicher Rede bekränzt und mit 30 Thalern be- 
ſchenkt. Das Roſenfeſt endigte dadurch, daß eine an ihrem 
Roſenfeſte getraute Roſenjungfer nach einem halben Jahre be- 


reits entbunden wurde und der Paſtor um dieſes Skandals wil- 
len die Roſenfeſtkaſſe in eine Armenkaſſe umwandelte. 

Man ſieht aus dieſer Schrift, wie viel in der Auflöſung 
oder ganz verloren, wie viel aber auch noch da, endlich was 
noch zu erhalten, wieder oder ganz neu zu gewinnen iſt. Wenn 
ein Prediger dies Buch mit dieſen Rückſichten auf ſich und ſeine 
Gemeinde durchgeht, ſo kann es ihm gute Dienſte thun. Es 
iſt überall zuzuſehen, was für Sitten im Gottesdienſt und bei 
den kirchlichen Handlungen bisher noch da geweſen ſind. Dann 
forſche man dem nach, was unlängſt verſchwunden, und woran 
noch Erinnerungen, vielleicht liebe, ſehnſüchtige Erinnerungen 
in der Gemeinde vorhanden ſind. Einiges liegt faſt überall 
unter einem ſolchen ungerechten Banne. Zum Glück hat unſer 
norddeutſches Volk noch nicht den Sinn, daß ihm alles verdäch— 
tig wäre, was alt und geweſen iſt. Im Gegentheil, das iſt 
ihm ein Titel zur Empfehlung. Nehmen wir einen Nachtheil 
eine gewiſſe Hartnäckigkeit, welche mit jener conſervativen Ge— 
ſinnung oft verbunden iſt, nicht zu ſchwer; ganz troſt- und hoff⸗ 
nungslos iſt ein verwaſchenes, nivellirtes, zerſetztes Volk, wel— 
ches uneingerahmt in feſte Sitte umherliegt. Die Sitte iſt das 
zum Stehen gebrachte Leben, die zum Stehen gebrachte Ge— 
ſchichte, der Niederſchlag, die Quinteſſenz aus dem Leben und 
der Geſchichte. In der Autorität der religiöſen und kirchlichen 
Sitte iſt die Religion und Kirche ſelbſt als etwas Ewiges und 
Unantaſtbares verwahrt und beſchloſſen. 

Wenn auf jene Weiſe die locale Sitte erforſcht und re⸗ 
ſpectirt iſt, dann erſt kann man auf gutem Grunde Mißbräuch⸗ 
liches reformirend ausſcheiden, Neues und Beſſeres anſchließen 
und ſich aus der allgemeinen kirchlichen Sitte aſſimiliren. Wir 
wollen dieſe Grundſätze auf einige Einzelheiten anwenden. 
Stehende Lieder bei gewiſſen heiligen Handlungen und für ge 
wiſſe Tage und Zeiten ſind überall vorhanden, neue Prediger 
nehmen ſich nur oft die Mühe nicht, dieſelben zu erforſchen, 
weil ſie den Segen dieſer Sitte nicht erkennen. Das wieder— 
kehrende Lied bei dem Abendmahle, dem Begräbniß, der Beichte, 
Confirmation, an dem Feſttage erweckt die Erinnerung, die 
Eindrücke und den Segen früherer Feiern, ſichert einer Aus- 
wahl klaſſiſcher Lieder den öftern kirchlichen Gebrauch, fördert 
die innere Andacht, indem es von dem äußerlichen Gebrauche 
des Geſangbuches unabhängig macht, was beim Abendmahl und 
bei Leichenbegängniſſen, wo im Gehen geſungen wird, beſonders 
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wünſchenswerth ift. In dieſem Falle iſt die Einführung der 
Sitte ganz in der Hand des Geiſtlichen, während es bei andern 
Fällen auf eine Dispoſition, ein Eingehen, eine Mitthätigkeit 
der Gemeinde ankommt. Die kirchliche Feier des Jahresſchluſ— 
ſes am Abende des 31. December iſt in neuerer Zeit überall 
ſchnell Sitte geworden. Der Geſang der Litanei dabei, wie 
am Bußtage, und des Schlußverſes: „Unſern Ausgang ſegne 
Gott“ liegt wieder ganz in der Hand des Geiſtlichen. Ebenſo 
iſt der Charfreitag ſeit dem vorigen Jahrhundert ſchnell zu 
einem ganzen und hohen Feſttag erhoben worden. Man kann 
ihn leicht auf allerlei Weiſe auszeichnen, durch Schweigen der 
Orgel und des Hallelujah, durch ſchwarze Bekleidung des Al— 
tars und der Kanzel, wie am Todtenfeſte und Bußtage, was 
freilich noch beſſer ſchon die ganze Paſſionszeit hindurch ge⸗ 
ſchieht. Im Sächſiſchen, Magdeburgiſchen und Halberſtädtiſchen 
beginnt der Nachmittags-Gottesdienſt am Charfreitage etwas 
ſpäter, ſo daß er etwa um die Zeit, wo Chriſtus verſchieden iſt, 
ſchließt. Zum Schluſſe wird unter dem Geläute aller Glocken 
ſtehend das Lied geſungen: „Nun gibt mein Jeſus gute Nacht,“ 
oder: „Zur Grabesruh entſchliefeſt du“ und das Begräbniß des 
Herrn begangen. Solche und ähnliche Sitten kann man leicht 
einführen, ſie werden auch wirklich dem Volke bald lieb. Aber 
wenn am Charfreitage in der Mark Brandenburg kein Fleiſch 
gegeſſen wird, ſondern nur Fiſch und Eierſpeiſe, ſo kann man 
dieſe Sitte nicht machen, aber mitmachen ſollte ſie der Geiſtliche 
und ſie nicht mit der That angreifen. 

Am meiſten in der Auflöſung und ſchon verſchwunden ſind 
die alten kirchlichen Sitten bei der Trauung und dem Begräb— 
niß. Dieſe Handlungen ſind weit und breit ganz kahl und 
ſchaal geworden. Da auch manches Mißbräuchliche mit gefal— 
len und da die betreffenden Sitten ſehr in das bürgerliche Le— 
ben eingreifen, ſo kommt es darauf an, das eigentlich Kirchliche 
dabei wahrzunehmen, zu ſteuern und zu hüten, daß dieſe kirch— 
lichen Handlungen nicht zu ſtill und ſchnell abgemachten Privat⸗ 
ſachen werden. Auch bei der Taufe ſollte überall geſungen 
werden. Hat man kein gut ſingbares anderes Tauflied, ſo 
kann man aus „Nun laßt uns Gott den Herrn“ V. 4 und 
folgende nehmen. 


Nachrichten. 


Mittheilungen aus Waldeck. 
Zweiter Artikel. 


Es iſt der „lutheriſchen Partei“ des Landes ſehr verdacht wor⸗ 
den, daß fie gegen die Einführung der kirchlichen Gemeindeord- 
nung geweſen iſt, die im Auguſt 1857 wirklich erſchien. Aber ſie 
hat von ſolchen Erwägungen aus im richtigen kirchlichen Takte und 
in dem ſichern Einblick in den Bau des Reiches Gottes gehandelt, 
worin Wort und Saerament, nicht aber Verfaſſungsformen, wahr⸗ 
hafte Mittel der Grundlegung, des Ausbaues und der Regeneration 
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ſind und ſeyn werden. — Die Gemeindeordnung iſt indeſſen in kei⸗ 
nem Punkte für das geiſtliche Amt und Kirchenregiment beeinträchti⸗ 
gend und verletzend ausgefallen. Wir können, wie die Sache aus⸗ 
gefallen iſt, nur von der Zukunft fürchten, daß, weil Principien zu 
ihren Conſequenzen hintreiben, das Princip des Conſtitutionalismus 
auch in unſerer Kirche ſich in höheren Formen, etwa Synoden, aus⸗ 
zuſprechen, alſo mitzuſprechen, ſuchen werde. Dadurch käme allerdings 
eine Theilung der Gewalt, eine Verlegung des Schwerpunktes von 
Oben nach Unten, ein conſtitutionelles Schaukelſyſtem zu Stande. 
Gott bewahre uns in Gnaden davor und laſſe die geift- 
liche Macht nicht in die Hände von Majoritäten fallen. 
Neben Viſitation und kirchlicher Disciplin, als Mitteln zur Kräf⸗ 
tigung der Kirche, dürfte wohl mit Recht ein Drittes hervorgehoben 
werden. Man kann den Wunſch ausſprechen, und er iſt von einem 
Geiſtlichen des Landes in einer Denkſchrift dargelegt worden, daß zu 
dem Zweck auch die alte Synode der Landesgeiſtlichkeit, ſeit Anfang 
dieſes Jahrhunderts vom Kirchenregimente vertagt, wieder aufgerichtet 
werden möge. Es iſt jener Denkſchrift, die in Form eines offenen 
Sendſchreibens „an die ev. Geiſtlichkeit des Fürſtenthums Waldeck“ 
(ich denke 1852) erſchien, in einem Conventsvortrage des Conſiſtorial⸗ 
Rath Curtze Manches, die Competenz jener Synode betreffende, mit 
Recht entgegengehalten worden; die Forderung an ſich iſt nicht ent⸗ 
kräftet, denn ſie beruht, wie ſchon damals von einem Dritten geſagt 
iſt, auf einer Anſchauung, „die ihr Recht darin hat, daß ſie die Re⸗ 
generation der Kirche nicht durch Mittel außerhalb des beſtehenden 
Amtes liegend lerſt herzuſtellende Presbyterial- und Synodalordnung! 
erwartet, ſondern von der lebendigen Predigt des Wortes Gottes 
allein“, und die alſo die Synode als Mittel zur Belebung und Selbſt⸗ 
zucht der Geiſtlichkeit wünſcht. Daß eine Geiſtlichkeitsſynode 
keine Synode ſey, iſt ja überhaupt erſt ein moderner Ge— 
danke. Jene Synode hat faſt 250 Jahre als integrirender Beftand: 
theil der Ordnung hieſiger Kirche beſtanden und iſt, trotz aller Schat⸗ 
ten immerhin kein fortlaufender Irrthum geweſen, ſondern wird als 
ein in Gottesfurcht begonnenes Werk des Segens nicht entbehrt ha— 
ben. Die einfache Selbſtmanifeſtation der Landesgeiſtlichkeit unten 
conſiſtorialem Vorſitz ſchon wird erbaulich ſeyn, wird Liebe zu Amt 
Kirche und dem Herrn derſelben erwecken. Und, das ſey hinzugefügt 
hier iſt der geſchichtliche Faden, welchen verfolgend man ohne Bruck 
der Continuität der Entwicklung zu einer auch den Laienſtand be⸗ 
friedigenden Synode gelangen könnte, indem man durchaus conſer 
vativ dieſe Synode durch das Laienelement nach Bedürfniß verſtärkte 
In allen denjenigen Fällen, wo es ſich nicht grade um die Lehre ab: 
ſtracter Weiſe handelte, würde dem Pfarrer aufgegeben, Einen jeine: 
Kirchenvorſtandes zum Mitbeſuch der Synode aufzufordern. Es fäll 
in die Augen, daß mit dieſer Einrichtung der Grundſatz ſanctionir 
wäre, daß der Local-Kirchenvorſtand keine dem Pfarramt gegenübe: 
conſtituirte Behörde ſey, ſondern daß der Pfarrer nach conſtante 
Schrift⸗ und Kirchenlehre die Spitze der Kirchengemeinde bilde, fi 
in ſich repräſentire; ein Grundſatz, der dagegen verneint würde, jo: 
bald der Local-Kirchenvorſtand die Funktion bekäme, aus ſeiner Mitt 
einen Deputirten, der neben dem Pfarrer die Synode beſuchte, zi 
wählen. Wie durch letzteres Verfahren die Ortsgemeinde, jo würd. 
demnach auch die Landesgemeinde als in zwei Gewalten zerlegt, dop 
pelköpfig, ſich darſtellen, wir bekämen eine wirkliche Theilung de 
Kirchengewalt und, wie beſchränkt auch die einer modernen, durch 
Wahl entſtandenen Synode urkundlich eingeräumte Gewalt gedach 
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werden möge, dennoch würde auch hier in aufgeregten Zeiten die 
Gewalt, würden die Sympathien nicht beim Conſiſtorium, nicht beim 
Fürſten, ſondern bei der Synode, bei den Majoritäten ſeyn, ſo gewiß 
das Leben und ſeine Mächte ſtärker iſt, als Papier und „Rechte.“ 
Nach dieſem verzeihlichen Excurſe ſchließen wir den Bericht deſſen, 


was Seitens des Kirchenregimentes für Reconſtruction der Kirche ge- 
than iſt, und wobei wir der Einrichtung eines Vicariatsweſens zur 


Unterſtützung der Geiſtlichen in Adjuncturfällen noch erwähnen dür— 
fen, mit der Klage, daß es dem Herrn gefiel, den Conſiſtorialrath 
Curtze im September 1855 durch den Tod vom Schauplatze ſeiner 
Thätigkeit abzurufen. Er war ein Mann von unerſchrockenem Muthe, 
großer Aufopferung, ängſtlicher Pflichttreue, ſeltener Unparteilichkeit. — 
Seine Stelle iſt in einer Weiſe wiederbeſetzt worden, durch Conſiſto— 


rialrath Albracht, über die man erfreut zu ſeyn alle Urſache hat. — 
So iſt unſer Kirchenregiment denn in einer Art zuſammengeſetzt, daß 


man von ihm liebevolles Eingehen auf entgegengeſetzte Auffaſſung 
kirchlicher Dinge, daß man jenen hiſtoriſchen Sinn erwarten kann, 


der die Erſcheinungen auf ſich wirken läßt, fie in ihrer geſchichtlichen 


Geneſis, in ihrem Zuſammenhange, beachtet, ehe er ſie abthut. Es 


darf hier wohl ausgeſprochen werden, daß dieſes Kirchenregiment 


überhaupt bisher jene Milde als geiſtlicher Väter auch dort zeigte, 


wo etwa allzuraſcher und in der Hitze des Streits unbeſonnener Ei⸗ 
Es liegt das ganz im Charakter unſeres mil⸗ 


fer ihm entgegentrat. 
den Fürſtenhauſes ſowohl, als in dem der Perſönlichkeiten, welche 
das Conſiſtorium bilden. 

Iſt ſo ein Umriß der Geſtaltung gegeben, welche die Landes— 


kirche durch die neueſten organiſirenden Erlaſſe des Kirchenregimentes 
erhalten, ſo früge ſich etwa noch, was für Ritus, für den geſammten 
Kultus, für Katechismus, Geſangbuch, Agende gethan jey? Ein Ge- 
Das von 1790 iſt, trotz- 


ſang buch iſt, wie verlautet, in Ausſicht. 
dem nicht zu verkennen iſt, daß die damalige Redaction, in Anbe- 
tracht der Zeit, eine ſehr geſchickte war (der Generalſup. Chr. Stein- 
metz), dennoch unhaltbar geworden. Gott gebe nun, daß wir 
die Lieder, auch die Bekenntnißlieder der Väter, mög— 
lichſt treu wiedererhalten! Wir haben reiche und mitunter 
vortreffliche Geſangbücher gehabt. In Betreff des Katechismus 
können wir den Thatbeſtand einfach mit J. Müller's Worten geben: 
„Im chriſtlichen Unterricht muß Luthers Katechismus es ſich gefallen 
laſſen, von jenen ärmlichen Auszügen einer populären Dogmatik und 
Moral verdrängt zu werden.“ — — — So auch hier. Indeß hat 
das Conſiſtorium, was eine Wohlthat iſt, erlaubt, den Katechismus 
Lutheri pure, und aus dem Landeskatechismus nur die Sprüche zu 
gebrauchen. Dem Landeskatechismus iſt der kl. lutheriſche als Anhang 
beigegeben. Das Stück vom Amt der Schlüſſel und Beichte iſt weg- 
gelaſſen. Wie die Lage der Dinge hier iſt, ſo wäre am beſten einer 
der ältern tüchtigen Katechismen wieder aufgelegt, oder, wie dies in 
Hannover mit dem Walter'ſchen geſchieht, einer Reviſion unterworfen 
und dann veröffentlicht. Augenblicklich alſo behilft man ſich. Dieſe 
Partie der Volksſchule ſteht unter der Inſpection der Superinten- 
denten als ſolcher, während für die Beaufſichtigung der Schule im 
Allgemeinen Kreisſchulaufſeher, es ſind faktiſch Geiſtliche, fungiren. 
Die Preußiſchen Regulative haben bisher keinen ſichtbaren Einfluß 
auf unſere Schulgeſetzgebung geäußert. — Was endlich die Kirchen 
ordnung betrifft, fo beſteht die von 1731 zu Recht. Sie iſt luthe⸗ 
riſch, verpflichtet auf ſämmtliche Bekenntniſſe unſerer Kirche. Gebraucht 
wird ſie wohl in den wenigſten Kirchen des Landes, in einigen aber 
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doch mit Freuden, gewiſſenhaft und zur Erbauung. Die Geiſtlichen 
ſind dadurch, daß ſie de jure noch vorhanden, in ihrem Bekenntniß 
bejaht und geſchützt. Ihr Beſtand wird uns vor jenen Zerwürfniſſen, 
jenen Beängſtigungen der Gewiſſen, jenem freudenloſen Streite be— 
wahren, den die unirte Agende in Preußen hervorgerufen und der 
Erlaß in Betreff der Parallelformulare nicht geſtillt hat. — Alſo 
muß es als ein äußerſt glücklicher Umſtand bezeichnet werden, daß 
das Kirchenregiment bei der 1821 proklamirten Union dieſe Kirchen- 
ordnung beibehalten, damit den Faden landeskirchlicher Geſchichte 
nicht zerriſſen, ſondern in der Hand behalten, den Boden für Fort- 
bildungen conſervirt, ſich ſelbſt den Rechtstitel für alles kirchliche Be⸗ 
wegen mit dieſer ſichern Grundlage reſervirt hat. Außerdem, das 
müſſen wir doch geſtehen, gleicht unſere Zeit in ihren Productionen 
nicht jener, die in, gering geſagt, genialem Aufſchwunge wie ein 
Mann die Formen öffentlicher Anbetung hinſtellte. Was geweihte 
Momente der Geſchichte vollbringen, wird durch die Kraftanſtrengun⸗ 
gen des discurſiven Verſtandes, auch im Einzelleben iſt's ſo, nur 
nachgeäfft. 

Vilmar hat uns neulich („Theologie der Thatſachen“ S. 61) 
mit Naſſau, Pfalz, Baden, Preußen hinſichtlich des öffentlichen Be⸗ 
kennens zuſammengeſtellt. „Man unirt“ allerdings auch in Waldeck. 
Sollte indeſſen der Verfaſſer meinen, daß man demnach auch im 
Sinne von Preußen und Baden ſchon unirt ſey, ſo wäre das nicht 
richtig. Man iſt hier nicht ſo weit gegangen, als in Preußen; man 
hat keine unirte Agende gegeben, ſondern die alte lutheriſche belaſſen. 
Auf der andern Seite geht man nicht ſo weit, als in Preußen, wo 
die lutheriſche Spendeformel ſchon wieder vielfach eingeräumt iſt, wo 
(in Pommern 2c.) die Lutheriſche Kirche durch Verwilligungen des Kirchen⸗ 
regimentes auf den status quo ante bereits nahezu zurückverſetzt 
erſcheinen konnte. In Waldeck wurde durch einen Unionserlaß 1821 
das Brechen der Hoſtie nebſt unirter Spendeformel angeordnet. Es 
waren im lutheriſchen Lande drei kleine reformirte Gemeinden, an 
deren Repräſentation im Conſiſtorium niemals gedacht war. Sie ſind, 
außer einer, welche in ihrer Selbſtſtändigkeit noch beſteht, in die Lan⸗ 
deskirche vermöge jener Ritualien herübergenommen. Das iſt die 
Conceſſion, die ihnen gemacht wurde. Dieſe Union hat Wort gehal- 
ten, wenn ſie, wie es im Erlaſſe heißt, „von einer Einmiſchung in 
die zwiſchen beiden bisherigen Confeſſionen ohnehin ſchon übereinſtim⸗ 
menden Glaubenslehren ſich entfernt halten und nur die äußerliche 
Trennung durch Ausgleichung der ritualen Formen aufheben“ wollte. 
Möchte es ihr ferner Ernſt ſeyn, da ſie erklärt, daß „hinfüro die 
Trennung der lutheriſchen von der reformirten Confeſſion wegfallen 
— und nur eine gemeinſchaftliche Kirche beſtehen“ werde, auch darin 
Wort zu halten, daß ſie „treu dem Geiſte chriſtlicher Dul— 
dung, von jedem Gewiſſenszwange, ſowie von jeder ſon— 
ſtigen Freiheitsbeſchränkung ſich rein erhalten“ werde! Die 
unirte Spendeformel iſt eben doch an vielen Altären eingeführt, 
Altäre, die alſo ſo lange für bewußt lutheriſche Geiſtliche unzugänglich 
find, bis das Kirchenregiment eine mildere Praxis eingeſchlagen haben 
wird. Und dies kann hier mit bei weitem größerer Sicherheit als 
in Preußen geſchehen, da das K. Regiment, in ſich nicht getheilt, hier 
eine freiere und ſichrere Op erationsbaſis hat, als dort. Hierzu kommt, 
daß doch nun faſt allgemein, auch von unirter Seite, eingeſtanden 
iſt, daß jene Spendeformel, welche ſtatt eines Bekenntniſſes ein 
Schrifteitat bietet, eine liturgiſche Unmöglichkeit iſt. 

Wie die Dinge liegen, jo war es natürlich, daß ſich zwei ent- 
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gegengeſetzte Richtungen in der Landeskirche herausbildeten. Die eine, 
größere, und bei ihr iſt die Macht, ſieht das als den Gewinn dieſer 
Union an, daß durch ſie der Rechts- und Beſitzſtand der lutheriſchen 
Sacramentslehre, nicht nur in den Gemeinden, wo, wie in der Re⸗ 
ſidenz, wirklich Etwas zu uniren war, ſondern auch überall, wo ſie 
ausſchließlich zu Recht beſtand, ſeit Jahrhunderten allein zu Recht be⸗ 
ſtand — nun erſchüttert ſey. Dieſer Anſicht nach gälte nun in allen 
Gemeinden des Landes ſowohl die lutheriſche, als auch die refor- 
mirte Sacramentslehre in gleichem Maaße. Demnach ſey das der 
Gewinn, daß es nun in beſter Form Rechtens und geſetzlich geſchehe / 
wenn z. B. in einer lutheriſchen Gemeinde am Gründonnerſtag Vor⸗ 
mittags in der Predigt über das heil. Abendmahl: lutheriſch; Nach- 
mittags von einem andern, aber in demſelben Rechte ſtehenden Pre⸗ 
diger: reformirt gelehrt werde. So müſſe alſo, durch die Einverlei- 
bung der Paar Reformirten, das lutheriſche Bekenntniß auch auf dem 
geographiſchen Gebiete, das es früher innegehabt, d. h. im ganzen 
Lande, ſeine Anſprüche auf Geltung, auf alleinige Geltung, allerdings 
aufgeben. — Dieſe Richtung hat die Macht, hat die Zahl, aber ſie 
hat, wie intelligent ſie auch vertreten wird, die Schwäche, daß auch 
der Rationalismus auf ihrer Seite iſt. 

Dem entgegengeſetzt ſteht nun eine andere Richtung, ſie iſt ſehr 
klein, es iſt die ſogenannte „lutheriſche Partei.“ Wenn die erſtere 
nicht nur nach einer Ritual⸗Union, die haben wir ſo ziemlich, ſon⸗ 
dern nach einer abſorptiven, die Bekenntniſſe nivellirenden Union 
ſich ſehnt, ſo theilt dieſe „Richtung“ die Anſicht der Preußiſchen Rech- 
ten. Sie ſtützt ſich auf die Vocation und die Kirchenordnung, mit 
einem Rechte, deſſen Irrthümlichkeit noch in keinem Punkte dargethan 
ſeyn dürfte. Sie betont, daß jene Gleichberechtigung der lutheriſchen 
und reformirten Abendmahlslehre an einem Altare, in einer Lan— 
deskirche wollen — eine, ſtark ausgedrückt, kirchliche Anarchie pro— 
klamiren heiße. Sie behauptet, daß wenn auch wirklich jemals der 
faktiſche Zuſtand der Landeskirche der einer vollkommenen Indifferenz 
und Gleichgültigkeit gegen Alles, was Bekenntniß heißt, geweſen ſey: 
dieſer faktiſche Beſtand doch unter keiner Bedingung zum geſetz— 
lichen Rechtsſtand habe erhoben werden können. Dieſe „Partei“ 
hofft zuerſt auf den Herrn, der die alte Lutheriſche, oder 
wie die Väter ſagten: Evangeliſche Landeskirche, der ſie 
dient, dreihundert Jahre wunderbar erhalten hat. Dann 
liegt ihre Macht auch darin, daß ſie, trotz dem, daß ſie augenblicklich 
in der Minorität iſt, die Geſchichte für ſich hat. 

Es mag in der Kleinheit der Verhältniſſe eines kleinen Landes 
liegen, darin ein Jeder ſich kennt, darin freundliche Beziehungen und 
engere Bande hin und her das Ganze verknüpfen, daß die letztge⸗ 
zeichnete Richtung noch niemals eigentlich ſelbſtthätig, organiſirt wie 
die lutheriſchen Vereine in Preußen, petitionirend wie in Sachſen⸗ 
Weimar, an das Kirchenregiment herangetreten iſt. Man könnte ſich 
verſucht fühlen, ihr einen Vorwurf daraus zu machen, daß ſie nicht 
für Liturgiſches, die Spendeformel, für Agendariſches, für Geſang⸗ 
buch und Katechismus, oder für Kirchenzucht, thätig, die Initiative 
ergreifend, bittend aufgetreten ſey, und wenn ungehört, mit derſelben 
Bitte und derſelben Beſcheidenheit abermals aufgetreten ſey. Dem⸗ 
nach würde dieſer Richtung hier Nichts weniger gebühren, als der 
Vorwurf etwa eines petulanten und unruhigen Gebahrens. Von 
einiger Conſequenz hat man fi hier nur in der Miſſtonsſache ge- 
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doch durch das Hinzukommen jener Mißliebigkeit 5 
worden, die immer da eintreten muß, wo man fich ( 
herrſchenden Anſicht auf Rechte beruft. Dies ſind Bemerkungen, 
die jetzt in allen Landeskirchen zutreffen. Die Lutheraner erſcheinen 
als Friedensſtörer. So erſchienen ſie als Pietiſten freilich auch, indem 
mit ihrem Erſcheinen die alte Harmloſigkeit und Gemüthlichkeit endete, 
aber als Lutheraner in ihrer ſchroffen Ausſchließlichkeit doppelt, denn 
fie ſind's, die eine Harmloſigkeit der Einheit zerreißen, welche indeſſen 
Geſetz und Recht angezogen hat. Darum, mit Rechten herankom⸗ 
mend, haben ſie den allerbitterſten Vorwurf zu hören, daß ſie eigent⸗ 
lich kirchliche Revolutionäre ſeyen, einen der bitterſten für jeden Men⸗ 
ſchen, der ein Herz hat und weiß, was Treue iſt. Allerdings ſollte, 
wer nur weiß, was Treue iſt, ſolchen Vorwurf nie in den Mund 
nehmen. 2 

Wurde vorhin der Miſſionsſache gedacht, ſo wäre da vielleicht 
noch Einiges nachzuholen. Der Verein hat hier dieſelben Entwicklun⸗ 
gen bis zur confeſſtonellen Beſtimmtheit durchgemacht, wie z. B. der Bai⸗ 
riſche. Pfarrer, die, ihrer ordentlichen Berufung zufolge, nicht anders 
konnten, als ſich im Dienſte des lutheriſchen Bekenntniſſes ſehen, 
mußten zu der Ueberzeugung gelangen können, daß der Verein, um 
den Charakter eines landeskirchlichen zu beſitzen, das Bekenntniß der 
Landeskirche theilen müſſe. Das Bekenntniß der Landeskirche, Complex 
der lutheriſchen Bekenntnißſchriften, iſt einzig authentiſch in der Kirchen⸗ 
ordnung niedergelegt. Dieſe ſteht in Geltung. Es war naheliegend, 
einfach auf ſie zu recurriren. Man hatte bemerkt, daß der Name 
„lutheriſch“, in die Vereinsſtatuten aufgenommen, Vielen ärgerlich ſeyn 
würde, und war von dieſem Verlangen gern abgeſtanden. So nahm 
der Verein nur den Satz in die Statuten: „Der Verein gründet 
ſich auf dasjenige Bekenntniß, welches in der Waldeckſchen 
Kirchenordnung ſeit 1556 niedergelegt iſt.“ Hiermit war die 
Frage der Union umgangen. Daß Kirchenordnung und Bekenntniß 
zu Recht beſtand, war zweifellos. Hiermit war auch der Schein der 
Ausſchließlichkeit vermieden; denn auf dieſes Bekenntniß waren eben 
ſämmtliche Pfarrer des Landes berufen, auch die, welche dem Vereine 
den Rücken gekehrt hätten, hätte er ſich als „lutheriſch“ erklärt. Zu⸗ 
gleich war hiermit dem Vereine Grundlage und Thätigkeit genug ge⸗ 
geben. Es war nun nicht mehr ein pietiſtiſcher, ſondern ein kirchlicher. 
Der „Waldeckſche Miſſionsverein“ machte damit an die Beitretenden 
keine andre Anforderung, als zunächſt die, daß ſie Waldecker ſeyen, 
und verlangte keine andre Kenntniß der Symbole, als die, welche die 
Landeskirche bei jedem ihrer Glieder vorausſetzt. Als Folgerung ftand 
natürlich damit in Ausſicht, daß der Verein in Zukunft principiell 
nur eine ausſendende Miſſionsanſtalt zu unterſtützen habe, welche das 
Wort Gottes nach Anleitung nur des Bekenntniſſes ausbreitet, welches 
auch die Waldeckſche Landeskirche theilt. Dies Verlangen, das Be⸗ 
kenntniß ausbreiten zu helfen, dem man angehört, in welchem man 
die Gnade gefunden hat, und darin man beſondere Gnadengaben liebt, 
müßte denn doch natürlich, einfach und ſchlicht erſcheinen. Aber dieſe 
Folgerung auszuſprechen ſchien vorerſt nicht einmal nöthig, da be⸗ 
ſtimmt war, daß die Beiträge, wie früher fünf Jahr nach Barmen, 
ſo nun fünf Jahr nach Leipzig gehen ſollten. 

(Schluß folgt.) 
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Sonnabend den 10. September. 


M 73. 


Meditationen von Dr. Sartorius, 


Die Lebensumſtände unſers theuren und verehrten heim— 
gegangenen Mitarbeiters ſind durch die kleine Schrift von 
C. R. Weiß in weiten Kreiſen bekannt geworden. Wir freuen 
uns, daß wir durch die gütige Mittheilung von neun Heften 
handſchriftlicher „Meditationen“ aus den Jahren 1823 — 49 in 
Stand geſetzt werden, dem Seligen in dieſen Blättern ein 


Denkmal zu ſetzen, die ihm ſo viel verdanken, für die er über 


dreißig Jahre mit ſtets ſich gleich bleibender Liebe und Treue 
geſorgt hat. Wir heben aus dieſen Meditationen eine Reihe 
von Stellen aus, die am meiſten geeignet ſind, den Blick in 
das Leben und Streben des Heimgegangenen zu eröffnen, und 
die zugleich Geſichtspunkte darbieten, die für unſere Zeit von 
beſonderer Bedeutung ſind. 

Wir recapituliren zuerſt einen Umriß der Lebensverhält⸗ 
niſſe, um für die Mittheilungen aus den Meditationen einen 
Haltpunkt zu gewinnen. Ernſt Wilhelm Chriſtian Sartorius 
wurde am 10. Mai 1797 zu Darmſtadt geboren. Im Jahre 
1821 wurde er außerordentlicher, im Jahre 1823 ordentlicher 
Profeſſor der Theologie in Marburg. Im Jahre 1824 bekam 
er einen Ruf nach Dorpat und entfaltete dort 11 Jahre lang 


eine überaus geſegnete Akademiſche Thätigkeit, welche grundle- 


gend wurde für den jetzt ſo glücklich veränderten Zuſtand der 
vangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche Rußlands. Im Jahre 1835 
wurde er durch perſönlichen Entſchluß Sr. Majeſtät des Königs 
Friedrich Wilhelms III. zum Generalſuperintendenten der Pro⸗ 
Hinz Preußen ernannt. Das Miniſterium Altenſtein bot Alles 
uf, die Berufung zu hintertreiben. Der eigentliche Grund der 
Abneigung war der, daß Dr. Sartorius ein Mann des Glau— 
bens und daß das Bekenntniß der Reformation in ihm lebendig 
war. Doch damit durfte man dem Könige nicht kommen, der 
ihn eben deshalb berufen wollte. So mußte alſo die Union 
den Vorwand leihen. Durch eine eigenthümliche Fügung wurde 
der Herausgeber der Ev. K. Z. mit in die Sache hineingezo- 
zen, der ſonſt während der ganzen Dauer des Altenſteinſchen 
Miniſteriums, weit entfernt von irgend einer Seite in ſolchen 
Sachen zugezogen oder gehört zu werden, froh ſeyn mußte, 
denn man ihn nur in ſeiner mehrfach ſtark gefährdeten Stel— 
ung als Akademiſcher Lehrer beließ. Se. Majeſtät hatten ge» 
en die Abſichten des Miniſteriums in dieſer Sache Argwohn 
eihöpft und übergaben den Bericht deſſelben dem Biſchof 


Eylert zur Begutachtung. Dieſer wandte ſich unter dem Sie⸗ 
gel tiefſter Verſchwiegenheit an den Herausgeber und eignete 
ſich deſſen Arbeit an. „Am 5. November 1835 — ſagt C. R. 
Weiß — trat Sartorius in Königsberg in die Laufbahn ein, 
aus welcher er am zweiten Pfingſttage dieſes Jahres, alſo nach 
faſt 24jähriger Amtsführung, in die Ewigkeit abberufen wor⸗ 
den iſt.“ 

Die „Meditationen“ nun werden eröffnet mit einer Reihe 
von Notizen, welche recht geeignet ſind, den Unterſchied der 
kirchlichen Zuſtände, wie ſie vor vier Decennien beſtanden, und 
der jetzigen ins Licht zu ſtellen. Damals mußte der Einzelne 
ſich mühſam emporringen zum Beſitze der einzelnen chriſtlichen 
Heilswahrheiten, jetzt fällt dem Gutwilligen die ganze Fülle der 
Schätze der Kirche ganz von ſelbſt zu, wobei freilich die Gefahr 
droht, daß er ſie blos paſſiv hinnehme, nicht in voller Leben— 
digkeit ſich aneigne, eine Gefahr, der aber doch nur die Trägen 
und Matten unterliegen. 

„Im Jahre 1817 fing ich zuerſt an, die Offenbarung als 
einen Beweis der moraliſchen Eigenſchaften Gottes inſonderheit der 
göttlichen Liebe zu betrachten, worüber die Philoſophie, die nur einen 
Urgrund der Dinge lehrt, keine Erkenntniß und Gewißheit ge⸗ 
ben konnte. Im Jahre 1818 disputirte ich darüber öffentlich 
und beſchäftigte mich mit Apologetik. Im Jahre 1819 faßte 
ich zuerſt den Gegenſatz des Reiches Gottes und der Offenba⸗ 
rung gegen das Reich der Welt und ſeine Lehren, jedoch auf 
eine ſehr äußerliche Weiſe auf. Im Winter 1819— 20 lernte 
ich zuerſt aus dem Brief an die Römer und dann aus Me- 
lanchthons Loeis die Lehre von der Gnade und vom Glauben 
kennen. Im Sommer 1820 begann ich die Lehre von der 
Sünde und der Heilsordnung zu verſtehen und befeſtigte mich 
darin im Jahre 1821. Im Jahre 1822 fing mir die Lehre 
von der Genugthuung und von der Gottheit Chriſti an klar zu 
werden. Das Chriſtenthum trat mehr in das ganze Leben und 
ſeine Freudeu und Leiden ein. Von den Fortſchritten der fol- 
genden Jahre in chriſtlicher Erkenntniß geben die folgenden 
Meditationen Zeugniß.“ 

Die Mittheilungen aus den „Meditationen“ laſſen wir in 
chronologiſcher Ordnung folgen, die aus naheliegenden Gründen 
als die paſſendſte ſich darſtellt. 

„Marburg 1823: Die Gebetserhörung gehört ganz in das 


Reich der Gnade. Es verhält ſich mit dem Gebet wie mit dem 
Glauben, ohne welchen es überhaupt kein wahres Gebet gibt. 
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Es wirkt nicht blos ſubjektive Empfänglichkeit und Anerkennung 
der Gnaden Gottes, ſondern es folget auch darauf, als Ge⸗ 
ſchenk der Gnade (alfo nicht nach dem Naturlauf), wirkliche Zu⸗ 
wendung von Gütern. Gebet iſt der in Danken und Bitten 
gegen Gott ſich äußernde Glaube.“ 


„Wir legen überall in der Welt, in der Natur und Bibel 
Gott ſelbſt und ſeinen heiligen Menſchen, Geſchöpfen und Wer⸗ 
ken zu viel Abſichten, Zwecke und Pläne unter, bringen alſo 
dadurch in alles eine gewiſſe Mittelbarkeit hinein, ſtatt daß wir 
darin vielmehr unmittelbar ganz von ſelbſt fi geſtaltende Aeu⸗ 
ßerungen der göttlichen Weſenheit erkennen ſollten, welche, weil 
ſie ganz vollkommen und lauter ſchöpferiſcher Geiſt, Ver⸗ 
ſtand, Licht und Leben iſt, eo ipso, ohne vorher erſt zu überle⸗ 
gen oder zu berechnen, nichts als Gutes, Schönes und Verſtän⸗ 
diges wirkt, und nur durch den böſen Geiſt zu ſchlechten Crea⸗ 
turen verdreht wird.“ 


„Der Verſtand der Menſchen iſt viel eigenfinniger, recht⸗ 
haberiſcher und ſtolzer als ihr Herz. Dieſes kann viel eher 
gerührt und umgewandelt, als jener zum Nachgeben und Ein⸗ 
ſehen ſeines Unrechts bewogen werden. Es iſt daher ganz nach 
dem Muſter der Schrift, namentlich in der öffentlichen Lehre 
und Predigt des göttlichen Wortes alles Demonſtriren, Apolo⸗ 
gifiven und Polemiſiren möglichſt zu vermeiden, und immer 
nur die göttliche Wahrheit ſelbſt oder die wahre Lehre der 
chriſtlichen Kirche als gewiß und unzweifelhaft ohne hervortre⸗ 
tendes Ueberzeugen- oder Widerlegen-wollen, oder ſonſtigen Ei⸗ 
fer des Fleiſches und Blutes, ruhig und gläubig vorzutragen, 
und die Wirkſamkeit lediglich dem Worte ſelbſt und feinem Ur- 
heber anheimzuſtellen. Erſt dann, wenn wir beſonders aufge⸗ 
fordert werden, unſere Lehre zu vertheidigen oder zu beweiſen, 
müſſen wir uns darauf einlaſſen.“ 


„Das Jahr 1823 habe ich mit dem größten und gerührte— 
ſten Danke gegen Gott den dreieinigen und menſchgewordenen 
beſchloſſen, der mich darin mit ewigen und zeitlichen Gütern 
reichlich geſegnet, mit jenen, indem er mich in der Erkenntniß 
und im Glauben der wichtigſten Artikel der chriſtlichen Lehre 
und in den daraus entſpringenden Früchten um vieles weiter 
befördert, mit dieſen, indem er mich fürder auch vor meinen 
Mitmenſchen Gnade finden laſſen und mir ohne all mein Ver⸗ 
dienſt Ehre, Freude und viele Genüſſe des Leibes und der 
Seele beſcheert hat. Ich habe ihn vor allem gebeten, daß ſeine 
Gnade fortwähren und mir Kraft geben möge zu immer meh⸗ 
rerer Ueberwindung der Sünde, und dann erſt, daß ſie mir 
auch fürder nach ihrem Wohlgefallen Gaben und Güter des Her⸗ 
zens, des Leibes und der Seele erhalten oder neu zutheilen möge.“ 


1824. „Die ſchwerſte Sünde gegen das erſte Gebot iſt 
Selbſtvergötterung (Fichte u. a.), die feinſte und höchſte Hoffart 
iſt die, zu glauben, daß man keine habe. Auch die iſt gefähr⸗ 
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lich, wenn man das, was man mit dem Verſtande glaubt und 
erkennt und mit dem Munde bekennt ſowohl von Gott als v 
ſich ſelbſt, ſey es auch noch ſo allgemein, entſchieden und un⸗ 
bedingt ausgeſprochen, alsbald vollſtändig und in conereto mit 
dem ganzen Menſchen, auch mit Fleiſch und Blut als wahr 
zu erkennen und zu bekennen ſich einbildet. Der natürliche 
Menſch iſt faſt beſtändig ein Gottesleugner. Je reicher der 
Chriſt wird im Glauben, deſto ärmer fühlt er ſich daran.“ 


„Es iſt auch eine beſondere Anfechtung, wenn man von 
den Gütern Gottes, den zeitlichen und ewigen, zu vielen und 
dauernden Genuß prätendirt, da man immer im Stillen mit 
der Gnade Gottes ſelbſt und unſern gewöhnlichen unaufgereg⸗ 
ten Zuständen ſich begnügen fol. So wie das natürliche Ye: 
ben auch ohne beſondere Güter und Genüſſe das größte Gut 
iſt und des Lebens Zweck erreicht, fo iſt auch das ſtille geift: 
liche Leben in der Gnade ohne beſondere göttliche Gefühle, Er⸗ 
hebungen, heilige Senſationen ꝛc. das größte Gut, und alles 
weitere nur reichere Zugabe. Man muß alſo gar nicht miß- 
müthig werden, wenn beſonders lebhafte und wohlthuende Ein 
drücke, die entweder die Natur oder das Wort Gottes auf une 
macht, bald wieder verſchwinden, ſondern man muß beſtändi, 
den Glauben an das Wort feſthalten. Die ſtille, gewöhn 
liche, ordentliche Ruhe in Gott ſoll der Normalzuſtand unfer: 
geiſtlichen Lebens ſeyn.“ 


„Die Evangeliſche Kirche behauptet, daß durch das Evan 
gelium nur die ewige Schuld und ebendamit auch die ewig 
Strafe oder das ewige Uebel, d. i. der Zorn und die Ungnad 
Gottes aufgehoben werde, aber dieſe auch ganz und gar, un 
völlig unbedingt. Die zeitlichen Strafen und Uebel läßt fi 
nicht dadurch aufgehoben, ſondern von Gott auch nach der Ab 
ſolution fernerhin über den Menſchen verhängt werden. In | 
fern ſtimmt fte alſo mit der Katholiſchen Kirche überein. Abe 
ſie unterſcheidet ſich auch wieder hierbei in zwei ſehr weſentliche 
Punkten von ihr. Sie leugnet nämlich 1) daß dee zeitliche 
Strafen irgendwie eine der göttlichen Strafgerechtigkeit ſchuldig 
Compenſation für die ewige Strafe wären, oder daß dieſe ir 
gendwie durch jene abverdient würde. Sie leugnet alſo jed 
verdienſtliche Nothwendigkeit derſelben zur Rechtfertigung ode 
Erlangung der Gnade, welche ſchlechterdings zuvor ganz umſon 
gegeben ſeyn muß. Sie läßt dieſe zeitlichen Strafen und Uebe 
ſammt dem Tod von dem gnädigen, völlig mit der Perſo 
verſöhnten Gott und Vater auch den Gerechten auferlegt wer 
den nur aus dem Endzweck der Heiligung (nicht der Genug 
thuung), nämlich um in ihnen die Sünde immer mehr zu tilge 
und zu tödten, ſie immer mehr im Glauben und Gehorſam z 
üben u. ſ. w. Dadurch bezeugt denn auch Gott ſein gerechte 
und heiliges Mißfallen gegen die Sünde, indem er ſie ſelbſt a 
feinen Lieblingen und Kindern durch jo ſchmerzhafte Fügunge 
immer mehr zu unterdrücken ſucht; er beweiſt es ſowohl dieſe 
als der übrigen Welt. So offenbaret ſich alſo auf dieſe Wei 
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allerdings auch in den zeitlichen Strafen ſammt dem zeitlichen 
Tod die göttliche Strafgerechtigkeit; allein ſie ſind Werke des 
gnädig⸗heiligen Gottes an uns, Leiden, die ein Vater zur Ehre 
ſeiner Heiligkeit (ſeines Hauſes) und zu unſerm Nutzen uns auf- 
erlegt, und denen wir uns in gläubigem Gehorſam zu fügen 
haben. Nicht aber ſind es ſelbſterwählte Werke oder genug— 
thuende Leiden von uns gegen Gott, nach deren Erduldethaben 
wir erſt mit ihm verſöhnt oder völlig begnadigt würden. 
Aus dieſen Gründen ſtellt daher die Evangeliſche Kirche im 
Gegenſatz gegen die Katholiſche 2) jene zeitlichen Strafen ganz 
der Weisheit und Willkühr Gottes anheim, und leugnet, daß 
die Kirche irgend etwas davon aus ihrer Macht aufheben oder 
als genugthuend auferlegen könne. Wenn es alſo auch ein 
Fegfeuer als von Gott verhängte zeitliche Strafe gäbe, ſo 
würde doch die Kirche keine Macht darüber *) haben, und fei- 
nem auf Erden durch irdiſche Büßungen oder Ablaß ſeine künf- 
tige Aufenthaltszeit darin verkürzen können. Sie kann daher 
auch keinem ein ſelbſterwähltes Thun oder Leiden als satisfactio 
operis für die ewige Strafe auferlegen, weil dieſe blos um 
der Satisfaction Chriſti willen erlaſſen wird, und eben ſo wenig 
als satisf. op. für die zeitlichen Strafen, um größere (Fegfeuer) 
durch geringere (Faſten, Beten, Wallen, Ablaß) abzuverdienen 
und abzuwenden; denn dieſe hat Gott gänzlich ſeinem freien 
Ermeſſen vorbehalten, und legt ſie ebenſowohl dem auf, der 
ſolche Werke thut, als dem, der ſie nicht thut. Jedoch leugnen 
die Evangeliſchen nicht, daß die Kirche als eine Geſellſchaft den 
Gefallenen, die ſich zur Gnade bekehren, aus ihrer Macht äu— 
ßere Bußwerke härter oder gelinder nach ihrem Ermeſſen auf— 
erlegen könne und dürfe, wenn ſonſt keine Hinderniſſe entgegen— 
ſtehen. So wie aber Gott bei ſeinen zeitlichen Strafen nur 
einen heiligenden (keinen genugthuenden) Zweck hat, ſo kann 
und darf die Kirche bei ſolchen äußeren Büßungen nur einen 
disciplinariſchen Zweck haben. Sie darf ſchlechterdings nicht die 
Gnade irgendwie von ihnen abhängig machen, wohl aber durch 
ſie die äußere Ehrbarkeit, Zucht und Würde der kirchlichen Ge— 
meinſchaft (alſo eine Art Genugthuung, wie ſie auch im bür⸗ 
gerlichen Leben ſtattfindet) befördern, und dadurch mittelbar (auf 
dem Wege der Legalität) auch zur Heiligung ihrer Glieder mit- 
wirken wollen.“ 


„Die Ausdrücke: Gott ſieht, hört, herrſcht u. dgl. nennt 
man gewöhnlich Anthropomorphismen, Uebertragungen menjch- 
licher Eigenſchaften auf Gott, ſtatt daß man umgekehrt die 
Ausdrücke: der Menſch ſieht, hört u. ſ. w., Deomorphismen 
(Formungen nach dem Bilde Gottes) oder Uebertragungen gött- 
licher Eigenſchaften auf, an und in Menſchen und Geſchöpfe 
nennen ſollte. Denn Gott allein iſt a et per se die Quelle 
aller Intelligenz, alles Sehens, Hörens, aller Kraft; und alles 
Fleiſch, alles Materielle beſitzt davon nur ſo viel und in ſo fern, 


) Hinſichtlich der darin befindlichen Seelen geſteht dies die 
Kath. Kirche ſelbſt zu, indem ſie ihnen nur per suffragium hilft. 
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als es Gott mit ſeinem Leben belebt, mit ſeiner Intelligenz und 
ſeiner Kraft beſeelt und durchſtrömt.“ 


Dorpat, am Schluſſe des J. 1825. „Lob, Ehr und Preis 
ſey Gott dem Vater und dem Sohne und ſeinem heiligen Geiſt! 
für die großen und unzähligen, geiſtlichen und leiblichen Wohl— 
thaten, womit er mich von Jugend auf und Kindesbeinen an 
jo reichlich geſegnet, ja überſchüttet, und zu einem ſo glückſeli— 
gen Menſchen gemacht hat. Amen.“ 


1826. „Am 14. Auguſt dachte ich darüber nach, wie oft 
von uns Chriſtus nur als Mittel zum Heile, zur Seligkeit und 
Heiligung betrachtet wird, ſo daß neben, außer oder über ihm 
noch etwas höheres als das letzte Endziel unſers Strebens 
angenommen wird. Da dies nun etwas unbeſtimmtes iſt, ſo 
beſtimmt es jeder nach ſich, nach ſeiner Individualität, und ſo 
ſchleicht ſich leicht Egoismus und Eudämonismus (wenn auch 
von der feinſten Art) ein, welchem dann Chriſtus dienen muß, 
ſo daß wir mit ihm unzufrieden werden, wenn unſere ſelbſtiſchen 
Wünſche nicht in Erfüllung gehen. Dies iſt nun aber gewiß 
grundfalſch. Er ſelbſt in ſeiner Beſtimmtheit iſt das höchſte 
Gut, und ſoll das Endziel aller unſerer Wünſche und der Zweck 
unſerer Beſtrebungen ſeyn. Uns ſelbſt und der Welt ganz ge— 
ſtorben ſollen wir ihm ganz leben und ſterben. Röm. 14, 8. 
Gal. 2, 20. Phil. 1, 21. Col. 3, 3.“ 


Am Schluſſe des J. 1826: „Schwere, ſchwere Zeit der 
Heimſuchung Gottes! Der Herr hats gegeben, der Herr hats 
genommen, der Name des Herrn ſey gelobt!“ 


1827. „Wir denken Gott, der unſers Lebens Leben iſt, 
viel zu ſehr in einem äußeren, willkürlichen, objektiven Verhält⸗ 
niſſe zu uns, ſo daß wir ihm nur von Zeit zu Zeit im Gebete 
nahen, dies ſelbſt manchmal unterlaſſen, und meiſtens uns an 
uns ſelbſt, oder andere Perſonen und Dinge wenden. Gott muß 
aber alles in allem, oder nichts ſeyn. In allem muß daher 
auch ein credo und oro ſich befinden.“ 


„Der eigenthümliche Zweck und Beruf der Proteſtantiſchen 
Kirche iſt, aufs beſtimmteſte und concreteſte ausgeſprochen, der, 
die Ehre und das Verdienſt Chriſti rein und ſicher zu ſtellen 
und gegen alles, was ihm von eigner Ehre und Verdienſt, oder 
von fremdartigem, als dem der Heiligen, der Engel, der Maria, 
oder von prieſterlicher Macht und Wirkſamkeit beeinträchtigen 
an die Seite geſtellt werden ſoll, zu bewahren, zu vertheidigen, 
und ſiegreich dagegen zu behaupten. Darin iſt auch der Zweck, 
die Menſchen wahrhaft von der Sünde zu erlöſen, zu heiligen 
und zu beſeligen eingeſchloſſen. 

Die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche iſt die, welche am ſicher⸗ 
ſten zur Seligkeit führt; denn nur ſie macht den Menſchen der 
Gnade Gottes und feiner Seligkeit gewiß, worin ſchon der An— 
fang derſelben beſteht. Der Katholicismus, ſo wie der Calvi⸗ 
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nismus führen beide nicht aus dem natürlichen Zweifeln an der 
alleinſeligmachenden Gnade Gottes heraus, ſondern vielmehr 
hinein, und find daher beide zur Seligkeit hinderlich. Die Lu⸗ 
theriſche Kirche iſt ihren Principien nach auch darum die beſte, 
weil ſie zwiſchen den beiden in der Irre führenden kirchlichen 
Richtungen der übertriebenen Leiblichkeit und übertriebenen Gei⸗ 
ſtigkeit (der einſeitig [materialiftifchen] realiſtiſchen und idealiſti⸗ 
ſchen Richtung) die rechte Mitte hält.“ 


„Wenn in der Gottheit, falls ſie nicht pantheiſtiſch erſt durch 
die Welt lebendig, wirkſam, thätig, d. h. überhaupt ſeyend wer⸗ 
den ſoll, eine innere, immanente, ewige, abſolute Thätigkeit ge⸗ 
dacht werden, dieſe Thätigkeit doch aber auch etwas thun oder 
wirken muß, und doch in der Gottheit nichts anderes als Gott 
keine Veränderung, keine Erneuerung, keine Vermehrung oder 
Verdoppelung des göttlichen Weſens ſtattfinden kann, ſo läßt 
ſich als Objekt jener ewigen Thätigkeit in der That nichts an⸗ 
deres denken, als eine ewig deſſelben Weſens theilhaftig gemacht 
werdende zweite Perſönlichkeit. Ebenſo verhält es ſich mit der 
ewig liebenden und mittheilenden weſentlichen und völligen 
Liebe Gottes.“ 


„Wenn Chriſtus nicht wahrer Gott iſt, ſo hat unſer Heil 
einen zweifachen, zweifpältigen Grund in Gott und in Chriſto, 
wobei die Seele unmöglich zu wahrer Ruhe und Einſicht gelan⸗ 
gen kann. Es führt dies zur Vielgötterei, welche auch im Hei⸗ 
denthume den Menſchen alle wahre Einheit des inneren Le⸗ 
bens raubte.“ ö 


„Nicht blos der Gegenſatz der Sünde und des Erlöſers, 
ſondern auch der der Creatur und des Schöpfers iſt der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre grundweſentlich. Auch für den erſten ſünd⸗ 
loſen Menſchen war die Demuth heilige Pflicht, die keineswegs 
allein aus der Sünde ſtammen ſoll. Der Gegenſatz zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf kann nur aufrecht erhalten werden, wenn 
wir Gott als dreieinig in ſich ſelbſt abſolut thätig und ſelig den⸗ 
ken. Das Leugnen der Trinität muß entweder zur ewigen 
Welt und zum Pantheismus, oder zu einem todten Gott führen, 
der erſt bei Erſchaffung der Welt lebendig, allmächtig und all⸗ 
liebend wird, vorher aber weder Macht noch Liebe iſt.“ 


„Das Jahr 1827 wiederum im Segen und mit Lob und 
Dank für Gottes reiche Gnade beſchloſſen.“ 


1828. „Schl. und Tw. behaupten, die Religion beruhe 
auf dem Gefühle oder dem religißſen Bewußtſeyn; aus dieſem 
ginge der Glaube und aus ihm das Erkennen und die Reli⸗ 


gionswiſſenſchaft als wiſſenſchaftliche Darſtellung und Beſchrei⸗ 
bung deſſelben hervor. Richtiger muß behauptet werden, daß 


der Grund aller Religion der heilige Geiſt iſt, wodurch das 
Wahre der obigen Ausſage nicht aufgehoben, ſondern nur das 
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fromme Gefühl zugleich auch auf ſeinen objectiven Grund zu⸗ 
rückgeführt wird, was dem Begriffe der Religion erſt die wahre 
Haltung gibt.“ Re 
E ! CC 
„Jede Apologetik des Chriſtenthums muß mi der Nach⸗ 
weiſung des für jedes Individuum wegen der Sünde un⸗ 
umgänglich nothwendigen Bedürfniſſes einer übernatürlichen Er⸗ 
löſung zur Seligkeit und Heiligung beginnen, und darauf erſt. 
müſſen die objektiven hiſtoriſchen Beweiſe, daß Jeſus dieſer Er⸗ 
löſer und wie er es ſey, folgen. Die Nachweiſung des Bedürf⸗ 
niſſes für die Menſchheit überhaupt, oder nur für die intellee⸗ 
tuelle Aufklärung derſelben oder nur für die Gründung einer 
Kirche u. dgl. trifft nicht zum Ziele. — Die Apologetik muß 
mehr von der Ohnmacht des freien Willens, als von der der 
Vernunft ausgehen. Da der Herr ſelbſt nur zur Heilung der; 
Kranken und Rettung der Verlorenen gekommen iſt, ſo helfen 
alle hiſtoriſchen Beweiſe ſeiner göttlichen Sendung für die Ge⸗ 
ſunden und Gerechten eben ſo wenig, als ſeine leibliche Er⸗ 
ſcheinung den Phariſäern half. Der Mangel der rechten Nach⸗ 
weiſung des Verlorenſeyns ohne Chriſtum drückt ſehr die apo⸗ 
logetiſchen Schriften eines Seiler, Reinhard, Planck u. a., bei 
denen es der eingeſchlichene Pelagianismus nicht dazu kommen 
ließ. Nur erſt wenn jene Grundlage gelegt iſt, können auch, 
gleich auf die hiſtoriſchen Beweiſe die inneren Zeugniſſe des hei⸗ 
ligen Geiſtes von der Wahrheit und Göttlichkeit des Evange⸗ 
liums folgen. So führt die innere Erfahrung der Sünde zum 
Glauben an Chriſtum, der Glaube wiederum zur inneren Er⸗ 
fahrung der Erlöſung, und dieſe wiederum zum Glauben an 
den Erlöſer, und ſo geht es in lebendiger Wechſelwirkung fort.“ 


Es iſt falſch, daß die Proteſtanten nur eine, die Katho⸗ 
liken aber zwei Glaubensquellen hätten, nämlich die ſchrift⸗ 
liche und die mündliche Ueberlieferung, ſondern beide haben 
beide Quellen, indem ja auch bei den Proteſtanten ein öffent⸗ 
liches Lehramt ſtattfindet und zu allen Zeiten bis zu den Apo⸗ 
ſteln hinauf anerkannt und treulich benutzt wird. Der eigent⸗ 
liche Unterſchied iſt der, daß bei den Proteſtanten die ſchriftliche 
Ueberlieferung der Canon der mündlichen, bei den Katholiken 
aber die mündliche der Canon der ſchriftlichen iſt. Was als 
Canon vorzuziehen ſey, verbum scriptum oder verbum non 
seriptum, leuchtet von jelbft ein. Sey immerhin die mündliche 
Ueberlieferung der Apoſtel früher da geweſen, als ihre Firxirung, 
die ſchriftliche, jo iſt und bleibt dieſe doch j den s ummaı 
bar, unverfälſcht und unmittelbar apoſtoliſch und ebend 
noniſch. Der bleibende Charakter eines Indivf . 
immer ſpäter aus, als feine: Exiſtenz.“ 


5 1 . 


W Mit Recht ſagt man, daß die Kirche die Schri : 
lege. Aus legen ſoll ſie ſie, und zwar vornehmlich d | 
ministerium ecelesiastieum; denn zugelegt 
was würde fie nützen? aber fie ſoll nichts e 


, 


Beilage zur Evangeliſchen Kirchen. Zeitung h 23. 


belegen wie die Römiſche Kirche thut. 


Der Text ſoll den 
Erklärer, nicht der Erklärer den Text meiſtern. Wir ſollen 
Schüler, nicht Lehrer der Propheten und Apoſtel ſeyn, wir ſollen 
lernen, nicht lehren in der Schrift. Lernen iſt ebenſowohl eine 
Thätigkeit der Vernunft, als Lehren. 

Man wirft uns die Verſchiedenheiten der Auslegung vor, 
um die Nothwendigkeit einer höheren Entſcheidungsquelle in der 
Kirche darzuthun. Hierbei kommen alſo die blos traditionellen 
Lehren nicht in Betracht, ſondern nur die in der Schrift ge— 
gründeten. Ich frage: wodurch unterſcheidet ſich in dieſen die 


Evangeliſche Kirche — denn von Secten und individuellen 


Schwarmgeiſtern kann hier nicht die Rede ſeyn, weil ſonſt auch 


Voltaire und die Encyklopädiſten der Römiſchen Kirche zur Laſt 


fallen müßten — von der Katholiſchen? Sie beharrt auf den 


ebenſo wie die katholiſche, deßgleichen die Lehren von der Schöpfung 


und dem reinen Urzuſtande der Menſchen, von den guten und 


böſen Engeln, vom Falle, von der Erbſünde, von der Gnade, 
von der Erlöſung, Genugthuung, Rechtfertigung, Heiligung, nur 
daß fie in allen dieſen Artikeln ſtrenger, kanoniſcher, ſchriftmäßi⸗ 
ger und mehr auf Chriſtum gegründet iſt, wie die Römiſche 
Kirche. Auf gleiche Weiſe verhält es ſich mit der Lehre von 
den Gnadenmitteln, der Kirche und den zukünftigen Dingen, wo 
wir ſtets ſo weit mit der Römiſchen Kirche übereinſtimmen, als 
ſie ſchriftmäßig iſt, und nur da von ihr abweichen, wo ſie über 
die Schrift hinausgehend aus der mündlichen Ueberlieferung 
ſchöpft. Die Differenz in der Schriftauslegung iſt alſo theils 
nicht ſo groß, als man ſie macht, theils entſpringt ſie aus dem 
ſtrengeren Halten der Proteſtanten an der Schrift.“ 


1829. „Das Leben beſteht durch die Vereinigung des Blei— 
benden und Fortſchreitenden, des Unveränderlichen und Veränder⸗ 
lichen. Die Religion als Bund mit Gott gehört zum erſteren. 
Die Erde verändert ſich, die Jahreszeiten wechſeln, Himmel nnd 
Sonne bleibt; die Farben ſpielen, das Licht iſt immer daſſelbe; 
Planeten wandeln, die Sonne ſteht. Bei aller eigenthümlichen 
Berſchiedenheit der Individuen muß die menſchliche Geſtalt in 


drei ökumeniſchen Symbolen, weil ſie ſchriftmäßig ſind, ſie lehrt 
die Dreieinigkeit, die beiden Naturen in der einen Perſon Chriſti 
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1832. „Der Glaube it af ſowohl ein ſich rechtfertigen, 
als ein ſich rechtfertigen laſſenz feine rechtfertigende Le⸗ 
bendigkeit beſteht nicht ſowohl in ſeinem Hervorbringen, als in 
ſeinem Aufnehmen, nicht ſowohl in der ſubjektiven Thätigkeit 
der Liebe und Werke, die er erzeugt, als in der objektiven 
Thätigkeit Chriſti, oder in dem objectiv lebendigen Chriſtus, 
den er empfängt. Indem er das verſöhnende Leiden Chriſti 
ſich aneignet, geht ein Schwert durch die Seele des Menſchen 
und ſo wird auch an ihm die Beſtrafung liebend vollzogen.“ 


Königsberg 1836. „Es iſt ein ſonderbarer Widerſpruch, 
Bilder zu verbieten und doch aus den Sacramenten blos Bilder 
zu machen. Es iſt ein ſonderbarer Widerſpruch, Brod und 
Wein im Abendmahl zu blos äußeren Gedächtnißzeichen zu 
machen und ſobald ſie dazu gemacht ſind, ſie zu verzehren, da 
Andenken vielmehr erhalten werden müßten.“ 


„Der Unterſchied des katholiſchen und proteſtantiſchen Cul⸗ 
tus beſteht nicht ſowohl in der Meſſe und der Predigt, ſondern 
vielmehr in der Unthätigkeit oder Thätigkeit der Gemeine beim 
Gottesdienſt.“ 


Dieſe Auszüge mögen genügen. Sie werden gewiß manche 
unter unſern Leſern zu einer näheren Befreundung mit den 
Schriften des in dem Herrn Geſtorbenen veranlaſſen, unter de⸗ 
nen die Lehre von der heiligen Liebe und zwar ganz beſonders 
nach ihrem erſten und letzten Theile die erſte Stelle einnimmt. 
Auch die Vorleſungen über Chriſti Perſon und Werk, die Ver⸗ 
theidigung des erſten und zweiten Artikels der Augsburgiſchen 
Confeſſion, die Meditationen über Chriſti Herrlichkeit verdienen 
in den weiteſten Kreiſen fortwährend geleſen zu werden, und es 
wäre wohl angemeſſen, wenn unter fachkundiger Leitung eine 
Auswahl ſämmtlicher Werke erſchiene. Die nachgelaſſene Schrift: 
Soli Deo Gloria, deren Erſcheinen wohl bald bevorſteht, wird 
von Neuem zeigen, was wir verloren haben. 

Der Titel dieſer Schrift, in welcher das Verhältniß der 
Evangeliſchen Kirche zu der Katholiſchen erörtert werden ſoll 


und aus der eine Probe in unſerm vorigen Jahrgange ſchon in 


allen ihren feſtbeſtimmten Theilen ſtets dieſelbe bleiben, wenn dem Aufſatze über die unbefleckte Empfängniß vorliegt, ift be⸗ 


überhaupt Menſchen bleiben ſollen. Die Gegner ſelbſt gestehen, 


daß es zu allen Zeiten gleiche, unveränderliche Wahrheiten gab „Allein Gott in der Höh ſey Ehr“ 


und giebt, z. B. mathematiſche Sätze, moraliſche Geſetze. 
Es iſt recht, die Ehre unter die moraliſchen Principien 


ſere eigne ſuchen. Geheiligt werde Dein Name! Das Princip 


der W ar ift verfeinerter Egoismus; das der eignen Luft | Sterben und Verſühnen verdient hat. 


zeichnend für die theologiſche Grundrichtung ihres Verfaſſers. 
und „Jeſus Jeſus nichts 
als Jeſus,“ das war recht eigentlich bei ihm der Angelpunkt. 
Von diefer Ueberzeugung aus trat er ſo entſchieden dem Ratio⸗ 


zunehmen; aber es muß die Ehre Gottes ſeyn, in der wir nalismus entgegen, der ſtatt Gottes den Menſchen in den Mit⸗ 


telpunkt ſtellt und Chriſto die Ehre raubt, die er ſich durch ſein 
Beſonders durch ihn 
nahm der Kampf gegen den Hinten der ſich bis dahin 
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in ziemlich unfruchtbarer Weiſe nur um den Gegenſatz von 


Vernunft und Offenbarung bewegt hatte, eine andere Wendung. 
Er wurde aus dem Gebiete der Schule in das der Kirche ver— 
ſetzt, indem er ſich von nun an als der Kampf Gottes und der 
Menſchen darſtellte, der Natur und der Gnade, der Geredhtig- 
keit Chriſti und der eignen Gerechtigkeit. Dieſelbe Ueberzeugung 
war auch der Ausgangspunkt feines Kampfes gegen die Katho⸗ 


liſche Kirche, welche darin ſich mit dem Rationalismus verwandt 


zeigt, daß ſie einen Theil der Chriſto gebührenden Ehre dem 
Menſchen beilegt. 


Ein zweiter Grundzug war bei Sartorius eine tiefe Pietät. 
Seitdem er einmal in dem Bekenntniß und der Kirche der Lu- 


theriſchen Reformation feſte Wurzel geſchlagen hatte und zu der 


Erkenntniß gekommen war, daß jener grundlegenden Zeit die 


unſere an religiöſer Tiefe weit nachſteht, hatte er eine zarte 


Scheu vor Allem, was den Reſpekt gegen ſeine ihm unter das 


vierte Gebot geſtellte Kirche verletzen konnte, und Erſcheiuungen, 
wie die ev. Allianz, welche auflöſen will, was fie weder verſte⸗ 
hen noch erſetzen kann, waren ihm im innerſten Grunde 
zuwider. 

In dem Umgange mit S. trat das zuerſt in wohlthuender 
Weiſe entgegen, daß er ſo ganz in der Kirche, ihrer Lehre und 
ihren Intereſſen lebte. Er war immer voll von „Meditationen,“ 
und das Geſpräch mit ihm nahm ſofort dieſe Richtung. Auch 


wenn man ihn nach mehrjähriger Trennung wiederſah, ſo 


konnte man gewiß ſeyn, gleich nach der erſten Begrüßung in 


alle Tiefen der theologiſchen Materie mit fortgeriſſen zu werden, 


die ihn gerade innerlich beſchäftigte. 


Dann war die große Fülle heiliger Liebe erquickend, welche 


bei ihm vorhanden war. Er hatte auch nicht das Mindeſte 
von Bitterkeit oder Gehäſſigkeit. 
Aufopferung, war er auch gegen feine theologiſchen Gegner (an⸗ 
dere hat er nie gehabt) bei der perſönlichen Begegnung milde 
und freundlich. Freilich, ſeine Liebe war eine heilige. Eben 
deshalb konnte, ja mußte er ſcharf ſeyn gegen die Lehren, 
welche dem menſchlichen Geſchlechte dasjenige ganz oder theil— 
weiſe zu rauben drohen, worin ſeine Liebe ihrem letzten Grunde 
nach wurzelte. Eine lange Reihe von kleinen Artikeln gegen 
den Rationalismus, welche in der Zeit, da ein Röhr und Bret- 
ſchneider noch blühten, in der Ev. K. Z. veröffentlicht wurden 
unter der Ueberſchrift: „Leſefrüchte,“ gehören zu dem Schärfſten, 
was die Ev. K. Z. überhaupt nach dieſer Seite hin gebracht 
hat. Ebenſo auch mehrere größere Artikel, z. B. der damals 
auch in beſonderem Abdrucke erſchienene: „Die Gedanken- und 
Gewiſſenloſigkeit des Dr. Bretſchneider.“ 

Manche, die dieſe heilige Schärfe ganz in der Ordnung 
fanden, ſo lange ſie gegen den Rationalismus gerichtet war, 
wurden ſehr unangenehm durch fie berührt, als dieſelbe ſich ge- 
gen ihre eigne Richtung, eine zerfloſſene Chriſtlichkeit, eine ab⸗ 
ſichtsvolle Nachgiebigkeit, ein verwerfliches Accordiren mit dem 
Zeitgeiſte wandte. Die Neue Evangeliſche K. Z. ſuchte die 


Seinen Freunden treu bis zur 
An dem Heimgegangenen bewährt ſich nun das letzte hör⸗ 
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Wirkung dieſer einſchlagenden Artikel dadurch zu paralyſiren, 
daß ſie dieſelben aus körperlich bedingter Gereiztheit ableitete. 
Gegen dieſe unter dem Scheine der Liebe das Andenken des 
theuren Entſchlafenen lieblos verunglimpfende, völlig unbegrün⸗ 
dete Behauptung, der man durch mehrfache Wiederholung Ein⸗ 
gang zu verſchaffen ſucht, ſpricht ſich ein Schreiben aus dem 
nächſten Königsberger Kreiſe von Dr. Sartorius alſo aus: 
„Es iſt thatſächlich unrichtig, daß in der letzten Zeit bei 
Dr. S. die „natürliche Milde“ einer gereizten Stimmung, 
„e ¹,,GM gewichen wäre. Im Gegentheil war grade in den 
letzten Wochen ein Frieden der Seele über ſeine Erſcheinung 
ausgegoſſen, wie ich ihn früher nicht bemerkt hatte, der mich 
eben deshalb am eheſten unter allen Symptomen auf eine 
nahe Auflöſung ſchließen ließ. Die Milde und Ruhe, mit 
der er über Perſonen und Verhältniſſe ſprach, war für mich 
ebenſo überraſchend, als beſchämend. Wohl wurde er in den 
letzten Wochen mitunter ſcharf, aber nur da, wo er es für 
geboten hielt, aber nie habe ich ihn bitter oder heftig 
geſehen. 
Sehr unglücklich iſt nun aber die Conjektur, durch die 
der Verfaſſer des Artikels jene ihm unangenehme Erſchei⸗ 
nung zu erklären ſucht, indem er ſie aus dem körperlichen 
Leiden herleitet. Das iſt wirklich doch nur möglich bei einer 
Anſchauung, die jedes Eifern für die Sache des Herrn aus 
krankhafter Nervenaffection erklärt und den Pf. 69, beſon⸗ 
ders V. 10 zu einer Zeit gedichtet ſeyn läßt, wo David ner⸗ 
vös ſehr erregt war. Bei Dr. S. iſt, wie ich mit Entſchie⸗ 
denheit bezeugen kann, ſeine Krankheit völlig ohne Einfluß 
auf ſeine Seelenthätigkeit geblieben und hat nicht im gering⸗ 
ſten auf ſeine „exkluſiv konfeſſionelle Stellung“ eingewirkt, die 
von oben und nicht von unten beſtimmt worden iſt.“ 


bare Wort ſeines Mundes: „Euch aber, die ihr meinen Na⸗ 
men fürchtet, ſoll aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit.“ An 
ſeiner trauernden Familie aber, ſeiner trefflichen Frau, geb. von 
Engelhardt, mit der er durch die zarten Bande einer in dem 
Herrn geführten Ehe verbunden war, zum Vorbilde für die 
ganze Diöceſe, der von dem, was er durch Gottes Gnade wir⸗ 
ken konnte, ein ſchöner Antheil gehört, ſeinem Sohne, der in 
des Vaters Fußſtapfen einhergehend wartet, daß ihm die Thüre 
des geiſtlichen Amtes geöffnet werde, und ſeinen beiden Töch⸗ 
tern, möge Der ſich gnädig erweiſen, der geſprochen: „Ich will 
dich nicht verlaſſen und verſäumen“, und der verheißen hat, 
daß ſein Segen auch über die Nachkommenſchaft derjenigen wal⸗ 


ten ſoll, die ihn lieben und ſeine Gebote halten. — 
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1. Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen. 
2 Bände. Berlin, 1858. 


2. Schleiermacher. Ein Charakterbild von 
Dr. C. A. Auberlen. Baſel, 1859. 


Dr. Auberlen meint, daß im Grunde nur auf dem Schleier— 
macher'ſchen Weſen das Heil der Zukunft beruhe. „Nur in der 
Hofmann'ſchen Theologie der ſich fo tief von Schl. ange- 
regt zeigt — ſagt er S. 94 — liegen wirkliche und bedeutende 
Elemente des Fortſchritts“; und von Schl. kommt die „große, 


wahre, tiefblickende Faſſung unſerer Stellung und Aufgabe“ 
Schlön „muß man der Kirche feiner Zeit gegenüber 


(S. 95). 
allerdings eine ähnliche reformatoriſche Stellung anweiſen, 
wie fie jenen Männern, Luther'n freilich in viel größeren Di- 
menſionen, zukommt“ (S. 66). Und „Wer (daher) wirklich 
eine Aufgabe in dieſer Zeit hat, der wird, ſelbſt unwillkürlich, 
von dem freieren Geiſte (Schl.'s) erfaßt werden“ (S. 97). So 
Dr. Auberlen. Und ſolche Rede geht nicht etwa aus in Un— 
kenntniß, von Einem, der Schl. nicht gründlich erfaßt und ge— 
würdigt hätte; Auberlen kennt die Schl.ſche Theologie und de— 
ren Schwächen ſehr wohl. 

Die Schl.ſche Theologie, belehrt er fein Auditorium, „noch 


vielfach in Abhängigkeit von außer- und unchriſtlichen Zeit⸗ 
ideen, wußte ſich weit nicht den ganzen Reichthum der bibliſch- 
kirchlichen Wahrheit anzueignen. — Schl. hat die h. Schrift und 


die Lehre der Kirche als Quelle und Richtſchnur der chriſtlichen 
Erkenntniß nicht gehörig gewürdigt. — Das Chriſtenthum 
erſcheint bei ihm im Ganzen und im Einzelnen doch nicht als 
neues Leben im Vollſeyn des Wortes. — Es kommt nicht zu 
gehöriger Unterſcheidung zwiſchen Bekehrung und Bildung. — 
Die Religion iſt ihm doch nur das Tiefſte des Erdenlebens, 
ſie bringt den Menſchen nicht in Weſensgemeinſchaft mit einem 
perſönlich lebendigen Gott und mit einer realen überirdiſchen 
Welt; der heil. Geift iſt der Inbegriff der geſchichtlichen Wir- 
kungen Jeſu, der Gemeingeiſt der chriſtl. Kirche und als ſolcher 
nur wie (?) ein Volksgeiſt höherer Art. Nicht blos das Den- 
ken, ſondern auch die Frömmigkeit iſt bei Schl. noch durch⸗ 
zogen von dem Diesſeitigkeitsgeiſt der Zeit. — — Er weiß 
überall die idealen, die göttlichen Züge im Menſchlichen her⸗ 
auszufinden; aber vor Gott ſelbſt, den überweltlichen Herrn 
der Herrlichkeit, den heiligen und barmherzigen Vater, der uns 
im Sohne geliebt hat, werden wir nicht recht hingeführt; und 
darum fällt auf das Menſchliche ein Licht und Gewicht, welches 
demjenigen zu ſtark erſcheinen muß, dem das Evangelium wirk— 
lich die frohe Botſchaft der Gnade für die Verlorenen gewor⸗ 
den iſt. Es iſt auch in den Briefen von und an Schl. etwas 
von dem allgemeinen Charakterzug jener Zeit, der nicht eben 
zu den Zügen ächter Menſchlichkeit gehört, aber mit dem ein— 
ſeitigen Humanismus von ſelbſt gegeben iſt, daß nämlich die 
Menſchen ſich viel zu viel loben und bewundern, daß ſie viel 
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zu viel aus einander machen. — ie in feinem Syſtem die 
Sünde mehr als Hemmung und Störung erſcheint, denn als 
Verkehrung und Verſchuldung, ſo vermißt man auch in ſeinen 
Briefen die volle Erkenntniß und Anerkennung derſelben, wo 
man ſie erwarten ſollte. — Alſo vollkommen hat freilich Schl. die 
Aufgabe, aus dem Menſchlichen ins Chriſtliche hinüberzuführen, 
noch nicht gelöſt. Er iſt über den irdiſch-menſchlichen Stand— 
punkt ſeiner Zeit noch nicht tief genug hinausgekommen.“ (S. 9. 
10. 11. 12. 13. 15 f.) 

Das Alles weiß Dr. Auberlen, d. h. er weiß und bekennt, 
daß es Schlen in den bedeutendſten Punkten fehlt. Sein „Aus⸗ 
gangspunkt“ war der „pantheiſtiſche“, ſein „Weg“ der „von un⸗ 
ten her (S. 16). Weder Schrift, noch Kirche kommen bei ihm 
in „gehörige Würdigung“. Seine Frömmigkeit iſt nicht blos 
vom „Diesſeitigkeitsgeiſt“ durchzogen, er iſt ſogar von „unchriſt— 
lichen Zeitideen abhängig. Seine „Religion“ ſetzt nicht in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem „lebendigen Gott“. Sein „heil. Geiſt“ iſt 
nur ein Volksgeiſt anderer Art. Was kann man mehr ſagen? 
Und wenn nun doch Schl.'s Wirkſamkeit eine „reformatoriſche“ 
ſeyn ſoll, ſo bemerkt man leicht, daß das einen beſonderen 
Grund haben muß. 
| (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Mittheilungen aus Waldeck. 
Zweiter Artikel. (Schluß.) 


Aber allerdings, man muß, wenn der Beſchluß ſeine Feinde fand, 
die Lage der Dinge berückſichtigen, in die er traf. Damit, daß dem 
Vereine ein beſtimmtes Bekenntniß zu Grunde gelegt werde, waren 
auch die Gegner jenes Paragraphen einverſtanden. Aber fie mach—⸗ 
ten, obwohl in einer Weiſe, welche durchaus das Gepräge ungefärbter 
Liebe trug, den bedenklichen Vorſchlag, der Verein möge „ein ſolches 
Symbol — wählen“, welches der genaue Ausdruck der apoſtoliſchen 
Kirche aller Jahrhunderte ſey, nämlich die Augsburgiſche Confeſſion 
von 1530, „wobei jedoch die Variata von 1540 als gleichberechtigt 
anzuerkennen“ ſey. — Wir ſehen, es handelte ſich nicht mehr darum, 


ob Bekenntniß oder keins, ſondern nur darum: welches Bekenntniß. — 
Da mußte denn freilich, und dabei durfte auch der Schein herzloſer 


und excluſiver Kälte nicht gefürchtet werden, die Erwägung den Aus- 


ſchlag geben, daß man überall nicht in der Lage ſey, ſich ein Bekennt⸗ 


niß auszuwählen; daß nur das vorhandene, der Landeskirche zu 
Grunde liegende, einfach für den Verein zu adoptiren; daß das die 
amtliche Thätigkeit eines Geiſtlichen Normirende auch Norm ſeiner 
Vereinsthätigkeit zu ſeyn habe; daß man ſich eben kirchlich gebunden, 
und in Folge deſſen verbunden erachten müſſe, nur auf Grund eines 
Bekenntniſſes zu einem Vereine zuſammenzutreten, an welches man auch 
amtlich gebunden ſey; und daß es überhaupt willkürlich erſcheine, aus 
einem vorhandenen Complex von Symbolen, einem corpus doctrinae, 
ein einzelnes herauszugreifen, gefährlich aber, ein neues ſogar, welches 
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im Lande niemals öffentliches Anſehn gehabt, hinzunehmen zu wollen. 
Wurde demnach nun am 14. Juni 1855 auf der Miſſionsconferenz zu 
Netze jener Paragraph in zweiter Leſung, und nach einem begründenden 
Vortrage des Pfarrer F. in die Statuten aufgenommen, ſo erſchien 
damit ein Entgegenkommen, grade von wohlwollendſter Seite her, 
zurückgeſtoßen. 

Dazu kommt, daß es allerdings Wahrheit in ſich hat, wenn be- 
hauptet wird, durch Betonung der Bekenntniſſe der Landeskirche werde 
die Union gefährdet; denn dieſe hat ihre Exiſtenz eben in der Herab⸗ 
ſetzung der Sonderbekenntniſſe zu bloßen Formen individueller An⸗ 
ſchauung der einen von der Union zu ſuchenden Wahrheit. Dieſe 
Union beſteht eben darin, daß ſie die Sonderbekenntniſſe zu Gunſten 
einer Kirche, eines Bekenutniſſes der Zukunft fortwährend abjorbirt, 
ſie nie zur Geltung kommen laſſen darf. Die Zukunft allerdings wird 
lehren, inwieweit dieſes möglich ſey. 

Es iſt nicht bekannt, welche Gründe zunächſt das Wald. Kirchen⸗ 
regiment beſtimmt haben, dem Miſſionsvereine aufzugeben, zu dem 
oben angeführten $. 2. der Statuten den Zuſatz aufzunehmen: — — — 


„ſoweit daſſelbe nicht durch die im Jahr 1821 in den Fürſtenthü⸗ 


mern Waldeck und Pyrmont eingeführte Vereinigung der lutheriſchen 
und reformirten Confeſſton ſeine Verbindlichkeit verloren hat“; und zu 
erklären, daß, im Fall der Nichtannahme dieſes Zuſatzes, die auf 
Grund der bisherigen Statuten dem Vereine ertheilte Genehmigung 
zurückgenommen werden müſſe. 

Der Verein hat dieſen Zuſatz in ſeiner letzten Jahresverſammlung 
nicht angenommen, denn es war in der That ein Ding der Unmög⸗ 
lichkeit, zu bekennen, und das wäre durch Annahme dieſes Zuſatzes 
geſchehen, daß das Bekenntniß der Landeskirche ſeit 1821 in irgend 
welchem Punkte ſeine Verbindlichkeit verloren habe, rechtlich verloren 
habe, da doch der Unions⸗Erlaß ausdrücklich erklärt, „nur die äußer⸗ 
liche Trennung durch Ausgleichung der rituellen Formen auf⸗ 
heben“, — „von einer Einmiſchung in die — Glaubenslehren 
ſich entfernt halten“ — „treu dem Geiſte chriſtlicher Duldung von je⸗ 
dem Gewiſſenszwange, ſowie von jeder ſonſtigen Freiheitsbeſchränkung 
ſich rein halten“ zu wollen. 

Man hofft nun, daß das Kircheuregiment Geiſtliche, die doch we— 
nigſtens in ihrer Amtsführung nicht zu den Ungetreuen zu zählen ſeyn 
dürften, nicht in eine, alle Freudigkeit lähmende, die ſchwerſten innern 
Conflikte mit ſich führende Lage bringe. Denn wenn dieſe Geiſtlichen 
3. B. in ihrem Gewiſſen ſich verpflichtet achten, mit jenem Paragraphen 
der lutheriſchen Vereine in Preußen zu behaupten: daß ihre Ge⸗ 
meinden rechtlich niemals aufgehört haben, lutheriſche zu 
ſeyn, ſo iſt's nicht von ihnen zu verlangen, daß ſie ſich mit der An⸗ 
nahme einverſtanden erklären: in dieſen ihren Gemeinden ſey neben 
der lutheriſchen auch noch reformirte Lehre im öffentlichen Recht, wenn 
auch nur reformirte Lehre vom Abendmahle. Dieſe Anerkennung ver⸗ 
langt aber jener Zuſatz. 

Auf der andern Seite ſteht zu hoffen, daß der Verein ſich alles 
Desjenigen enthalten wird, was wie Liebloſigkeit auch nur ausſieht. 
Seine Mitglieder werden auch hier und dort gefehlt haben. Es wird 
dann Gottes Segen auch auf ſeinen Feſten nicht fehlen, wie er 1855 
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nicht fehlte, wo Dir. Graul, 1856 wo Dr. Beſſer das Land be 
ſuchte. 1858 ward eine ſehr geſegnete Predigt von P. Harms aut 
Hermannsburg gehört. 


Dem lutheriſchen Miſſionsvereine hat ſich nun ein unirter gegen. 
über geſtellt. Er wurde in der St. Kilians⸗Kirche zu Corbach mi 
der ſtarken Behauptung eingeführt: Union und Miſſion find die Lo: 
ſung unſres kirchlichen Zeitalters, und fie gehören zuſammen, und was 
Gott zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden! Es iſt dem 
Nichts beizufügen. Es iſt ächt deutſche kosmopolitiſche Phan 
taſie: neben Kirchen und Sekten, die auf ihre Bekennt, 
niſſe hin miſſioniren, — draußen eine bekenntnißloſe 
Unionskirche ſtellen zu wollen. Der neue Verein hat ſich der 
Barmer Miſſion zunächſt angeſchloſſen. Es iſt betrübend, zu ſehen 
wie von dem lutheriſchen Waldeckſchen aus eine rheiniſch-weſtphäliſche 
Unionskirche in die Heidenwelt zu bringen geholfen wird, eine Kirche 
die in ihrer Miſſionsagende 1. Dordrechter, 2. Holländiſch⸗lutheriſches 
3. Unirtes (Unterbarmer Gem.) zu beliebiger Auswahl darbietet, ſich 
(S. 6. der Kirchenordnung für die Miſſionare) auf Augsb. Confeſſ 
Katechismus Luthers und Heidelberger Katechismus ſtützt. Dami: 
ſoll der geſegneten Wirkſamkeit der rheiniſchen Geſell— 
ſchaft gewiß nicht zu nahe getreten werden, — die jetzigen Mit 
glieder des von hier aus für Leipzig und Hermannsburg wirkenden 
Vereins ſind faſt ſämmtlich eifrige Anhänger jener Geſellſchaft gewe⸗ 
ſen, haben auch nicht vergeſſen, welche Erweckung ſie dem Wupper⸗ 
thale zu verdanken haben —, es ſoll nur klar gemacht werden, wie es 
bei fortgeſchrittenem kirchlichen Leben unmöglich war, getroſten Muthes 
nicht die Miſſion der Mutterkirche, ſondern eine Miffton zu fördern, welche 
zwei Bekenntniſſen gerecht zu werden gedenkt. Kann man den Heiden um 
geben, was man hat, und hat man z. B. die lutheriſche Nachtmahls⸗ 
lehre, und hält dieſe für die wahre, ſo kann man ihnen nicht auch 
zugleich die reformirte geben. Grade dieſe Betrachtung hat auch den 
trefflichen Hardeland, dem Niemand Liebloſigkeit und Rigorismus vor⸗ 
werfen wird, von Barmen nach Hermannsburg geführt. Uebrigens 
gab das Jahr 1858 dem kleinen Lande zwei Miſſionsfeſte. Die 
Collekte auf dem einen betrug 176, auf dem andern 112 Thlr. Cour. 
Das ſieht nach geiſtlichem Leben aus. Der HErr ſtärke und leite auf 
ebener Bahn, laſſe auch die brüderliche Liebe nicht erkalten. 


Wir haben ſo einen Blick in die Bewegungen, auch die con⸗ 
feſſtonellen, der Landeskirche Waldecks gethan. Wir ſehn, es zeigt ſich 
Nichts, welches nicht ein Wiederhall gleichnamiger Bewegung faſt aller 
deutſchen Kirchen wäre. Die äußere fortſchreitende Geſtaltung der 
Landeskirche führte uns auf das Innere, und wir blieben bei einem 
kirchlichen Miſſionsvereine ſtehen. Dieſer Verein iſt wiederum Nichts 
für ſich. Das Auge erhebt ſich zu höherer und allgemeinſter Betrach⸗ 
tung und findet: nur einen kleinen Einzelakt eines großartigen auf dem 
Boden der Deutſchen Lutheriſchen Kirchen ſich vollziehenden Schauſpie⸗ 
les für Engel und Menſchen, die Bekehrung der Herzen der Kinder 
zu den Vätern. Dieſe Betrachtung leitet endlich himmelan zu dem 
weithinherrſchenden König, der die Zügel ſeiner Kirche in ſeiner lieben 
Hand hat. 
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Druck von Trowitzſch und Sohn. 1 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeit 


Berlin, 1859. ch 


1. Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen. 
2 Bände. Berlin, 1858. 


2. Schleiermacher. Ein Charakterbild von 
Dr. C. A. Auberlen. Baſel, 1859. 
(Fortſetzung.) 

Schleiermacher iſt der Mann der Union. „Es war das 
inſtinktive Bewußtſeyn, es war doch allerdings das innerſte Ge— 
wiſſen ſeiner ganzen kirchengeſchichtlichen Sendung, was ihn zum 
Vertreter der Union machte“. (S. 95.) *) „Schl. war ſeiner 
ganzen Geiſtesrichtung nach zum theologiſchen Vater derſelben 
berufen“ (S. 87). Die Union „hätte wohl ſchwerlich den zahl— 
reichen Angriffen Stand halten können, wenn nicht in ihm und 
der von ihm ausgegangenen Richtung die bedeutendſte und pro⸗ 


duktivſte Seite des neueren Deutſchen Proteſtantismus für ſie 


eingeſtanden wäre“ (S. 88). „Die Union iſt aber eines der 
wichtigſten treibenden Elemente der neueren Kirchengeſchichte ge⸗ 
worden“ (ebenda). Freilich iſt ſie noch „keine ſehr große Macht. 
Iſt man doch noch nicht einmal über Weſen und Begriff der— 
ſelben im Reinen. Die Unionsleute alle find ja gewiſſermaßen 
noch Unioniſten vor der Union“ (S. 97). Aber ſie ſteht doch 
mit der von Schl. „mit genialem Inſtinkt“ erfaßten und gel- 
tend gemachten Einſicht in der nächſten Verbindung, „daß es 
ſich in dieſen Tagen um nichts Geringeres handele, als um 
die Religion überhaupt, und daß die ganze moderne Bildung 
es iſt, auf welche ſich die Verachtung derſelben ſtützt. — — 
Und wie ſchrumpfen von hier aus die Unterſchiede von Luthe— 
riſch und Reformirt zuſammen!“ (S. 95.) Die ſie doch noch 
feſthalten wollen insbeſondere die lutheriſche „Oppoſition“, wer⸗ 
den von Dr. Auberlen ſehr übel angeſehen. Das heutige Lu— 
therthum iſt ihm „hervorgegangen aus Oppoſition gegen die 


) Wie Schl. ſelbſt gelegentlich in feinen Briefen über dieſen 
Punkt ſich äußert, wollen wir als charakteriſtiſch hier vorausnehmen. 
Er ſchreibt a. 1803: „Wenn nur der leere und ſinnloſe Unterſchied 
von reformirt und lutheriſch mich hinderte, in Deiner Nähe zu leben 
und in dem ſchönen Kreiſe, der ſo wohlthätig auf mich wirken würde, 
das wäre ſehr verdrießlich.“ Und a. 1804: „Ich könnte nur darauf 
eingehen (mich in Halle anſtellen zu laſſen), wenn man den Konfeſ— 
ſtonsunterſchied aufhöbe, weil mir ſonſt als Reformirtem zu ſehr die 
Hände gebunden wären.“ (I, 391. 406.) 


Mittwoch den 14. September. 


ung. 


M 74. 


freie evangeliſche Richtung; die lutheriſche Reformation, aus 
dem Kampf mit Rom entſproſſen, wurzelt grade in der evan⸗ 


geliſchen Freiheit.“ “) (S. 91.) Und das iſt kaum noch das 
Schlimmſte; aber wir unterdrücken, was Dr. A. ſonſt noch 
wider das ihm verhaßte Lutherthum ſagt; wir haben an 
dem Mitgetheilten genug, und wenden uns zu weiterer Be— 
trachtung. 

Denn das iſt klar, daß Dr. Auberlen, der alle böſen Schä⸗ 
den des Schl. hen Weſens kennt und ihm doch einen refor⸗ 
matoriſchen Charakter zuſchreibt, dies nur thun kann, indem 
er jene Schäden falſch taxirt in einer ſehr verhängnißvollen 
Begriffsverkehrung. Die Schleiermacher'n zugeſchriebene „große, 


wahre, tiefblickende Faſſung unſerer Stellung und Aufgabe“ 
hat ihm den Sinn verrückt; die „ganze moderne Bildung, auf 


die ſich (nach Dr. A.) die Verachtung der Religion ſtützt“, der 
alſo die Religion wieder acht- und annehmbar gemacht werden 
muß, iſt die große weſentliche Potenz, die Dr. A. in Rechnung 


ſetzt, und für die er um jeden Preis die ſie deckende chriſtliche 


Formel will gefunden haben. Dafür ſind ihm auch die bei 


Schl. entdeckten großen Defekte nicht zu hoch und zu koſtbar. 


Weil Schleiermacher — das und nichts Anderes muß Dr. A.“s 
nicht völlig ausgeſprochene Meinung ſeyn — der „modernen 
Bildung“ das Chriſtenthum wieder nahe zu bringen, den „Ge⸗ 
bildeten unter ihren Verächtern“ wieder einigen Reſpekt vor 
der „Religion“ hat abzudringen das Geſchick gehabt, darum 
muß man immerhin die weſentlichen und großen Mängel ſeiner 
Theologie und Religion mit Freuden und Hoffen in den Kauf 
nehmen, darum hat er doch eine „kirchlich-reformatoriſche Stel— 


) Wenn A. hier unzweideutig zu verſtehen gibt, daß ihm die 
„freie evang. Richtung“ von heute eins und daſſelbe iſt mit der 
„evangeliſchen Freiheit“, welche die Reformation erſtrebt und gewon⸗ 
nen: jo iſt auch das eine von jenen übelſten und verhängnißvollſten 
Verwechſelungen und Unterſtellungen, unter und mit denen der Kampf 
wider die Kirche, ihren Glauben und ihr Bekenntniß geführt wird. 
Denn während es dort, wie Schleiermacher, der Chorage dieſer Frei⸗ 
heit, deutlich zeigt, eigentlich um ein Freiſeyn im Verſtändniß und 
nach dem (jubjeftiv) verſtandenen Evangelium, alſo unter Umſtänden 
und faſt immer um ein Freiſeyn vom wahren Evangelium, vom 
Evangelium überhaupt, ſich handelt — iſt es hier ein Freiſeyn durch 
das Evangelium und darum ein Gebundenſeyn an daſſelbe, was 
gewollt wird. 
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lung.“ Und wirklich — hier merkt man alſo nicht die große 
und feine Eskamotage? merkt nicht, daß Schl. ſche „Religion“ 
den „Gebildeten“ wieder annehmlich zu machen, noch immer 
nicht heißt: dem wahren, ächten, lebendigen Chriſtenthum, dem 
thörichten Worte vom Kreuze, herzlichen, unumwundenen Ein⸗ 
gang verſchaffen? Iſt denn wirklich ſeit Schl.'s Wirkſamkeit 
der Umſchwung ſo bedeutend, der nüchterne, ernſte, evangeliſche 
und kirchliche Glaube ſo herrſchend geworden? Muß Dr. A. 
nicht ſelbſt noch fragen: „Iſt etwa ſeit einem halben Jahrhun⸗ 
dert unſere Bildung vom Sauerteig des Evangeliums durch- 
ſäuert worden? Haben wir nicht mehr gegen Verachtung der 
Religion zu kämpfen?“ (S. 96.) Ja iſt — ſetzen wir hinzu — 
mit Ausnahme eines verhältnißmäßig kleinen Häufleins, die 
Verachtung nicht noch größer, die Feindſchaft nicht noch bitterer 
geworden wider das Buße predigende, Fleiſches-Zucht fordernde, 
das ſubjektive Gelüſten, die individuelle Ungebundenheit ein⸗ 
ſchränkende, ernſte, nüchterne Chriſtenthum? Und iſt die Feind⸗ 
ſchaft, die Verbitterung, die Verſtimmtheit dies etwa nicht, weil 
fie ſporadiſch auch in etwas beſſerem, etwas dem Chriſtenthum 
ähnlicherem Gewande, etwa à la Bunſen und Schenkel, um 
nicht Andere zu nennen, auftritt? Und wo ſind nun nach dem 
Allen die Götter, welche das Iſrael der Zeit aus der Egyp⸗ 
tiſchen Verachtung herausgeführt haben? 

Gewiß, die Verwechſelung iſt ſehr empfindlich, die Dr. A. 
begegnet. Es iſt nicht das Chriſtenthum, das wirkliche, zu dem 
lebendigen Gott führende, das überweltliche, volle, neues Leben 
gebende, das die Sünde als Verkehrung und Schuld kennende, 
das die Gnade Gottes den Verlorenen bringende, das in Schl. 
einen Anſatz gemacht hat, ſich der modernen Bildung als die 
heilſame Panacee zu erweiſen; ſondern die moderne Bildung 
mit ihren „unchriſtlichen Zeitideen“, mit ihrem „Diesſeitigkeits⸗ 
geiſte“, mit ihrer Selbſtvergötterung, die ſich ſelbſt an die Stelle 
der Bekehrung ſetzende Bildung iſt es, die in Schl. in das 
Chriſtenthum eingedrungen iſt und das Chriſtenthum zu ſich 
bekehrt, d. h. verkehrt hat. Das iſt ſo deutlich, daß — hätten 
wir es noch nicht gewußt — Dr. Auberlen's Vorleſungen und 
die zwei Bände Schl.ſcher Briefe es uns hätten lehren müſſen. 
In der That, der uns hier gebotene Briefwechſel iſt ſehr in- 
ſtruktiv; und da er der Oeffentlichkeit einmal vorgelegt worden, 
da wir überdies, wie eben gezeigt, auf Veranlaſſung deſſelben 
ſo ſtark herausgefordert ſind, ſo beſteht kein Bedenken, daß wir 
denſelben nicht auch, gleich Auberlen, nur in anderer Richtung, 
zu einer noch beſſeren und jo nöthigen Charakteriſtik des Schl. ſchen 
Weſens verwenden. Die chriſtliche Schicklichkeit hoffen wir dabei 
nicht aus den Augen zu ſetzen, auch zu zeigen, daß wir Sinn 
genug haben für das, was an und in Schleiermacher wirklich 
Bewundernswerthes und Außerordentliches auch aus dem vor- 
liegenden Briefwechſel ſich ergibt. 

Beginnen wir dabei geſchichtlich — aber indem wir ſo⸗ 
gleich mitten in den ganzen Schleiermacher hineinrücken —, ſo 
drängt ſich aus ſeiner erſten Jugend unausweichlich dem ſchär⸗ 
feren Blicke die Wahrnehmung einer Thatſache auf, die ver⸗ 
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hängnißvoll iſt. Der in der herrnhutiſchen Gemeinde befind⸗ 
liche Knabe und angehende Jüngling, der ſich „in ſeinem ver⸗ 
gnügten Gange nie ſtören läßt, wenn er ſieht, er liebe den 
Heiland nicht genug, er ſey Ihm nicht ganz zur Ehre, und 
wenn der tägliche Umgang mit Ihm nicht ungeſtört und un⸗ 
unterbrochen fortgeht“ (I, 30), hat in dieſem Umgang niemals 
recht geſtanden — er hätte ihn ſonſt ſo nicht aufgeben kön⸗ 
nen —, es war nur die herrnhutiſche Tradition, in deren 
Einfluß er ſtand. Urſprünglich und eigen war die Heilands⸗ 
Gemeinſchaft nicht in ihm. Er ſelbſt ſagt: „Vergeblich rang 
ich nach den übernatürlichen Gefühlen, von deren Nothwendig⸗ 
keit mich jeder Blick auf mich ſelbſt mit Hinſicht auf die Lehre 
vom künftigen Vergeltungszuſtande überzeugte, von deren Wirk⸗ 
lichkeit außer mir mich jeder Vortrag und jeder Geſang, ja 
jeder Anblick dieſer bei einer ſolchen Stimmung ſo einnehmen⸗ 
den Menſchen überredete und die nur von mir zu fliehen ſchie⸗ 
nen“ (S. 8 der Selbſtbiographie). Der phantaſiereiche Jüng⸗ 
ling, der eben hier von ſich ſelbſt ſagt, „in Gnadenfrei ſey der 
Grund zu einer Herrſchaft der Phantaſie in Sachen der Reli⸗ 
gion gelegt worden, die ihn bei etwas weniger Kaltblütigkeit 
wahrſcheinlich zu einem Schwärmer gemacht haben würde“, und 
dem die wirkliche Frömmigkeit der Herrnhuter vermöge ſeines 
lebendigen Sinnes entſchieden imponirte, konnte nicht anders 
als den Verſuch machen, dieſe auch in ſich zu produciren, aber 
dieſer Verſuch blieb Sache nur der Imagination. „Wir jagten 
immer noch vergeblich nach den übernatürlichen Gefühlen und 
dem, was in der Sprache jener Geſellſchaft der Umgang mit 
Jeſu hieß; die gewaltſamen Anſtrengungen der Phantaſie wa⸗ 
ren unfruchtbar und die freiwilligen Hülfsleiſtungen derſelben 
zeigten ſich immer als Betrug“ (I, 10). Wirklich übrig blieb 
nur der imponirende Eindruck — das, was er „die myſtiſche 
Anlage“ nennt (ſ. u.). Schleiermacher überzeugte ſich in Gna⸗ 
denfrei, Niesky und Barby, daß es wirklich etwas ſey um die 
chriſtliche Frömmigkeit; aber nur ſie ſo in ſich herzuſtellen, das 
gelang ihm nicht. Und doch mochte er ihrer nicht baar ſeyn. 
Sie mußte alfo auf andere, auf feine Weiſe in ihm erzeugt 
werden. Und ſobald nur ſeine eigene geniale Natur ſich ge⸗ 
funden, war damit auch die ihr eigenthümliche Frömmigkeits⸗ 
Erzeugung gefunden. „Hier, ſchreibt er a. 1802 an Reimer, 
entwickelte ſich zuerſt die myſtiſche Anlage, die mir ſo weſent⸗ 
lich iſt, und mich unter allen Stürmen des Skepticismus ge⸗ 
rettet und erhalten hat. Damals keimte ſie auf, jetzt iſt ſie 
ausgebildet, und ich kann ſagen, daß ich nach Allem wieder ein 
Herrnhuter geworden bin, nur von einer höheren Ordnung“ 
(J, 309). Welches war nun aber dieſe „höhere Ordnung“, jene 
ihm eigene Schl.ſche Natur? Dieſe Frage fol uns der Brief⸗ 
wechſel beantworten. 

Zwar daß Schleiermacher ein Mann von außerordent⸗ 
lichen Geiſtesgaben und der feinſten ausgebreitetſten Empfänglich⸗ 
keit geweſen, dies Allgemeine braucht uns der Briefwechſel nicht 
erſt zu ſagen, aber er gibt doch auch reichlich Zeugniß davon. 
Es machte ſich das ſchon frühe bemerklich. Seine Mutter ſchreibt 

Fu . | 


thümlichkeit eines Menſchen, fo ift ja bekannt, was für ein 
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* 
von dem Zwölfjährigen: „Fritz iſt ganz Geiſt.“ Und wie wen 
feine Empfänglichkeit ging, wie ſehr ſie recht eigentlich zu ſei— 
nem Weſen gehörte, zeigt nach der einen Seite die Aeußerung, 
die er einmal an ſeine Schweſter richtet: „Was ich aber doch 
vermiſſe, iſt das zarte Gefühl und der feine Sinn für die lieb— 
lichen Kleinigkeiten des Lebens und für die feinen Aeußerungen 
ſchöner Geſinnungen, die oft in kleinen Dingen unwillkürlich 
das ganze Gemüth enthüllen“; nach der anderen das Bekennt— 
niß: „ich ſtrecke alle meine Wurzeln und Blätter aus nach 
Liebe; ich muß ſie unmittelbar berühren, und wenn ich ſie nicht 
in vollen Zügen in mich ſchlürfen kann, bin ich gleich trocken 
und welk. Das iſt meine innerſte Natur, es gibt kein Mittel 
dagegen, und ich möchte auch keins.“ — „Darüber kann ich 
nicht hinaus; ohne Freund, ohne herzliches Geſpräch, ohne 
Wechſel zwiſchen Arbeit und geſelligem Genuß iſt für mich kein 
Leben, und wenn ich ein paar Jahre ſo exiſtiren müßte, würde 
es mir ſchwer werden, mich ſelbſt beiſammen zu halten.“ Das 
geht jo weit, daß er an die Herz ſchreibt (I, 204): „Aber ich 
fürchte das nicht, weil ich's nicht brauche kommen zu laſſen, 
und ſterben Sie mir, nun dann werde ich mich nicht leiblich, 
aber geiſtig tödten, ich werde ſo fortleben ohne Ich zu ſeyn, 
und meine Grabſchrift wird auf meiner Stirne ſtehen.“ — 
Aber Geiſt, Scharfſinn, Empfänglichkeit, Imagination ſind ja 
nur Gaben, mit denen ein Menſch wirthſchaftet; es kommt 
darauf an, was er ihrer Thätigkeit für einen Mittelpunkt gibt, 
woher dieſe ihre eigentlichen Impulſe empfängt. Auch bei Schl. 
hängt Alles ganz beſonders hiervon ab. Denn macht der Mit- 
telpunkt, machen die herrſchenden Impulſe grade die Eigen— 


Gewicht Schl. darauf legte, eigenthümlich, individuell zu ſeyn. 
„Es kommt ja dabei, ſchreibt er einmal an feinen Vater (I, 104), 
blos auf das Gefühl und das Bewußtſeyn eines Jeden an. 
Aber das gehört doch meines Erachtens ſchon weſentlich dazu, 
daß die Ruhe, die Jeder genießt, ſeine eigene iſt, daß die 
Empfindungen, wodurch ſie hervorgebracht wird, ihm natürlich 
ſind und mit ſeinen anderen Geſinnungen übereinſtimmen.“ 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, Angemeſſenheit zu ſich ſelbſt; 
das iſt ſchon frühe die praktiſche Maxime, die bei ihm durch⸗ 
ſchlägt. Zwar in der Brüdergemeinde tritt ſie noch auf als 
ordinärer rationaliſtiſcher Zweifel (den ſtarken andringenden 
Gründen ſeines frommen und rechtgläubigen Vaters ſetzt er 
ziemlich ſeichte und oberflächliche Einwände entgegen) und ver— 
anlaßt ſeine Entfernung aus derſelben. Aber damit fing er 
doch an, ſich zu ſeinem eigentlichen Weſen zurechtzufinden, die 
„inneren Feſſeln zu löſen. — — — Und ich konnte, ſagt er 
( 12), den Pfad nicht mehr verlaſſen, den ich einmal betreten 
hatte.“ Der chriſtlich beſtimmende Einfluß von Oben, das 
Regiertwerden durch den Heiland, war aufgegeben; es trat ein 


Anderes an die Stelle. Und was das war, das ſteht in den 
Briefen zwiſchen jeder Zeile geſchrieben: das Schleſche Selbſt 
und deſſen Bewußtſeyn. Schleiermacher hatte ſich in ſeinem 
eigentlichen Ich gefunden, und dieſes blieb von nun an der 
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beſtimmende Mittelpunkt ſeines Weſens. Von dieſem imagina⸗ 
tiven, ſcharfſinnigen, feinen, empfänglichen, in alle Höhen und 
Tiefen ſich ausſtreckenden Ich aus geſtaltete er hinfort ſein 
ganzes Leben in allen Beziehungen mit einer Bewußtheit, einer 
„Ruhe und Sicherheit“, deren er ſelbſt ſich einmal rühmt 
(b 184) ), und welche auch die „Reue“ bei ihm zu einem 
„ſeltenen Phänomen“ machte (I, 378). Darauf deutet noch eine 
Reihe anderer Züge und Aeußerungen. Schon in Barby iſt er 
„in Selbſtbeobachtung über dieſe Gährung zu ſehr vertieft, als 
daß er für etwas Anderes hätte empfänglich ſeyn können“ 
(J 11). Er „kann ſtundenlang ſitzen und mit dem größten 
Vergnügen ſeine Gedanken und Empfindungen anſehen, wie die 
Indianiſchen Gymnoſophiſten ihre Naſenſpitzen“ (I, 149). „Ich 
wollte wohl, ſagt er einmal ſpäter (I, 355 a. 1802), ich könnte 
mich ordentlich predigen hören; manchmal kann ich es minuten⸗ 
lang, da gibt es mir ein großes, tiefes Gefühl.“ Er nennt 
„den ſchönſſen Zauber des menſchlichen Lebens den Reiz des 
Umgangs mit ſich ſelbſt“ (J, 361). Schl. legt überhaupt überall 
Gewicht auf ein „ſchönes“ Leben. Dieſes ſchöne Leben — was 
iſt es aber anders, als der ſchöne, ſchmückende, anreizende Be- 
zug aller Erſcheinungen und Begegniſſe auf den Mittelpunkt 
ſeines empfindenden Ich? Darin geht er ſo weit, daß er ein— 
mal ſagt: „Ehre ſey auch den Schmerzen, die doch in dieſem 
Zeitalter ein unentbehrliches Element eines ſchönen Lebens 
find“ (J 361). „Ein rechtes Verwittwetſeyn gibt ein ſchönes 
ſchwermüthiges Leben, das recht ausdrucksvoll ſeyn kann“ 
(J, 383); und ein andermal: „Für das Leichenſehen und ſich 
befaſſen mit der Todtenhülle eines abgeſchiedenen Geiſtes habe 
ich eben auch keinen Sinn; es iſt etwas Erſchütterndes und 
man kann doch weder Freude noch Troſt davon haben“ (I, 194); 
und wieder an die Herz: „Ach Liebe, meine Saat ſteht ſo 
ſchön, meine Wohnungen ſind alle ſo friedlich und heimiſch, 
daß mir wohl vor dem kleinſten Wölkchen bange ſeyn darf, 
das irgendwo aufſteigt und gar in Ihnen?“ daß er, wie be— 
reits früher in dieſen Blättern angemerkt worden, in dem 
Briefwechſel mit Gaß bekennt: „Der Tod der Kinder und der 
blühenden Jugend iſt etwas, was ich nicht faſſe, wenn ich nicht 
jagen darf, es gehöre noch zu dem Wilden, Chaotiſchen in der 
Natur, was durch Vernunft und Kunſt noch nicht überwunden 
iſt“; oder daß er, wenn er „auch kaum dazu kommt, die Hälfte 
von all dem zu thun, was er ſich vorſetzt, doch eigentlich nicht 
unzufrieden mit ſich ſein kann; er lebt, macht andern ange— 
nehme Stunden, iſt ihnen nützlich beiher — was kann man 
denn auf dieſer Welt mehr thun!“ (J 183.) Und kommt es, 
wie wir oben gehört, doch „blos auf das Gefühl und das 
Bewußtſeyn“ an, was iſt das wiederum anders, als die Rück— 
beziehung aller Vorkommenheiten und Eindrücke auf das Ich? 
Dies Ich iſt bei Schl. aber ſo ſtark, ſo bewußt, ſo ausgebildet, 
daß er (an die Herz) einmal fragt: „Was iſt denn dieſes Un⸗ 


) „Was hatte ich da ins Klare zu bringen, und wie ſtach ich 
ab gegen die Anderen mit meiner Ruhe und Sicherheit.“ 
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bekannte in mir, was mich ſoll hindern dürfen zu thun, was 
ich will und ſoll? und warum ſoll ich es ſo ruhig jenſeits 
meiner Willkür liegen laſſen?“ Für dieſes Ich und ſein ihm 
angemeſſenes Belieben, ſein auszugeſtaltendes ſchönes Leben 
gibt es keine Schranke, keine Rückſicht. Es ergeht ſich überall 
A son aise. Dafür zeugt auch Schl.'s Umgang. Er weiß es 
und muß es hören, daß man an ſeinem vertrauten Verkehr 
mit der geiſtreichen Herz, bekanntlich einer Jüdin, Anſtoß nimmt; 
aber das beirrt ihn nicht, er „glaubt, daß es ſeinem Stande 
gradezu obliege, den Schein zu verachten — —, ſo oft es hin— 
reichende Gründe gebe, etwas zu thun“ (J, 213). Er iſt „über⸗ 
zeugt, daß, wo es auf Freundſchaft ankommt, wo man ein dem 
ſeinigen ähnlich organiſirtes Gemüth gefunden hat, man über 
ſolche Umſtände hinwegſehen dürfe und müſſe“ (J, 199). Die 
Herz aber iſt ihm unentbehrlich. „Ja Sie ſind, ſchreibt er an 
ſie, doch eigentlich meine nächſte verwandte Subſtanz, ich weiß 
ſo weiter keine und keine kann mich von Ihnen trennen. — — 
Ach, liebe Jette, thun Sie Gutes an mir und ſchreiben Sie 
mir fleißig, das muß mein Leben erhalten — —. Ich will 
das Univerſum in Ihnen ſchauen“ (I, 203. 201. 207). Und 
über ſie an ſeine Schweſter: „Selbſt da, wo unſer herrſchendes 
Gefühl Unzufriedenheit über unſere Freunde ſeyn mußte, waren 
wir immer ganz einig“ (I, 201). „Ich gehöre — — weſent— 
lich zu ihrer Exiſtenz, ich kann ihre Einſichten, ihre Anſichten, 


ihr Gemüth auf mancher Seite ergänzen, und ſo thut ſie mir 


auch“ (I, 212). „Mit der Herz bin ich gewöhnlich einen Tag 
um den andern von 1 — 5 Uhr; wir eſſen dann zuſammen, 
leſen, plaudern, gehen ſpazieren. Die beſte Freude iſt, wenn 
ich einmal einen ganzen Vormittag mit ihr ſeyn und leben 
kann“ (I, 293). Ebenſo bekannt und in unſerem Briefwechſel 
auf's Ausführlichſte berührt iſt ſein naher Verkehr mit Fr. 
Schlegel, den er ſelbſt „leichtfertig“ nennen muß (J 178). 
Am meiſten aber gehört hierher ſein mehr beſprochenes, auch 
in den Briefwechſel hereingezogenes Verhältniß zu Eleonore G., 
der Frau des Predigers G. in Berlin. Hier durchbrach der 
Genius ſeines Ich, der dieſe Frau „durch eine Offenbarung 
der Liebe“ gefunden, mit der „unter allen Seelen, die ihn an- 
geregt und zu ſeiner Entwickelung beigetragen, doch Niemand 
zu vergleichen“; „in deren Beſitz er ſein Leben erſt vollenden 
wollte und das ihrige in dem ſeinigen“ (I, 318. 368. 292), 
auch die kirchlich geweihte Schranke der Ehe, auch das klare 
Fluch drohende Wort der Schrift; und als er dennoch nicht zu 
dem gewünſchten Ziele kommt, iſt er wie vernichtet, feine Exi⸗ 
ſtenz „zerriſſen“.“) Schleiermacher iſt bis dahin — das wird 


) Von ihren Briefen ſchreibt er an fie (I. 316): „Denken Sie 
ſich aber auch nur recht, wie ich mit Ihren Briefen umgehe, wie ſie 
erſt verſchlungen, dann geleſen, dann genoſſen, dann gründlich über⸗ 
legt werden, und zuletzt noch allerlei kritiſche Vermuthungen über ein⸗ 
zelne Stellen hinzukommen, wie ich mich allen Erinnerungen hingebe, 
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man zugeben — ein Mann, der aufs wirkſamſte von ſich ſelbſt 
und feinem Ich, feinem Weſen, feiner Natur erfüllt iſt 
und von hier aus lebt und thätig ift, nicht auf gemeine egoi- 
ſtiſche Weiſe — dazu weiß er ſich ſelbſt zu ſehr in die Ge⸗ 
meinſchaft, in das „Ganze“ verflochten — aber doch immer, 
ohne ſeinem Ich das perſönliche Du des göttlichen Weſens 
über⸗ und vorzuſetzen, kurz, ohne ein Chriſt zu ſeyn. Sein 
reiches und ſtarkes Ich lebt aus ſich heraus, auf eigene Hand, 
mit eigenen Mitteln, in und an den wahlverwandtſchaftlich von 
ihm eingegangenen oder geſtalteten Beziehungen und Verbin⸗ 
dungen. Und von hier aus bildet ſich ihm nun auch auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe das Religiößſe. Seine „Religion“ nennt er 
in dieſem Sinne „Herzreligion“ und „kennt keine andere“. 
Bezeichnende Aufſchluß gebende Aeußerungen, wie er daſſelbe 
näher anſieht und behandelt, finden ſich auch in dem Brief- 
wechſel. 

„Am Abend, ſchreibt er einmal an die Herz, habe ich zwar 
keine Religion, aber doch etwas ſehr Religiöſes gemacht, eine 
große Epiſtel an meine Schweſter, die eine ausführliche De⸗ 
duktion meines Lebens und meiner Grundſätze von manchen 
Seiten enthielt. — — Es war mir recht etwas Heiliges, ihr 
das ganz auseinanderzuſetzen ꝛc.“ Und ein andermal: „Mein 
letzter Gedanke, als Sie mir Lebewohl ſagten und mir mit 
wenig Worten ein ſo inniges Gefühl Ihrer Freundſchaft gaben, 
war, daß das Wegreiſen doch auch etwas Schönes ſey; es war 
ſehr frevelhaft, aber doch auch ſehr religis — ja, wenn man 
nur nicht fortbliebe“ (I, 218. 202). Aehnlich ſchreibt die Herz 
an Schleiermacher: „Alles kam zurück, Willich ſetzte ſich neben 
mich, ihm war ebenſo, und ſtill und heilig feierten wir Ihr An⸗ 
denken. Er ſagte mir leiſe, er ſey lange nicht jo religiös ge= 
weſen, als in dieſen Momenten; ich freute mich des Einklangs 
und ſchwieg“ (I, 286). Wie hier mit dem Begriff und der 
Bezeichnung des Religiöſen verfahren iſt, ſo erſcheint es offen⸗ 
bar nur als etwas innerhalb des menſchlichen Bezuges Liegendes, die 
Beziehung auf Gott aber ganz ausgeſchloſſen. Es wird gebraucht 
vom Verhältniß zu Menſchen oder zu ſich ſelbſt, und wie wenig 
es von dem gemeinen Begriffe des Wortes an ſich hat, zeigt in 
der zweiten Aeußerung das Ineinanderſeyn deſſelben mit dem 
„Frevelhaften“. Es iſt ein ganz neuer Sprachgebrauch und 
neuer Begriff, der hier vorliegt, und wenn nun Schleiermacher 
dennoch in gewiſſem Maaße als der Wiederherſteller der Reli⸗ 
gion „unter ihren Verächtern“ auftritt, wenn er damit anhebt, 
ein Buch über „Religion“ zu ſchreiben, ſo iſt es ganz gewiß 
nicht die Religion in dem Sinne, wie man ſie bisher verſtan⸗ 
den und noch verſteht. Es lehren das auch die beiläufigen, 
leicht hingeworfenen Aeußerungen über dieſe Arbeit in dem 
Briefwechſel. Fortſetzung folgt.) 


die ſie in mir wecken, allen Bewegungen Ihres Gemüthes und Ihrer 
Geſichtszüge, die ſehr lebhaft vor mir ſtehen, zuſchaue ꝛc.“ 
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(Fortſetzung.) 


Wie Schleiermacher klagt, er habe an dem Abend keine 
Religion „machen“ können, haben wir gehört, und das kehrt öfter 
wieder. Er ſchreibt auch einmal: „ob ich bei dieſem Thee (die 
Köchin hatte die Kanne nicht gehörig ausgebrüht, wie er vorher 


bemerkt hat) werde Religion machen können, daran zweifle ich.“ 


Das klingt ſo leger, ja ordinär, jedenfalls ſo gemeinmenſchlich, 
daß man deutlich ſpürt, es handele ſich auch ihm hier um etwas 
rein Menſchliches, um eine Produktion rein aus dem eigenen 
menſchlichen Inneren und über daſſelbe — mahnt er doch über 
der Arbeit die Jüdin Herz „noch einmal, ihm über die Behand— 
lung von Gott und die Unſterblichkeit etwas zu ſagen“ (I, 217). 


Und wenn er nun dennoch über die gleiche Materie an die Herz 


ſchreibt: „es kann recht gut ohne Vorrede gehen, doch wie der 
h. Geiſt will“ (J 222): fo iſt das nicht blos fo profan ſpielend, 
ſondern es beſtätigt auch, daß es eine völlig andere, in anderer 
profaner Region verkehrende Anſchauung iſt, die in Schl. — 
dem zu ſich ſelbſt Gekommenen — Stand und Weſen gewon— 
nen. Es iſt mit Nichten der durch den Sohn vom Vater ge⸗ 
ſendete heil. Geiſt von oben, der in dieſe Wahrheit geleitet, es 
iſt ein ganz im Unteren verkehrender, und dieſes Untere und 
Eigene, dieſes menſchlich Innere und ſeine entſprechende Aus— 
wirkung zur Religion hinauf potenzirender, die eigentliche Reli— 
gion mithin ignorirender und bei Seite ſchiebender Schleier⸗ 
macher'ſcher Geiſt, der hier waltet. Rühmt Auberlen, „die Re— 
ligion iſt bei Schl. wieder eine lebendige innere Welt“, und ſoll 
hiermit überhaupt der Schl''ſche Fortſchritt ausgedrückt werden, 
ſo werden wir das mit eben dem Rechte umkehren und ſagen 
dürfen: ſeine eigene innere Welt iſt bei Schl. ſchon an ſich Re— 
ligion und religiös. Darum kann er an ſeine Braut ſchreiben: 
„Und ſo ſiehſt Du wohl, daß ich Dir immer Alles offenbart 
habe, jedes wie es in mir war, und daß die ganze volle Liebe 
in mir und in Dir ſchon vorher war, aber nur allmälig recht 
ins Bewußtſeyn kommen konnte. Darum iſt mir nun auch klar, 
daß, was in uns iſt, auf eine wahrhaft göttliche Weiſe gewor⸗ 


den iſt, aus dem Innerſten unſeres Weſens heraus, durch ſeine 
höchſte Natur, anknüpfend an unſer geſammtes Seyn, nicht von 
irgend etwas Einzelnem ausgehend, und alſo auch auf keine 
Art einſeitig und unſicher. Warum wollteſt Du Dich alſo nicht 
auch rein gehen laſſen, wie in Allem, was in Dir iſt, in aller 
Freude an dieſer neuen Offenbarung Gottes in uns?“ (TTS). 
Hier iſt es ganz vernehmlich zu hören, daß wahrhaft Göttliches, 
Religiöſes das iſt, was aus dem geſammten Seyn eines menſch⸗ 
lichen Inneren heraus und dieſem gemäß naturhaft zu bewußter 
Geſtalt ſich allmälig herausgebildet hat; und wenn Derartiges 
zugleich eine „Offenbarung Gottes“ genannt wird, ſo iſt auch 
das deutlich, was hier der Name „Gott“ beſagt. Schreibt er 
doch auch einmal an eben dieſelbe, aber ehe ſie ſeine Braut war: 
„Jeder Gedanke an Sie iſt ein Gebet und ein Segen im Na⸗ 
men der Liebe und der heiligen Natur“ (I, 19). Das Natür⸗ 
liche iſt ſchon das Heilige, eine Bezeichnung, die Schl. öfter in 
ſeinen Briefen in dieſem Sinne braucht. Weiß und empfiehlt 
er doch im Beſonderen, bei der „Selbſtbildung und Erziehung 
habe jeder Theil nur fein Selbft wahrzunehmen und müſſe übri— 
gens die heilige Natur gewähren laſſen“ (II, 157). Wie der 
lebendige Gott ſelbſt dabei zu ſtehen kommt, auch das iſt 
lehrreich in dem Briefwechſel zu beobachten. Er wird in den 
zahlreichen Briefen kaum hier und da von Schl. genannt; wir 
haben ihn nur ein paar Mal in wirklich bedeutungsvollem Zu⸗ 
ſammenhang gefunden, u. A. in einem Briefe aus der Unglücks⸗ 
zeit des J. 1806 von dem franzöſiſch gewordenen Halle aus. 
„Nun, ich denke — hofft da Schl. — Gott hilft mir wieder 
zu dem Wirkungskreiſe, ohne welchen das Leben für mich ſeinen 
ganzen Werth verloren hätte“ (II, 79). Sonſt, vor- und nach⸗ 
her, iſt von dem „Himmel“, von der „Vorſehung“, der „höch— 
ſten Regierung“ u. ſ.w. die Rede (I, 164; II, 128, 81; I, 262). 
Das wirkliche Chriſtenthum, der lebendige Gott, der Vater 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, ſind in tiefen Hintergrund getreten. 
Auch Chriſtus ſelbſt wird kaum genannt. Einmal ſchreibt er 
(a. 1804): „Und wie ſchön ſchließen wir uns auch Alle in 
gleichem frommen Sinn an den liebenden und bildenden Chri⸗ 
ſtus an“; im J. 1832 hat er noch ſeine Frau zu tadeln: „Du 
kommſt auch ganz in die Sprache hinein, immer vom Heiland 
zu reden und Gott ganz in den Hintergrund zu ſtellen“; mit 
dem amphiboliſchen Zuſatze am Schluſſe: „halte doch feſt daran, 
mit Chriſto und durch ihn Dich recht Gottes, unſeres und 
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feines Vaters, friſch und fröhlich zu freuen. Das iſt ſein lieb— 
ſter Lohn für ſeine Treue“ (II, 434). Und hiebei kommen 
wir noch auf eine beſonders hervorzuhebende Partie in dem 
Briefwechſel. 

Schleiermacher's Frau, die Wittwe ſeines verſtorbenen 
Freundes E. v. Willich — Henriette von Mühlenfels — eine 
etwas enthuſiaſtiſche Natur?), aber doch von reellem religiöſem 
Bedürfniß, kehrt dies Letztere einigemal in ihren Briefen an 
Schl. ſehr dringend hervor, um ſich Raths zu erholen. Zuerſt 
nach dem Tode ihres erſten Mannes. „Aber, o Gott, klagt 
ſie, mit welcher Sehnſucht, mit welcher Ahndung einer unaus⸗ 
ſprechlichen Seligkeit ſchaue ich hinüber in jene Welt, wo er 
lebt. Welche Wonne für mich zu ſterben. — — Werde 
ich ihn nicht wiederfinden? o mein Gott, ich bitte dich bei allem, 
was dir lieb und heilig iſt, wenn du kannſt, ſo gib mir die 
Gewißheit, daß ich ihn wiederfinde und wiedererkenne. Sag mir 
Deinen innerſten Glauben darüber, — ach, ich bin vernich⸗ 
tet, wenn dieſer Glaube ſinket“; u. ſ. w. Und wie antwortet 
Schleiermacher? — „Aber Du kommſt zu mir und ich ſoll 
Deine Zweifel, wie Du ſagſt, zerſtreuen. Es ſind aber nur die 
Bilder der ſchmerzlich gebärenden Phantaſie, welche Du befeſtigt 
wünſcheſt. Liebe Jette, was kann ich Dir ſagen? Gewißheit 
iſt uns über dieſes Leben hinaus nicht gegeben, verſtehe mich 
recht, ich meine keine Gewißheit für die Phantaſie, die Alles 
in beſtimmten Bildern vor ſich ſehen will, aber ſonſt iſt es 
größte Gewißheit, und es wäre nichts gewiß, wenn es das 
nicht wäre, daß es keinen Tod gibt, keinen Untergang für den 
Geiſt. Das perſönliche Leben iſt ja aber nicht das Weſen des 
Geiſtes, es iſt nur eine Erſcheinung. Wie ſich dieſe wiederholt, 
das wiſſen wir nicht, wir können nichts darüber erkennen, ſon⸗ 
dern nur dichten. — — — — Wenn Dir Deine Phantaſie 
ein Verſchmolzenſeyn in das große All zeigt, liebes Kind, ſo 
laß Dich dabei keinen bitteren, herben Schmerz ergreifen. Denke 
es Dir nur nicht todt, ſondern lebendig und als das höchſte 


) Wie ſehr ſie ſchon frühe in die Schl.'ſche Art eingegangen, 
oder wie verwandt ſie derſelben von Haus aus geweſen, beweiſt eine 
ganze Reihe brieflicher Aeußerungen von ihr. „Hoher Ernſt iſt mir 
in den Momenten inniger Liebkoſung — ſchreibt ſie als Braut — 
und in ſolchem Augenblick, wo ein inniger Kuß die ganze Vereini⸗ 
gung unſerer Seelen ausſprach, welch ein Gefühl der Heiligkeit, der 
Liebe durchſtrömte mich da. Ich kann Dir gar nicht ſagen, wie ich 
fühle, daß dann das Heiligſte und Größte, die höchſte Anbetung, de⸗ 
ren ich fähig bin, in mir wohnt.“ — „Der Gedanke, daß fie (Eleo⸗ 
nore G.) Deine ganze Liebe beſeſſen, bewegt mich ſehr, und Du 
kannſt glauben, daß mir ſehr heilig iſt, was in jener Zeit Dein eigen⸗ 
fies tiefſtes Leben war, Dein ganzes Gemüth erfüllte.“ — „Ja, 
darum biſt Du ja auch ein ſo göttlicher Menſch, weil in Dir Alles 
dem Heiligen dient.“ — „Iſt ja doch Dein ganzes Daſeyn für mich 
nur Segen, nur Gnade, Du Frommer, Reiner, Prieſter Gottes.“ 
II, 142 ff. 145. 146. 184.) 
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Leben. Es iſt ja das, wonach wir in dieſem Leben alle trach⸗ 
ten und es nur nie erreichen, allein in dem Ganzen zu leben 
und den Schein, als ob wir etwas Beſonderes wären und ſeyn 
könnten, von uns zu thun. Wenn er nun in Gott lebt, und 
Du ihn ewig in Gott liebſt, wie Du Gott in ihm erkannteſt 
und liebteſt, kannſt Du Dir denn etwas Herrlicheres und Schö⸗ 
neres denken? iſt es nicht das ſchönſte Ziel der Liebe, wogegen 
Alles, was nur an dem perſönlichen Leben hängt und nur aus 
ihm hervorgeht, Nichts iſt? Wenn Du Dir aber neue Er⸗ 
ſcheinungen denkſt, wie dieſe des jetzigen Lebens, und Du meinſt, 
Du könnteſt fern ſeyn von Deinem Geliebten und Andere ihm 
näher, liebe Tochter, das iſt Nichts, das iſt ein Geſpenſt, das 
Du meiden mußt“ u. ſ. w. Es gibt kein perſönliches 
Fortleben, man muß ſich mit der geiſtigen Rückkehr 
in das All begnügen: in welchen verhüllenden und beſchlei⸗ 
chenden Wendungen iſt das hier und doch deutlich genug ge— 
ſagt! Und die Arme, die nach mehr, die nach Leiblichkeit dürſtet, 
was ſagt ſie dazu? Sie kann es doch nicht verwinden; ſie be⸗ 
kennt: „Aber, o Gott, wie er gewiß doch noch ein anderes 
eigenes Leben hat außer dieſem Leben in uns, ſo kann ich nicht 
anders, als mein Herz mit der ſeligen Hoffnung erfriſchen, daß 
ich einſt wieder näheren Antheil an jenem Leben nehmen werde. 
Nur dieſe Hoffnung, dünkt mich, gibt Vahrheit und Kraft dem 
geiſtigen Fortleben mit ihm, ſo lange ich noch hier bin. — Es 
wäre mir ſehr ſchmerzlich, wenn ich mir die ſchönen Verhält⸗ 
niſſe der Menſchen vergänglich denken ſollte — dann wären ſie 
ja nur untergeordnete Mittel. — Wie ſchön iſt es mir dagegen, 
wenn ich ſie mir fortgehend denke mit der höheren Vollen⸗ 
dung des Menſchen, immer herrlicher ſich ausbildend und er⸗ 
weiternd, wie er ſelbſt. Lieber Vater, ich bitte Dich, ſage mir 
hierüber doch noch etwas“ (II, 83. 85. 95). Aber er ſagt Nichts; 
die hier abgedruckten Briefe wenigſtens nicht; und auch die an⸗ 
dere Frage (II, 101): „glaubſt Du, daß Gott unmittelbar her⸗ 
nieder wirkt noch außerdem, daß er im Menſchen iſt und in 
Allem, was da iſt? und erkennſt Du in dem Einzelnen, was 
geſchieht, nur den natürlichen Gang der Dinge, wie eins aus 
dem andern folgt, welches freilich auch in Gott beruhen muß — 
oder ein beſtimmtes Wollen und Wirken des Höchſten?“ auch 
dieſe finden wir nicht beantwortet; nur ſpäter einmal auf eine 
ähnliche Frage die Aeußerung (II, 153): „Alles Göttliche iſt 
das gemeinſame Gut aller Menſchen; aber es kommt Einigen 
durch Andere, und ſo auch Einem und Demſelben in einigen 
Momenten durch Andere; einen anderen Unterſchied kenne ich 
nicht. — Doch darüber wollen wir noch viel ſprechen, meine 
ſüße Tochter, und Dein Vater wird Dir ſchon Alles deutlich 
machen, was er weiß und fühlt“; und ſo mögen wir denn ah⸗ 


nen, wie das lenkſame, weibliche Gemüth von dem überlegenen 


Mannesgeiſt um ſeine lebendigen und leibhaften Bedürfniſſe 
herum auf die ſchimmernde, aber im Grunde dürre Weide 
Schl. ſcher „Religion“ und zu welcher Befriedigung geführt wor⸗ 
den iſt. Schreibt fie doch noch (a. 1811): „Ja, mein theuer⸗ 


’ 


nannt wird, ift ebenſo befannt]. 
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ſter Mann, ginge nicht aus dem forſchenden Blick in die ver 
borgenſte Tiefe meines Herzens ein Schmerzensgefühl hervor, 
das, immer mich begleitend, bald klarer, bald mehr zum ſchwei— 
gen gebracht, immer ſich mit hineindrängte in Alles, was ich 
lebe, ſo wäre ich das glückſeligſte Weib auf Erden; nun ſchwanke 
ich aber hin und her zwiſchen jenen hocherhabenen Augenblicken, 
wo das Glück ganz gegenwärtig, auch die Kraft ihr volles Le— 
ben zu fühlen glaubt, jenen dumpfen Zeiten, wo ich das äußere 
Leben nur ſchwächlich fortführe, mein inneres aber im Schlafe 
ruht, und den Stunden der Zerknirſchung und tiefſten Demü— 
thigung. Wäre es mir gegeben, recht fromm zu leben, dann 
könnte ich geneſen; ich bin fromm, dünkt mich, aber ich lebe 
nicht fromm, es iſt in mir das Element der Frömmigkeit recht 
tief, das weiß ich, aber wie ſelten wird es wach. Wie oft hat 
mir die Frage an Dich auf den Lippen geſchwebt, ob ich mich 
wohl für fromm halten dürfe, da ich doch in ſo langen Zeiten 
ohne Gebet, ohne das Gefühl der Gottesnähe leben könne, und 
mein Herz ſich oft erſt zu ihm wende, wenn mir etwas Außer- 
ordentliches begegnet, wo menſchliche Klugheit und menſchlicher 
Troſt nicht ausreichen, oder in den Stunden der hellen Selbſt— 
erkenntniß, wo ich Rettung bei ihm ſuchen muß“. Alſo eine 
ſehr bedenkliche Stellung. Aber wir kommen hiermit auch zum 
Schluß auf den Anfang und eine unmittelbar praktiſche Erwä— 
gung zurück. 

Schleiermacher'n wird, wie wir oben angemerkt, und nicht 
von Dr. Auberlen allein, eine „ähnliche reformatoriſche 
Stellung angewieſen, wie Luther, Spener u. A.“ [daß er oft 
auch neben Luther und Auguſtin als der größte Theologe ge— 
Schl. ſoll alſo auf dem Ge- 
biet der Kirche, der chriſtlichen Lehre und des chriſtlichen Le— 
bens, Entdeckungen gemacht, die Wahrheit an's Licht gezogen 
haben — alſo, daß damit die Fundamente reiner gelegt, der 
geſammte Beſtand grund- und ſchriftmäßig erweitert und be⸗ 
reichert worden. Denn ſo etwa wird man den Begriff des Re— 
formatoriſchen verſtehen müſſen. Darin liegt aber jedenfalls 
und mindeſtens, daß die Grundlagen überall müßten unver- 
ſehrt vorhanden, daß ihnen in keinem weſentlichen Punkt dürfte 
zu nahe getreten ſeyn. Sonſt wäre, wo dieſe Elemente fehlten, 
von reformatoriſcher Wirkſamkeit zu reden nach einfacher und 
geſunder Anſchauung Widerſinn. Aber wo ſind denn nun dieſe 
elementariſchen Grundlagen bei einem Manne, der die Schrift 
„nicht gehörig gewürdigt“, deſſen „Religion“ nicht „in Weſens— 
gemeinſchaft mit einem perſönlich lebendigen Gott“ bringt, bei 
dem der h. Geiſt „nur rein ein Volksgeiſt höherer Art iſt“, der 
„Bekehrung“ mit „Bildung“ verwechſelt, „in deſſen Syſtem die 
Sünde mehr als Hemmung und Störung, denn als Verkeh— 
rung und Verſchuldung“, kurz deſſen ganzes „Denken“ von dem 
„Diesſeitigkeitsgeiſt der Zeit durchzogen“ iſt? Wo ſind da die 
für keinen wirklich chriſtlichen Lehrbau zu miſſenden, einer refor⸗ 
matoriſchen Wirkſamkeit aber ohne alle Frage grundmäßig vor⸗ 
auszuſetzenden nöthigſten Fundamente? Man gebe Antwort auf 
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dieſe Fragen, und wenn man es nicht kann und dennoch immer 
noch ſolche Reden laut werden, auch aus dem Munde ganz 
ſchriftgläubiger und dafür angeſehener Theologen, ſo gehört 
das in der That zu den bedenklichſten und betrübte— 
ſten Zeichen dieſer wirren Zeit, ſo deutet das auf ein 
immer noch tief eingewurzeltes Uebel, von dem es endlich Zeit 
wäre, gründlich zu geneſen. Schleiermacher iſt ſo wenig ein 
Reformator im wirklichen, kirchenhiſtoriſchen Sinne dieſes Wor- 
tes, daß ſeine — in anderer Beziehung ja höchſt bedeutende, 
aufs tiefſte anregende theologiſche Wirkſamkeit vielmehr als eine 
den wirklich chriſtlichen Lehrinhalt, das wirklich chriſtliche Leben 
ſchwer beeinträchtigende, deformirende betrachtet werden muß.“) 
Das könnte Jedem klar werden, der dieſe Dinge mit einiger⸗ 
maßen nüchternem Auge betrachtet, das muß aber über der auf- 
merkſamen Lektüre des von uns hier beſprochenen und ausge— 
zogenen Briefwechſels noch gar unwiderleglich ſich aufdrängen. 
Schleiermacher erſcheint hier wirklich — man mag dies 
nun ſonſt ſo ſchön und groß finden, als man will — ganz im 
Diesſeitigkeitsgeiſt befangen, d. h. in einem dem reformatoriſchen 
Geiſte ganz und gradezu entgegengeſetzten. Der Schleiermacher, 
der ſeine Erholung auch wohl einmal am Whiſttiſche (I, 203), 
aufs Unentbehrlichſte und Anregendſte aber im engſten Verkehr 
eine Zeit lang mit einem Literaten von ſehr zweideutigem, ja 
übel berüchtigtem Lebenswandel, wie Fr. Schlegel, immer aber 
mit einer geiſtreichen Jüdin findet, die ſelbſt ſein „Hiſtoriſches 
im Chriſtenthum nicht goutirt“ (I, 224); der in Verzweiflung 
iſt darüber, daß eine von ihm heiß geliebte Ehefrau ſich von 
ihrem Manne nicht hat wollen ſcheiden laſſen, um ihn zu hei⸗ 
rathen; der, fein und Anderer menſchliches Innere vergötternd, 
fragt, „was der Menſch thun könne, als daß er nur ſeine eigene 
Natur durch den Geiſt immer mehr reinige und ausbilde?“ 
(I, 98); der gar keine Ahnung zeigt von dem Kreuze Chriſti 
und dem Sterben des alten Menſchen; dieſer „ihm ſelbſt ge⸗ 
laſſene, nur aus natürlichem Vermögen und Vernunft lebende 
und wandelnde“, „ſchön und groß gleißende“ Schleiermacher — 
dieſer iſt in einem ſo grellen Widerſpruch mit dem Chriſten⸗ 
thum eines Luther *), in feinen heißen Geiſtes- und Gebets⸗ 


*) Wohin ſie kirchlich zuletzt mit Nothwendigkeit führen müßte, 
verräth ſehr deutlich eine in dem Briefwechſel ſich findende Aeußerung 
über das Sektenweſen. I, 353 ſchreibt er: „Das Sektenweſen iſt 
mir übrigens nicht ganz ſo verhaßt, als Dir; es iſt, recht verſtanden, 
nur ein unvermeidlicher Schein. Meinſt Du nicht, daß wir mit un⸗ 


ſerer Art zu denken, zu leben, zu lieben und zu ſeyn, Andern auch 
als eine Sekte erſcheinen?“ N 


) Was Luther zu ſolch' Schl.ſchem, die Natur fromm machen⸗ 


dem Weſen etwa ſagen würde, mag eine zufällig ſich darbietende 
Stelle aus einer Weihnachtspredigt (Erl. Ausg. VII, 132) andeuten. 


Hier heißt es: „So iſt nun das erſte böſe Stück aller Menſchen, daß 
ſie gottlos, heillos, gnadlos ſind. Darinnen begriffen wird zum erſten 
das glaubloſe Herz, darnach alle Gedanken, Worte, Werke und ganzes 
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kämpfen, ſeiner demüthigen, felſenfeſten Unterwerfung unter das 


Wort der Schrift, feinem jo hellen und lebendigen, als mann— 
haften Glauben an den in Chriſto offenbaren Gott, ſeinem 
ganzen, täglich auf das Sterben des eigenen „alten Adam“ ge- 
richteten Leben unter dem Kreuze Chriſti: daß Nichts deut— 
licher ſeyn kann, als daß Beider Chriſtenthum ein grundver⸗ 
ſchiedenes, nach grade entgegengeſetzter Seite aus einander ge— 
hendes iſt, und daß, wenn Luther mit mächtigem Glauben in 
dem Oben und in Chriſto, Schleiermacher mit allerdings be— 
wundernswerther Virtuoſität in dem Unten und in der Welt 
verkehrt. Das aber, wie von Dr. Auberlen geſchieht (S. 16), 
ſo neben einander zu ſtellen, daß man ſagt, Schleiermacher 
„habe den Weg von unten her eingeſchlagen — es wäre 
nun auch der Weg von oben her einzuſchlagen“, beides alſo 
nur als verſchiedene, aber zuſammenführende Wege zu be— 
trachten und Schl. nun doch zu einem, nur von anderer 
Seite her kommenden Reformator zu machen: das iſt Sache 
einer wenig überlegten, wenig recht beſehenen, wenn auch land— 
läufigen, vielmehr übelen Betrachtungsweiſe. Denn ſchon das 
iſt nicht ganz richtig, daß Schl. nur „den Weg von unten 
her“ eingeſchlagen habe, das könnte ja wirklich verhältniß⸗ 
mäßig förderlich und geboten ſeyn — er iſt aber vielmehr in 
dem „Unten“ verſtrickt geblieben, das Unten hat ihn ſo ge— 
feſſelt, daß er darüber das Oben gar nicht oder falſch geſehen 
hat: wie ſoll er nun doch blos von unten her gekommen ſeyn, 
als ob das Oben immer das unverrückte Ziel geweſen, das er 
im Auge gehabt, da er es ſich vielmehr ganz oder nahezu ganz 
hat aus den Augen rücken laſſen. Nein — indem Schl. den 
Weg von unten her eingeſchlagen hat, hat er dies gar nicht 
blos für einen „Weg“ gehalten, ſondern für das erreichte Ziel 
ſelbſt; für einen anderen geringeren Gedanken hat ſein ganzes 
Weſen, ſeine ganze ihm wohl bewußte Meiſterſchaft gar keinen 
Raum. Er hat, was die fromme, von ihm auch ſpäter noch 
verehrte Brüdergemeinde auch hat, nur als ein „Herrnhuter 


Leben, das aus und in ſolchem glaubloſen Herzen geführt wird, daß 
der Menſch ihm ſelbſt gelaſſen nur aus natürlichem Vermögen 
und Vernunft lebet und wandelt; welches doch ſo ſchön und groß 
etwan gleißet, daß auch die rechten Heiligen nicht ſo gleißen. 
Aber darinnen ſuchen ſie nur ihr Eigenthum, mögen auch nicht Gott 
zu Ehren leben und wandeln, ob ſie gleich ſich deß rühmen, ſtellen 
und dünken laſſen, mehr denn die rechten Heiligen, davon die Schrift 
viel ſaget. Denn es iſt gar ein groß, weitläuftig, doch ſehr ſubtil 
Uebel, ſolch gottlos, gnadlos Weſen, daß die, jo darinnen wandeln, 
nimmer mögen erkennen, glauben's auch nicht, jo man's ihnen ſaget, 
daß der Prophet Pi. 32, 2 nennet es nicht ein vernünftig, weltlich, 
fleiſchlich, ſondern eine geiſtliche Lift, die nicht allein die Vernunft, 
ſondern auch den Geiſt des Meuſchen betreugt.“ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 


Guſtav Schlawitz. 
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höherer Ordnung“. Er hat in ſeinem Sinne das ganze Chri⸗ 
ſtenthum, und indem er dieſes hat auf ſeine, von unten her 
gewonnene und mit dem Unten immerdar behaftete Weiſe, hat 
er ein übel verſetztes, ein falſches Chriſtenthum. Das Chriſten⸗ 
thum wird einmal nicht gewonnen von unten her; „es ſey 
denn, daß Jemand von oben her (Aνο ) geboren werde, jo 
kann er das Reich Gottes nicht ſehen.“ Auch ein Schleier- 
macher nicht. Ein Chriſtenthum, mit dem Diesſeitigkeitsgeiſt 
verſetzt, iſt eben noch kein reines Chriſtenthum, unter Umſtän⸗ 
den gar keines. Das Chriſtenthum treibt den Diesſeitigkeits⸗ 
geiſt abſolut aus, „unſer Wandel iſt im Himmel — wir ha⸗ 
ben hier keine bleibende Stätte, das Zukünftige ſuchen wir.“ 
Es iſt nicht, wie Schleiermacher, zufrieden, wenn „ſeine Saat 
nur hier ſchön ſteht“; es weiß vielmehr, daß wir „durch viel 
Trübſal müſſen in das Reich Gottes eingehen.“ Und wie 
weit man es auf dieſem Diesſeitigkeitswege von unten her 
wirklich bringt, das hat Schl. ja auch thatſächlich gezeigt. Das 
zeigen die einzelnen oben namhaft gemachten Lehren ſeiner Dog⸗ 
matik, das zeigt auch ſein, wenn immerhin „ſchönes“ und auf 
mannigfache Weiſe ausgezeichnetes, doch eben nicht die Spuren 
nüchterner Gottesfurcht — der Weisheit Anfang — an ſich 
tragendes Leben und Verkehren; ja zeigt auch, wie weit man 
auf jenem Wege ſogar von den einfachen heiligen Gottes⸗ 
Geboten, nicht etwa in Schwachheit, ſondern in allem guten 
Bedacht abweichen, und andere, nach dem wahren Wege Ver⸗ 
langende davon abführen kann. Scheiermacher hat verführe⸗ 
riſch gewirkt und wirkt noch ſo. Das müſſen wir dem trun⸗ 
kenen Enthuſiasmus ſeiner heutigen Verehrer in allem Ernſte 
und aller Schärfe entgegenſetzen — der Augenblick iſt kritiſch 
und verlangt mehr als je einen aufrichtigen Blick und eine 
aufrichtige Sprache. Es haben ſich auch die „Auserwählten“ 
vorzuſehen. Und das Schl.'ſche Weſen ift fo angethan, und 
es iſt über daſſelbe von gewichtigen Stimmen ſo viel lobprei⸗ 
ſend geredet worden, und auch die Erfahrung lehrt es, daß 
auch dieſe von demſelben berückt werden können. Es liegt in 
der Luft, und wie dieſe, wie einmal in einer gewiſſen Zeit 
gangbare Vorurtheile ſelbſt gewiegtere Geiſter geſpenſtiſch ver— 
führen können, davon liefert das Auberlen'ſche Schriftchen in 
einem ſchon dageweſenen, hier noch einmal zu berührenden 
Punkte noch einen hierher gehörigen und aum Schluß von uns 
auszuführenden weiteren Beweis. 


(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 


1 


Evangeliſche 


Kirchen 


Jeitung. 


Berlin, 1859. 


Mittwoch den 21. September. 


M 76. 


In Sachen chriſtlicher Kunſt 


haben wir zunächſt eine erfreuliche Verpflichtung gegen die Leſer 
dieſer Blätter zu erfüllen, indem wir berichten, daß die früher 
wiederholt hier erwähnte Unternehmung der Herausgabe einiger 
großen Bilder aus der Geſchichte des Lebens, des Leidens und 
der Verherrlichung des Heilands mit den beiden erſten Blättern 
ins Leben getreten iſt. Dieſe ſtellen die Anbetung der Weiſen 
und die Auferſtehung dar; erſtere iſt nach einem Blatt von 
Martin Schön, letztere nach einem bekannten Holzſchnitt von 
Dürer; beide find von Carl Andreä in Dresden frei bearbellet 
und von Gaber in Holz geſchnitten, in der Brockhauſiſchen 
Druckerei auf ſchönes ſtarkes Papier (mit Tonplatte) gedruckt, 
in einer Höhe von 41 ½ Zoll und Breite von 31½ Zoll im 
Verlag der Agentur des Rauhen Hauſes erſchienen und für 
1 Thlr. durch alle Buch- und Kunſthandlungen zu beziehen. 
In der Vorausſetzung nun, daß der Leſer ſich noch entſinnen 
werde, wie dies ganze Unternehmen gemeint — nämlich in dem 


durchaus praktiſchen und gemeinnützigen Sinn und Zweck volks— 


thümlicher Erbauung, woran ſich dann die Verwendung etwa— 
nigen Gewinnes theils zu weitern Produktionen derſelben Art, 
theils überhaupt zu Zwecken der innern Miſſion in den Händen 
des „Rauhen Hauſes“ knüpfen ſollk) — in dieſer Vor— 
ausſetzung glauben wir nun vor Allem hier noch ein paar 
Worte hinſichtlich der Art und Weiſe beifügen zu dürfen und 
zu müſſen, wie wir uns die Verwirklichung des erſten und 
Hauptzweckes denken. Dabei iſt zunächſt wohl namentlich eine 
Frage der äußern geſchäftlichen Zweckmäßigkeit zu erledigen, die 
ſich vielleicht ſchon bei der obigen Notiz dem Leſer aufgedrängt 
hat. Iſt nämlich hier hauptſächlich und zunächſt — wenn auch 
natürlich ganz unbeſchadet anderer und möglichſt allgemeiner 
Kundſchaft — von dem Volk im engern Sinne die Rede, ſo 
dürfte theils die Größe der Bilder, theils der Preis — fo un⸗ 
erhört niedrig er auch nach jedem andern Maaßſtabe berechnet 
iſt — für die Anſchaffung und noch mehr Unterbringung nach 
dem Maaße des Beutels und der Wohnung des kleinen und 
kleinſten Mannes ohne Zweifel große Schwierigkeiten haben. **) 


) Wir erinnern daran, daß das Anlagecapital durch Darlehn 
auf drei Jahre und mit 4 pCt. verzinslich unter perſönlicher Birg- 
ſchaft des Herausgebers erwachſen iſt. 

) Bei der außerordentlichen Größe der Bilder wird mancher, 


Dies liegt ſo ſehr auf der Hand, daß in der That auch bei 
der ganzen Unternehmung von vorne herein ſehr viel weniger 
auf eine ſolche unmittelbare Verbreitung unter dem Volk und 
ſeinen Wohnungen gedacht worden, als an eine Vermittlung 
durch andere Hände und in andern Räumen: nämlich in fol- 
chen, wo das Volk in irgend welcher Weiſe mehr oder weniger 
— verſteht ſich unter ſonſt nicht völlig heterogenen Umſtän⸗ 
den — zu verkehren gewohnt oder genöthigt iſt. Damit iſt 
denn auch ſchon die Vermittlung durch diejenigen Perſonen 
bedingt, deren Sache die Einrichtung und Ausſchmückung ſolcher 
Räume ſeyn mag. So wendet ſich die Sache begreiflich ſchon 
unmittelbar nicht an das Volk, ſondern an die mehr oder 
minder Gebildeten und Wohlhabenden, worin natürlich 
denn einerſeits auch für uns die Verpflichtung liegt, dem gebil⸗ 
deten chriſtlichen Kunſtſinn zu genügen. Andrerſeits aber dürfen 
und müſſen wir eben darauf auch die Vorausſetzung begründen, 
daß uns die bisher leider nur ſelten bemerkliche Einſicht der 
großen Bedeutung und dringenden Nothwendigkeit einer ſolchen 
Ausſchmückung ſolcher Räume entgegenkommen werde. Und 
wenn — wie dies ja faſt immer der Fall in ſolchen Dingen 
iſt — Urſach und Wirkung ſich gegenſeitig bedingen, wenn die 
Verbreitung unſerer Bilder den Sinn und die Einſicht wecken 
helfen, von deren Unterſtützung ihre Verbreitung abhängt, fo 
werden wir ſchon darin eine eben ſo erfreuliche Frucht unſerer 
Bemühungen erkennen, als in der erbaulichen Wirkung auf das 
Volk ſelbſt. Wer je veranlaßt worden iſt, der Sache einige 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden, der wird geſtehen, daß uns (mit 
ſehr wenigen Ausnahmen) in den Räumen, von denen hier die 
Rede iſt, entweder die Widrigkeit und Unerquicklichkeit, Dede und 
Wüſte des gänzlichen Mangels an jeder Spur des ſinnlich 
Schönen, Angenehmen, oder gar Erbaulichen, oder in manchen 
Fällen gradezu das pofitive und offenſive Gegentheil von alle 
dem in oft unausſprechlich abſtoßenden und betrübenden Ein— 
drücken entgegentritt. Die Bedeutung ſolcher Eindrücke im Gu— 
ten wie im Schlimmen weiter auszuführen iſt hier hoffentlich 
nicht von Nöthen, da wir vielmehr die Anerkennung der Be— 


der den Preis für dieſe nicht anſehen würde, ſich doch vor den Koſten 
ſcheuen, die für Glas und Rahmen auflaufen können; in dieſer Hin⸗ 
ſicht dürfte es nicht überflüſſig ſeyn, zu erinnern, daß jeder geſchickte 
Buchbinder mit Firniß u. ſ. w. zu ſehr geringen Koſten jene Ausgabe 
ganz überflüſſig machen kann. 
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rechtigung und Bedeutung chriſtlicher Kunſt und des Schönen 
und Lieblichen im chriſtlichen Leben im Allgemeinen als feſt— 
ſtehende Vorausſetzung dieſer Blätter anſehen dürfen. Es ſey 
uns jedoch geſtattet, eben einige der Fälle näher anzudeuten, 
für die wir unſere Bilder als eine geeignete Ausſchmückung 
empfehlen zu dürfen glauben. Dahin gehören vor Allem ſolche 
öffentliche Anſtalten, deren Beſtimmung den dauernden län⸗ 
gern Aufenthalt von Perſonen mit ſich bringt, die größtentheils 
dem eigentlichen Volk angehören werden. So namentlich Kran— 
kenſäle, an welche bei der erſten Anregung der Unternehmung 
vorzugsweiſe gedacht wurde; wie denn auch der Gedanke den 
armen Kranken von ihrem Schmerzenslager aus, alſo aus einer 
gewiſſen Entfernung, einen immer gegenwärtigen, erbaulichen 
und erquickenden Anblick zu verſchaffen, die Größe und die 
ganze kräftige, breite Behandlung der Bilder bedingt hat. Daran 
ſchließen ſich aber ganz von ſelbſt Wohn-, Speife-, Schlaf— 
und Betſäle ſowohl jener Krankenhäuſer, als anderer wohl— 
thätiger oder gemeinnütziger Anſtalten, Hoſpitien, Armen⸗ 
häuſer, Waiſenhäuſer, Kinderbewahranſtalten, Ret⸗ 
tungshäuſer, Aſyle mancher Art, auch namentlich die Lo— 
cale der ſog. Jünglings- und Geſellen vereine. An die 
Gefängniſſe zu denken, wird — wenn überhaupt die Reform 
auf dieſem Gebiet kein ſchöner Traum iſt — hier geſtattet ſeyn. 
Was aber die eigentliche Schule betrifft, ſo ſollte die Mög— 
lichkeit der Ausſchmückung ſogar der Klaſſen mit ſolchen Bil— 
dern nicht unbedingt außer Frage ſtehen, und wird — wenig— 
ſtens das Conferenzzimmer einer chriſtlichen Schule in den Au— 
gen der Leiter und Lehrer einen ſolchen Schmuck ertragen 
können. Daß auch an die Kirche gedacht worden, verſteht ſich 
wohl von ſelbſt, obgleich zuzugeben, daß ein größeres, ſtatt— 
licheres Gotteshaus grade für dieſe Art von farbloſen Bildern 
keinen recht paſſenden Platz bieten dürfte. Neben der großen 
Kunſt des Bildhauers und des Malers würde der beſcheidene 
Holzſchnitt kaum paſſend erſcheinen. Dagegen dürften theils 
für manche Sakriſtei oder ſonſtigen Nebenraum der Kirche, be— 
ſonders aber für kleinere, beſcheidenere, ärmlichere Kirchlein und 
Bethäuſer, wie ſie z. B. dem Guſtav-Adolfs-Verein ſchon zu 
Hunderten ihre Entſtehung verdanken, grade dieſe Bilder beſon— 
ders geeignet ſeyn. Wir denken aber hier namentlich auch an 
die Heidenmiſſion in ihren verſchiedenen Anſtalten. Dabei 
können wir dahin geſtellt ſeyn laſſen, wieweit auch bei den Hei- 
den und Neubekehrten eine Wirkung ſolcher Eindrücke höherer 
und ernſterer chriſtlicher Kunſt zu erwarten, da jedenfalls die 
chriſtlichen, zumal Deutſchen Lehrer, Leiter und Arbeiter einer 
ſolchen Erbauung und Erquickung ohne Zweifel gar wohl be⸗ 
dürfen und zugänglich ſeyn werden. — 

Wir haben ſchon im Vorigen bei Erwähnung der Schule 
auch auf ſolche Räume hingedeutet, welche das eigentliche Volk 
nicht eben zu betreten Veranlaſſung hat, die vielmehr zu Ver 
ſammlungen gebildeter Perſonen dienen. Da bedarf es aber 
keines Sprunges, um z. B. von dem Conferenzzimmer der 
Schule zu ſo mancher Localität überzugehen, wo ſich Männer 
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oder Frauen zu Berathungen oder Arbeiten verſammeln, deren 
Geiſt und Zweck mehr oder weniger mit ſolchen Eindrücken 
harmoniren, ſich in ihnen ſtärken und erfriſchen werden. Aber 
auch abgeſehen von ſolchen, immerhin noch mehr dem öffent⸗ 
lichen Leben angehörenden Vorausſetzungen werden auch die 
Privatwohnungen gebildeter und wohlhabender Leute in ſehr 
vielen Fällen Gelegenheit und Raum bieten, um dem Volk 
ſolche Eindrücke chriſtlicher Kunſt zugänglich zu machen. Hierzu 
eignet ſich in der That jede Localität, wo das Volk häufig 
und oft nicht blos auf Augenblicke ſich aufzuhalten nicht ver⸗ 
meiden kann. Dahin gehören Geſchäfts-, Vor⸗ und Wartezim⸗ 
mer größerer Arbeitsgeber zu Stadt und Land, Fabrikanten, 
Gutsbeſitzer u. ſ. w., aber auch ſonſt bei Geſchäftsleuten, Beam⸗ 
ten mancher Art, Landräthen, Advokaten, Aerzten und vor 
Allem, wie ſich von ſelbſt verſteht, Geiſtlichen. Hier muß 
der Arbeiter, der Handwerker, der Tagelöhner, der Bauer, oder 
die Frau, der Sohn, die Tochter ſo manche Viertel- oder halbe 
Stunde warten, die fie bisher entweder völlig eindruck- und 
gedankenlos oder in ſchlimmen oder unerſprießlichen Gedanken, 
oder auch unter mancherlei, nichts weniger als erbaulichen oder 
ſonſt förderlichen Eindrücken vorhandener Bildwerke u. ſ. w. zu⸗ 
bringen. Dagegen kann aus ſolchen Bildern, wie wir hier bie⸗ 
ten, gar manches Saamenkorn in die Seele fallen, deſſen Be⸗ 
deutung nur der gering anſchlagen wird, der die Seele ſelber 
als eine ſehr überflüſſige Zuthat bei „den Leuten“ anſieht, die 
da draußen warten. Endlich um auch die Wohnung der reich 
ſten und vornehmſten und mit keinerlei Art von unvermeidlichen 
Beziehungen mit dem Volk beläſtigten Welt nicht zu vergeſſen, 
wollen wir die Vorausſetzung ausſprechen, daß auch in ſolchen 
Regionen kein chriſtliches Haus zu finden ſeyn dürfte, wo 
nicht die Wand der Kinder- und Dienſtbotenſtube einen 
ſolchen Schmuck ertragen wird. 

Man ſieht, wir haben für den geſchichtlichen Erfolg 
unſerer Unternehmung ein ſpecielles Abſatzgebiet von bedeu— 
tender Ausdehnung im Auge, wozu wir denn begreiflich noch 
außerdem alle diejenigen Eventualitäten rechnen, wo gebildete 
und vermögliche Freunde guter und wohlfeiler Bilder die ſe zu 
ihrem eigenen Genuß und hoffentlich Erbauung anſchaffen mö⸗ 
gen, weil ſie wohlfeiler und in ihrer Art beſſer ſind, als ſie 
bisher geboten worden ſind! Bei alle dem aber iſt natürlich 
die Hauptfrage, ob wir die Rechnung nicht ohne den Wirth ge⸗ 
macht haben? Mit andern Worten: dürfen wir annehmen, 
daß dieſe Bilder nicht etwa blos gewiſſen idealen Anforderun⸗ 
gen, ſondern dem wirklichen Geſchmack und Bedürfniß der 
Kreiſe entſprechen, auf deren Kundſchaft wir angewieſen ſind? 
Dieſe Frage wird aber dadurch noch ſchwieriger, daß wir uns 
die präſumtiven Käufer nicht nothwendig als die eigentlichen 
Conſumenten denken, ſo daß es ſich hauptſächlich darum 
handelt, was jene ſich für einen Begriff von dem Geſchmack 
und Bedürfniß dieſer machen werden. Nehmen wir an, daß hier 
kein weſentlicher Unterſchied obwaltet, daß unſere Kunden ſich 
für das Volk ſo wenig wie für ſich ſelbſt andere als auch in 
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höherem Sinne gute Bilder gefallen laſſen werden, fo führt 
uns die weitere Beſprechung unvermeidlich zu einer Abwägung 
des Kunſtwerths unſerer Bilder, und auf den erſten Blick könnte 
dieſe Aufgabe gerade für uns als ſehr unpaſſend erſcheinen. 
Da wir aber die Vorausſetzung ſolcher Bedenken nicht zugeben, 
ſo können wir auch auf die Folgerung kein Gewicht legen. Die 
Vorausſetzung wäre die, daß unſere notoriſche Betheiligung an 
dieſer Sache auch den Anſpruch auf ein ſolches Verdienſt im— 
plicire, wodurch unſere Eigenliebe oder Eitelkeit bei der Beur— 
theilung der vorliegenden Früchte irgendwie afficirt, die Unbe— 
fangenheit unſerer äſthetiſchen Kritik irgendwie getrübt werden 
könnte. Dieſe Vorausſetzung iſt ganz unbegründet und ein ſol— 
cher Anſpruch unſrerſeits wäre nur lächerlich. Das nach un— 
ſerer Ueberzeugung allerdings ſehr große Verdienſt in dieſer 
ganzen Sache iſt lediglich auf Seiten der Künſtler, welche die 
von uns angeregte Idee mit fo innigem Verſtändniß aufgenont- 
men und in ſo würdiger Weiſe ausgeführt haben.“) Dies 
Verdienſt ganz unbefangen zu beurtheilen finden wir uns eben 
ſo competent, als wir uns berechtigt und verpflichtet fühlen, 
daſſelbe öffentlich anzuerkennen und gegen etwanige Bedenken 
oder Mäkeleien zu vertreten. 

Am Ende muß freilich auch dieſe Sache ſich durch den 
Erfolg ſelber rechtfertigen, und wenn wir behaupten, daß dieſe 
Bilder objektiv und an ſich den entſchiedenſten Anſpruch auf 
einen ſehr bedeutenden Erfolg haben, inſofern ſie ſelbſt ſubjektiv 
ein großer, ein durchſchlagender und bahnbrechender Erfolg 
ſind, ſo können wir freilich nicht verlangen, daß unſere Be— 
hauptung ohne weiteres auch für Andere entſcheidend ſeyn ſoll! 
— Das aber können wir verlangen, daß die Sache nach ihrem 
eigenen Maaß und Geſetz, nach der Idee beurtheilt werde, die 
hinſichtlich des Zwecks maßgebend war. Auch können wir wohl 
erwarten, daß wenn man ſich unſerer Behauptung gegenüber 
mit Recht ein ſelbſtſtändiges Urtheil vorbehält, man dies dann 
nicht allſogleich etwa entgegengeſetzten oder abweichenden Be— 
hauptungen von andern Seiten Preis gebe, ſondern wirklich ſich 
dem eigenen unbefangenen Eindruck hingeben möge — voraus— 
geſetzt, daß man ſich einer allgemeinen Wahlverwandtſchaft mit 
dem ganzen Unternehmen bewußt iſt. Denn das allerdings iſt 
eine unerläßliche Vorausſetzung auf unſerer Seite und in ihr 
eben liegt das entſcheidende Maaß, das wir allein anerkennen. 
Dieſe Bilder ſollen und wollen nicht Jedermann gefallen — 
fie ſollen und wollen überhaupt nicht blos gefallen, ſondern 
vor Allem und im ernſteſten Sinn erbauen. Ja ſie wollen 
und ſollen auch nicht Jedermann erbauen — nicht jedem 
Gefühl oder Bedürfniß gerecht werden, was ſich als ein erbau— 
liches geltend machen zu konnen glaubt. Sie wollen und ſollen 
zunächſt zur Erbauung des Volks im engern prägnanten 


) Es iſt nicht mehr als recht und billig, daß wir hier auch das 
Verdienſt, das die Brockhauſiſche Offiein durch den trefflich gelungenen 
und ſo ſchwierigen Druck einer ſo großen Platte ſich erworben, be— 
ſtens anerkennen. 
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Sinne, des deutſchen Volkes, und zwar nur ſoweit es noch 
ein bona fide chriſtliches iſt, dienen. Damit iſt begreiflich 
nicht geſagt, daß nicht Jeder, der Gebildetſte wie der Ungebil— 
detſte, der in ſeiner Weiſe Freude oder Erbauung in dieſen 
Bildern findet, beſtens willkommen dazu iſt! Aber beſtimmte 
Rückſicht iſt bei Zweck und Mittel in dieſer Sache nur auf 
ſolche Be dürfniſſe oder ſolches Verſtändniß genommen, 
die in jenen Begriff des volksthümlich Erbaulichen in deutſcher 
Art und Weiſe fallen. Wir unterſcheiden hier ausdrücklich 
„Bedürfniß“ und „Verſtändniß“, inſofern, wie wir ſchon 
oben andeuteten, für das äußere Gelingen des Unternehmens 
ſehr weſentlich auf eine Vermittlung durch die höhern Stände 
gerechnet iſt, wodurch dieſe Bilder dem Volk zugänglich gemacht 
werden ſollen. Obgleich aber thatſächlich eben in der gemein— 
ſamen nationalen und chriſtlichen Grundlage auch für ſehr 
viele Gebildetern eine Gemeinſchaft des Bedürfniſſes und der 
Fähigkeit der Erbauung beſteht, ſo müſſen wir doch auch dar— 
auf rechnen, daß bei einem gewiſſen allgemeinen guten Willen, 
dem Volk zu helfen, doch das gebildetere Bedürfniß ſubjektiv ein 
anderes ſeyn kann; eben dann aber müſſen wir für unſere Bil- 
der wenigſtens ein wahrhaft gebildetes, unbefangenes und ob— 
jeftives Verſtändniß für jenes Bedürfniß und für die beſten 
Mittel, es zu befriedigen, vorausſetzen. Wir müſſen voraus— 
ſetzen, daß auch Perſonen, die für die Befriedigung ihres eignen 
Erbauungs- oder Kunſtbedürfniſſes ganz andere Gegenſtände 
oder eine ganz andere Auffaſſung und Behandlung, einen ganz 
andern Styl, ganz andere Darſtellungsmittel vorziehen, doch 
einſichtsvoll, wohlmeinend genug ſeyn können, um zu begreifen, 
daß dieſe Bilder für ihre „Leute“ grade das rechte und paſ— 
ſende ſind. Endlich wiſſen wir gar wohl, daß bei weitem die 
meiſten Menſchen in allen Schichten der Bildung und ganzen 
Lebenshaltung und am meiſten in den höheren es gar nicht ſo 
ernſt und genau mit ſolchen Dingen nehmen, die ſie nicht ganz 
unmittelbar ſelbſt berühren; ſondern in einem gewiſſen allgemei— 
nen Inſtinkt oder Impuls, ohne irgend ſehr beſtimmtes Be— 
wußtſeyn im Einzelnen, ſich im beſſern Fall leidlich, überhaupt 
gutmüthig und wohlwollend zu erweiſen geneigt genug ſind. 
Kommt zu dieſer allgemeinen Dispoſition dann gar auch eine 
eben ſo vage allgemeine Wahlverwandtſchaft mit dem volksmä— 
ßig chriſtlichen Bewußtſeyn, fo bedarf es zur Erfüllung unferer 
Vorausſetzung hinſichtlich dieſer Bilder nur noch, daß man ſich 
auch hier an den allgemeinen wahlverwandten Eindruck halte 
und dem wohlwollenden Impuls folge, ohne ſich durch Mäke— 
leien Dritter irre machen zu laſſen, von denen man weiß oder 
bald finden wird, daß eben ihnen dieſe Wahlverwandtſchaft ganz 
fehlt und daß ſogar ihre ſcheinbare und angebliche Gleichgültig— 
keit und Neutralität nur die bewußte oder unbewußte Feindſe— 
ligkeit verbirgt. — 

In dieſen, wie man ſieht, durchaus praktiſchen und tri— 
vialen, zunächſt auf den materiellen Erfolg — den Abſatz be— 
rechneten Vorausſetzungen, keineswegs um irgend einer äſtheti— 
ſchen Theorie, oder archäologiſchen, kunſtgeſchichtlichen Liebhaberei 
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willen, iſt bei dieſen Bildern der Verſuch gemacht worden, den 
volksthümlich erbaulichen Eindruck durch eine angemeſſene Ver⸗ 
wendung und Bearbeitung von Werken der ältern Deutſchen 
und erbaulichen Kunſt des ſtrengſten Styls zu bewirken. Dieſer 
Punkt iſt aber nicht blos der weſentlichſte zur Charakteriſtik des 
ganzen Unternehmens, ſondern auch der einzige, an den eine 
irgend zu berückſichtigende und motivirte Kritik ſich halten könnte, 
und wir werden deshalb ſpäter ausführlich darauf zurückkommen. 
Die übrigen irgend weſentlichen und eigenthümlichen Punkte: 
nämlich die, durch die vorausgeſetzte eventuelle Entfernung des 
Standpunkts des Beſchauers und durch deſſen überhaupt kräf⸗ 
tige Eindrücke fordernde präſumtive Organiſation und Bildung 
bedingte Größe der Geſtalten und des ganzen Blattes, ſowie 
die kräftige breite Behandlung der Strichführung, der 
Schattirung, die Anwendung von Ton und Licht u. |. w. — 
das Alles lag in ſeiner Angemeſſenheit und Nothwendigkeit von 
vorne herein als Forderung auf der Hand, und was die Art 
der Verwirklichung betrifft, ſo wird der ausgebildetſte Kunſtſinn, 
die genaueſte Kenntniß der Technik der Kunſt ſowohl des Zeich⸗ 
ners als des Rylographen darin mit dem einfach gefunden Blick 


des Layen übereinſtimmen, daß hier nicht nur Bedeutendes, ſon⸗ 


dern Außerordentliches geleiſtet worden. Ja, wir ſtehen keinen 
Augenblick an, zu behaupten, daß eben darin und ganz abge- 
ſehen von dem eigentlich äſthetiſchen oder erbaulichen Werth der 
Darſtellungen — daß in den hier angewendeten künſtleriſchen 
und techniſchen Darſtellungsmitteln eine große, frucht— 
bare, bahnbrechende Bedeutung dieſer Blätter liegt. 

(Schluß folgt.) 


1. Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen. 
2 Bände. Berlin, 1858. 


2. Schleiermacher. Ein Charakterbild von 
Dr. C. A. Auberlen. Baſel, 1859. 
(Schluß.) 

Schleiermacher's Bedeutung findet Dr. A., wie oben an- 
gemerkt, darin, daß Schl. es erkannte, wie „es ſich in dieſen 
Tagen um nichts Geringeres handele, als um die Religion 
überhaupt, und wie die ganze moderne Bildung es ſey, auf 
welche ſich die Verachtung derſelben ſtütze“; um einen Kampf 
alſo zwiſchen Religion und Bildung. Die Bildung auf der 
einen, die Religion oder das Chriſtenthum auf der anderen 
Seite: das ſind nach dieſer Meinung die beiden eigentlichen 
Mächte, die mit einander zu ringen haben. Aber iſt denn dem 
wirklich ſo? Sind das wirklich zwei auf dem gleichen Gebiet 
einander begegnende gleiche Mächte ſo, daß jene für dieſes ein 
ernſtliches Hinderniß abgeben, ein unverſönlicher Widerſtand 
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ſtattfinden könnte? Kann ich wirklich nicht an der ganzen mo⸗ 
dernen Bildung Theil nehmen und dennoch ein guter Chriſt ſeyn? 
Oder, die Frage anders geſtellt: ſoll ich nicht vor Allem ein 
guter Chriſt ſeyn und dann als ſolcher an der ganzen modernen 
Bildung Theil nehmen? Und hat nicht der, der zuerſt an der 
modernen Bildung ſich zu betheiligen für geboten hält und dann 
erſt hiernach ſeinen möglichen Antheil am Chriſtenthum beſtimmt, 
die wahre Stellung herumgedreht? Hat er damit nicht ſchon 
gezeigt, daß er die Bildung über-, das Chriſtenthum unterſchätzt, 
daß er das wahre, höchſte und ewige Bedürfniß feiner Seele 
und ſeines Geiſtes nicht kennt, daß es alſo an ihm, an der 
rechten Beſtimmung auf ſich und nicht an der Bildung fehlt? 
Oder riefe das Chriſtenthum heute nicht mehr die Sünder — 
nicht die Gerechten — zur Buße? Wäre es heute nicht mehr 
ſo wahr, daß Chriſtus gekommen iſt zu ſuchen und ſelig zu 
machen, was verloren iſt? Gäbe es heute keine Verlorenen 
mehr, wären ſie heute alle geſund? — Ein Kampf zwiſchen 
Religion und Bildung kann es alſo ſchließlich nicht ſeyn, um 
den es ſich handelt und um deswillen jo verzweifelte Anſtren⸗ 
gungen gemacht werden müßten, durch die weſentliche Artikel 
des Chriſtenthums eine ſo bedenkliche Entſtellung erhalten; und 
gibt man auch alle ſchlimmen und hindernden Elemente dieſer 
Bildung zu. Es muß anderswo liegen, es müßte denn ſeyn, 
daß die „ganze moderne Bildung“ alles Ernſtes des Teufels 
wäre; und wie dies eine Bildung auch nur ſeyn könnte, die 
durch Chriſten unter Chriſten in der chriſtlichen Kirche erwachſen 
iſt, das wird man auch nicht einmal verſuchen begreiflich zu 
machen. Es liegt anderswo, es liegt zum Theil darin, daß 
man überhaupt nur bis zu einer ſolchen Prätenſion ſich verſtie⸗ 
gen und ihr auch von poſitiver Seite Vorſchub zu leiſten immer 
noch fortfährt, und zum andern Theil darin, daß man in der 
Anerkennung ſolcher falſchen Prätenſion auf Schleiermacher'ſchen 
Spuren der modernen Bildung Conceſſionen macht, die das 
wirkliche Chriſtenthum nothwendig abſchwächen müſſen. Wagt 
es, ganze Chriſten zu ſeyn, wie eure Väter es geweſen und 
die Kirche ſie verlangt, unbeirrt und ungeſchwächt von den ver⸗ 
führenden Elementen der modernen Bildung, ohne dieſe zu ver⸗ 
achten, wagt es in immer weiteren Kreiſen, und ihr werdet die 
Welt dieſer mitten im Chriſtenthum erwachſenen Bildung ebenſo 
überwinden, wie das alte Chriſtenthum einſt die heidniſche Welt 
überwunden hat! Aber mit Schleiermacher'ſchem Weſen thut 
ihr das nicht. Das iſt und bleibt das aus den feinſten Ex⸗ 
trakten der modernen Subjektivität „gegoſſene Kalb“, das ihr 
vergeblich umtanzt und das ihr, zerrieben, pulverifirt und in 
das Waſſer eurer Bußthränen getaucht, erſt gründlich wieder 
mit dem lebendigen Gott, dem Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs, dem Vater des Herrn Jeſu Chriſti und dem Gott 
eurer Väter von Luther bis herab zu Spener, Arnd u. A. tief 
in eurem Ing erſten vertauſchen müßt. Dazu helfe Er ſelbſt! 
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IJ. Das erſte Amtsjahr. 


Es war am Sonnabend vor dem achten Sonntage nach 
Trinitatis, als ein junger Mann von 24 Jahren auf einem 
Hügel vor dem Dorfe P. ſtand. In einiger Entfernung ſaß 
‚auf einem Steine ein Knabe, der feine wenigen Sachen, einige 
Bücher und Wäſche, trug. Er ſtand und ſah lange auf das 
vor ihm liegende große Dorf mit ſeinem Thurm und ſeiner 
Kirche. Es ſollte feine neue Heimath werden. Hinter ihm la⸗ 
gen drei ſchöne Jahre, die er auf der Univerſität zugebracht 
hatte, ja hinter ihm lag eine ſchöne, freundliche Jugend, ein 
Vaterhaus mit ſeiner Friedensluft und inniger, herzlicher Ge— 
ſchwiſterliebe. Nun ſollte er dem alten und ſchwach gewordenen 
Pfarrer in P. in ſeinem Amte helfend zur Seite ſtehen. Es 
war ein warmer Tag, ringsum lagen lauter reich geſegnete 
Felder, und die Schnitter waren beſchäftigt, den Weizen mit 
ſeinen goldenen Aehren abzuſchneiden und arbeiteten im Schweiß 
ihres Angeſichts. Die Sonne ſenkte ſich. Furcht und Bangig— 
keit, Sehnſucht und Hoffnung kämpften in der Bruſt des jungen 
Mannes auf und nieder. Ein köſtliches Amt nennt die Schrift 
das Pfarramt, aber wie ſchwer iſt es doch zugleich! Das Leben 
des Menſchen iſt eben nur köſtlich, wenn es Mühe und Arbeit 
iſt. Die Menſchen, die unter den Dächern des Dorfes wohn— 
ten, ſollten ſein Arbeitsfeld werden, und dem Herrn der Kirche 
ſollte er verantwortlich ſeyn bei ſeiner Arbeit. Das Herz ward 
ihm ſo ſchwer, daß er es nicht mehr tragen konnte. Er ſchickte 
den Knaben auf dem Steige voran, und nachdem er ſich über— 
zeugt hatte, daß er unbemerkt bei dem Steine niederknieen 
konnte, ſchüttete er dem Herrn ſein Herz aus im ſtillen Gebet. 
Hier fühlte er etwas von dem, das St. Paulus ſagt, wenn er 
von dem redet, der uns vertritt mit unausgeſprochenen Seuf— 
zern. Dank und Lob Gottes für alle Gnadenwege bis dahin 
und Gebet um ein offenes Ohr für des Herrn Stimme und 
um ein demüthiges und williges Herz theilten ſich in den Beſitz 
ſeines Herzens. Dank und Gebet ſind immer die Kräfte, die 
das Herz des Chriſten bewegen ſollen. Wer recht danken kann, 
kann auch recht beten. 
Kurz vor dem Dorfe hatte er den Knaben wieder einge— 


holt. Der erſte Bewohner des Dorfes, dem er die Hand reichen 
konnte, war ein Kind von 7 Jahren. Gerne hätte er es an 
ſein Herz gedrückt, auch leiblich, wie er es im Geiſte that. Auf 
dem Pfarrhofe kam ihm der Paſtor entgegen, freundlich und 
auch wohl liebreich. Sein Zimmer ward ihm angewieſen mit 
der Ausſicht nach dem Kirchhofe und ſeinen Gräbern. Bald 
kam der alte Küſter, um die Lieder zu holen, die morgen ge— 
ſungen werden ſollten, und es that dem Fremdlinge ſehr wohl, 
als der Alte in herzlicher Weiſe ſeine Wünſche ausſprach, die 
aber auch zugleich eine Ermahnung enthielten, indem er hinzu⸗— 
fügte: „dem Demüthigen giebt Gott Gnade.“ Wenn das Herz 
bewegt iſt und wenn das Leben des Menſchen ſich in ſeinen 
Wendepunkten dreht, iſt er immer ganz beſonders empfänglich 
und empfindlich für das Wort Gottes. Die Auctorität deſſelben 
iſt dann wie ein Stamm, an dem ſich die ſchwache Pflanze 
hält. Es ſtrömt aus dem Worte des lebendigen Gottes eine 
Friedensluft hinein in das unruhige Herz. Der alte Küfter 
wurde mit herzlichem Dank und mit der Bitte um Liebe und 
Beiſtand entlaſſen. Sehr früh trat im Pfarrhauſe die nächt⸗ 
liche Ruhe ein. Die Erndtearbeit hatte Alle ermüdet. Der Pre⸗ 
diger führte eine ziemlich große Landwirthſchaft. Dem Pfarr- 
gehülfen war es noch nicht möglich, an den Schlaf zu denken. 
Leiſe öffnete er die Thür des Pfarrhauſes und wenige Schritte 
führten ihn auf den Kirchhof, von dem aus er das ganze, große, 
ſchöne Dorf überſehen konnte. Auf der entgegengeſetzten Seite 
der Kirche ſtand der Mond mit ſeinem vollen Lichte. Von dem 
Grabſtein aus, unter dem ein früherer Geiſtlicher lag, konnte 
man die Kanzel im Mondlichte deutlich ſehen. Das ganze Dorf 
ſchien zu ſchlafen, nur aus einer Hütte ſchien durch trübe Fen- 
ſter ein mattes Licht. „Morgen wirſt du dort auf jener Kanzel 
ſtehen, und die Einwohner des Dorfes werden vor dir ſitzen, 
wirſt du die Schlafenden aufwecken?“ Dieſe Frage zog die 
Kniee in den Staub. Das erſte Abendgebet war innig und 
brünſtig. „Die Sünden des Paſtors hemmen den Lauf des 
Wortes Gottes“, ſo hatte einſt ein alter Prediger geſagt am 
Ende ſeines Lebens, und ſo wurde das Gebet für die Gemeinde 
zuletzt zum Gebet für die eigene arme Seele, denn ich fühlte, 
daß es ſehr ſchwer ſey, daß ein Paſtor ſelig werde. 

Am andern Morgen war ich früh auf. Die ſorgfältig 
ausgearbeitete Predigt wurde noch einmal und noch einmal dem 
Gedächtniß eingeprägt. Gegen 7 Uhr kam der alte Küſter gar 
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ſtattlich auf den Pfarrhof geritten, um mich nach dem Filial⸗ 
dorfe abzuholen. Des Predigers alter Knecht, der faſt 30 Jahre 
bei ihm gedient hatte und der Wirthſchaft vorſtand, führte das 
Pferd für mich aus dem Stalle. So ritten wir beide durch 
das lange Dorf, und es that mir wohl, daß der Küſter von 
Alt und Jung freundlich begrüßt wurde. Er nahm aber vor 
Niemand feine Mütze ab, ſondern dankte nur mit einer Bewe— 
gung ſeiner rechten Hand, und ermahnte mich, die Leute nicht 
zu verwöhnen, als er ſah, daß ich meine Mütze abnahm. Nach 
einer guten halben Stunde lag das Filial vor uns. Der Leh⸗ 
rer, ein Mann in den beſten Jahren, nahm mir mein Pferd 
ab und führte es in den Stall. Der Küſter ging gleich in die 
Kirche, zog die Glocken und ſchrieb die Lieder an. Der Kirchhof 
war wüſte, die Kirche unreinlich und von der ganzen großen 


Gemeinde kamen vier Männer zum Gottesdienſt, kein Kind und 


kein Weib. Auch der Lehrer, bei dem wir die Pferde unter⸗ 
brachten, war ſo mit häuslichen Arbeiten beſchäftigt, daß er 
gar nicht daran zu denken ſchien, in die Kirche zu gehen. „Ein 
Altargebet wird hier nicht gehalten“, hatte mir der alte Küſter 
geſagt, ich ging daher, nachdem er einige Verſe faſt ganz allein 
geſungen hatte, auf die Kanzel und hielt meine Predigt. Für 
den alten Menſchen war das eine harte Demüthigung. Nicht 
einmal die Neugierde hatte die Leute in die Kirche gebracht. 
Meine Predigt war für ſolchen Fall nicht berechnet, ich mußte 
Vieles auslaſſen und hatte daher in ängſtlicher Weiſe geſprochen. 
Das war der Anfang. Ich fühlte mich ſehr unglücklich. Schwei⸗ 
gend ritt ich neben meinem alten Küſter, der mir erzählte, daß 
er oft mit dem Paſtor zurückgekehrt ſey, ohne den Gottesdienſt 
abzuhalten, weil Keiner gekommen ſey. ' 

Im Mutterdorfe ſollte die Kirche um 10 Uhr anfangen. 
Mein Begleiter war ſehr erfreut, als wir durch das Dorf 
ritten, zu bemerken, daß vor den Häuſern ſich ſchon Mehrere 
ſehen ließen, die ſich rüſteten, zur Kirche zu gehen. Im Pfarr- 
hauſe ſelber wurde Wäſche gehalten und die Mägde waren be- 
ſchäftigt, die Wäſche auf die Leinen zum Trocknen zu hängen. 
Bald läutete es zuſammen. Mit gebeugtem Herzen ging ich 
zur Kirche, der alte Paſtor begleitete mich. Es waren nur we— 
nige Menſchen verſammelt. Als ich auf die Kanzel gegangen 
war und eben anfangen wollte, zu ſprechen, bemerkte ein Bauer⸗ 
ſohn auf dem höher gelegenen Chore, daß ich das Concept vor 
mir liegen hatte, und ſagte ziemlich laut: „O er lieſet.“ Ich 
legte das Concept weg und hielt meine Predigt über die fal⸗ 
ſchen Propheten, aber die meiſten Leute ſchliefen ſehr bald ein, 
und nur Wenige beſtanden den Kampf mit dem Schlafe in ſo 
weit, daß ſie nicht gradezu den Kopf fallen ließen. Bei Tiſche 
erzählte der Prediger ſeiner Tochter, es wären viele Menſchen 
in der Kirche geweſen und etliche darunter, die ſchon lange nicht 
mehr ſich hätten ſehen laſſen. Bei der Gelegenheit wurden von 
ihnen Schanden und Sünden erwähnt, ſo daß mir das Herz 
immer mehr entfiel. Ich ging in mein Zimmer, ſetzte mich auf 
einen der zwei Stühle, die ich hatte, und weinte. Gegen Abend 
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ſah ich mich auf dem Felde um und dachte viel nach, was zu 
thun ſey. Es war mir ſehr leid, daß ich Theologie ſtudirt 
hatte. Jeder andere Stand ſchien mir viel beſſer, als der eines 
Predigers. Zum Gebet fehlte mir heute der Glaube. Es war 
ſehr finſter in meiner Seele. 

Am Montage war ich früh auf, weil ich die Ruhe zum 
Schlafe nicht fand. Zuerſt las ich das Evangelium des folgen⸗ 
den Sonntags und dachte mit Sorgen an die nächſte Predigt. 
Vom Fenſter aus ſah ich, wie die Kinder ſchon gegen 6 Uhr 
zur Schule gingen, und das Verlangen den alten Küſter zu 
ſehen und zu ſprechen trieb mich auch an, die Schule zu be⸗ 
ſuchen. In der großen Schulſtube waren mehr als 100 Kin⸗ 
der verſammelt, die in großer Stille jedes auf ſeinem Platze 
ſaßen. Der Lehrer und ſeine bejahrte Frau hielten ſie zur Ruhe 
und Ordnung an. Es ſchlug 6 Uhr von dem nahen Thurme, 
da hieß es: „ſteht auf zum Gebet!“ Mit gewaltiger Stimme 
ſangen oder ſchrieen die Kinder einige Verſe aus dem Liede: 
„Gott des Himmels und der Erden ꝛc.“, dann fing der erſte 
Knabe an und ſprach mit großer Haft gedankenlos das Luther'ſche 
Morgengebet, der folgende ein anderes u. ſ. w. Darauf wur⸗ 
den die 5 Hauptſtücke des lutheriſchen Katechismus in derſelben 
Weiſe mit einer Fertigkeit und Sicherheit hergeſagt, daß die 
einzelnen Theile wie ein Lauffeuer von einem Schüler zum an⸗ 
dern forteilten, alle aber rührten die Lippen, zum Zeichen, daß 
ſie mitſprachen. Während des Schreibunterrichts redete ich einige 
Kinder an, aber eine Antwort erhielt ich von Keinem. Es war, 
als verſtänden ſie meine Sprache nicht. Der Lehrer ließ unter⸗ 
deſſen die kleineren Kinder leſen und buchſtabiren in der ſoge⸗ 
nannten Hahnfibel. Er ſaß auf einem großen Stuhle, und ich 
ſah nur, daß er hie und da ein Kind ſchlug oder doch mit ſehr 
derben Worten ausſchalt. Um 8 Uhr war die Schule aus. 
Geſang, Gebet und Katechismus-Aufſagen wiederholte ſich wie 
zu Anfang, nachdem für die Woche ein Spruch und einige Verſe 
aufgegeben waren und jeder ſehr ernſt mit Strafen bedroht war, 
falls er die Aufgaben zum Sonnabend nicht gelernt haben würde. 
Die kleineren Kinder erhielten kürzere Sprüche und Lieder mit 
der Weiſung, ſie ſich von den Müttern ſo lange vorſagen zu 
laſſen, bis ſie ſie auswendig wüßten. Ich war dann mit dem 
Lehrer allein und hätte gern geſehen, daß er von meiner geſtri⸗ 
gen Predigt ein Wort geſagt hätte, aber er ließ ſich nicht dazu 
bringen. Als ich durch das Dorf ging, ſahen mich einige Kin⸗ 
der freundlich an, ſo wie ich mich ihnen aber näherte und ihnen 
die Hand hinhielt, liefen ſie davon. Die erwachſenen Leute 
grüßten zwar, aber hatten offenbar keine Zeit mit mir zu 
ſprechen. 

Ohne klar zu wiſſen weshalb, ging ich am folgenden Tage 
wieder in die Schule, und als der Lehrer am Schluſſe ankün⸗ 
digte, daß er morgen zur Stadt müſſe, und daß deshalb die 
Schule ausfallen werde, erbot ich mich für ihn die Schule zu 
halten. Er ſah mich zweifelhaft und die Kinder neugierig an; 
nach einigem Zögern aber beſtellte er die Kinder unter den 
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ſtärkſten Bedrohungen, daß er die ſtrafen werde, die in feiner 
Abweſenheit ſich ſchlecht betragen würden. 

Am Mittwoch früh war ich der erſte in der Schule. Der 
Knabe, der mir zuerſt bei meiner Ankunft am Sonnabend be— 
gegnet war, war einer der erſten, ich fragte ihn nach ſeinem 
Namen. Er ſchien ſich zwar ſehr zu wundern, daß ich nicht 
wiſſe, wie er heiße, ſagte aber doch ſeinen Vornamen. Ich hielt 
die Schule in der Weiſe, wie ich es in den Tagen zuvor ge— 
ſehen hatte. 

Den erſten Eingang in die Häuſer eröffnete mir die Schule. 
Ein Knabe, den ich ſonſt immer in der Schule geſehen hatte, 
fehlte, und ich erfuhr, daß er krank ſey. Es ſchien mir natür- 
lich zu ſeyn, daß ich ihn beſuchte. Die Eltern waren ſehr ver— 
wundert, daß ich nach dem Kinde fragte. Es war ſehr krank, 
und ich ermahnte das Kind und die Eltern zum Gebet, hatte 
aber ſelbſt nicht den Muth mit ihnen zu beten. — Sehr bald 
fand ich dieſe und jene Veranlaſſung, beſonders wegen des 
Schulbeſuches, in die Häuſer zu gehen. Der alte Küſter war 

mit mir ſehr zufrieden und fand, daß ſich der Schulbeſuch ſehr 

beſſere. Die Kinder fingen auch nach und nach an, mich freund— 
licher anzuſehen, wenn ich durch das Dorf ging, und etliche 
reichten mir ſogar die Hand zum Gruß. Es ward auch offen— 
bar, daß die Eltern mir geneigt wurden, da ſie ſahen, daß ich 
mich um ihre Kinder bekümmerte. In der mater nahm der 
Kirchenbeſuch zu, aber die Geſichter blieben kalt und ſchläfrig 
während des Gottesdienſtes. 

Sehr viel Mühe und Noth machte mir die Ausarbeitung 
der Predigt. Schon am Sonntag Abend fing die Angſt und 
Arbeit für den folgenden Sonntag an und begleitete mich durch 
die ganze Woche auf allen meinen Wegen. Alle anderen Men— 
ſchen hatten doch einen Tag, an dem ſie ruhen konnten; für 
mich aber gab es keinen. In den erſten Tagen der Woche 
ſchrieb ich viel, ſehr viel, ſtrich aus und verbeſſerte täglich daran. 
Am Freitage wurde der ganze Tag dazu gebraucht, die Nein- 
ſchrift zu machen, und am Sonnabend auswendig gelernt; aber 
langweilig und trocken blieb das Ganze, machte wenigſtens kei— 
nen Eindruck auf die Gemeinde. 

An einem Sonntage hatte ich das Thema: Auf den böſen 
Tag folgt der gute, denn erſt die Buße, dann der Glaube, erſt 
der Kampf, dann der Sieg, erſt das Kreuz, dann die Krone. 
Es ſchien mir, als ob die Leute etwas aufmerkſamer waren als 
ſonſt; aber kaum hatte ich das letzte Wort geſprochen, da erhob 
ſich der alte Paſtor, ging an den Altar und hob an: „Aus 
dem Munde eines jungen und unerfahrenen Menſchen habt ihr 
gehört, daß auf den böſen Tag der gute folgt, ich aber ſage 
euch, auf den guten Tag folgt der böſe, denn auf die Jugend 
folgt das Alter, auf das Leben der Tod, auf die Freude das 
Leid.“ Er ſchilderte mit lebendigen Farben und ſo ganz aus 
dem Leben genommener Wahrheit das Elend des armen Men- 
ſchen, daß die Gemeinde in große Bewegung geſetzt wurde und 
die Frauen laut weinten. Wenn ich mich auch ſehr verletzt fühlte, 


Eitelkeit, an die hatte ich noch gar nicht gedacht. 
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weil meine ganze Predigt, die ſaure Arbeit einer ganzen Woche, 
vernichtet war, ſo ſah ich doch, daß es möglich war an die 
Leute heranzukommen. Der alte Küſter ſagte: „das iſt das Fut⸗ 
ter, daß ſie gern mögen.“ Von dem Evangelium und dem rech⸗ 
ten Troſt war gar nicht die Rede geweſen. Mit einem Leichen⸗ 
zuge und dem Grabe ſchloß die Anſprache; von dem Leben 
droben war kein Wort zu hören. 

Es folgte für mich eine ſchwere, traurige Woche. Des 
Morgens ging ich zwar wie immer in die Schule, aber die 
künftige Predigt lag mir wie Centnerlaſt auf der Seele. Auf 
meinen einſamen Wegen kam ich oft an einen See. Ich ſtand 
am Ufer und ſah auf den ſtillen und klaren Spiegel des Waſſers, 
aber in mir ſelber war kein Friede. Da kam ein Mann mit 
einem Netze gegangen; ich fragte ihn, ob er Fiſche gefangen 
habe; er ſagte verdrießlich: „Nein; es giebt ſonſt hier ſo viel 
Fiſche, aber ich verſtehe es noch nicht recht.“ Ich verſtehe es 
noch nicht recht, wiederholte mir eine innere Stimme auf dem 
ganzen Heimwege. An Fleiß und gutem Willen hatte ich es 
doch nicht fehlen laſſen, aber das Gefühl, daß ich es nicht recht 
verſtehe, hatte ich ſo beſtimmt und lebendig, daß ich es nicht los 
werden konnte. Homiletik hatte ich fleißig ſtudirt, ſo daß ich 
bei der Prüfung auch in der Hinſicht gelobt worden war. Ra⸗ 
tionaliſt war ich eigentlich nie geweſen. Meine Mutter hatte 
eine pietiſtiſche Richtung gehabt, und mein Vater war ein ortho- 
doxer Paſtor. Von Jugend auf hatte ich einen unbedingten 
Reſpect vor dem Worte Gottes gehabt. Der ſelige Neander 
war auf der Univerſität mein Hauptlehrer geweſen. Die Dogmatik 
hatte ich wohl inne, und der alte Paſtor ſagte, ich hätte eine 
mittelalterliche Theologie. — Es entwickelte ſich immer mehr 
und mehr die Beſorgniß, ob ich wirklich zum Paſtor berufen 
und befähigt ſey. Dazu war ich feſt entſchloſſen, lieber mein 
Brod mit der Hände Arbeit zu verdienen, als ein Paſtor zu 
werden, wie es viele gab, die von der Pfründe lebten und in 
der Gemeinde nichts ausrichteten. In meiner Herzensangſt 
ſchrieb ich an meinen Vater, erhielt aber wie gewöhnlich eine 
ſehr lakoniſche Antwort, die diesmal lautete: „Mein Sohn, es 
freut mich aus Deinem Briefe zu ſehen, daß Du auf rechtem 
Wege biſt. Die Eitelkeit muß erſt gebrochen werden.“ Die 
Es gelang 
mir aber ſehr bald, mir ſelber das Geſtändniß zu machen, daß 
ich bei der Predigt eigentlich mehr meinen Ruhm ſuchte als die 
Ehre Gottes und die Seelen der Gemeinden. Die Vorſtellun— 
gen von der gänzlichen Unkirchlichkeit derſelben hatte ich mitge— 
bracht, daneben aber auch die Meinung, daß ich der Mann ſey, 
ſie wieder der Kirche zuzuführen. Das Erſte war freilich wahr, 
aber das Zweite ganz falſch, denn wenn das Wort Gottes auch 
eine Kraft iſt, ſelig zu machen, ſo kommt es doch darauf an, 
daß die Kraft nicht gehemmt werde durch die Sünden des Pre- 
digers. Das reine klare Waſſer, welches durch eine Röhre fließt, 
die nicht rein iſt, nimmt den Beigeſchmack und die Unreinlichkeit 
der Röhre an, und Niemand mag es trinken. Die Eitelkeit 
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muß gebrochen werden, ſonſt iſt der Fleiß vergeblich und die 
Rechtgläubigkeit ohne Segen. Aber bei einem Geiſtlichen ver⸗ 
birgt ſich die Eitelkeit ſehr leicht. Der Erfolg im Amte und 
die eigne Ehre ſind ſo ſehr mit einander verbunden, daß es 
ſchwer iſt ſie zu ſondern, und das Streben den Menſchen zu 
gefallen nimmt leicht den Schein an, als ob es ſich darum 
handle, ihnen das Wort Gottes lieb zu machen. Die Eitelkeit 
des alten Menſchen iſt immer ſchwer zu beſiegen, aber am 
ſchwerſten für den, der das Wort Gottes verkündigt. 

Schon auf der Univerſität hatte ich täglich die deutſche 
Bibel geleſen, jetzt ſah ich mir die großen Propheten und Apo⸗ 
ſtel, die der Herr in feinem Dienſte gebraucht hat, näher an, 
und ſehr bald erkannte ich, wie ſie eben darum tüchtig und ge⸗ 
ſchickt waren, mit ſolchen Erfolgen das Werk des Herrn zu 
treiben, weil ſie gereinigte und geläuterte Organe des heiligen 
Geiſtes waren. Beſonders trat mir das in dem Leben des 
Apoſtel Petrus entgegen. Zuerſt führt ihn der Herr dahin, 
daß er ſeine Sünde bekennen und ſprechen muß: „ich bin ein 
ſündiger Menſch,“ dann nöthigt er ihn, Zeugniß von ſeinem 
Glauben abzulegen, daß Jeſus Chriſtus ſey der Sohn des le⸗ 
bendigen Gottes, und endlich fragt er ihn nach ſeiner Liebe. 
Was iſt aber die Liebe anders als die Verleugnung ſeiner ſelbſt 
und die gänzliche Hingabe an ihn und ſeinen Dienſt? — Oft 
kam es mir vor, als ob ich die Geiſtlichen beneiden möchte, die 
mit Ruhe oder auch vielleicht mit Gleichgültigkeit über den Er⸗ 
folg ihre Predigten machten und hielten, und doch wollte ich 
durchaus nicht das Brod der Kirche eſſen ohne Arbeit in ihrem 
Dienſte. Ich ſagte mir, daß die Wirkung der Predigt unſicht⸗ 
bar ſey, aber auch darin konnte ich keinen Troſt finden, denn 
die Kirche iſt ja doch eine ſichtbare, und der Glaube muß im 
Wandel offenbar werden. Ich hatte keinen Menſchen, dem ich 
meine Noth klagen, keinen, von dem ich wußte, daß er mich 
verſtehen und tröſten konnte. Mein eigner Gnadenſtand ward 
mir ſehr ungewiß; ich ſuchte die Buße des Petrus und quälte 
mich ab mit der Erinnerung an allerlei Sünden, die ich began⸗ 


gen hatte, und plagte mich mit dem Gedanken, daß mein 
mich würdiger machen, den ganzen und vollen Troſt mir anzu⸗ 


Glaube ein todter Glaube ſey, weil ich fo ſehr arm ſey an al- 
lerlei inneren Erfahrungen, die andere Chriſten gemacht haben. 
Im Hintergrunde meiner Seele lag noch immer der Gedanke, 
daß ich vor groben Sünden ſey bewahrt geblieben, daß ich doch 


auch die Uebungen der Frömmigkeit eigentlich nie ganz verſäumt 
hätte und darum nicht ganz verwerflich ſeyn könnte; Chriſti 


Blut und Gerechtigkeit war nicht mein einziger und alleiniger 
Troſt. Das Verhältniß zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung 
war mir vollſtändig unklar. Die Früchte des Glaubens wollte 
ich genießen, aber den Glauben ſelber nicht ſuchen. Ich wollte 
ſelber Buße thun, wollte aus eignen Kräften glauben und den 
Herrn lieben ohne ſeine Hülfe; daß aber dies Alles allein durch 
den heiligen Geiſt gewirkt und nur durch das Gebet erlangt 
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ich damals Arnd's Wahres Chriſtenthum oder Seriver's See⸗ 
lenſchatz oder die Predigten von Starke und Valerius Herberger 
gehabt hätte, wie bald hätte ich mich zurechtfinden können!? 
Jetzt haben die jungen Paſtoren es leichter, da die Schätze 
wieder aus der Vergeſſenheit hervorgezogen ſind, und da ſie 
auch leichter chriſtliche Gemeinſchaft finden können. Auf die 
rechte Spur brachte mich der kleine Katechismus Luthers, und 
zwar die herrliche Erklärung des dritten Artikels: „Ich glaube, 
daß ich nicht aus eigner Vernunft noch Kraft an Jeſum Chri⸗ 
ſtum meinen Herrn glauben oder zu ihm kommen kann.“ Der 
alte Küſter, der ſich mit eigentlichen Erklärungen nicht abgab, 
ließ dazu den Spruch lernen, in dem der Herr ſagt, daß der 
himmliſche Vater den heiligen Geiſt denen geben wolle, die 
ihn darum bitten. Ich fing an und bat um den heiligen 
Geiſt, daß der in mir möchte lebendige Buße und lebendigen 
Glauben wirken. Sehr bald erfuhr ich, daß es ein großer Un⸗ 
terſchied ſey, über ſich und ſeine Sünde zu reflectiren, oder von 
dem heiligen Geiſt über ſich und ſeinen Seelenzuſtand erleuchtet 
zu werden. Nach und nach hörte das Gebet auf, eine Pflicht 
zu ſeyn und wurde ein wirkliches Bedürfniß meines Herzens. 


Das Wort Gottes, das ich in der letzten Zeit nur immer mit 
dem Gedanken an die Predigt geleſen, dabei ich mehr an die 


Gemeinde als an mich gedacht hatte, fing an, mit feinen Dro- 
hungen und Tröſtungen mein eigen Herz zu treffen. Die Liebe 
und Gnade Gottes ſtand oft in ſolcher Größe und Macht vor 
meiner Seele, daß das eitle und hoffärtige Herz gern hätte ſich 
verbergen und entfliehen mögen und doch wieder gern bleiben 
und geneſen wollte. Beſonders war es das Leiden des Herrn, 
das mich mit Gewalt anzog. Ich hatte ſchon immer geglaubt, 
daß ſein Kreuz das Heil der Welt enthalte, aber ich hatte es 
immer nur noch in der Ferne geſehen und wie in Nebel und 
Dunkel gehüllt; jetzt ſah ich es wohl öfter wie im Lichte der 
aufgehenden Sonne, aber ich blieb in der Ferne ſtehen und 
hatte nicht den Muth heranzutreten, weil ich immer noch in dem 
Wahn gefangen war, daß ich, ſo wie ich ſey, nicht näher her⸗ 
antreten dürfe; nach und nach wollte ich würdiger werden und 


eignen. Wie einfach iſt doch die Heilslehre, und wie ſchwer iſt 
es doch, daß man im Leben ſie annehme und befolge. 
(Fortſetzung folgt.) 


In Sachen chriſtlicher Kunſt. 
(Schluß.) 

Wir zweifeln ſehr, daß man uns wenigſtens in der ganzen 
neuern ylographie ein zweites Beiſpiel ſo kräftiger, klarer und zugleich 
weicher, milder, alle Vortheile und Eigenſchaften der Xylographie 
im höchſten Grade und in ihrem eigentlichſten Gebiete entwickelnder 


werden könne, war mir durchaus unklar. So ſollte ich Andere Behandlung in ſo großen Dimenſionen wird nachweiſen können. 


die Wege des Heils lehren und kannte ſie ſelber nicht. Wenn 


Beilage. 


| 
| 


Beilage zur Evangeliſchen Kirchen. Zeitung M 77. 


Wir Kind aber der Meinung, daß die Anwendung dieſer Be- 
handlungsart der Kylographie auf alle Gegenſtände, welche zur 
geſunden Entwicklung und Hebung der Volksbildung durch finn- 
liche Darſtellung dienen können, von der größten Wichtigkeit 


wäre. Der faſt gänzliche Mangel eines auch hinſichtlich der 
Quantität beſchränkteſten Anforderungen entſprechenden Appa- 
rats der Art in unſern Schulen und andern zumal volksthüm— 
lichen Bildungsanſtalten (3. B. Fortbildungsanſtalten, Lehrlings⸗ 
ſchulen, Geſellen- und Jünglingsvereinen) muß jedem Sachkun⸗ 
digen und Urtheilsfähigen als eines der größten Hinderniſſe einer 
fruchtbaren Wirkſamkeit unſeres viel geprieſenen und doch für 
das Volk fo wenig leiſtenden Schul- und Bildungsweſens er⸗ 
ſcheinen. Dieſer Mangel würde ſchon allein die traurige That— 
ſache erklären, daß bei neun Zehntheilen der untern Klaſſen 
ſchon wenige Jahre nach der Entlaſſung aus der Schule kaum 
mehr die dürftigſte Spur von dem Wenigen ſich zu erhalten 
pflegt, was wirklich gelernt worden iſt. Wer aber hinſichtlich 
der Qualität ſich durch irgend welche der etwa vorhandenen 
Bilder der Art und zu dieſem Zwecke wirklich befriedigt findet, 
deſſen Competenz zu einem äſthetiſch-pädagogiſchen Urtheil iſt 
mehr als zweifelhaft. Auch die wenigen in anderer Beziehung 
wirklich genügenden Darſtellungen z. B. naturhiſtoriſcher Gegen- 
ſtände ſind in viel zu kleinen Dimenſionen und eben deshalb 
viel zu feiner Strichführung u. ſ. w. ausgeführt, als daß fie 
als Wandtafeln irgend brauchbar wären — worauf es doch 
grade hauptſächlich ankommt. Oder es find mittelmäßige Litho⸗ 
graphieen, deren baumwollige, verwiſchte Haltung ſie ſchon allein 
ganz von dieſem Gebiet ausſchließen ſollte. Auf andern Ge— 
bieten volksthümlicher Bildung fehlt es aber auch ſogar an die- 
ſen Nothbehelfen und doch ſind grade Ethnographie, Geographie 
und vor Allem vaterländiſche Geſchichte ohne ſolche Anſchauung 
nimmermehr zu einem lebendigen und belebenden Lehrſtoff 
und Erziehungs- und Bildungsmittel zu erheben.“) Wir haben 
in dieſer Beziehung durch unſern Antheil an der Entſtehung 
dieſer Bilder und durch Hervorheben dieſer Seite derſelben 
eine unſeres Erachtens ſehr dringende und wichtige Pflicht ſoweit 
an uns erfüllt und müſſen die Erfüllung der noch viel wichti— 
geren und fruchtbareren Pflicht auf dieſem Wege zum Beſten 
der Schule und der Volksbildung überhaupt fortzugehen denen 
anheim geben, die es nach ihrem amtlichen oder ſonſtigen Be- 
ruf angeht. 


) Als treffliches Vorbild für die Behandlung biographiſcher Bil- 
der der Art ſind die bekannten Bildniſſe Hohenzollernſcher Fürſten 
(bei Wigand) nicht genug zu empfehlen — und für den erſten Un, 
terricht die treffliche große Wand- und Bilderfibel, welche aus der 
Deckerſchen Hofbuchdruckerei hervorgegangen. 


Rn wir nun zu der ame zurück: ob die ältere 
Deutſche Kunſt, welche hier zur Erbauung des Deutſchen Volks 
der Gegenwart dienen ſoll, dieſer Erwartung wirklich entſprechen 
dürfte? — ſo liegt unſere zuverſichtlichſte Bejahung dieſes Punk— 
tes ſchon thatſächlich in dem Erſcheinen der Bilder ſelbſt und 
wir wiederholen zu allem Ueberfluß ausdrücklich: jede Erfah— 
rung und alles Nachdenken über dieſe Sache befeſtigt in uns 
die Ueberzeugung, daß welche Verdienſte und Wirkungen auch 
die bekannten Darſtellungen lebender Meiſter aus der heiligen 
Geſchichte in anderer Beziehung haben mögen — und Niemand 
kann die Verdienſte mehrerer dieſer Männer und ihrer Werke 
höher anſchlagen und bereitwilliger anerkennen als wir — doch 
grade dieſer Styl in dieſer Ausführung ein wirkſameres 
Mittel volksthümlicher Erbauung iſt, als irgend ein anderer. 
Wir find uns dabei durchaus keiner archaiſtiſchen, hypermittel— 
alterlichen, romantiſchen oder überhaupt dem modernen Leben 
und Weſen an ſich feindlichen Sympathieen bewußt. Im Ge— 
gentheil kommen wir nur allzu oft in den Fall oder in die 
Verſuchung, gegen ſolche vermeintlich chriſtlich-conſervative, un⸗ 
bedingte antimoderne Verbitterung und Verſchloſſenheit zu pro— 
teſtiren, als gegen eine der Haupturſachen conſervativer Apathie 
und Impotenz auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens. Er— 
kennen wir in der modernen Bildung allerdings nur inſofern 
eine höhere Berechtigung und die Hoffnung einer beſſern Zu— 
kunft als ſie auch eine chriſtliche iſt, ſo vindiciren wir dem 
Chriſtenthum auch das Recht, die Fähigkeit und den Beruf 
einer dem modernen Leben (ſoweit daſſelbe nicht an ſich und 
entſchieden im Widerſpruch mit ihm ſteht) entſprechenden Ge— 
ſtaltung ſeines ewigen Inhalts. Mit andern Worten, wir vin— 
diciren für die Gegenwart nur daſſelbe Bedürfniß und Recht, 
was uns die Geſchichte in jeder Periode der Vergangenheit 
aufweiſt! In demſelben Sinn aber erkennen wir auch das 
Recht aller der ältern Formen der Vergangenheit, die ſich 
thatſächlich in der Gegenwart noch lebendig erhalten haben, 
eben grade ſo und ſoweit, wie die Thatſache ihrer Exiſtenz 
den Beweis ihrer Lebensfähigkeit führt — Alles in den Grän— 
zen des ewig und allgemein Wahren, Guten und Schönen. 
Proteſtiren wir gegen die Verwerfung des Modernen als 
ſolchen und an ſich, ſo iſt noch viel weniger die leichtfertige 
Weiſe der Eintagsfliegen irgend zu dulden, die das Alte ver— 
achten, weil es alt und nicht modern iſt! In dieſem Sinne 
haben wir uns jene rein praktiſche Frage beantwortet: welcher 
Kunſtſtyl iſt auch heut zu Tage der volksthümlich erbaulichſte? 
und keine andere Antwort gefunden, als: der mit einer dem 
nach allgemeinen Kunſtgeſetzen berechtigten modernen Bewußt⸗ 
ſeyn entſprechenden Modification und Redaktion hier verwen— 
dete Styl. 
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Unſere Motivirung dieſer Antwort ift im Weſentlichen eine durch» 
aus praktiſche: die uns ſchon vorliegenden Erfahrungen theils in klei— 
nern einzelnen Bildern, theils in dem Evangelienbuch und der Bil— 
derbibel des Evang. Büchervereins — abgeſehen von ſchon viel ältern 
Beobachtungen des Gebahrens des Volks in Gemäldeſammlungen ꝛc. 
Dazu kommt die übereinſtimmende Anſicht von Künſtlern und Kunſt⸗ 
verſtändigen, auch Volksverſtändigen mancher Art, deren Autorität, 
wenn wir ſie nennen möchten, hier noch ſehr viel ſchwerer wiegen 
würde, als die unſrige. Dieſe unläugbaren Thatſachen müſſen zur 
Erledigung der eigentlich praktiſchen und thatſächlichen Frage durchaus 
genügen. Es kann ſich weiter nur um eine Erklärung dieſer That- 
ſachen handeln, worauf dann immerhin — wer Beruf und Luſt dazu 
findet! — auch eine Theorie begründet werden mag. Zu letzterem 
finden wir gar keine Veranlaſſung, und zu erſterem nur grade ſo viel, 
daß ein paar kurze Bemerkungen uns geſtattet ſeyn mögen. 

Zunächſt dürfte hier die allgemeine Wahlverwandtſchaft der gei— 
ſtigen und ſittlichen Bildung des eigentlichen Volks unſerer Gegen— 
wart mit jener des 16. Jahrhunderts hervorzuheben ſeyn — d. h. 
nicht ſowohl mit der damaligen Volksbildung im engern Sinn, fon- 
dern mit der durchſchnittlich allgemeinen Bildung. Wie beſchämend 
das Geſtändniß auch für die Eigenliebe der modernen Volksbildungs— 
Anſtalten ſeyn mag — was das Deutſche Volk, alſo die 
ſogenannten untern und arbeitenden Klaſſen mit Ein- 
ſchluß des Bauern- und der untern und mittlern Maſſe 
des Handwerksſtandes, noch von chriſtlicher Bildung nicht 
nur, ſondern überhaupt von höherer und tieferer, edle— 
rer, feinerer, innigerer Bildung des Verſtandes und Ge— 
müths und namentlich des Sinnes für das Schöne in 
Kunſt und Dichtung, oder in der Natur und für deren 
Beziehungen zur ſittlichen Welt hat — wo und ſoweit 
dies Volk noch wirklich ein Hriftlihes und im beſten Sinn 
ein deutſches iſt, da ſteht es weſentlich noch in jenem 
16. Jahrhundert, und was das evangeliſche Deutſchland 
betrifft, in dem Silberblick der Reformation. Wir gehören 
nun durchaus nicht zu den Optimiſten in der Beurtheilung jener 
ältern Zuſtände; wir find durchaus nicht der Meinung, daß jede Ent- 
fernung von dieſer Grundlage nothwendig vom Uebel ſeyn müſſe und 
werde, wir geben die Möglichkeit zu, daß es auch hier eine geſunde 
volksthümlich moderne und chriſtliche Bildung geben könne — ja, 
daß dieſe das eigentliche Ziel der Entwicklung ſey. Wir wollen nicht 
einmal behaupten, daß die Entfremdung von jenem Typus des 
16. Jahrhunderts, ſoweit ſie unläugbar ſchon ſtattgefunden hat, oder 
in vollem Zuge iſt, unbedingt und überall nur ſchlechte Früchte ge- 
tragen habe. Doch wird gewiß kein unbefangener Beobachter läugnen, 
daß durchſchnittlich und in der Regel da, wo jener Typus zerſtört 
worden — wo das alte kirchliche Weſen mit ſeinen Vorzügen und 
Mängeln nicht mehr die Beziehungen des Volks zu ſeinem Gott be⸗ 
dingt — wo alte Volksſitte, Volksluſt, Volkswitz, Volksweisheit, Volks⸗ 
lied u. ſ. w. nicht mehr das Alltagsleben mit den anderweitigen hö— 
hern Bedürfniſſen des Menſchen vermittelt und ihn über das rein 
materielle Treiben des Erwerbs und der Befriedigung leiblicher Be- 
dürfniſſe erhebt — daß alſo bei einer, wenn nicht Majorität, doch 
ſehr zunehmenden Minorität noch durchaus kein irgend genügender 
Erſatz für jene ältern Güter eingetreten iſt. Die allgemeinere Ver⸗ 
breitung und Steigerung gewiſſer Fertigkeiten, welche dem Erwerb 
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förderlich ſind — die Vermehrung der Bedürfniſſe und Genüſſe des 
äußern Lebens — hin und wieder ein Zuwachs an allerlei Halb⸗ 
oder Viertels- oder Achtelswiſſerei von allerlei Dingen, die beſten Falls 
ohne alle Beziehung zu dem höhern Seelen- und Gemüthsleben ſind — 
ja, ſogar die unläugbar hin und wieder eingetretene, ſehr erfreuliche 
Zunahme einer gewiſſen Ehrbarkeit und Sauberkeit des äußern und 
bürgerlichen Lebens — das Alles wird man bei einigem Ernſt der Le— 
bensanſchauungen auch in modernſtem Sinne nicht als einen ſolchen 
Erſatz anſehen, da es größtentheils und weſentlich auf einem andern 
Gebiet liegt. Wie wenig aber in nur allzu weiten Kreiſen des Volks⸗ 
lebens auch nicht einmal jene beſſern oder doch nicht gradezu verwerf- 
lichen Früchte der modernen Entwicklung vorhanden ſind — wie weit 
und breit vielmehr die gänzliche Verwilderung und brutale Rohheit die 
Losreißung von jeder Beziehung zu göttlichen Dingen — ja, auch 
nur zu höhern Momenten des menſchlichen Lebens an die Stelle jenes 
ältern Weſens getreten — dafür wird Niemand im Ernſt weitere 
Beweiſe fordern. Alſo auch hier unläugbare Thatſachen, deren Be- 
deutung für unſern Fall auf der Hand liegt. Bei einer ſolchen ar⸗ 
chaiſtiſchen Wahlverwandtſchaft des Theils des Deutſchen Volks, für 
welchen unſere Bilder haupſächlich beſtimmt und berechnet find, muß⸗ 
ten wir in dem Styl jener ältern Kunſt das finden, was wir bes 
durften, um unſern Zweck zu erreichen. 

Haben wir nun als Erklärung der erſten und entſcheidenden 
Thatſache, daß das Deutſche Volk, ſoweit es nicht im ſchlimmſten 
Sinne moderniſirt iſt, auch jetzt noch jenen ältern Styl verſteht und 
liebt, die weitere Thatſache jener Wahlverwandtſchaft mit den Vor⸗ 
fahren angeführt, ſo wird man uns vielleicht mit einer weitern Frage 
drängen: wie erklärt es ſich, daß damals und jetzt, jetzt wie damals 
dieſer Styl eine ſolche erbauliche Wirkung auf das Volk ausübt? Zu 
einer ausführlichen Erörterung dieſer Frage finden wir uns aber um 
jo weniger verpflichtet, da wir die Vorausſetzung in ihrer Beſchrän⸗ 
kung gar nicht einmal zugeben. Denn wenn wir jenen Thatſachen 
noch eine weitere und womöglich noch weniger zweifelhafte, durch die 
tägliche Erfahrung beſtätigte beifügen dürfen, ſo iſt es die: daß mit 
nichten etwa blos das Volk dem Eindruck dieſer Bilder zugänglich 
iſt; ſondern noch weit mehr diejenigen Gebildeten, deren Bildung 
nicht als eine abſolut moderne in der Luft ſteht, ſondern im allge⸗ 
meinen Volksleben und in ſeiner Vergangenheit wurzelt und eben 
deshalb der Wahlverwandtſchaft und des Verſtändniſſes mit dem 
Volk im engern Sinn und mit ältern im weiteſten Sinn natio⸗ 
nalen, religiöſen und ſonſtigen Bildungselementen nicht entbehrt. 
Eine Thatſache aber, eine Erſcheinung, welche die Haltung der wahr⸗ 
haft gebildetſten Kreiſe jenen Kunſtwerken des 15. und 16. Jahrhun⸗ 
derts gegenüber umfaßt, zu erklären und gewiſſermaßen dafür auf⸗ 
zukommen, als wenn es ein ganz abſonderliches, nur uns und 
unſere Bilderſache angehendes Curioſum wäre, fühlen wir nicht die 
mindeſte Verpflichtung. Da verweiſen wir die Frager ganz einfach 
an die bekannteſten Autoritäten der neueſten Kunſtgeſchichte, Kritik 
und Aeſthetik, wo des Breitern ausgeführt iſt, worin die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten dieſer Kunſt, dieſes Styls liegen, und warum dieſer ſo con⸗ 
erete Realismus ſich mit ſeinem naiven Idealismus vereinigen konnte 
— warum und wie beide vereint gewiſſe Wirkungen hervorbringen 
können, welchen der reflectirte Idealismus der neuern Meiſter entſa⸗ 
gen muß — welche anderweitige würdige Eindrücke und vielleicht 
größere, höhere Verdienſte man ihm dann auch zugeſtehen mag. Auch 
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die durchſchlagende Bedeutung des ſtarken, coneret individuellen und 
nationalen Ausdrucks beſonders für das Volk wird ſich ohne Zweifel 
irgend wo des Breitern philoſophiſch, äſthetiſch und hiſtoriſch erörtert 
finden. Nur freilich den Bedenken, die ſich — zwar weder beim 
Volk noch bei wahrhaft Gebildeten — an die Anachronismen des 
Coſtüms u. ſ. w. hängen, wiſſen wir in der That keinen andern Rath, 
als daß man erſtlich jedenfalls wenigſtens conſequent ſeyn und auch 
die Deutſche Phyſiognomie aus Darſtellungen heiliger Geſchichten 
des Orients verbannen, und dann zweitens, daß man doch von der 
negativen Kritik zu poſitiver Geſetzgebung übergehen möge, damit wir 
endlich erfahren, was man ſich eigentlich unter einem ſtreng hiſtori— 
ſchen oder ausſchließlich berechtigten, abſtrakt idealen Coſtüm hier zu 
denken hat! Nur muthe man uns nicht zu, dem Deutſchen Volk zu 
ſeiner Erbauung den Heiland und ſeine Umgebung etwa als Bedui— 
nen verkleidet vorzuführen, wie wir dies von namhaften, modernften 
Franzöſiſchen Künſtlern erleben. 

Vor allen Dingen aber: nur ein wenig mehr Ehrlichkeit! — 
Oder wenigſtens möge man uns nicht zumuthen, auf die Myſtifikation 
einzugehen, die, beim Lichte beſehen und gleichviel wieweit mit be— 
wußter oder unbewußter Unwahrheit, in den meiſten Fällen ftattfin- 
den dürfte, wo die Kritik gegen unſere Bilder mit der wahren, 
vollen, vornehm modernen Zuverſicht auftreten mag. Wir kennen 
das! — „Heutzutage kann ja doch Niemand im Ernſt behaupten, 
daß ihm dieſe veralteten, ſteifen, harten, wunderlichen Sachen ge— 
fallen! Wie kann man Jemandem zumuthen, ſich dafür zu intereſ— 
ſiren? Wer mag ſolche Revenants in ſeinen Umgebungen leiden ꝛc.?“ 
— Dieſen und ähnlichen Reden liegt zunächſt eine ſehr naive Illu— 
ſion über das „Jemand“ und „Niemand“ zu Grunde, welche 
ihren Urſprung darin hat, daß für dieſe Herren und Damen die Welt 
jenseits ihrer Salons, Theetiſche, Boudoirs, Ateliers, Akademieen u. ſ.w. 
mit Brettern vernagelt iſt. Was innerhalb dieſer Schranken ver⸗ 
ſirt iſt Jemand, jenſeits iſt Niemand! — An das arme gemeine 
Volk denkt man vielleicht nirgends weniger, als in gewiſſen Kreiſen 
der modernſten ariſtokratiſirenden Kunſt! Aber die Sache liegt noch 
tiefer und läuft zuletzt ganz einfach darauf hinaus: nicht das Steife, 
Eckige, Schiefe, Wunderliche, Uebertriebene jener alten Bilder — 
nicht irgend etwas mehr Zufälliges, Aeußerliches, Wechſelndes, ja 
gradezu Fehlerhaftes iſt es, was den eigentlichen und unüberwind— 
lichen Anſtoß erregt oder unverſtändlich und unzugänglich iſt, ſondern 
das eigentlichſte innerſte Weſen — der Kern, worin eben das chriſt— 
lich Erbauliche für das Volk lag und noch liegt. Wir finden 
uns nicht berechtigt zu bebaupten, daß ſolche Mäkeleien immer den 
Hintergrund einer gänzlichen Entfremdung von den poſitiven Grund— 
lagen chriſtlicher Bildung haben, obgleich auch dies nur allzuoft zu— 
treffen wird; daß aber jedenfalls von dem — was im 16. Jahr⸗ 
hundert in Deutſchland und was noch jetzt in den beiden Evangeli— 
ſchen und zumal in der Lutheriſchen Kirche und was bei dem Deut- 
ſchen Volk gegenwärtig noch als Chriſtenthum gelten kann — daß 
davon in der ganzen Anſchauungsweiſe ſolcher Kritiker meiſt keine 
Spur mehr vorhanden ſeyn dürfte, werden ſie ſelbſt wohl eher bean— 
ſpruchen und rühmen, als läugnen! — Sie fragen nichts nach dem 
Volk und nichts nach deſſen chriſtlicher Erbauung in dem einzigen 
Sinn, von dem bier ehrlicher Weiſe die Rede ſeyn kann; für uns 
ſind grade dies die unbedingt entſcheidenden Rückſichten geweſen — 
damit iſt nach dieſer Seite Alles geſagt. 
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Wahrſcheinlich aber wird man auch von einem ganz andern 
Standpunkt aus Bedenken gegen dieſe Benutzung älterer Kunſtwerke 
erheben. — Ja, es dürften ſich auch hier wohl die wunderlichſten 
Gegenſätze berühren und dieſelben Leute, welche behaupten, die alten 
Meiſter hätten kein Verſtändniß mehr von einem modernen Publikum 
zu erwarten, werden vielleicht über ungebührliche Moderniſirung der— 
ſelben ſich ereifern. Mit dieſen Gegnern haben wir aus oben an— 
gedeuteten Gründen auch darüber nichts weiter zu verhandeln, was 
aber die aus zwar mißverſtandener, doch wirklicher Pietät, oder auch 
nur aufrichtiger archäologiſcher Gewiſſenhaftigkeit hervorgehenden Be— 
denken gegen unſer Verfahren betrifft, ſo dürften einige Bemer— 
kungen nicht überflüſſig ſeyn. Wir werden am leichteſten unſern Zweck 
erreichen, wenn wir uns auf eine ganz analoge Frage berufen: näm— 
lich die Behandlung des ältern Kirchenlieds für den liturgiſchen Ge— 
brauch. Hier unterſcheiden wir drei verſchiedene Syſteme oder doch 
Arten der Praxis: erſtlich die unbedingt diplomatiſch genaue Repro- 
duktion der älteſten Texte — zweitens eine gewiſſe, mit einer Pietät 
vollkommen verträgliche, auf lebendiger Wahlverwandtſchaft mit dem 
Weſen des Objekts beruhende, ja dieſelbe vorausſetzende Accomoda— 
tion an das zwar modern gebildete, aber zugleich poſitiv kirchliche 
oder doch chriſtliche Bewußtſeyn der Gemeine — endlich drittens eine 
allen dieſen Rückſichten und Beziehungen entfremdete, ſubjektiv will— 
kürliche Be- oder Verarbeitung im Sinn und Geſchmack des ſog. ge— 
bildeten Publikums im Allgemeinen. Bekennen wir uns nun auf 
dem Gebiet des Kirchenlieds offen zu der zweiten Auffaſſung der Auf— 
gabe, ſofern es ſich nicht um einen ſtreng wiſſenſchaftlichen, bibliogra— 
phiſchen oder gar blos dilettantiſchen Zweck, ſondern um den prafti- 
ſchen Zweck der kirchlichen Erbauung handelt — können wir eben 
deshalb das dritte Verfahren nur unbedingt verwerfen, ſo folgt wohl 
von ſelbſt, daß wir um ſo mehr auf dem Gebiet, worauf wir uns 
hier befinden, der wahlverwandten und ſonſt berechtigten Kunſt ſogar 
viel freiere Hand in ſolcher reproductiven Accomodation vindieiren. 
Bei dem Kirchenlied als einem gewiſſermaßen officiellen liturgiſchen 
Eigenthum der Kirche müßte jede Veränderung nur unter kirchlicher 
Autorität geſchehen; handelt es ſich aber um erbauliche Bilder, fo 
kann und darf der individuelle Beruf des Künſtlers ſeine Berechtigung 
entſcheiden. Dieſer Beruf aber wird begreiflich neben der eigentlich 
künſtleriſchen Begabung und Ausbildung vor allem auch die ſpecielle 
Wahlverwandtſchaft mit dem Muſter, dem Kunſtwerk und der Kunft- 
periode und ihrem Styl in ihrem weſentlichen, ſittlichen und geifti- 
gen, alſo zumal religibſen Kern erfordern. Nur unter dieſer Voraus- 
ſetzung wird es gelingen, oder auch nur der Verſuch geſtattet ſeyn, 
das Zufällige von dem Weſentlichen auch in der Ausführung zu uns 
terſcheiden — unnöthige Härten, Ecken, Unverſtändliches, Unſchönes, 
Geſchmackloſigkeiten oder gradezu Fehler mancher Art zu beſeitigen 
und angemeſſen zu erſetzen — bloße Andeutungen weiter auszuführen 
und zu heben — bloße Gebundenheiten zu befreien — wahlverwandte 
moderne Motive gleichſam auf den alten rauhen Stamm zu pfropfen 
und zu Blüthe und Frucht zu bringen. 

Es ſey uns geſtattet, noch eine Analogie heranzuziehen und dieſe 
Benutzung älterer Bilder mit den Ueberſetzungen oder Bearbeitungen 
alter Deutſcher Dichtungen, wie das Nibelungenlied u. ſ. w., zu ver- 
gleichen. Wer unbedingt überhaupt eine ſolche Wiedereinführung der 
poetiſchen Vergangenheit in die moderne Bildung verwirft, von dem 
ift zu verlangen, daß er ſeine Anficht formulire und motivire. Das 
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würde dann darauf hinauslaufen, daß dieſe herrlichen, Acht nationalen 
Dichtungsſchätze nur denen wieder zugänglich gemacht werden ſollen, 
die eine gelehrte oder doch eine wirklich höhere Bildung ſich zu 
erwerben im Stande find; oder will man das Studium der altdeut— 
ſchen Sprache in die Volksſchule einführen! daran wird hoffentlich 
kein Menſch denken, deſſen Anſichten praktiſch das mindeſte Gewicht 
haben; ſo bleibt aber nur das Princip oder doch jedenfalls die Wirkung: 
Alle nicht in dieſem Sinne Gebildeten ſollen von dieſer geſunden, 
kräftigen, erhebenden Nahrung ausgeſchloſſen bleiben. Aber warum? 
Aus einer bloßen hochmüthigen, dürren Pedantengrille, die nur be- 
weiſt, daß man weder den vollen Werth und die Bedeutung jener 
Dichtungen, noch das Weſen und Bedürfniß des Volks begreift! Wir 
dagegen vindiciren namentlich auch dem Volk im engern Sinn 
dies Gebiet volksthümlicher Bildung und verweiſen dabei auch auf 
die ſog. „Volksbücher“ als vermittelnde Bearbeitung älterer Dichtun- 
gen und Stoffe. 

Haben wir aber der von uns übernommenen 
erkannten Aufgabe ſoweit genügt, als 
unter gegebenen Umſtänden überhaupt 
als bisher von irgend einer Seite geſchehen iſt, ſo könnte 
uns dies ſchon vollkommen genügen. Dazu aber kommt die ſchon 
vielfach erfahrungsmäßige Zuverſicht, daß auch unter den wahrhaft 
Gebildeten, oder nicht poſitiv Verbildeten und nicht an der Scheu 
und Antipathie gegen das chriſtlich Erbauliche Leidenden in den hö— 
hern und mittlern Ständen die große Mehrzahl entweder mit klarem 
Bewußtſeyn, oder in geſundem Impuls auf unſerer Seite ſtehen. 
Da kommt es denn ſchließlich nur darauf an, daß dieſe wahlver— 
wandte Geſinnung und Ueberzeugung nicht in dieſem, wie leider in 
ſo vielen Fällen, in bequemer Paſſivität verharren oder auf blos 
ſelbſtſüchtige Thätigkeit ſich beſchränken, ſondern auch auf die Ver⸗ 
mittlung mit dem Volksleben eingehen möge, die wir oben an- 
gedeutet. 

Wir müſſen auf dieſe Vermittlung um ſo mehr Werth legen, 
da nur dadurch das einzige Hinderniß oder Vorurtheil überwunden 
werden kann, welches dieſen Bildern beim Volk entgegenſtehen könnte. 
Es iſt dies eine gewiſſe Geringſchätzung des Holzſchnittes im Gegen— 
ſatz zum Kupfer- oder Stahlſtich, oder ſogar zur Lithographie, wobei 
zwar allerlei Momente mitwirken, die aber doch hauptſächlich durch 
das Beiſpiel der höhern und mittlern Klaſſen veranlaßt wird. Denn 
wir dürfen nicht vergeſſen, daß der Holzſchnitt überhaupt erſt ſeit 
wenig Jahren und zwar zuerſt in den Kreiſen der höhern Kunſt und 
Kunſtbildung zu Ehren gekommen iſt und daß in den Schichten vor- 
nehmer Manier oder philifterhafter, ſentimentaler Halb- und Ver⸗ 
bildung noch immer der glänzende, harte, geleckte Stahlſtich und der 
weichliche, zerfloſſene, verwiſchte Steindruck regiert. Das Volk aber, 
ſoweit es überhaupt auf ſolche äußere Dinge, Verbeſſerungen und 
Verſchönerung ſeiner ganzen Umgebung und äußern Erſcheinung 
Etwas verwenden kann und mag, ſucht feine Vorbilder in den zu- 
nächſt über ihm ſtehenden Regionen. Der Bauer findet eine Befrie⸗ 
digung feines Stolzes und feiner Eitelkeit darin, wie in andern Din- 
gen, ſo auch in Bildern es ſo zu haben, wie der Gutsbeſitzer, der 
Krämer, der Beamte und (leider nur allzuoft) der Paſtor es hat. 


und an⸗ 
es auf dieſem Gebiet 
möglich war und mehr 
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So wenig alfo im geringften daran zu zweifeln, daß der Holzſchnitt 
objektiv das wirkſamſte und wahlverwandteſte Darſtellungsmittel 
für das Volk iſt — was wir hier als anerkannt und erwieſen an⸗ 
nehmen können — fo muß es ſich doch erſt wieder daran gewöh—⸗ 
nen. Dazu wird aber das ſicherſte Mittel ſeyn, daß es ſolche Holz⸗ 
ſchnitte bei dem Paſtor, Amtmann, Doktor, Kaufmann, Fabrikherrn, 
Gutsherrn ſieht. Welche Bedeutung aber dieſe Gewöhnung als 
Bedingung der weitern Entwicklung des volksthümlich guten Bilder⸗ 
weſens haben muß, liegt auf der Hand. Es fehlt dann nur noch 
die ausgedehntere Anwendung der Farbe auf dieſem Gebiet. Gewiß 
iſt aber in der Natur der Dinge kein unüberſteigliches Hinderniß ge⸗ 
gen eine dieſem Bedürfniß entſprechende Verbeſſerung des Farben⸗ 
holzdrucks. Wer aber die ſiegreiche Macht der Farbe in dem Auge und 
der Phantaſie des Volks kennt, der wird zugeben, daß Staatsunter⸗ 
ſtützung in Prämien, Entſchädigungen u. ſ. w. auf ſehr viel weniger 
wichtige Dinge verwendet werden können und verwendet werden, als 
eine tüchtige Erfindung dieſer Art ſeyn würde. 

So gilt es alſo mit unſern Bildern ein Doppeltes: erſtlich un⸗ 
mittelbar Erbauung des Volks zunächſt und dann aller derer, die 
einer ſolchen zugänglich ſind — zweitens Anregung und Entwicklung 
des Sinnes und Bedürfniſſes für das Schöne überhaupt und für den 
Holzſchnitt insbeſondere. In dieſem Sinne dürfen wir auch den Le⸗ 
ſern dieſer Blätter unbedenklich die Zumuthung ſtellen, daß jeder in 
ſeinem Bereich das Seinige thun möge, um jene Vermittlung mit 
dem Volksleben zu befördern, wobei von einem Opfer hoffentlich nicht 
die Rede ſeyn kann, da ein ſolches vorausſetzen würde, daß es dem 
Vermittler ſelber an Sinn und Verſtändniß für Werke ächt chriſt⸗ 
licher und Deutſcher Kunſt fehle! — Wo dieſe ſchlimmſte Voraus- 
ſetzung nicht zutrifft, da wird zwar noch immer Raum genug zu 
mehr oder weniger begründeter Kritik im Einzelnen nicht fehlen 
und auch bloß negative Krittelei wird ſich in üblicher conſerva⸗ 
tiver Weiſe geltend machen, aber im Großen und Ganzen rechnen 
wir getroſt auf Verſtändniß, Anerkennung und thätige Erweiſung 
derſelben im Kampf und Gegenſatz gegen unchriſtliche und undeutſche 
Gleichgültigkeit oder Feindſeligkeit, an der es dann auch hoffentlich 
nicht fehlen wird, da ſie recht eigentlich das entſcheidende Zeugniß für 
uns ſeyn würde, daß wir den rechten Weg eingeſchlagen haben. Ob 
und wie weit eine Förderung von Seiten der höhern Behörden durch 
Empfehlung an Schulen u. ſ. w. zu beanſpruchen oder zu erwarten, 
laſſen wir dahin geſtellt. Schließlich aber können wir nicht umhin, 
zu bemerken, daß eine nachträgliche, wirkſame Unterſtützung der Sache 
um ſo mehr zu wünſchen, da die vorangehende Betheiligung zur Be⸗ 
ſchaffung des Anlagecapitals ſo außerordentlich gering war, daß wir 
(und wir ſprechen auch hier im Namen der genannten Künſtler) nicht 
daran denken können, auch nur das dritte Bild (einen Erucifirus 
nach Martin Schön) auszuführen, wenn wir es nicht auf eigene Ge⸗ 
fahr thun, wozu wir allerdings in Gottes Namen entſchloſſen ſind — 
ſofern nicht ſich doch noch Etwas in conſervativen und chriſtlichen 
Kreiſen regen ſollte, was eine ſolche Beſchämung abwenden kann. 


V. A. H. 
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(Fortſetzung.) 


Die Noth und Angſt bei der Ausarbeitung der Predigt 
blieb dieſelbe. Ich hatte zwar angefangen, vor der Meditation 
über den Text und auch vor dem Schreiben zu beten und auch 
wohl die Kniee zu beugen, aber die Kirchen blieben leer und 
die Wenigen, die da kamen, kämpften viel und oft vergeblich 
mit dem Schlafe. Das Einzige, was beſſer wurde, war der 
Schulbeſuch; der alte Küſter ſah es gerne, daß ich täglich kam, 
und er gebrauchte mich beſonders, um durch Unterhandlungen 
mit den Eltern ihm die Kinder in die Schule zu bringen. Nach 
und nach faßte er auch Vertrauen zu mir, und wenn er nicht 
ganz wohl war oder andere Geſchäfte hatte, überließ er mir 
die ganze Schule. — Sehr traurig ſah es aber in dem Filial— 
dorfe aus. Oefters mußte ich am Sonntage mit dem alten 
Küſter lange warten, ehe ſich fo viele oder vielmehr jo wenige 
Menſchen verſammelten, daß der Gottesdienſt anfangen konnte. 


Wenn im Filiale Frühgottesdienſt ſtattfand, kamen gar keine 


Frauen oder Mädchen, obgleich das Dorf doch ſehr groß war. 
Die Schule ward ſehr ſchlecht beſucht, der Lehrer war ein ganz 
unfähiger, in irdiſche Sorgen vollſtändig verſunkener, ſonſt aber 
ehrbarer und ordentlicher Mann. 

Auffallend war es mir, daß ſich ſeit einigen Sonntagen 
ein Bauer, den ich ſonſt nicht geſehen hatte, regelmäßig ein— 
fand, aber ganz rückſichtslos ſetzte er ſich, ſo wie er in ſeine 
Bank getreten war, zum Schlafen zurecht und ſchnarchte ſo laut, 
daß er ſogar ſchon beim Geſange zu hören war. Ein Knabe, 
den ich öfters gelegentlich angeredet hatte, der ein freies, fröh— 
liches Ausſehen hatte, pflegte nicht weit von jenem Bauer in 
der leeren Kirche ſich einzufinden. Ich ſprach mit ihm und be— 
wog ihn, ſich unmittelbar hinter den Schnarcher zu ſetzen und 
ihn von hinten öfters anzuſtoßen. Anfangs wollte der Junge 
nicht darauf eingehen, als ich ihm aber einen Groſchen ver— 
ſprach, that er, wie ich ihm geſagt hatte. Während des ganzen 
Gottesdienſtes ſah ich den Kampf zwiſchen dem Bauer und dem 
Knaben, und mein Blick ermunterte den Jungen immer wieder 
ſeinen Nachbar zu beunruhigen. Am folgenden Sonntage ſah 
ich den Bauer wieder kommen, als ich bei dem Lehrer am Fenſter 
ſtand, aber mein Junge kam auch. Ich forderte ihn auf, ſein 
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Werk wieder zu treiben wie am vorigen Sonntage, aber der 
Junge wollte nicht; und als ich ihm wieder den Groſchen hin⸗ 
hielt, ſagte er mir heimlich, der Bauer habe ihm zwei Groſchen 
gegeben unter der Bedingung, daß er ihn nicht ſtöre. Als der 
Gottesdienſt zu Ende war, während deſſen der Bauer ganz un⸗ 
gehindert geſchlafen hatte, vom Anfang bis zum Ende, redete 
ich ihn auf dem Kirchhofe an und fragte ihn, weshalb er denn 
eigentlich zur Kirche komme. Da antwortete er ganz unbefan⸗ 
gen und ſagte: „Zu Hauſe ſetzen einem die Fliegen ſo viel zu, 
daß man nicht zur Ruhe kommt, in der Kirche dagegen iſt es 
ſo ſchön kühl; im Winter gehe ich auch nicht in die Kirche.“ 
Ich war über dieſe Antwort ſo erſtaunt, daß ich nicht zu ant⸗ 
worten wußte: die Hoffnung, an die Gemeinde heranzukommen, 
war ſehr, faſt ganz geſchwunden. Was ſollte ich thun? Wenn 
ich auch zugab, daß meine Predigten ſchlecht waren, ſo mußte 
ich doch ſagen, daß, wenn ich auch gute Predigten zu halten 
im Stande wäre, es hier durchaus gar nichts helfen würde, 
weil die Leute eben nicht kamen, um ſie zu hören. 

Im Mutterdorfe hatte der Beſuch der Schule und der 
Umgang mit den Kindern mir hin und wieder die Leute geneigt 
gemacht, und der Küſter wie auch der Paſtor ſagten, der Kirchen- 
beſuch habe ſich gebeſſert, obgleich er noch immer höchſt mittel- 
mäßig war, aber auf dem Filiale ließ ſich das, wie ich meinte, 
nicht durchführen. Zunächſt legte ich es mir als Pflicht auf, 


wöchentlich einmal die Schule im Filiale zu beſuchen, aber ſehr 


bald überzeugte ich mich, daß die Schule ſo ſchlecht beſucht 
wurde, daß ſie kaum noch eine Schule war. Wie ſollte ich es 
anfangen? Etwa an den Superintendenten oder Landrath ſchrei⸗ 
ben und klagen? Das hatte mein alter Vater mir ſo entſchie⸗ 
den und beſtimmt verboten und mir wiederholentlich betheuert, 
daß das gar nichts weiter helfe, als daß die Gemeinde dadurch 
verbittert werde. Aus demſelben Grunde hatte ich auch dazu 
geſchwiegen, wenn ich am Sonntage, des Vormittags ſchon, faſt 
die ganze Gemeinde auf dem Felde arbeiten ſah. Der alte 
Küſter ſchimpfte laut, ich aber trauerte innerlich und war rath⸗ 
los. Klagen ſollte ich nicht bei der Obrigkeit, und zu den Leu— 
ten herankommen konnte ich auch nicht, weil ſie eben nicht in 
die Kirche kamen. Im ganzen großen Dorfe waren etwa vier 
Bauern, die faſt regelmäßig den Gottesdienſt beſuchten. Ich 
entſchloß mich, zu dieſen in ihre Wohnungen zu gehen. Der 
Erſte, zu dem ich kam, war über mein Kommen ſehr befremdet, 
und ich war ſehr verlegen, ſo daß ich ziemlich kurz abgefertigt 
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wurde und ſehr unbefriedigt davon ging. Der Zweite war gerade 
ſehr beſchäftigt, und ich konnte es ihm bald anfühlen, daß es 
ihm am liebſten ſey, wenn ich ging. Der Dritte, ein Altſitzer, 
der Soldat geweſen war und zu denen gehörte, von denen ge— 
wöhnlich geſagt wurde, ſie hätten die Franzoſen im Jahre 1806 
geholt und 1813 und 14 wieder aus dem Lande getrieben, und 
deshalb des Sonntags das eiſerne Kreuz trug, ſaß in ſeinem 
Hinterſtübchen und war offenbar ſehr neugierig zu wiſſen, was 
ich eigentlich von ihm wolle. Als ich über den ſchlechten Kirchen— 
beſuch klagte, ſagte er, das Kirchengehen ſey hier ganz aus der 


Mode gekommen; und als ich fragte, ob wohl in den Häuſern 


noch Etliche alte Predigten oder die Bibel läſen, ſagte er: das 
iſt hier ſchon lange nicht mehr Mode. Auch auf die Frage 
nach dem Tiſchgebet gab er dieſelbe Antwort: das iſt hier nicht 
mehr Mode. Er ſelber war alt und war in dem Dorfe ge— 
boren, ich fragte daher, ob es denn früher hier Mode geweſen 
ſey? So gleichgültig und über das Maaß hinaus gleichgültig 
der Mann ſo lange geweſen war, ſo ſchien er nun doch viel 
lebendiger zu werden, und er hob an zu beſchreiben, wie ſein 
Großvater und Vater auf demſelben Hofe im vorigen Jahr— 
hundert gelebt hätten. Ich ſeufzte dabei, er aber ſagte: das iſt 
jetzt Alles aus der Mode gekommen, und ich mußte mich woll- 
ſtändig überzeugen, daß in den Augen dieſes Mannes die Kirche 
und Gottes Wort eine Modeſache ſey, wie alle andern Dinge 
in der Welt. Gelegentlich aber erwähnte er einer alten Wittwe, 
die noch nach der alten Mode lebe und in dem einſam gelege— 
nen Hauſe am Ende des Dorfes wohne, aber nicht die Kirche 
beſuchen könne, weil fie ſehr lahm ſey. 

Meine erſten Beſuche waren troſtlos ausgefallen; ich war 
rathloſer als je und konnte nur an unſern Gott appelliren, ob 
er etwa helfen wolle, und er that es ſehr bald. Ich wurde zu 


der alten Wittwe gerufen, um ihr das heilige Abendmahl zu 


reichen, weil ſie dem Tode nahe ſey. Zum erſten Mal ſollte 
ich eine Sterbende zum Abſchiede aus der Welt vorbereiten. 


Mit Beklommenheit und Angſt betrat ich das Haus. Mein alter 
Küfter hatte die Frau auf dem Wege gelobt, was er ſehr ſelten 


that, und auch geſagt, ſie ſey im ganzen Filiale die einzige Frau, 


die, jo viel er wiſſe, Gott fürchte. Die Alte lag in einem ärm⸗ 


lichen Zimmer, das aber doch reinlich war; vier Töchter und 
ein Sohn ſtanden um das Bett und weinten. Ich fragte, ob 
ſie mich allein ſprechen wolle und ob ſie noch etwas auf dem 
Herzen habe. Sie antwortete: „Nein. Was ich auf dem Herzen 
habe, habe ich bereits mit dem Herrn Jeſu abgemacht, ich will 
nur noch ſeinen Leib eſſen und ſein Blut trinken zur Vergebung 
der Sünden.“ Auf meine weitere Frage, ob ſie auch etwa mit 
Jemand in Feindſchaft lebe, ſagte ſie: „Nein, ich habe Alles 
vergeben.“ Dabei fingen die Kinder an, heftiger zu weinen, 
und als ich zu erforſchen ſuchte, was dazu die Veranlaſſung 
ſey, erfuhr ich, daß die Alte noch einen Sohn habe, mit Namen 
Chriſtian, der auf einem benachbarten Dorfe als Pferdeknecht 
diene. Dieſer habe von ſeinem wöchentlichen Brote (das 
16 Pfund wiegen muß) der Mutter regelmäßig einige Pfund 
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abgegeben, aber ſeit einiger Zeit ein Verhältniß mit einem un⸗ 
ordentlichen Mädchen angeknüpft und ſeitdem ſeine Hand von 
der Mutter zurückgezogen; ja, als ſie ihm deshalb Vorwürfe 
gemacht, habe er ſich ſoweit vergeſſen, daß er ſogar die eigene 
Mutter mit der Fauſt geſtoßen habe. Als ich darauf noch ein⸗ 
mal feierlich fragte, ob ſie auch Chriſtian alles vergeben habe, 
ſagte ſie: „Wie kann eine Mutter anders als vergeben, aber 
ich weiß auch, daß Gott es ihm vergeben wird.“ Das Letzte 
ſagte ſie mit großer Zuverſicht, und als ich fragte, wie ſie das 
wiſſen könne, erwiderte ſie: „Ach, Herr Prediger, an wem ſo 
viel Gebetsthränen kleben, als an dem, der kann nicht verloren 
gehen.“ Sie empfing darauf das heilige Abendmahl, und auf 
ihrem alten, aber ſchönen Angeſichte lag ein Friede, nach dem 
ſich meine Seele ſehnte. Das Schlußgebet hielt ich knieend und 
betete auch für Chriſtian. 

Ich ritt mit meinem alten Küſter zurück und wiederholte 
mir unterwegs die Worte: „Wenn an einem Menſchen Gebets⸗ 
thränen kleben, ſo kann er nicht verloren gehen.“ Das wußte 
ich gewiß, daß an mir und meinen Geſchwiſtern Gebetsthränen 
klebten, denn meine felige Mutter war eine fromme Frau ge— 
weſen. Sehr bald darauf war die Wittwe geſtorben und der 
Tag des Begräbniſſes kam. Die Leiche ſtand auf dem Haus⸗ 
flur, die Wohnſtube war überfüllt von Leuten, die aßen und 
Branntwein tranken. Um den Sarg ſtanden die ſechs Kinder, 
alſo auch Chriſtian, der aber keine Thräne weinte, ſondern mit 
todten und gläſernen Augen das Geſicht der Mutter anſtierte. 
Vor der Thür war die Schule verſammelt: der Küſter ſang, 
las die Leichenlection aus dem Theſſalonicherbriefe und ſang 
dann noch ein Lied. Aber das Eſſen und Branntweintrinken in 
der Stube wurde nicht unterbrochen. Nun ſetzte ſich der Zug 
in Bewegung. Chriſtian ging neben mir hinter dem Sarge, 
aber kein Wort kam aus ſeinem Munde, er ſang auch nicht 
mit, obgleich er das Geſangbuch in Händen hatte. Auf dem 
Kirchhofe angelangt, ſtimmte der Küſter das Lied an: „Nun laßt 
uns den Leib begraben“; der Sarg wurde in die Gruft geſenkt 
und der hohl ſchnurrende Strick unter dem Sarge weggezogen. 
Ich ſtand neben dem Küſter und hörte plötzlich einen dumpfen 
Ton und ein lautes Schreien der ganzen Verſammlung. Als 
ich hinblickte, ſah ich Chriſtian unten auf dem Sarge lieger 
und hörte, wie er mit durchdringender Stimme rief: „Meine 
Mutter verklagt mich bei Gott, meine Mutter verklagt mich bei 
Gott!“ Einige junge Männer ſtiegen hinab und holten ihr 
herauf, er konnte aber nicht ſtehen, ſondern taumelte hin und 
her. Nachdem ich die Anſprache in der Kirche gehalten hatte, 
die freilich nicht auf den erſchütternden Fall Rückſicht nahm, 
weil ich darauf nicht vorbereitet war, ging ich mit Chriſtiar 
allein ins Schulhaus und ſagte ihm, daß die Mutter ihm Alles 
vergeben habe, ihn nicht bei Gott verklage und daß er auch 
einſt werde ſelig werden, weil an ihm ſo viele Gebetsthräner 
klebten. — Dieſer Vorfall ging wie ein Schlag durch viele Her— 
zen, und am nächſten Sonntag waren mehr Menſchen in der 
Kirche, beſonders junge Leute, die ich bis dahin noch nie e 
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ſehen hatte. Zum erften Mal wagte ich ein wenig von dem, 
was ich niedergeſchriehen und gelernt hatte, abzuweichen, indem 
ich die jungen Leute ermahnte, die Mutter zu ehren, damit ſie 
nicht dürften am Sarge ſtehen und ſagen: Meine Mutter ver— 
klagt mich bei Gott, und ich ſah, wie die ſonſt zum Verzwei⸗ 
feln gleichgültigen Geſichter ſich bewegten. 

Nach und nach gewöhnte ich mich daran, die Kirchen ſonn— 
täglich ſo ſehr leer zu ſehen, auch mußte ich zugeben, daß es 
doch nicht mehr ganz ſo arg war, wie früher. Die Leute fin— 
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gen an, ſich allerlei von mir zu erzählen, und wenn ich auf dem 
Felde oder im Dorfe die Einzelnen anredete, ſo antworteten ſie 


doch und ſtanden mir Rede. Was konnte es jedoch helſen, daß 
ſie in die Kirche kamen, wenn doch Alles blieb wie es war! 
Eine Frucht von meiner Predigt hatte ich bis dahin nicht ge— 
ſehen; die ſtolzen Erwartungen, daß ſich die Menſchen in Hau— 
fen bekehren und von ihren Sünden laſſen würden, hatte ich 
ſchon ziemlich aufgegeben, wenigſtens mit dem Verſtande. Je— 
ſaias aber hat ausdrücklich im Namen des Herrn gejagt: „das 
Wort ſoll nicht leer zurückkommen“ und St. Paulus lehrt, daß 
das Evangelium von Chriſto eine Kraft Gottes iſt, ſelig zu 
machen. Kaum war mir die Laſt wegen des Kirchenbeſuchs ein 
wenig erleichtert, ſo fing die Noth um den Erfolg der Predigt 
an, mich ſehr zu quälen. Jeder andere Menſch ſieht doch bei 
ſeiner Arbeit, was er ausrichtet, aber der Paſtor ſieht nichts, 
ich wenigſtens ſah nichts, ſelbſt mein alter lieber Küſter ſprach 
ſelten ein Wort der Ermunterung zu mir. Wenn ich am Fen— 
ſter ſtand und die Leute auf dem Hofe arbeiten ſah, dachte ich 
oft mit ſchwerem Herzen an den Stand, den ich gewählt, und 
beneidete Alle, die doch für ihr tägliches Brod etwas leiſteten, 
während ich gar nichts ausrichtete. Ich ſuchte mich nun wohl 
damit zu beruhigen, daß das Reich Gottes inwendig in den 
Herzen der Menſchen ſey, und daß die Wirkungen des Wortes 
überhaupt unſichtbar ſind, aber ich wußte doch, daß es in der 
alten Zeit Männer gegeben hat, die durch das Wort Gottes 


große Erfolge hervorgerufen haben, und daß auch jetzt wieder 


einzelne Paſtoren alſo predigen konnten, daß ſich wirklich Etliche 
oder gar Viele bekehrten und ein gottſeliges Leben führten. 
Auf meinen einſamen Wegen am Bach oder am Ufer des Sees 
ſtand ich oft wie rathlos und wußte keine Antwort auf die 
Fragen zu finden, die meine Seele quälten. Gern wollte ich 
auf die Kirchgänger die Schuld ſchieben, daß ſie nicht aufmerk— 


ſam waren, daß ſie ſchliefen und daß ſie ſo gar ſehr gleichgül— 


tig waren u. ſ. w., dann aber mußte ich mir wieder geſtehen, 
daß es doch Andere verſtänden, die Leute aufzuwecken und an 


ſie heranzukommen, und konnte mich von der Schuld nicht frei— 


ſprechen; und mit neuer Gewalt regte ſich in mir die Sorge 
um den eigenen Gnadenſtand. Es wurde mir klar, wie es nicht 
allein darauf ankomme, daß die Predigt die Wahrheit enthalte, 
ſondern daß ſie auch Wahrheit ſey im Munde deſſen, der ſie 
hält. Die Orthodoxie kann gelernt werden, der lebendige Glaube 
aber kommt allein aus der Erfahrung. Der Herr hat ſeine 
Jünger ausgeſendet, indem er ſagt: Ihr werdet zeugen von 


friedigung gewährt. 
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mir, denn ihr ſeyd von Anfang an bei mir geweſen. Ein Zeuge 
aber iſt nur der, welcher ausſagt, was er ſelbſt mit eigenen Au⸗ 
gen geſehen, mit eigenen Ohren gehöret und mit ſeinen Händen 
betaſtet hat. Die Orthodoxie iſt nichts als eine andere Form 
des Rationalismus, wenn ſie nur angelernt iſt. Dazu kommt, 
daß das Syſtem der orthodoxen lutheriſchen Dogmatik im hohen 
Grade ſich nach logiſchen Geſetzen entwickelt und daher ſchon 
der natürlichen Vernunft in formeller Hinſicht eine gewiſſe Be— 
Für die Kirche freilich und ihr Regiment 
iſt die Orthodoxie dem Rationalismus weit vorzuziehen, aber 
in Bezug auf den Erfolg der Predigt wohl ſehr wenig. Sie 
dient nur dazu, das Gewiſſen des Paſtors fälſchlich zu beruhi— 
gen und die Gemeinden einzuſchläfern. — Wie man orthodox 
wird, war mir zwar klar, aber wie man ein Zeuge wird, das 
konnte ich nicht finden. Das Wort des Herrn: „denn ihr ſeyd 


von Anfang an bei mir geweſen“, wollte ich gern auf mich an— 


wenden; ich mußte aber geſtehen, daß ich wohl hin und wieder 
ihn mochte in der Ferne geſehen haben, aber doch nicht bei ihm 
geweſen ſey. Ein Gefühl der Armuth und Rathloſigkeit er— 
füllte meine Seele, und ſehr gern dachte ich an das Wort des 
Herrn: „ſelig find, die geiſtlich arm find, denn das Himmelreich 
iſt ihr“, aber mit meinen Vorſtellungen von dem Seligſeyn 
konnte ich durchaus nicht dies ſchöne Wort des Herrn verſtehen. 
Es iſt überhaupt eine ſeltſame Erſcheinung, daß es ſo wenige 
Menſchen giebt, die um ihre Seligkeit ernſtlich beſorgt ſind, und 
die Klage des Pſalmiſten, daß die Menſchen ſo ſicher leben, iſt 
gewiß eine ſehr berechtigte. Am wenigſten hört man die Sorge 
um die eigene Seligkeit ſich äußern bei Candidaten und Paſtoren, 
und doch iſt es gewiß ſehr ſchwer, daß ein Paſtor ſelig werde; 
denn er gehört gewiß zu denen, von welchen einſt viel wird ge— 
fordert werden. Wenn das Wort des Herrn genau zu nehmen 
iſt, daß wenig Menſchen durch die enge Pforte eingehen und 
ſelig werden, wie unbegreiflich iſt es doch, daß nur ſo wenige 
Menſchen um ihre Seligkeit beſorgt ſind. Viele Paſtoren leben 
dahin, als ob es ſich ganz von ſelber verſtehe, daß ſie ſelig 
werden. 

Als ich einſt zum Beſuch bei meinem Vater war, lag, wie 
gewöhnlich, auf ſeinem Tiſche die alte Bibel mit ſehr kleinem 
Druck und ganz gelben Blättern. Ich nahm ſie wie zufällig in 
die Hand und meine Augen ſahen auf die viel unterſtrichenen 
Stellen. Ein Vers aber war mit rother, blauer und ſchwarzer 
Tinte ſo vielfach unterſtrichen, daß er nur noch von dem geleſen 
werden konnte, der ihn auswendig wußte. Die Bibel war be- 
reits vom Großvater herab auf die Nachkommen vererbt, es 
mußte daher dies Wort für die Familie immer von Bedeutung 
geweſen ſeyn. Es war aber das Wort des Apoſtels: „Der in 
euch angefangen hat das gute Werk, der wird es auch vollführen 
bis an den Tag Chriſti.“ Gern hätte ich den Vater gefragt, 
weshalb er dieſe Stelle, ſeinen Vätern gleich, unterſtrichen habe, 
aber ich wagte es nicht, weil es gegen ſeine Weiſe war, über 
ſein inneres Leben mit ſeinen Kindern zu ſprechen. Auf dem 
Heimwege ſtand mir St. Pauli Wort beſtändig vor der Seele. 
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Welches ift das gute Werk? und welches iſt der Anfang? Und 
wenn der Herr das gute Werk anfangen muß, was kann ich 
dafür, daß er es nicht bei mir thut? Nach längerem Zögern 
entſchloß ich mich, am nächſten Sonntag über die Stelle zu 
predigen, obgleich ich ſie nicht verſtand. Aber wo war eine Stelle 
zu finden, von der ich ſagen konnte, ich verſtände ſie alſo, daß 
ich davon zeugen könnte? Nach langen Jahren ſteht dieſe Pre⸗ 
digt noch ſehr lebendig vor meiner Erinnerung. Ich hatte bei 
dem Vortrage die Gemeinde und die leere Kirche ganz vergeſſen 
und war mit meinem Gott ganz allein. Und wenn ich heute 
die Predigt anſehe, ſo iſt ſie wohl ſehr unklar und verworren, 
ſie iſt aber voll von dem Sehnen und Seufzen der Kreatur 
nach der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Am Nachmittag, 
als ich mit dem alten Paſtor, wie oft, Dammbrett ſpielte, warnte 
er vor Myſticismus und Uebertreibungen. Gegen Abend begeg- 
nete ich dem Küſter; er war zutraulicher und herzlicher als ſonſt 
und ſagte ſogar, die Predigt habe ihm gefallen. Und ſo ſchwach 
auch die Predigt war und ſo wenig ſie die Heilslehren in ge— 
ſunder Weiſe darſtellte, ſo war ſie doch in gewiſſem Sinne voll— 
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Sehr bald mußte ich mich überzeugen, daß, wenn auch die 
Predigt lebendiger und friſcher geworden war und darum auch 
wahrer, ſo doch ein Element ihr fehlte, nämlich der Eingang 
und Zugang bei der Gemeinde. Mein armes Leben war zu 
einfach und zu ſehr verſchieden von dem der Gemeinde, daß ich 
ſehr bald das Bedürfniß fühlte, den Leuten näher zu treten und 
ſie wirklich kennen zu lernen. Bei einer todten Gemeinde genügt 
es wirklich nicht, das Wort Gottes in ſeinem ganzen Inhalte 
zu predigen, man muß es auch in die Herzen und in die Ver⸗ 
hältniſſe des Hauſes wie des Lebens hineintragen. Es giebt 
ſchöne und gute Predigten, die dennoch gar nichts wirken und 
keinen Eindruck auf die Hörer machen. Wenn der Prediger 
gleich im Anfange oben auf der Baumſpitze oder oben auf dem 
Berge ſteht und die Gemeinde unten ſitzt, ſo hört ſie wohl, 
wie der Mann von der Höhe herabredet, aber was er ſieht, 
erblickt ſie nicht, weil ſie eben unten ſitzt, und es wird ihr 
ſchwer zu glauben, daß der Mann wirklich das ſieht, von dem 
er ſagt, daß er es ſchaue. Wenn er aber vor den Augen und 
Ohren der Gemeinde ſelbſt in die Höhe ſteigt und allmählig 
den Geſichtskreis erweitert, ſo iſt es möglich, daß der Eine oder 


der Andere mit ihm eine Stufe nach der andern in die Höhe 


geht, oder daß die, welche nicht folgen mögen oder können, doch 


glauben, der Mann ſehe wirklich mehr als ſie. Um ohne Bild 


ſtändig wahr, da ſie meinen innern Zuſtand und meine Noth 
aufdeckte. In der That aber war ich wirk ich einen Schritt weiter 
gekommen, ich wußte, daß das gute Werk dann ſeinen Anfang 
nehme, wenn der Menſch ernſtlich in Furcht und Sorgen ſey, 
daß er werde verloren gehen, und wenn er von Herzen darnach 
verlange, ſelig zu werden. Und darum konnte ich denn dem guten 
Hirten danken, daß er das gute Werk in mir angefangen habe. 

Wie man unter den Dichtern ſolche unterſcheidet, die Ge⸗ 
dichte machen, nnd ſolche, in denen ſie geboren werden, ſo iſt 
auch ein großer Unterſchied zwiſchen den Predigten, die im 


zu reden: der Prediger muß erſt die Gemeinde ſuchen, wo ſie 
iſt, und zu ihr herantreten, er muß da anknüpfen, wo er ſie 
findet, und dann in aller Liebe und Demuth ihr die Hand 
reichen und ſie nöthigen und mit Bitten zwingen, ein wenig 
das Ufer des irdiſchen Lebens zu verlaſſen und in die Höhe zu 
fahren. Wie iſt das aber möglich bei einer Verſammlung, die 
ſo mannigfaltig zuſammengeſetzt iſt, aus Jung und Alt, Kran⸗ 
ken und Geſunden, Armen und Reichen, die ſo verſchieden iſt 
an Gedanken und Verhältniſſen? Es ſieht die Sache viel ſchwie⸗ 
riger aus, als ſie wirklich iſt. St. Paulus ſagt: „Es iſt hier 
kein Unterſchied, fie find allzumal Sünder.“ Wer einen Mens 
ſchen genau und gründlich kennt, kennt damit zugleich ſehr viele. 


Schweiße des Angeſichts nach allen Regeln gemacht ſind, und 
zwiſchen ſolchen, die aus dem inneren Leben des Predigers her— 
vorgehen. Es iſt aber eine ſehr ſorgenvolle Sache, wenn man 
die Woche über wartet und von einem Tage zum andern wartet, 
daß die geſegnete Stunde kommen wolle, in der es gegeben wird, 
die Predigt zu empfangen. Wer aber Gnade erfahren will, muß 
auch die Gnadenmittel gebrauchen. Alle Predigt geht nun freilich 
von dem Worte Gottes aus und iſt in den Pericopen gegeben, 
und es kommt daher nur darauf an, daß man die Woche über 
in dem Evangelio lebe. Das geſchieht aber nicht, wenn man 
bei dem Studium nur an die Regeln der Homiletik und auch 
etwa an die Gemeinde denkt. Es iſt zunächſt nöthig, daß ſich 
der Prediger ſelbſt unter den Text ſtellt und unter Gebet und 
Selbſtprüfung zufieht, was ihm derſelbe giebt an Strafe und 
Troſt, an Ermahnung und Nahrung für ſeine eigene Seele. 
Man wird ſehr bald merken, daß, was an dem eigenen Herzen 
ſich bewährt hat, auch das fremde Herz zu finden weiß. Wie 
gemalte Speiſen nicht ſättigen, fo liegt auch in der Schilderung 
eingebildeter und gedachter Zuſtände keine Kraft und kein Leben, 
und die Predigt geht den Zuhörern über die Köpfe weg. 
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Die Gedanken der Bauern ſind einander alle ſehr ähnlich; die 
Gedanken der Tagelöhner, der Frauen, der Jünglinge und der 
Jungfrauen ſind faſt überall dieſelben, wenn nicht die Bildung 
und die Lebenswege, die ſie gegangen, ſehr verſchieden ſind. 
Davon kann man ferner mit Sicherheit ausgehen, daß alle un⸗ 
bekehrten Menſchen ohne Troſt, ohne Frieden und ohne Hoffe 
nung leben und daß ſie von Sehnſucht nach beſſeren Zuſtänden 
erfüllt ſind. Cbenſo iſt immer anzunehmen, daß in einer Ge⸗ 
meinde, in welcher der Kirchenbeſuch ſehr ſchlecht iſt, die, welche 
das Gotteshaus beſuchen, wirklich irgend ein Bedürfniß haben, 
für welches ſie in unklarer Weiſe Befriedigung ſuchen. Wenn 
es nun gelingt, dem Einzelnen klar zu machen, was ihm fehlt, 
und wenn er merkt, daß der Prediger ihn beſſer verſteht, als 
er ſich ſelber, dann folgt er gerne und läßt ſich leiten. Seine 
eigene Noth treibt ihn und die Verheißung lockt ihn, und ſo geht 
er mit, bis wieder der Faden abreißt. Wie iſt doch der Herr 
in ſeinen Gleichnißreden ein ſo herrliches Muſter für die Pa⸗ 
ſtoren! — Daraus erklärt ſich auch die Erſcheinung, daß die 
Aufmerkſamkeit ſofort erwacht, wenn der Paſtor verſteht, Er⸗ 
zählungen aus dem gewöhnlichen Leben in ſeine Predigt ein⸗ 
zuflechten. 


(Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 
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Ne N ND N N C N e ED 


Es iſt der Zweck der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung in ſtreng gehaltener Einheit die Evangeliſchen Wahr⸗ 
heiten, wie ſie in der heiligen Schrift enthalten und aus ihr in die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche abgeleitet ſind, 
zu begründen und zu vertheidigen, den Unterſchied zwiſchen der Evangeliſchen Lehre und der entgegenſtehenden 
in ein helles Licht zu ſetzen und durch Mittheilungen, theils über den Zuſtand der Chriſtlichen Kirche aller Gegenden, 
theils über die Wirkungen der Evangelii unter den Heidenvölkern, eine lebendige Theilnahme an den kirchlichen 
Dingen zu erwecken und das Bewußtſein der Einheit in der Evangeliſchen Kirche zu befördern. 


Die Evangeliſche Kirchen-Zeitung ſoll keiner Parthei angehören; fie will der Evangeliſchen Kirche als 
ſolcher dienen. Denen, welche zu dem lebendigen und entſchiedenen Glauben an die Wahrheit der Evangeliſchen 
Lehre gelangt ſind, will ſie Gelegenheit geben zur weiteren Ausbildung und Durchbildung; ſie will warnen vor 
den mannigfachen Abirrungen, die ſich zu allen Zeiten einer großen religiöſen Bewegung auch unter denen ein⸗ 
gefunden haben, die in der Hauptſache die göttliche Wahrheit ergriffen hatten. Sie wird ſich beſtreben, bei den 
Einzelnen das lebendige Bewußtſeyn der Einheit, theils mit der Evangeliſchen, theils mit der geſammten Chriſt⸗ 
lichen Kirche aller Jahrhunderte zu befördern und zu einer allgemeinen Verbindung aller wahren Glieder der 
Evangeliſchen Kirche beizutragen. Vorzugsweiſe aber möchte die Evangeliſche Kirchen⸗Zeitung die Bedürfniſſe derer 
berückſichtigen, welche für Wahrheit empfänglich, nicht wiſſen, wo fie dieſelbe ſuchen und wo fie fie finden ſollen. 
Das religibſe Bedürfniß iſt in der gegenwärtigen Zeit mächtig erwacht; ſtärker, wie vielleicht je, empfindet man 
die Nothwendigkeit des Glaubens an eine Offenbarung. Aber viele unter den redlich Suchenden bleiben in 
fietem Schwanken, weil fie ſtets befürchten, ein Extrem mit dem andern zu vertauſchen. Die Evangeliſche 
Kirchen⸗Zeitung wird ſich beſtreben, ihnen die Vorurtheile zu benehmen, welche ihnen gegen die Wahrheiten 
beigebracht worden, die verwirrten Begriffe zu entwirren, das reine Evangeliſche Chriſtenthum von ſeinen mannig⸗ 
fachen Abwegen abzuſcheiden, ihre Aufmerkſamkeit zu lenken auf die Zeichen der Zeit, und ſie näher bekannt zu 
machen mit den denkwürdigen kirchlichen Ereigniſſen in den nächſten und fernſten Gegenden der Erde. 


Dieſe Zwecke glaubt der Herausgeber am beſten zu erreichen, wenn er den Inhalt der Evangeliſchen 
Kirchen⸗Zeitung in folgende drei Rubriken abtheilt. a 


I. Aufſätze. Dieſe zerfallen in vier Klaſſen. 

Erſte Claſſe: beſonders Aufſätze über wichtige bibliſche Abſchnitte, Auslegung ſchwieriger Stellen und größerer 
Stücke, die vorzugsweiſe in der jetzigen Zeit Erwägung verdienen; Nachweiſungen der Glaubens⸗ 
einheit in den verſchiedenen heiligen Schriften, mit Berückſichtigung der verſchiedenen Form, in 
welcher die göttliche Wahrheit in ihnen ſich ausſpricht, und Hinweiſung auf die ſtufenweiſe Ent⸗ 
wicklung der göttlichen Heilanſtalten. 


Zweite Claſſe: hauptſächlich Darſtellungen der Evangeliſchen Lehre, im Gegenſatz gegen beſonders verbreitete 
Irrthümer im Glauben und Leben unſerer Zeit. Belehrungen über die wahre Natur der Chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihr Hervortreten in der Zeit u. ſ. w. 


Dritte Claſſe: kirchenhiſtoriſche Mittheilungen von der älteften Zeit an, inſofern fie in direkter Beziehung auf 
unſere Zeit ſtehen; zuweilen auch größere Stücke aus ſeltenen, oder doch der Mehrzahl der Leſer 
unzugänglichen Büchern. Die Mittheilungen der letzteren Art ſollen nie bloß compilatoriſch ſeyn, 
ſondern alles ſoll lebendig eingeführt und durch ſie zu der Zeit geſprochen werden. 


Vierte Claſſe: praktiſch theologiſche Aufſätze, Mittheilungen aus der ſpeciellen Seelſorge und andere Amts⸗ 
erfahrungen, Abhandlungen und Vorſchläge, den Cultus betreffend u. ſ. w. 


II. Literariſche Anzeigen, nicht gelehrte Recenſionen, ſondern beurtheilende Anzeigen und Auszüge 
allgemein wichtiger Bücher, und zwar nicht bloß ganz neu erſchienener, ſondern auch erneuernde Empfehlungen 
guter vergeſſener Schriften; Warnungen vor ſchlechten gangbaren Büchern. 


III. Nachrichten, Beiträge zur innern Geſchichte der Chriſtlichen Kirche, des Inlandes ſowohl wie 
des Auslandes; kurze Biographien von Perſonen, die für größere oder kleinere Kreiſe wichtig wurden, geſchicht⸗ 
liche Mittheilungen über Begebenheiten in der äußern Verfaſſung und über die Verhältniſſe der verſchiedenen 
Religionspartheien zu einander; Miſſionsnachrichten, nicht in der Abſicht, die dieſem Gegenſtande beſonders 
gewidmeten Zeitſchriften zu erſetzen oder zu verdrängen, ſondern theils allgemeine gedrängte Ueberſichten, theils 
herausgehobene charakteriſtiſche und individuelle Züge, mit Vermeidung aller unnützen Wiederholungen und allge⸗ 
meinen Redensarten, und was außerdem in irgend einer Beziehung für die Mitglieder der Evangeliſchen Kirche 
von Intereſſe und Wichtigkeit ſeyn kann. Der Stoff zu dieſen Nachrichten wird theils durch eine bedeutende 
Anzahl von Correſpondenten im In- und Auslande, theils durch die Benutzung der zweckdienlichen Zeitſchriften 
in Deutſchland, Frankreich, England, Schottland und Amerika geliefert werden. 


Daß die Tendenz der Evangeliſchen Kirchen» Zeitung in gewiſſer Beziehung eine ausſchließende ſeyn 
muß, geht ſchon aus der bisherigen Darſtellung hervor. Nur diejenigen kann fie um Theilnahme bitten, denen 
eine feſte Ueberzeugung von den Grundwahrheiten der geoffenbarten Religion zu Theil geworden. Dagegen ſoll 
innerhalb des Bereiches des Chriſtenthums Mannigfaltigkeit der Anſichten nicht ausgeſchloſſen werden; es erſcheint 
höchſt wünſchenswerth, daß ein lebendiger Austauſch der Ideen unter denen ſtatt finde, welche durch gemein⸗ 
ſames Feſthalten an der Hauptſache verbunden find, und die Redaction hält es für eine Hauptbeſtimmung der 
Kirchen⸗Zeitung, die Gelegenheit dazu darzubieten. Alle diejenigen, welche den innern Beruf zur Mitarbeitung 
zu ihrem Zwecke empfinden, ladet fie dringend zur Theilnahme ein, überzeugt, daß fie nur dann ihr Ziel 
erreichen kann, wenn viele dem Herrn der Gemeinde dienende Kräfte ſich vereinen. Für größere Beiträge wird, 
wenn es nicht ausdrücklich verbeten wird, ein anſtändiges Honorar entrichtet. 


Obgleich der Hauptzweck der Evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung ein pofitiver iſt, obgleich ſie mehr aufbauen 
als zerſtören will, ſo kann ſie doch, weil das Evangelium einmal ſeiner Natur nach das entgegenſtehende bekämpfen 
muß, die Polemik nicht ganz vermeiden. Aber um ſo ſorgfältiger wird ſie ſich des Urtheils über Perſonen ent⸗ 
halten, um ſo mehr alle Perſönlichkeiten vermeiden, und fern von aller Bitterkeit durch ihr Beiſpiel zeigen, daß 
Feſtigkeit der Ueberzeugung verträglich mit der Liebe und Milde, welche das Evangelium von ſeinen Bekennern 
verlangt, indem es ihnen zugleich nachweiſet, von wem ſie die erſte unter allen chriſtlichen Tugenden lernen 


und von wem ſie dieſelbe erhalten können. 


Profeſſor Dr. Hengſtenberg. 


Von der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung erſcheinen wie bisher jede Woche zwei Nummern, 
deren Ausgabe wo es verlangt wird wöchentlich, ſonſt aber in brochirten Heften monatlich ſtattfindet. 


Der Preis für jedes Semeſter iſt 2 Rthlr. Preuß. Courant in Vorausbezahlung. — Beſtellungen 
nehmen an: ſämmtliche Buchhandlungen des In- und Auslandes, das Königl. Zeitungs⸗Comptoir hierſelbſt und 
ſämmtliche Preuß. Poſtämter, durch welche die Evangeliſche Kirchen-Zeitung ohne Preiser- 
höhung aber nur ganzjährig bezogen werden kann. 


Literariſche und ſonſtige Mittheilungen mit directer Poſt beliebe man an den Herrn Herausgeber 
ſelbſt zu adreſſiren. Zum Beiſchluß für den Buchhandel geeignete nicht eilige Brieſſchaften und andere Ein- 
ſendungen bitten wir an uns durch Vermittlung unſeres Commiſſionärs in Leipzig, des Herrn Buchhändler 
Rud. Hartmann, verſehen mit der Bemerkung: Zur Poſt! Für die Evangeliſche Kirchen⸗Zeitung 
in Berlin, gelangen zu laſſen. 


Guſtav Schlawitz 
Verlagsbuchhandlung. 
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Erinnerungen aus dem Leben eines 
Landgeiſtlichen. 


(Fortſetzung.) 


Das Verhältniß der einzelnen Seele zu Gott iſt ein Ge— 
heimniß, aber das ſtehet feſt, daß die Barmherzigkeit und Gnade 
Gottes in den Lebenswegen ſich offenbart und daß Gott will, 
daß wir zur Erkenntniß der Sünde und des Heils in Chriſto 
ſollen erweckt werden. Es iſt daher ganz verkehrt und falſch, 
wenn man in einer todten Gemeinde damit anfangen will, das 
Geſetz zu predigen und auf die Gottloſigkeit der Leute zu ſchel— 
ten und ihnen die Verdammniß anzukündigen, wenn ſie ſich 
nicht bekehren wollen. Schelten und ſtrafen muß man die Er- 
weckten, die Unbekehrten muß man mit der Liebe locken und 
ihnen die Barmherzigkeit und Gnade verkündigen. Der Apoſtel 
ſagt daher, wir ſollen bitten und ermahnen an Chriſti Statt. 
Ein ſolcher zürnender und ſcheltender Paſtor richtet nichts aus, 
zumal wenn er noch ſehr jung iſt im zeitlichen oder im ewigen 


Leben. Am wunderlichſten iſt es, wenn der Geiſtliche feine Em- 


pfindlichkeit oder ſeine verletzte Eitelkeit wegen des ſchlechten 
Kirchenbeſuches durchblicken läßt oder gar gegen die eifert, die 
eben nicht da ſind. So oft es auch ſchon ausgeſprochen iſt, 
daß damit nichts ausgerichtet wird, ſo können es doch beſonders 
ſüngere Paſtoren nicht unterlaſſen. Die Wenigen, die es hören, 
empfinden einen Kitzel dabei und erbauen ſich gewiß nicht daran, 
die Anderen aber, die es ſpäter hören, lachen darüber. Wenn 


der Geiſtliche über den Tod in ſeiner Gemeinde wirklich trauert 


und in der Demuth ſteht, wird er viel mehr geneigt ſeyn, die 
Schuld in ſich und ſeiner Amtsführung zu ſuchen, als in der 
Gemeinde. Die Demuth iſt überhaupt des Glaubens ſchönſte 
Frucht, jo daß fie ſelbſt den Kindern der Welt gefällt; ein Pa— 
ſtor aber ſoll vor allen Dingen um die vollkommenſten Gaben 
bitten. Es giebt Leute, die von Natur etwas von der Demuth 
an ſich haben, und es iſt, als ſtänden ihnen überall die Thüren 
in der Welt offen und als fielen ihnen die Herzen zu. Am 
meiſten aber ſtößt es die Leute zurück, wenn der, welcher ein 
Knecht Chriſti ſeyn will, nicht einmal von ſeinem Meiſter lernt, 
ſich in der Demuth üben. Wenn der Mann ſo ſtolz einher 
ſchreitet, ſo ſcharf urtheilt und ſo im Gefühl ſeiner Würde von 
der Kanzel herabſieht auf die Leute und zu ihnen redet, ohne 


Sonnabend den 1. Detober. 
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kein Wunder, wenn die Leute wegbleiben. — Es iſt wirklich 
nicht ganz richtig, wenn man immer von der Vorausſetzung 
ausgeht, daß die Menſchen ſich im Dienſt der Sünde und des 
Fleiſches glücklich fühlen und mit Luſt ſündigen. Sie haben 
ihre Stunden, in denen ſie ſich der Knechtſchaft ſchämen und 
gerne davon los wären, und wer ihnen mit einem herzlichen 
Mitgefühl entgegenkommt, dem halten fie wenigſtens etwas ſtille. 
Man thut dem Unglauben zu viel Ehre an, wenn man ihn als 
eine Wahrheit behandelt; die Leute ſind wirklich nicht fo un— 
gläubig, wie ſie reden und ſich anſtellen; ſie ſind mindeſtens 
ihrer Sache nicht gewiß oder belügen ſich wiſſentlich ſelbſt. Es 
iſt nicht wahr, wenn der Menſch ſagt, er glaube an keinen Gott, 
er glaube an keine Unſterblichkeit der Seele oder er glaube an 
kein Gericht. Der Unglaube geht hervor aus der Furcht vor 
der Verdammniß. Man muß daher ſolchen Unglauben gar nicht 
vorausſetzen, ſondern ihn nur in ſeiner Lüge aufdecken. — Ebenſo 
kann man auch beſtimmt und ſicher davon ausgehen, daß die 
Knechte der Sünde eine Sehnſucht haben nach der Herrſchaft 
über das Fleiſch. Wer ihnen dieſe Sehnſucht abſpricht, der thut 
ihnen Unrecht und ſie verſchließen ſich gegen ihn; wer aber ein 
herzliches Mitgefühl ihnen entgegenbringt, dem weichen ſie nicht 
aus. Man muß nur die Geduld und Sanftmuth Gottes in 
ſeinem eignen Leben ſtudirt haben, dann vergeht einem das 
Schelten und Zürnen von ſelber. 

Zuerſt meinte ich, um die Gemeinde kennen zu lernen, 
müßte ich den Winter abwarten, aber wie ich es anfangen 
würde, wollte mir gar nicht klar werden. Was ſollte ich mit 
den Leuten reden? Wie ſollte ich die Anknüpfungspunkte fin⸗ 
den? In der That aber hatte ich ſchon den Anfang gemacht. 
In dem Filialdorfe war die Sache freilich mit dem Hausbeſuch 
ſchlecht abgelaufen, doch hätte ich viel daraus lernen können. 
In der Muttergemeinde war ich bereits in den meiſten Häuſern 
geweſen wegen der Kinder, die ich in ihrer Krankheit beſuchte, 
oder die ich nöthigte, in die Schule zu kommen. Der Küſter 
ſagte oft, der Schulbeſuch ſey ſeit langen Jahren nicht ſo gut 
geweſen, als jetzt. Die meiſten Anfänger im Amte machen ſich 
von den Hausbeſuchen und dem Umgange mit der Gemeinde 
eine ganz falſche Vorſtellung und wollen immer gehen, als hät— 
ten ſie den Chorrock an, und wollen reden, als ſtänden ſie auf 
der Kanzel. Es kann ja ſeyn, daß es ſolche Gemeinden giebt, 
in denen man in der Weiſe ſeine Beſuche machen kann, aber 


daß man etwas von dem gebrochenen Herzen ſpürt, ſo iſt es uberall ſind ſie gewiß nicht angebracht, am wenigſten da, wo 
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fie ſo ganz und gar aus der Mode gekommen find. Die Haus- 
beſuche können einen doppelten Gewinn einbringen, einmal für 
den, der ſie empfängt, und ſodann auch für den, der ſie macht. 
Um mit den Leuten über Gottes Wort oder über ihren Seelen— 
zuſtand zu ſprechen, dazu fehlte es mir gänzlich an Geſchick und 
auch an Fähigkeiten. 
fahren, wie ſie lebten, was ſie ſprachen, und auch zu errathen, 
was ſie dachten. Ich wollte ihre Sorgen und ihre Noth, ihre 
Wünſche und ihre Freuden kennen lernen. Mancher Paſtor 
denkt, das wiſſe er ſchon, aber er weiß es nur, wie er es ſich 
denkt, und nicht, wie es wirklich iſt. Es iſt ein ganz Anderes, 
wenn man hört, wie die Leute ſich ausſprechen, als wenn man 


ſich Vorſtellungen von ihrem Urtheile macht. So ein natürlicher 
Bauer, Tagelöhner und Knecht iſt zwar ein Menſch, lebt aber 


doch nicht viel anders, als ein Thier, ißt, ſchläft, arbeitet und 
ruht wie ein Thier; eine andere Welt iſt ihm verſchloſſen und 
eine andere Heimath kennt er ſo wenig, daß er kaum noch daran 


denkt, wenn er ſeinen Nachbar oder ſein Kind begräbt. Der 


der Neid und der Ei⸗ 
genommen, daß er 


Geiz, die Hoffart, das Fleiſch, 
gennutz haben ihn ſo ganz gefangen 
kaum eine Ahnung von der Freiheit hat. 
viele Paſtoren, die die Erlöſungsnothwendigkeit ſehr wohl 
zu demonſtriren verſtehen, aber darüber gar nicht an die Leute 
herankommen. Die Aufgabe iſt die, die Erlöſungsbedürftig— 
keit in den Zuhörern zu wecken. Am beſten und leichteſten läßt 
ſich dieſe Aufgabe löſen, wo die Noth des Lebens, der Schmerz 


der Krankheit, der Unfriede in der Familie, oder auch die 


Schande, die der Sünde folgt, das Herz wund und empfänglich 
gemacht hat. Wenn der Herr ſeine Einladung an die Menſchen 
richtet, ſo wendet er ſich an die Mühſeligen und Beladenen, 
und zwar an alle, nicht blos an die, welche die Laſt ihrer Sün⸗ 


den fühlen, ſondern an alle, die eben in irgend einer Weiſe be⸗ 


laden ſind. Bei den Hausbeſuchen muß man nun vorzugsweiſe 
in die Familien gehen, wo die Trübſal in irgend welcher Ges 
ſtalt eingekehrt iſt, und ſie wohnt wirklich in allen Häuſern, in 
denen die Sünde wohnt ohne den Glauben des Herzens. Wie 
ſich aber die Sünde gern verbirgt, ſo verheimlichen die Leute 
auch gern ihre Noth, beſonders wenn ſie eine offenbare Folge 
der Sünde iſt. Ein geübter und erfahrener Seelſorger kann 
mit Sicherheit alle Unbekehrten als Mühſelige behandeln, und 
wenn er es mit dem Herzen thut, mit dem einſt der Herr Je⸗ 
ruſalem anſah, weil es in der Heimſuchung nicht bedenken wollte, 
was zu ſeinem Frieden diente, ſo wird er oft jo leicht verſtan⸗ 
den werden und ein ſo williges Ohr finden, wie er es nie er⸗ 
wartet hätte. Zufrieden iſt ein natürlicher Menſch nie, und 
wenn auch Jemand die ganze Welt gewönne, ſo kann er doch 
damit nicht den unerkannten Hunger ſeiner Seele ſtillen. — 
In allen Gegenden giebt es endlich eine nicht geringe Zahl von 
Solchen, deren Sünden offenbar geworden ſind, und dem, der 
ihnen ohne Vorwürfe und ohne Verachtung entgegen kommt, 
leihen ſie gern das Ohr. 

Außer dieſen allgemeinen Zuſtänden giebt es noch beſon⸗ 


Es kam mir zunächſt darauf an, zu er- 


Es giebt nun ſehr 
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dere, die Anknüpfungspunkte darbieten. Der Altſitzer in dem 
Filiale mit dem eiſernen Kreuze erzählte gar gerne von den 
Freiheitskriegen, von den Schlachten und Kämpfen jener ſchwe⸗ 
ren Tage, die unſer Vaterland groß gemacht haben und die 
damals der Erinnerung noch weit näher lagen als jetzt. So 
oft ich in der Einleitung zur Predigt von jener Zeit der Erhe⸗ 
bung redete und die Kämpfe erwähnte, war ſeine Theilnahme 
lebendig, und er folgte auch gern ein wenig weiter in die Kämpfe 
und Siege des Geiſtes und des Fleiſches, die wider einander 
ſind. — Einſt ſah ich einen jungen Menſchen, der auf dem 
Felde ganz einſam den Pflug regierte, weinen, aber ich that, 
als bemerkte ich es nicht, um ihn nicht zu beſchämen; ſehr bald 
erfuhr ich, daß er kürzlich das Haus feiner lieben Eltern ver- 
laſſen habe und bei einem Bauer in Dienſten ſtehe, der ihn 
hart behandle; er hatte offenbar das Heimweh. Dieſe Krank⸗ 
heit kannte ich, ich redete freundlich mit ihm, und als ich am 
Sonntage darauf vom Heimweh ſprach und dann überleitete zu 
der Sehnſucht nach dem rechten Vaterhauſe, da ſah ich dem 
jungen Menſchen an, daß er mich verſtand. Ueberhaupt konnte 
ich bemerken, daß die, welche ich in der Woche in den Häuſern 
beſucht oder angeredet hatte, am Sonntage gern zur Kirche ka⸗ 
men, weshalb ich auch beſonders in der Predigt auf dieſe Rück⸗ 
ſicht nahm und ſie da ſuchte, wo ich ſie gefunden hatte. Es 


bildete ſich dadurch ein ganz beſonderes Verhältniß des Ver⸗ 


trauens heraus. Der Einzelne glaubte, ich rede ganz allein 
mit ihm und er allein verſtehe mich nur, und doch war er nur 
der Eine von den Vielen, die ſich in eben derſelben Lage be— 
fanden. Wer Einen in der Gemeinde findet und trifft, der 
findet zugleich Mehrere, und die volle und ganze Wahrheit hat 
auch für die ein Intereſſe, die nicht direct davon berührt werden. 
Sehr bald hatten unter dieſen Erfahrungen meine Predig⸗ 

ten eine ganz andere Geſtalt angenommen, nämlich die, daß ſie 
immer von natürlichen, wirklich vorhandenen Zuſtänden aus⸗ 
gingen und von da aus in das Reich Gottes überzuführen 
ſuchten. Ich entſinne mich noch einer Predigt, die ihre Veran⸗ 
laſſung darin hatte, daß ein Kind aus Furcht vor wohlverdien⸗ 
ter Strafe in den kleinen Wald gelaufen war, am Abend von 
den Eltern vermißt, von ihnen und vielen Leuten ängſtlich ge⸗ 
ſucht und endlich ſchlafend im Gebüſch gefunden wurde. Ich 
ſchilderte zuerſt die Angſt des Kindes und die Flucht, dann die 
Liebe der Eltern, die das Kind ſuchten, und endlich das zit⸗ 
ternde Kind und die Freude der Eltern, da es gefunden war. 
Der Herr aber iſt gekommen, die verlorenen Kinder und die 
verlorenen Eltern zu ſuchen und ſelig zu machen. — Ein Feuer, 
das die Mühle verzehrte, gab reichen Stoff zu allerlei Betrach⸗ 
tungen, auch die Arbeiten des Landmannes, Säen, Erndten, 
Pflügen, Eggen, Dürre und Näſſe, Alles, was die Leute mit 
Furcht und Hoffnung erfüllte, mußte dazu dienen, ihre Auf 
merkſamkeit rege zu machen. Auch Todesfälle und Familien⸗ 
ereigniſſe wurden oft mit Erfolg benutzt. Die Folgen wurden 
bald ſichtbar. In der Mutterkirche ward der Beſuch des Got⸗ 
tesdienſtes ganz enſchieden beſſer, und das Schlafen hatte faft 
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ganz aufgehört. In der Tochtergemeinde ging es langſamer, 
aber es ging doch auch vorwärts. Meine Luſt, mit den Leuten 
umzugehen, nahm ſehr zu, und ganz offenbar kamen ſie mir 
auch freundlicher entgegen. Es war freilich viel mehr von irdi— 
ſchen Dingen die Rede, als von himmliſchen, viel mehr vom 
Ackern und von dem lieben Vieh, als vom Gebet und vom 
Worte Gottes, aber die Vorbereitung auf die Predigt war mir 
ſehr weſentlich erleichtert, und wenn ich mich in der Kirche um— 
ſah, ſah ich nicht mehr lauter verſchloſſene, todte und gleichgül— 


tige Geſichter, und mein alter Küſter berichtete mir oft, daß 


die Leute in den Häuſern ſich von den Predigten gerne erzählten. 

Immer aber kam ich wieder auf die Frage zurück: Was 
hilft und nützt die Predigt und alle andere Arbeit im Amte? 
Was hilft es, daß die Leute in die Kirche gehen, ſo ſie ſich 
doch nicht bekehren? und davon war bisher noch keine Spur zu 
finden, und ich kannte keinen Einzigen, von dem ich wußte, daß 
er das Heil ſeiner Seele wirklich mit Furcht und Zittern ſchaffe. 
— Es lebte im Dorfe ein alter, ſonderbarer Mann, deſſen ſpät⸗ 
gebornen Sohn ich in der Schule kennen lernte, wo er ſich vor 
anderen Kindern durch ſeinen Ernſt und ſeine Andacht während 
des Gebets auszeichnete. Von dem Alten wurden allerlei Anek— 
doten erzählt. Einſt hört er, wie ſein Nachbar, ein Bauer, mit 
ſeiner Frau in heftigem und lautem Zank war, der auch zu 
Thätlichkeiten überging. Er nahm eine Leiter, ſetzte ſie an den 
hohen Bretterzaun, der den Hof begrenzte, ſtieg hinauf und ſchrie 
mit gewaltiger Stimme: „Feuer, Feuer!“ Der Bauer ftürzte 
mit ſeiner Frau zur Thür hinaus und fragte: „Wo iſt Feuer?“ 
Der Alte antwortete: „in der Hölle für Alle, die ſich zanken.“ 
Daher ſagten die Leute im Dorfe oft, wenn irgendwo Streit 
war zwiſchen den Eheleuten: „in dem Hauſe brennt es.“ Man 
erzählte mir, daß er die Geiſtlichen haſſe und ſie Füchſe und 
Säue nenne, die den Weinberg verwüſteten, und daß er nie in 
die Kirche gehe. Er ernährte ſich dadurch, daß er Strohdächer 
anfertigte und ausbeſſerte, und war daher ſelten zu Hauſe. An 
einem Sonntag Nachmittag ging ich zu ihm. Er ſang gerade 
mit ſeinem Sohne ein Lied und hatte ein großes Buch vor 
ſich liegen. Es waren die Predigten von Spangenberg. Der 
Alte war ſehr mißtrauiſch gegen mich und ſprach beſtändig von 
falſcher und von reiner Lehre. In der Kirche werde falſche Lehre 
gepredigt, in den alten Büchern ſey ſie allein rein zu finden. 
Und wenn auch in zurückhaltender Weiſe, ſo doch mit großer 
Erbitterung ſprach er von dem Thun und Treiben der Geiſt— 
lichen und mit ſchweren Klagen über den Zuſtand der Gemein— 
den. Er ſagte, es ſolle wohl Unkraut und Weiten mit einan⸗ 
der wachſen, jetzt aber ſey der Weitzen ausgegangen und es ſey 
allein Unkraut übrig geblieben. Man könne die jetzigen Ge— 
meinden nicht mehr als die ſichtbare Kirche anſehen. Selbſtge— 
rechtigkeit und Gottloſigkeit hätten Alles überwuchert. Die Pa- 
ſtoren aber ſeyen daran Schuld, ſie beſtellten ihren Acker und 
trieben die Einkünfte ein, aber bekümmerten ſich nicht um die 
Seelen, ſie kleideten ſich mit der Wolle der Heerde und äßen 
das Fleiſch derſelben, aber weideten ſie nicht auf den Auen des 
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göttlichen Wortes, ſondern gäben ihnen nur die Träber der 
menſchlichen Weisheit. — So lernte ich den erſten Separa— 
tiſten kennen, ohne damals zu ahnen, wie viel ich noch mit 
ihnen verkehren und wie viel Noth und Mühe ich noch von 
ihnen haben ſollte. — Mit großer Liebe zu dem Manne ging 
ich von ihm und nahm mir feſt vor, die reine Lehre zu ver— 
künden und durch meinen Wandel der Gemeinde kein Aergerniß 
zu geben. Als aber mein alter Paſtor erfuhr, daß ich mit dem 
Manne geſprochen und ihn gar beſucht hätte, warnte er mich 
ſehr vor dieſem Manne, der ihn und die ganze Gemeinde richte 
und verdamme, und nannte ihn einen Separatiſten. Ich aber 
wußte aus den ſymboliſchen Büchern, Separatiſten wären die, 
welche ſich vom Worte Gottes und von den Sakramenten trenn- 
ten, und konnte mich nicht überzeugen, daß dieſer wirklich ein 
Separatiſt ſey. Am nächſten Sonntag ſah ich ihn in der Kirche 
und konnte auch bemerken, daß ſeine Erſcheinung Aufſehen er— 
regte. Der alte Küſter theilte mir mit, daß er ſich dahin ge— 
äußert habe, ich predigte zwar reine Lehre, aber doch noch in 
ſchwächlicher Weiſe. Als ich in der Woche mit dieſem oder 
jenem aus der Gemeinde ſprach, konnte ich mich bald überzeu- 
gen, daß die Anerkennung des alten Dachdeckers, ſo wenig er 
auch ſonſt beachtet wurde, mein Anſehen gehoben hatte. Es 
war bekannt, daß er ein Feind der Geiſtlichen war und immer 
behauptete, ſie predigten falſche Lehre. Dennoch aber ſchien man 
auf ſein Urtheil großen Werth zu legen, und ich konnte es mir 
ſelber nicht verſchweigen, daß mir ſeine Anerkennung große 
Freude machte. Die Paſtoren irren ſehr, welche meinen, daß 
ſie durch das Lob von weltlichen und unbekehrten Leuten Ver— 
trauen und Achtung gewinnen. Mögen die Menſchen auch im- 
mer ſo reden, als ſey es ihnen lieb, wenn ein Paſtor ſich der 
Welt gleichſtelle und in der Predigt die enge Pforte weit mache, 
in der Wirklichkeit billigen ſie es doch nicht, und die Erfah— 
rung lehrt es beſtimmt genug, daß die natürlichen Gaben, ſeyen 
ſie auch noch ſo glänzend, die Gemeinde nicht auf die Länge 
befriedigen und in die Kirche führen. Wenn Gott der Herr 
einen Menſchen anfaßt und wenn ſeine Seele nach Troſt ver— 
langt, dann wendet er ſich am liebſten an den Geiſtlichen, der 
für einen Pietiſten oder Orthodoxen gehalten wird, und das 
Kreuz des Herrn übt allein die anziehende Kraft auch über die 
Welt aus. Patrone, welche die Geiſtlichen wählten, weil ſie 
gute Geſellſchafter waren oder auch eine Partie Karten ſpielen 
konnten, verachten ſie ſelbſt in ihrem Herzen und gehen zu 
ihnen nicht in die Kirche, wenigſtens ſehr ſelten. Ein Paſtor, 
der den frommen Leuten zum Anſtoß wird, und wäre es auch 
nur einem geringen Manne, wird ſelbſt von den weltlich Ge— 
ſinnten nicht anerkannt. 

Wenn auch nach und nach die Kirchen ſich etwas füllten, 
ſo konnte ich doch keine Spur von einem wirklichen Erfolge fin— 
den. Den beſſeren Kirchenbeſuch konnte ich nur auf meine täg- 
lichen Beſuche der Schule und auf die Liebe der Kinder, die ſich 
immer deutlicher zeigte, zurückführen, denn wer die Herzen der 
Kinder hat, gewinnt auch die Herzen der Eltern. Die Aufmerk⸗ 
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ſamkeit während der Predigt nahm ſichtbar zu, und der Schlä⸗ 
fer wurden weniger, aber was half das Hören, wenn Alles 
blieb, wie es war? Der alte Küſter und auch der wunderliche 
Dachdecker redeten viel vom Gebet. Zum Gebet hatte mich die 
Noth und Angſt bei der Ausarbeitung der Predigten getrieben 
und auch die Sorge für meine eigene Seele, aber für die Ge⸗ 
meinde hatte ich bis dahin noch nicht ernſtlich und treu gebetet. 
Ich nahm mir daher vor, täglich für beide Gemeinden Fürbitte 
zu thun, aber mußte bald erfahren, daß mir dazu der Glaube 
und der Muth fehle. Ich zweifelte wohl nicht an der Macht 
und Kraft des göttlichen Wortes und wußte auch, daß bei Gott 
kein Ding unmöglich ſey, wenn ich aber das Treiben und Leben 
der Menſchen in ihren Häuſern anſah, und ſah, wie jede Be- 


ziehung auf ein höheres Leben und jede Sorge um ein ſeliges 
Ende ihnen zu fehlen ſchien, ſo war ich zu verzagt, etwas ſo 


Großes zu bitten. Ich kam daher auf den Gedanken, zunächſt 
mein Gebet darauf zu richten, daß es mir doch möchte gegeben 
werden, das Herz eines Einzigen zu finden und zu treffen. 
Bei dem Einen aber dachte ich bald an Dieſen, bald an Jenen 
und verlor die rechte Zuverſicht aus dieſem oder jenem Grunde. 
Endlich entſchied ich mich dafür, den nächſten Nachbar zu wäh⸗ 


len, den ich täglich vom Fenſter aus auf ſeinem Hofe ſehen 


konnte, und der im Grunde nicht ſchlechter und nicht beſſer war, 
als die übrigen Bauern. Einige Wochen hindurch hatte ich das 


Gebet für ihn fortgeſetzt und konnte bald fühlen, daß mein 
Intereſſe für dieſen Mann und meine Liebe zu ihm zunahm. 


Wenn ich ihn dann aber wieder, wie das oft geſchah, fluchen oder 
ſich mit ſeinem Weibe und Geſinde zanken hörte, oder wenn ich 


ſah, wie er des Sonntags Nachmittag und bis ſpät in die 


Nacht hinein mit einigen andern Bauern Karten ſpielte oder 


auch zu dieſem Zwecke in den Krug ging, dann wurde es mir 8 . 0 
hatte er eine beſondere Veranlaſſung, aber ganz nach der Weiſe 


wieder ſehr ſchwer, das Gebet fortzuſetzen. Als ich einmal in 
der Predigt von dem Elende derer ſprach, die in der Welt ohne 
Gott leben, und beſonders den Jammer gottloſer Eheleute be⸗ 
klagte, wie ſie ſich täglich gegenfeitig plagen und quälen müß⸗ 
ten, und wie der Satan ſeine Luſt daran habe, den einen zu 
gebrauchen, um den andern recht kreuzunglücklich zu machen, 


und beſonders auf die Folgen für die armen Kinder hinwies, 
da konnte ich ſehen, wie meinem Nachbar das Waſſer in die 


Augen trat, und ſo wenig es ſich auch für einen reichen Bauer 


ſchicken mochte, in der Kirche zu weinen, ſo konnte er es doch 


nicht unterdrücken. Meine Hoffnung wuchs und ich dankte 


Gott. Als ich aber vom Filiale zurückgekehrt war und am 


Nachmittag in meiner ſtillen Stube ſaß, hörte ich plötzlich einen 
großen Lärm, ich trat an das Fenſter und ſah, wie der Nach⸗ 
bar ſeinen Hirtenjungen ſchlug und dabei ſchrecklich fluchte. Die 
Frau kam dazu und wollte den armen Jungen retten, fing es 
aber ſo verkehrt an, daß der Tumult noch viel größer wurde. 
Ich war ſehr niedergeſchlagen und kam ſchon auf den Gedan⸗ 
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ken, die Fürbitte für den Nachbar nicht weiter fortzuſetzen. 
Gegen Abend ging ich ein wenig auf das Feld; mein Nachbar 
begegnete mir, und wenn er mir auch freundlich die Hand 
reichte, ſo konnte ich doch bemerken, daß er ſich in meiner Nähe 
gedrückt fühlte. Er ſprach von dieſen und jenen Dingen und 
ſchien den Gang der Unterhaltung durchaus in ſeinen Händen 
behalten zu wollen. Meine natürliche Schüchternheit und auch 
wohl meine Jugend hielt mich ab, auf die Sache, die mir und 
auch wohl ihm im Sinne lag, einzugehen. Am Abend aber 
ſetzte ich mein Gebet fort. Einige Zeit darauf hörte ich, daß 
er nicht mehr in den Krug gehe und auch nur noch ſelten Kar⸗ 
ten ſpiele; ich konnte auch ſehen, daß es ihm eine wirkliche 
Freude machte, mir kleine Gefälligkeiten zu erweiſen. Als ein⸗ 
mal das Pferd, das ich zu reiten pflegte, in der Koppel auf 
der Weide war und ich eilig auf das Filial zu einem Kranken 
gerufen wurde, wollte ich, obgleich es regnete, zu Fuß gehen; 
ſobald er aber davon hörte, kam er an den Zaun, der ſeinen 
Hof von dem Pfarrhofe trennte, und rief mir zu: „Ich laſſe 
anſpannen und werde Sie fahren.“ Es war in der Saatzeit, 
und bei ſeinem Eifer für die Wirthſchaft brachte er mir kein 
geringes Opfer. Er fuhr mich ſelber, wohl auch beſonders aus 
dem Grunde, daß ich dem Knechte ein Biergeld zu geben nicht 
nöthig haben ſollte, denn er wußte, daß meine Einnahmen ſehr 
gering waren und ſich monatlich nur auf 10 Thlr. beliefen, die 
mir der alte Paſtor gab. Ein Paſtor thut ſehr unrecht, wenn 
er die Liebe, die man ihm erweiſt, gering achtet, er muß dafür 
ſehr dankbar ſeyn. Für Viele iſt die Liebe zum Paſtor eine 
Brücke zu der Liebe zum Herrn; nur muß er recht demüthig 
bleiben. Es war Herbſt geworden und die Abende waren ſchon 
ziemlich lang; da klopfte es einſt ſpät an meine Thür, mein 
Nachbar war es, zum erſten Male beſuchte er mich. Offenbar 


der Bauern ſagte er nicht, was er wollte, ſondern redete von 
Pferden und Kühen, von der Wirthſchaft und den Kindern. 
Nach einer guten Stunde ging er; an der Thür ſagte er end⸗ 
lich, daß er übermorgen wolle zum Nachtmahl gehen, und mit 
bewegter Stimme fügte er hinzu: „Beten Sie für mich und 
meine Frau.“ Da zog ich ihn zurück und ſagte ihm, daß ich 
es ſchon lange täglich gethan hätte. Er ſeufzte tief auf und 
ſprach: „ich möchte auch gern ſelig werden, aber ich habe viel 
in meinem Leben gefündigt.” Meine Freude war ſehr groß, 
ich mußte mich beſinnen, was ich antworten ſollte, um nichts 
zu verderben. Er war willig, mit mir die Kniee zum Gebet 
zu beugen. Ich aber war an dem Abende ſo glücklich und ſo 
dankbar gegen den Gott, der Gebete erhört, daß ich lange nicht 
einſchlafen konnte. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 


Am Ende des Jahres, als das Weihnachtsfeſt und Neu⸗ 
jahr und die naheliegenden Sonntage mit ihren vielen Predigten 
drohend vor meiner Seele ſtanden und mich ſehr ängſtigten, 
ſollte ich noch ſchwerere Stunden erleben. Der alte Paſtor 
hatte mir geſagt, daß ich am vierten Advent nicht würde zu 
predigen brauchen, weil er ſelber an dem Tage zum h. Abend— 
mahle gehen wolle und ſeinen Confeſſionarius erſucht habe, ihm 
daſſelbe zu reichen, der dann auch den Gottesdienſt abhalten 
werde. Am Sonnabend ganz ſpät kam der Confeſſionarius an, 
und bald wurde ich gerufen, weil dieſer ſich blos auf die Beicht- 
rede gerüftet hatte, in der Vorausſetzung, daß ich die Predigt 
halten würde. Er erklärte beſtimmt, er habe keine Predigt mit⸗ 
gebracht und ohne Concept könne er nicht ſprechen. Der alte 
Paſtor ſelbſt ſagte, er ſey krank, und ich hielt es rein für un⸗ 
möglich, nun noch eine Predigt zu machen und zu lernen. Es 
wurde alſo zum Küſter geſchickt und ihm aufgetragen, abzuleſen. 
Nachdem er dieſen Auftrag erhalten, kam er zu mir hinauf und 
verlangte von mir, ich ſolle predigen. „Was wird die Ge— 
meinde ſagen, fragte er, wenn drei Geiſtliche im Ornat daſitzen 
und ich leſe ab? das geht nicht.“ Er gab ſich viel Mühe, mir 
Muth zu machen, und wies immer auf die Epiſtel des Tages 
hin: „Freuet euch allewege im Herrn, und abermals ſage ich 
euch, freuet euch. Sorget nichts, ſondern betet — und der 
Friede Gottes bewahre eure Herzen ꝛc.“ Er meinte, darüber 
könne man wohl predigen ohne große Vorbereitung. Ich ſchämte 
mich vor dem Manne, und obgleich ich nicht wußte, wie es 
werden und gehen würde, gab ich endlich nach und verſprach 
zu predigen. Den ganzen Abend und auch die Nacht hindurch 
ſuchte ich die Angſt durch Gebet zu überwinden. In meiner 
ſeitherigen Weiſe, mich auf die Predigt vorzubereiten, d. h. ſie 
aufzuſchreiben und auswendig zu lernen, daran war nicht zu 
denken. Als am Sonntag früh die Glocken gezogen wurden, 
wollte mich die Angſt wieder befallen, ich zwang aber meine 
Seele zum Gebet. Ich ſtieg auf die Kanzel, gerade gegenüber 
auf dem Chore ſah ich den alten Küfter ſtehen mit gefalteten 
Dänden, und es war mir, als ob mir alle Laſt und Furcht 
zenommen ſey. Es war das erſte Mal, daß ich ohne ſchrift⸗ 
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liche Vorbereitung ſprechen mußte, und Gott der Herr war mir 
ſehr gnädig. Ich ſelbſt war am Ende der Predigt ſehr bewegt, 
als ich von dem Frieden ſprach, der höher iſt als alle Ver⸗ 
nunft, und die Gemeinde war ſehr theilnehmend. Mein Nach⸗ 
bar und der Küſter kamen am Schluſſe des Gottesdienſtes und 
gaben mir die Hand. Mit dem fremden Paſtor aber hatte ich 
es verdorben, er ſprach bei Tiſche und Nachmittag viel über 
die traurigen Verirrungen des Myſticismus und von mittelalter- 
lichen Ideen. — Es hat aber Jahre lang gewährt, bevor ich 
mich wieder entſchließen konnte, zu extemporiren, denn ich war 
überzeugt, daß mir der Herr nur diesmal geholfen hatte, weil 
ich weder aus Hoffart noch aus Trägheit die ſonſtige Vorbe⸗ 
reitung unterlaſſen hatte. Jetzt iſt es anders geworden, die 
jungen Paſtoren kommen ſehr bald dazu, nach einer, wie ſie 
ſagen, ſorgfältigen Meditation zu predigen. Es mag immerhin 
ſeyn, daß ſie nicht ſo große Schwierigkeiten zu überwinden ha⸗ 
ben, wie ſie mir entgegenſtanden; ich hatte viel mit der Sprache 
zu kämpfen und war in der Lehre ſehr unklar; dennoch aber 
halte ich es für ſehr unrecht, wenn ſich Jeder die Gabe zutraut, 
die nur Wenigen gegeben iſt, ex tempore zu reden. Darum, 
weil es Einzelnen gelingt, können es nicht Alle. Die Folgen 
von dieſem, wie ich nicht anders ſagen kann, leichtſinnigen We⸗ 
ſen oder von dieſer Trägheit ſind auch ſehr fühlbar und ſicht⸗ 
bar geworden. Worte machen lernt man wohl, aber die Ge— 
danken fehlen, und dann wird die Predigt ein breites, ermü⸗ 
dendes Gewäſch, und gewöhnlich kann der Paſtor kein Ende 
finden, ſo ſehnſüchtig auch die Gemeinde darauf wartet. Der 
Kreis der Gedanken wird immer enger und die Wiederholungen 
immer unerträglicher. Auch der Vortrag wird zuletzt unnatür⸗ 
lich und manierirt. Die Stimme ſoll erſetzen, was an Ge— 
danken fehlt. Der Prediger hat das Gefühl, daß er etwas Er— 
greifendes oder Erhebendes ſagen müſſe, und geht mit der 
Stimme voran, aber das Ergreifende und Erhebende bleibt 
aus. Andere gerathen in ein feierlichſeynſollendes Pathos oder 
in ein widerliches Echauffement. Beſonders junge Paſtoren ſind 
nicht dringend genug zu warnen vor dem Extemporiren. Die 
Hoffart bleibt nicht ungeſtraft, und nur der Demüthige hat die 
Verheißung, daß es ihm ſolle gelingen. 

In meinem erſten Amtsjahre habe ich keine Predigt zu 
Stande gebracht ohne Angſt und Schweißtropfen, und erſt ſpä⸗ 
ter, als ich ſonntäglich drei- und gewöhnlich viermal zur predi⸗ 
gen hatte, es mir aber ganz unmöglich wurde, immer dieſelbe 
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Predigt zu wiederholen, und ich doch nicht drei oder vier Pre⸗ 
digten machen konnte, habe ich angefangen, mich freier zu 
bewegen. ' 

Doch nun genug über die Predigt. Im erſten Jahre 
hatte ich gelernt, daß die reine Lehre und das lautere Wort 
Gottes zwar die Hauptſache in der Predigt ſey, daß aber dazu 
das Gebet für die eigene Seele und die Gemeinde, auch für 
die Einzelnen in der Gemeinde kommen müſſe, und daß endlich 
es ganz unerläßlich ſey, ſich ernſtlich zu hüten, daß man den 
Leuten nicht über die Köpfe weg predige. Ebenſo nothwendig 
ſey es darum auch, ſorgfältig zu erforſchen, wie man an die 
Leute herankommen und wie man ſie finden könne, um ſie aus 
ihren irdiſchen Gedanken und aus der niederen ſichtbaren Welt 
hinüberzuführen in die Sorge um der Seelen Seligkeit und in 
die unſichtbare Welt. 


Aller Anfang iſt ſchwer, das hatte ich bei der Predigt er⸗ 
fahren, und bei dem Confirmandenunterricht war es nicht 
anders. Nach dem Herkommen fing der Unterricht in der Mitte 
des November an und dauerte bis zum Palmſonntage. Im 
Pfarrhauſe war kein Raum, und um die Schule ſo wenig als 
möglich zu ſtören, mußten ſich die Kinder daſelbſt des Mitt- 
wochs und Sonnabends von 11 — 1 Uhr verſammeln. Die 
Kinder ſelber nannten ſich „Betkinder“, und die Eltern ſagten, 
mein Sohn oder meine Tochter ſoll „beten“ lernen. Als Schluß 
des Unterrichts wurde die Zulaſſung zum heiligen Abendmahl 
angeſehen; Kranke und alte Eltern wünſchten: „ich möchte gerne 
noch erleben, daß dieſes oder jenes Kind zu Gottes Tiſch käme.“ 
Auch äußerlich wurde der Unterſchied von der Schule feſtgehal— 
ten, indem die Kinder etwas beſſer gekleidet erſchienen, wenig⸗ 
ſtens die Mädchen. Vom Filialdorfe kamen ſie nach den Ge⸗ 
ſchlechtern getrennt, die Knaben ein wenig früher als die Mäd⸗ 
chen. Ein gewiſſer Ernſt und ein Gefühl von Wichtigkeit lag 
in dem Weſen der Kinder. Es war aber ein großer Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Kindern, die vom Filialdorfe kamen, und 
denen, die aus dem Mutterdorfe waren; die letzteren waren 
viel ſicherer im Katechismus und in der bibliſchen Geſchichte. 
Es gab gewiſſe Dinge, an denen ſich das immer wieder zeigte; 
die Kinder vom Filiale ſagten alle im zweiten Gebote: du ſollſt 
deinen Namen deines Gottes nicht unnützlich führen, und im 
dritten Artikel: ich glaube nicht, daß ich aus einiger Vernunft 
noch Kraft an Jeſum meinen Herrn glauben u. ſ. w., und wa⸗ 
ren dabei zum Verzweifeln ſtumm und ſtumpf. Im ganzen 
großen Dorfe war Niemand, der hochdeutſch ſprechen konnte, 
ſelbſt der Lehrer nicht. Einige junge Leute, die Soldaten ge⸗ 
weſen waren oder in der Stadt gedient hatten, mochten wohl 
einige Uebung im Hochdeutſchen haben, aber wenn ſie zurück⸗ 
kehrten, wurde es ihnen übel genommen, ſo ſie anders ſprachen, 
wie die Uebrigen, und man ſagte: „ſiehe der will oder kann 
ſprichen.“ Beſonders bei den Mädchen wurde es als etwas 
ſehr zweideutiges angeſehen, wenn ſie anfingen, ein längeres 


auswendig Gelerntes herſagten. 
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Kleid zu tragen und zu „ſprichen.“ Ich war von Jugend auf 


der platten Sprache ganz mächtig und bediente mich auch ohne 
Ausnahme derſelben, ſo oft ich mit den Leuten auf dem Felde 
oder in den Häuſern zuſammenkam. Den Katechismus aber 
und die Bibelſprüche und Kirchenlieder hatten die Kinder doch 
in der gewöhnlichen Weiſe gelernt; die vom Filial aber dachten 
ſich dabei durchaus gar nichts und leierten Alles nach einem 
gewiſſen ſchrecklichen Rythmus her. Der Küſter im Mutterdorfe 
ſprach mit den kleinen Kindern auch in der Schule platt, mit 
den größeren bald ſo, bald ſo, wenn er aber böſe wurde und 
ſchalt, ſprach er immer platt. Mein alter Decker aber betete 
nur in der hochdeutſchen Sprache. Ich fragte den Küſter um 
Rath, und er entſchied ſich für die hochdeutſche Sprache, indem 
er ſagte: meine Kinder verſtehen ſo viel und die vom Filial 
ſind alle ſo dumm, daß es ganz gleich iſt, wie mit ihnen ge⸗ 
ſprochen wird. Als die Kinder verſammelt waren, fiel es mir 
auf, daß ſie ſich in einer andern Reihenfolge geſetzt hatten, wie 
in der Schule. Obenan ſaß der Sohn des Schulzen und Kir⸗ 
cheunvorſtehers, dann folgten die Bauernſöhne, dann die Büdner⸗ 
ſöhne u. ſ. w., der letzte war des Deckers Sohn. In ähnlicher 
Weiſe hatten ſich auch die Mädchen geordnet. Der Küſter rieth 
ſehr dazu, daß ich die Kinder ſollte fo ſitzen laſſen, weil ſonſt 
viel Lärm entſtehen würde und weil es auch überhaupt bedenk⸗ 
lich ſey, in ſolchen Sachen zu ändern. Der Unterſchied zwiſchen 
Bauern, Büdnern und Tagelöhnern wurde auch ſtets in einer 
merkwürdigen Weiſe von der einen Seite geltend gemacht und 
von der andern Seite reſpectirt. Das zeigte ſich beſonders bei 
allen feſtlichen Gelegenheiten, und auch die Sitzplätze in der 
Kirche waren darnach vertheilt. Der Knecht und die Magd 
nannten zwar den Hausherrn und die Hausfrau „Vater“ und 
„Mutter“ und das ganze Haus aß an einem Tiſche, aber jeder 
hatte und behielt ein Bewußtſeyn von ſeiner Stellung. Es kam 
ſelten vor, daß bei Heirathen die Grenzen des Standes über: 
ſchritten wurden. Die Bauerfrau ſagte: „Meine Tochter if 
noch zu jung, als daß ſie unter ihren Stand heirathen ſollte, 
auch wenn das Mädchen ſchon 30 Jahr alt war. 

Die erſten Stunden des Unterrichts wurden mir ſehr ſchwer 
weil ich gar nicht die Thür finden konnte, um an die Kinder 
heranzukommen. Anerkennen aber mußte ich den Fleiß und Ei 
fer, mit dem ſie lernten, was ihnen aufgegeben wurde, obgleich 
ich beſorgen mußte, daß ſie wenig davon verſtanden. Sehr balı 
fand ich jedoch die heraus, die am meiſten Fähigkeiten hatter 
und auch mit ſich reden ließen. Dieſe ließ ich zu mir kommer 
und gewöhnte ſie, mir zu antworten, wenn ich fragte, zuerſt be 
gewöhnlichen Dingen und Verhältniſſen des äußeren Lebens um 
dann nach und nach auch bei religiöfen Din Mit den Mei 
ſten konnte ich aber zunächſt nicht weiter kommen, als daß fi 
Es gehörte viel Geduld dazu 
und doch konnte ich ohne Unbilligkeit von den Kindern kaun 
mehr erwarten. Aus den Häuſern war das Gebet verſchwun 
den, die Bibel wurde nicht geleſen und die alten Predigtbüche 
agen in einem verborgenen Winkel und waren aus der Mod 
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gekommen. Von der zarten Jugend an hatten die Kinder nichts 
anderes gehört, als von den Geſchäften und Arbeiten der Eltern. 
Die Schule war ganz getrennt vom Hauſe und übte wenig Ein— 
fluß aus, weil der Unterricht überwiegend nur in mechaniſcher 
Weiſe ertheilt wurde und mehr im Abrichten als im Unterrich— 
ten beſtand. Meine Pläne und Gedanken mußte ich ſehr herab— 
ſtimmen, und es dauerte lange, bis die todten Geſichter und 
ſtieren Blicke in Bewegung kamen. Es war aber auch für die 
Kinder keine kleine Aufgabe, in einer ganz neuen, ihnen unbe— 
kannten Welt ſich zu orientiren. Ich fing damit an, mit ihnen 
über die ſchönen Gebete zu ſprechen, die ſie in der Schule gelernt 
hatten, z. B.: Fürchte Gott, liebes Kind, Gott ſieht und weiß 
alle Dinge. Amen! Das Gebet reichte aus, um nach und nach 
die 10 Gebote und auch den erſten Artikel heranzuziehen. Dann 
folgte das Gebet: Chriſti Blut und Gerechtigkeit ꝛc. mit dem 
zweiten Artikel u. ſ. w. — Jetzt ſtehen die Schulen ganz an— 
ders als damals, wenigſtens ſind die Kinder geübter im Sprechen, 
aber dagegen lange nicht ſo ſicher im Katechismus. Sehr bald 
überzeugte ich mich, daß es ganz verkehrt ſey, mit Begriffsent— 
wicklungen und Definitionen die armen Kinder zu plagen. Ich 
beſchränkte mich nach und nach immer mehr darauf, fie zu nöthi⸗ 
gen mit den Worten des Katechismus und der Sprüche eine 
Vorſtellung zu verbinden. Am leichteſten ging das bei den Ge— 
boten, am ſchwerſten bei dem dritten Artikel und bei den Sakra— 
menten, wohl auch beſonders aus dem Grunde, weil ich ſelber 
auf dieſen Gebieten nicht recht heimiſch war. Es iſt eine eigen— 
thümliche Sache mit der Heilslehre, daß man ſie eigentlich nicht 
lernen, ſondern nur immer ſo viel davon begreifen kann, als 
man an ſich ſelbſt erlebt und erfahren hat. Was in mir fel- 
ber zur vollen Wahrheit und Klarheit geworden war, das gelang 


mir auch ſo zu behandeln, daß die Kinder aufmerkſamer und 


theilnehmender blieben. Meine bewußte Abſicht ging immer 
mehr darauf hinaus, nachzuweiſen, wie dieſes oder jenes Gebot 
in den Kreiſen, darin die Kinder lebten, übertreten oder gehal- 
ten werde, und welchen Einfluß dieſer oder jener Glaubensſatz 
auf das Leben und das Verhalten des Kindes haben müſſe, z. B. 
die Allgegenwart und die Allwiſſenheit Gottes, oder das Be— 
wußtſeyn, daß ſie durch die Taufe Gottes Kinder ſind. — Sehr 
lange hatte ich mich bei dem vierten Gebote aufgehalten, und 
da ich ſchon ziemlich in den Häuſern bekannt war, ſo konnte ich 
auch die Unarten einzelner Kinder beſprechen, aber nur ſo, daß 
es nicht ausgeſprochen wurde wen ich meine, und wenn dieſer 
verlegen und jener roth wurde, ſo vermied ich es, mich an ihn 
zu wenden. Meine Freude war ſehr groß, als nach Erklärung 
des dritten Gebotes die Kinder ohne directe Aufforderung faſt 
alle anfingen regelmäßig die Kirche zu beſuchen, und als mehrere 
Eltern mir erzählten, daß die Kinder lenkſamer und gehorſamer 
zu ſeyn anfingen. Je mehr meine Liebe zu den Kindern wuchs, 
deſto leichter wurde mir der Unterricht, und ich erfuhr bald, daß 
ich mit L und Anerkennen, ſobald ſich eine Gelegenheit dazu 
darbot, weiter kam als mit Schelten und Strafen. Des Deckers 
d 7 
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Sohn war und blieb der beſte unter Allen, denn auf ihm ruhte 
des Vaters Gebet. N 

Wenn ich mir die erſte Zeit meines amtlichen Lebens ver— 
gegenwärtige, ſo überfällt mich jedesmal ein ſehr großes Mit⸗ 
gefühl mit jedem Candidaten, der eben ins Amt zu treten be— 
rufen iſt und von der practiſchen Seite des Amtes eigentlich 
nichts weiß. Er hat zwar praktiſche Theologie gehört, aber 
vielleicht bei einem Profeſſor, der die Praxis ſelber nur aus der 
Ferne hat kennen gelernt und der in der praktiſchen Theologie 
unterrichtet, wie Jemand eine Reiſebeſchreibung um die Welt 
aufzeichnet, ohne je über die Grenzen der Provinz gekommen zu 
ſeyn, in welcher er lebt. Die meiſten jungen Theologen ſind 
berufen, Paſtoren auf dem Lande zu werden. Der Profeſſor 
weiß nun wohl wie ein Dorf ausſieht, aber wie die Leute darin 
leben, denken und fühlen, davon weiß er nichts. Ich entſinne 
mich noch ſehr wohl, daß die Landwirthe früher über einen ge— 
lehrten Landwirth, der „nach Büchern wirthſchaftete“, ſehr ſpotte⸗ 
ten, ihm ſeinen Untergang vorherſagten und ſeine Wirthſchaft 
eine „lateiniſche Wirthſchaft“ nannten. Es iſt gewiß ein arger 
Mißgriff, wenn man große und kleine Güter, heruntergekommene 
und gehobene Güter, Güter mit leichtem und ſchweren Boden, 
mit gutem und ſchlechtem Acker in gleicher Weiſe behandeln 
will. Es kommt darauf an, daß der Oekonom den Boden fei- 
nes Gutes ſtudire, und er darf nicht glauben, daß ſeine Theorie 
auf alle Güter paſſe. Viele gelehrte Landwirthe haben ſich in 
Armuth und Noth gewirthſchaftet. — Ebenſo thut es die Theorie 
in der praktiſchen Theologie auch nicht und ſoll es doch, wie 
jetzt die Sachen ſtehen, allein thun! Wie groß iſt der Unter⸗ 
ſchied, ob ein Candidat in eine Gemeinde berufen wird, in der 
das Leben oder der Tod wohnt, in der ein äußerlich ehrbares, 
kirchliches Weſen ſich erhalten, oder die Kirchen ganz leer ge— 
worden ſind; in der Fabrikarbeiter oder ordentliche Bauern ihr 
täglich Brod verdienen; in der Reichthum oder Armuth herrſchen; 
in der ein gottesfürchtiger oder gottloſer Patron, Amtmann oder 
Inſpector regiert u. ſ. w. 

Ich denke in die ſem Augenblick daran, wie einſt in ſpäte— 
ren Jahren mein eben neu angezogener Nachbar ſehr eilig zu 
mir kam, weil man von ihm einen Taufſchein gefordert hatte, 
und er nicht wußte, wie er ihn auszuſtellen habe. — Bei Me- 
dieinern und Juriſten fordert man eine wirkliche practiſche Vor⸗ 
übung unter Leitung erfahrener Leute; den jungen Theologen 
aber wirft man unbarmherzig ins Waſſer, und es bleibt ſeine 
Sache, ob er ſchwimmen lernt, oder ob er untergeht. Die 
evangeliſche Kirche bekümmert ſich viel zu wenig um die Stu⸗ 
denten und Candidaten und ſchickt ſie ins Amt, ohne daß ſie 
wiſſen, was das Amt von ihnen fordert. Das Wiſſen hat ſie 
aufgeblähet, zumal wenn fie auch noch in den theologiſchen Prü— 
fungen gut beſtanden haben, dann wird ans Heirathen gedacht, 
oder an die Einrichtungen des Hauſes, an die Landwirthſchaft 
u. ſ. w. Dadurch gerathen Viele gleich ſo tief in die irdiſchen 
Sorgen, in Schulden und Noth, daß die erſte Liebe zu früh 
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erliſcht, und die Flügel lahm werden, und ſie auch gegen ihre 
urſprüngliche Abſicht mehr an die Einkünfte als an die Seelen 
der Gemeinde denken. — Der junge Paſtor hat viel Gefahren 
zu beſtehen, und viele gehen frühe unter und bringen es ſpäter 
etwa dahin, daß ein Superintendent von ihnen ſchreibt: es ſind 
legale Leute; ſie ſind aber geſtorben, und die Gemeinde ruht 
im Todesſchlaf, wenn ſie ſelbſt auch orthodox ſind, und die 
Gemeinde auch orthodoxe Predigten hört. — Wie iſt aber da 
zu helfen? Die Predigerſeminare und ähnliche Anſtalten mö⸗ 
gen wohl etwas helfen, aber nur ſehr wenig. Viele Candidaten 
gehen ins Hauslehrerleben oder in den Schuldienſt über, und 
wenn in ihnen eine Flamme brennt, ſo iſt fie öfters ſchon er- 
loſchen, ehe fie ins Amt kommen. Ich weiß nur einen Vor⸗ 
ſchlag, der vielleicht ausführbar ſeyn könnte. Wie man von 
den Candidaten des höheren Schulamtes verlangt, 
Jahr lang unter Leitung eines tüchtigen Direktors ſich auf 


daß ſie ein 


einem Gymnaſium aufhalten müſſen, ſo ſollte man von den 


Candidaten der Theologie fordern, daß ſie ſich ein Jahr hin⸗ 
durch bei einem anerkannt tüchtigen, treuen und fleißigen Land⸗ 
paſtor, der im Segen und nicht ohne bemerkbaren Erfolg ar— 
beitet, aufhalten müßten, den ſie, wenn auch nicht bei der Aus⸗ 


übung der Seelſorge, weil das nicht geht, fo doch bei allen an⸗ 


dern Amtsverrichtungen und beſonders bei Ertheilung des Con- 
firmandenunterrichtes begleiten dürften. Sie könnten in dem 
Jahre hin und wieder predigen und von dem erfahrenen Pas 
ſtor jedes Mal ein motivirtes Urtheil hören; auch könnten ſie 
den Verkehr mit Superintendenten, Landräthen, Conſiſtorien 
und Regierung gründlich kennen lernen, indem ſie die Berichte, 
Tabellen und Rechnungen des Paſtors abſchrieben, oder nach 
ſeiner Weiſung und Leitung anfertigten. 
der ſechswöchentliche Aufenthalt auf den Seminarien überflüſſig, 
weil der Candidat in dieſer Weiſe Gelegenheit hätte, das Schul- 
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jungen Mannes ift, oder er keinen Nachbar hat, der ſich ſeiner 
mit Weisheit und Liebe anzunehmen verſteht. 


(Fortſetzung folgt ſpäter.) 


Die Verſammlung der Schweizeriſchen 
Predigergeſellſchaft. 

Die Schweizeriſchen Leſer der Ev. K. Z. nehmen je und 
je mit großem Intereſſe Notiz von den Paſtoral⸗Conferenzen in 
Deutſchland. Es dürfte umgekehrt den Leſern in Deutſchland 
nicht unwillkommen ſeyn, von der diesjährigen Verſammlung 


der Schweizeriſchen reformirten Predigergeſellſchaft 


etwas zu vernehmen. In den Tagen des 16. und 17. Auguſt 
hat ſie in St. Gallen unter Theilnahme von ungefähr dritte⸗ 
halbhundert Geiſtlichen aller Alter ſtattgefunden. 

Es geht derſelben jeweilen am erſten Morgen ein Gottes⸗ 
dienſt mit der Gemeinde voran. Dr. Alexander Schweizer 
aus Zürich hielt die Predigt über Luc. 5, 111 von der Herr⸗ 
lichkeit des Predigtamtes. Den Gottesdienſt leitete nebſt dem 
Gemeindegeſang ein Chor aus dem Meſſias von Händel ein: 
„Hoch thut euch auf u. ſ. f.“ Im Sitzungszimmer wurde mit 
einigen Strophen des Liedes: „Wort aus Gottes Munde“ er⸗ 
öffnet. Gebet und Anrede des Präſidenten, Pfarrer Glinz 
aus St. Gallen, ſchloß ſich an. Sodann erſtattete Prof. Dr. 
Hagenbach aus Baſel das ihm übertragene Referat über die 
Fragen: „Welches find die häuslichen Erbauungs- 


| 


denken, 


weſen gründlich kennen zu lernen und ſich praktiſch im Schul⸗ 


halten zu üben. 
tendenten müßte es zuſtehen, die Geiſtlichen in der Provinz zu 
bezeichnen, bei denen die Candidaten ſich ein Jahr lang aufzu⸗ 


Dem Conſiſtorium oder dem Generalſuperin⸗ 


halten hätten, und von denen ſie ein Zeugniß über die Art und 


Weiſe, wie ſie ſich im praktiſchen Dienſt ausgebildet haben, 
beizubringen hätten. Bei der ſehr, ja zu ſehr ungleichmäßigen 
Beſoldung der Pfarrſtellen gibt es auch ſolche, die ſo dotirt 
ſind, daß es in der Vokation den Inhabern könnte zur Pflicht 
gemacht werden, auf Verlangen der Behörde einem armen Can⸗ 
didaten ein Jahr hindurch Wohnung und freien Tiſch zu geben. 
Nach meiner Meinung könnte in dieſer Weiſe der junge Paſtor 
vor vieler Angſt und Noth und auch vor manchen Mißgriffen 
bewahrt bleiben. Ich kenne junge Geiſtliche, die in den erſten 
Jahren ſich oft in der beſten Abſicht ſo verfahren, daß ſie her⸗ 
nach (da ja die Verſetzung ſo ſchwer zu bewirken iſt) für immer 
den Einfluß in der Gemeinde verlieren und darum müde und 
verzagt werden, zumal wenn der Superintendent mehr ein bü⸗ 
reaukratiſcher Regent, als ein treuer väterlicher Freund des 
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ſchriften unfers evangeliſchen Volkes? Wie verhal- 


ten ſie ſich zur heil. Schrift und zum öffentlichen 
Gottes dienſte? Wie weit kann hierin der Seelſor— 


Es wäre dann auch ger rathend und helfend mitwirken?“ 


Die vorangehenden Erörterungen befaßten ſich mit den Be⸗ 
die von verſchiedenen Seiten gegen den Gebrauch von 
Erbauungsbüchern erhoben werden, ſtellten dieſe ſelbſt unter ge⸗ 
wiſſe Haupttitel und bezeichneten in kirchenhiſtoriſcher Würdigung 
die Eigenthümlichkeit der Erbauungsliteratur in den verſchiede⸗ 
Sodann wurden, gegründet auf 16 verſchiedene 
Eingaben, welche aus den einzelnen Kantonen dem Ref. zuge⸗ 
kommen waren, die einzelnen Erbauungsbücher, die ſich im Ge⸗ 
brauche unſeres Volkes befinden, genannt, voraus die eigentlichen 
Stammhalter, Arndt, Schmolke, Starke, Habermann, in zweiter 
Linie, weil ſchon weniger verbreitet, Seriver, Müller, die See⸗ 
lenapotheke, die Kreuzſchule, der himmliſche Luſtgarten, ferner 
Roos und Rieger, aus Würtemberg eingeführt, Zollikofer, Hein⸗ 
rich Stähelin, Samuel Luzius, Gellert, Lavater, Jung⸗Stilling, 
die Schatzkäſtlein von Bogatzky, Hiller, Goßner, dann wieder 
Witſchel und die Stunden der Andacht, denen gegenüber auch 
diejenigen von Tholuck ſich vorfinden, im Weitern Arndts Mor⸗ 
gen- und Abendklänge, Lobſteins Weckſtimme, Spitta, Puchta, 
der in Zürich herausgekommene, vielfach aufgelegte ee 
Hausſchatz, Teichmann, Kapff, Sudhoff, Hofacker, Oſchwald, 
Oſterwald, Vinet, Monod u. ſ. w. Schluß folgt.) 
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Das Verhältniß nun dieſer Erbauungsbücher zur h. Schrift 
und zum öffentlichen Gottesdienſte wurde, wie in ſeiner nor— 
malen, ſo auch in den abnormen Erſcheinungen gezeichnet und 
die Schlußanſicht dahin geäußert, die häusliche und öffentliche 
Erbauung neben einander beſtehen zu laſſen, doch jede in ihrer 
eigenthümlichen Weiſe. Die Einwirkung endlich des Seelſorgers 
auf dieſem Gebiete betreffend, drängte ſich dem Referenten ein 
diesfälliger Mangel in der Univerſitätsbildung auf, dem auch in 
theologiſchen Kränzchen begegnet werden könne. Im Uebrigen 
müſſe im Amte ſelbſt der Paſtor lernen und feine Hauptauf- 
gabe nicht die ſeyn, bloß abwehrend einzugreifen, vielmehr pflanze 
er den poſitiven Glauben, ohne daß er zu viel Thätigkeit für 
dieſe Seite ſeines Amtes entfalte und Vielleſerei und geiſtliche 
Näſcherei nähre, ſey doch das Nothwendige nur das, daß Bibel, 
Katechismus und Geſangbuch in jedem Hauſe ſey. 

Der Korreferent, Pfarrer Grob in Stäfa, Kt. Zürich, 
nachdem er in mündlichen Reflexionen über die Wahl des Thema 
und des Referenten anerkennend und dankend ſich ausgeſprochen, 
wies zuerſt auf die Ergänzung einiger Lücken, beſonders in Be— 
ziehung auf die Erbauungsliteratur der Separirten hin und 
fand ſich zu folgenden Bemerkungen veranlaßt: Welch einen 
Reichthum an Erbauungsmitteln, welch eine Mannigfaltigkeit 
der Gaben ſtellt die Evangeliſche Kirche uns dar! Um eine 
Kirche von ſolcher Produktivität, mit ſolchen geiſtlichen Schätzen 


kann es ſo ſchlimm nicht ſtehen. Daß die poſitive Theologie in 


einem reichen Erbauungsſchatze vielſeitig repräſentirt erſcheint, 
die negative gar ſpärlich, dafür iſt der Grund nicht erſt zu 
ſuchen. Je perſönlicher, lebendiger, in Jeſu Chriſto vermittelt 
mein Gott mir iſt, deſto mehr iſt meines Herzens Verkehr mit 
ihm mir Bedürfniß. Die Beſorgniß, daß der Gebrauch der 
h. Schrift durch den Gebrauch der Erbauungsbücher zurückge⸗ 
drängt werde, iſt wohl da geringer, wo dieſe ſelbſt mit Gottes 
Worte geſättigt, gewiſſer Maßen ſeine Träger ſind. Wo die 
Erbauungsbücher im Hauſe dem Beſuche des Gottesdienſtes 
hinderlich erſcheinen möchten, da liegt die Frage nahe: Läßt 
nicht die Predigt dies und das vermiſſen, tritt ihre Kraft und 


Salbung zurück hinter dem Erbauungsbuche, nimmt dieſes nicht 
vielleicht größere Rückſicht auf das tiefſte Bedürfniß des menſch— 
lichen Herzens? Wird übrigens der Seelſorger vor dem „Allzu— 
viel“ in Herbeiſchaffung von häuslichen Erbauungsmitteln ſich 
hüten, ſo wird er doch auch gegentheils das Allzuwenig ver— 
meiden, können doch dieſelben ſeine Diakonen ſeyn, gleichſam 
ein Johannes zur Weckung der Seelen, ein Paulus zur tie— 
feren Gründung, muß es ihm doch angelegen ſeyn, auf die Zeit 
ſeines Scheidens aus der Zeit, auf Zeiten des Unglaubens und 
der Dürre im Leben der Kirche Boten des Heiles in den Häu— 
ſern zu haben, Lebensbäume zu pflanzen, die noch künftigen 
Geſchlechtern dienen. Wird er bewährten Colporteurs die Hand 
gerne bieten, ſo ſey er ſelbſt doch erſter Colporteur in ſeiner 
Gemeinde, als der am beſten wiſſen muß, was jedem Einzelnen 
nach ſeinem Bildungsſtande, nach ſeinem beſondern Herzensbe— 
dürfniſſe frommt. Depots von Bibeln und guten geiſtlichen 
Büchern im Pfarrhauſe, bei deren Beſorgung vielbeſchäftigten 
Pfarrern die Pfarrfrauen hierin Diakoniſſendienſte leiſten können, 
mögen hie und da an der Stelle ſeyn. Nicht unwichtig iſt auch 
das, daß der Paſtor in Erbauungsſtunden ſeinen Gemeinde— 
gliedern praktiſche Anleitung zur rechten häuslichen Erbauung 
ertheile, noch wichtiger, daß er in ſeiner prieſterlichen Fürbitte 
den Herrn brünſtig und beharrlich anrufe um die Ausgießung 
des Gebetsgeiſtes über ſeine Gemeinde, daß er ſelbſt ein Mann 
des Gebetes ſey, das Pfarrhaus ein Bethaus, das ganze Leben 
des Paſtors eine Erbauung für alle, die ihn ſehen und hören. 
Wie das Thema an ſich weniger zu Reflexionen als zu Me- 
ditationen geeignet war, ſo war die ſich anſchließende Diskuſſion 
nicht eben eine belebte. 

Ein Mitglied (Scherrer in St. Gallen) regte den Ge— 
danken an, daß für unſere Bedürfniſſe ein Bibelkalender beav- 
beitet werden möchte, der nicht zu ſtarke Speiſe für unſere 
theilweiſe noch Unmündigen in Chriſto enthalte. Dekan Mö— 
rikofer aus dem Thurgau erzählte von ſeinen Beobachtungen 
bei ſeinen Hausbeſuchen, und wünſchte die Bearbeitung einer 
Gebetsſammlung, die aus dem vorhandenen Stoffe den Kern 
herausheben würde. 

Auch über den franzöſiſchen Erbauungsſchatz wurde aus 
der franzöſiſchen Schweiz Mittheilung gemacht. Von Antiſtes 
Kirchhofer aus Schafhauſen wurde darauf hingewieſen, wie 
eine zu große Maſſe von Erbauungsbüchern den rechten Ge— 
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brauch derſelben hindere und von der Ungleichartigkeit derſelben 
es rühren möge, daß eine ſo große Zerfahrenheit und Mangel 
an dogmatiſchem Bewußtſeyn vorhanden ſey. Die Frage, wie 
zu mehrerem Bibelleſen zu ermuntern ſey, möchte in Zukunft 
beſprochen werden. 

Der mitten unter Katholiken ſtationirte Pfarrer der evan— 
geliſchen Gemeinde Rheinfelden, Ernſt Stähelin aus Baſel, 
theilte mit, wie bei Evangeliſchen zuweilen katholiſche Andachts— 
bücher ſich finden, in noch reicherem Maße aber umgekehrt 
evangeliſche Erbauungsſchriften unter den Katholiken, von deren 
Wirkung Erſtaunenswerthes berichtet werden konnte. Wie die 
Leſer der Stunden der Andacht an großer Selbſtgenügſamkeit 
leiden und das Bedürfniß nach Erlöſung ihnen verloren gehe, 
während Tholucks gleichnamiges Buch im Gegentheile durch 
und durch geſunde Speiſe darreiche, wurde aus demſelben Munde 
vernommen, endlich auch von Pfr. Thellung in Biel bedauert, 
daß oft in auswendig gelernten Gebeten eigentlicher Unſinn zur 
Erſcheinung komme. Mit wenigen Schlußbemerkungen des Re— 
ferenten ſchloß die Verhandlung. 

Für das Jahr 1860 nahm die Predigergeſellſchaft ein— 
müthig die Einladung nach Zürich an und bezeichnete den De- 
kan Häfelin in Wädensweil zu ihrem Präſidenten. — Mit 
Gebet und dem Geſange: „Wachet auf, ruft uns die Stimme“ 
ſchloß die Sitzung. 

Hatten die Verhandlungen des erſten Tages in ſicherem 
Geleiſe und in erbaulicher Weiſe ſich bewegt, ſo verhielt es ſich 
ganz anders mit denen des zweiten Tages, des 17. Auguſt. 
Es war die Frage aufgeſtellt worden: „Welches ſind die 
eigenthümlichen Beziehungen unſerer Zeit zum bi— 
bliſchen Chriſtenthum im Unterſchiede vom Refor— 
mationszeitalter, und welche Seiten ſind demgemäß 
in der kirchlichen Verkündigung deſſelben beſonders 
hervorzuheben?“ 

Pfarrer Meyer in Saletz, Kt. St. Gallen, hatte die 
Beantwortung übernommen und ging nach dem Eingangsgebet 
und dem Geſang: „Eine veſte Burg iſt unſer Gott“ von der 
Frage aus: Welches ſind die Beziehungen des Refor— 
mationszeitalters zum bibliſchen Chriſtenthum? Wir 
können der durch faſt drei Stunden ſich durchziehenden Ab— 
handlung nur einzelne leitende Ideen entheben: Anſtatt von der 
Kirche in ihren urſprünglichen Zuſtänden auszugehen, wurde ſo— 
gleich die katholiſche Kirche in den Vordergrund gehoben und 
ihr der erſte Verſuch zugeſchrieben, das Chriſtenthum in die 
Welt einzuführen. Ein chriſtlicher Dualismus wird an ihr aus⸗ 
geſetzt, nach welchem fie einen ſchroffen Gegenſatz aufſtellt zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt, zwiſchen Geiſt und Fleiſch, einen Gegen⸗ 
ſatz, den ſie nicht überwindet, weil ſie Weltflucht lehrt, nicht 
Weltdurchdringung. Nach 1 Cor. 7 wird die Ehe nur zuge⸗ 
laſſen, um die rogveia zu verhüten, ſpäter wird die Ehe ſelbſt 
als woe , angeſehen. Es fehlt dem Katholizismus das Prin⸗ 
zip der Immanenz, alles muß zuerſt die Weihe der Kirche 
empfangen in Folge des unvermittelten Zuſammenſeyns von 


916 


Geiſt und Fleiſch. Der Katholizismus konnte den Geiſt des 
Chriſtenthums nur in ſehr äußerer Weiſe darſtellen. Je äußer⸗ 
licher aber die Kirche in die Welt hineingeführt wurde, deſto 
mehr hat ſich die Welt in die Kirche hineingeſtellt. Es durfte 
demnach die Reformation nicht eine bloße Reproduktion ſeyn. 
Es iſt die Idee der Immanenz, die ſich in ihr geſtalten ſollte. 
Iſt der Glaube die Gewißheit der göttlichen Gnade, ſo iſt der 
wahre Chriſt im tiefſten Herzensgrunde dem Drucke der Kirche 
entronnen, und nur in ſo weit noch durch die göttliche Autori- 
tät des Schriftprinzips gebunden, als man durch kirchliche Au⸗ 
torität als eine rein göttliche gebunden ſeyn will. Es iſt in⸗ 
deſſen wohl zu unterſcheiden zwiſchen der Entſtehung und Con⸗ 
ſolidirung der Reformation und zwiſchen dem Abſchluſſe derſel⸗ 
ben zur Kirche. Hier wird des freien Urtheils Luthers über 
einzelne Schriftſtücke, wie z. B. den Brief Jakobi ꝛc. die Apo⸗ 
kalypſe erwähnt und geäußert: Wer ſolche Kritik üben kann, 
der iſt durch ein anderes Prinzip als das orthodoxe Schrift⸗ 
princip gebunden. 

Es geht, wurde im Verlaufe der Arbeit behauptet, ein 
mehr altteſtamentlicher Geiſt beſonders durch die reformirte 
Kirche. Das Verhältniß zur Bibel wird ein geſetzliches. Das 
bibliſche Chriſtenthum der Reformatoren trägt eine vorherrſchend 
pauliniſche Färbung. Die „Synoptiker“ treten zurück und kom⸗ 
men zu kurz. Die Schrift wird nun zur Norm, nach welcher 
ſich die Kirche geſtaltet. Eine objektive Macht muß die Sub⸗ 
jektivitäten binden. Die Schrift wird nun in abſolutem Sinne 
Gottes Wort. Selbſt die hebräiſchen Vokalzeichen ſtehen unter 
der Hut des heiligen Geiſtes. Die Schrift wird ein todtes 
Beweismittel, ihr zur Seite eben ſo die Symbole, die tapfer 
für den Glauben geſtritten, die Liebe aber verſäumt haben. 
Die Seligkeit wird, beſonders in der lutheriſchen Kirche, an den 
Gebrauch des Abendmahls gebunden. Das ganze Kirchenthum 


des 17ten Jahrhunderts wird eine Kopie des katholiſchen Gei⸗ 


ſtes. Der Geiſt wird unkirchlich, die Kirche ungeiſtlich. 

Nun erſt wendet ſich nach dieſer Deduktion der Ref. der 
Frage zu: „Welches ſind die Beziehungen unſerer 
Zeit zum bibliſchen Chriſtenthum im Unterſchiede 
vom Reformationszeitalter?“ 

Hier läßt ſich Ref. unter anderm etwa ſo vernehmen: Un⸗ 
ſere Zeit, ein Enkel des Reformationszeitalters, hat das Erbe 
des Gottesreiches vertauſcht an das Linſengericht des Unglau⸗ 
bens. Der Hauptcharakter in der Phyſiognomie dieſes unſers 
Eſaus iſt der Subjektivismus. Der Subjektivismus hat zu⸗ 
nächſt den Staat ergriffen, und nicht ungeſtraft hat dieſer mit 
der Krone der Kirchenherrſchaft ſich geſchmückt. Auf dem Ge⸗ 
biet der Philoſophie warf Carteſius mit dem Wort: „man muß 
an allem zweifeln“ den Dogmatismus hinter ſich. In unſerer 
Zeit zeigt ſich ein unverhältnißmäßiges Vorwiegen der mate⸗ 
riellen Beſtrebungen. Je mehr Genuß indeſſen, deſto weniger 
Befriedigung, daher die Blaſirtheit, der Grundſatz: Laſſet uns 
eſſen und trinken, denn morgen ſterben wir. Es fehlt der gan⸗ 
zen Weltlage die begeiſternde Idee. Warum ſucht der er 
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der Zeit, was ihm mangelt, nicht bei Dem, der allein die 
Wahrheit iſt, bei Chriſto? Wie verhält ſich die Kirche zu 
Chriſto? Sehr verſchieden. Unſere Zeit iſt mehr religiös als 
kirchlich. Die Einen ſagen: die Welt iſt pantheiſtiſch, Andere: 
ſie iſt atheiſtiſch. Es haben Alle Recht, doch Keiner ganz. Es 
läßt die Lage nicht mit einigen Federſtrichen ſich zeichnen. Der 
Atheismus, er iſt eine Krankheit, aber nicht der Charakter der 
Zeit. Der Pantheismus iſt ein vielumfaſſender Ausdruck. Man 
kann jagen: vor lauter Immanenz iſt die Transcendenz verlo- 
ren gegangen. Die Perſönlichkeit Gottes iſt weſentlich abge— 
ſchwächt durch die Bildung der Zeit. Wo iſt in unſerm Volke 
das Bewußtſeyn der Gottesfurcht und der Strafgerechtigkeit 
Gottes? Unſere Aufgabe iſt mehr die, falſchen Troſt zu zer— 
ſtören, als Geängſtigte zu tröſten. Doch an den Früchten müſ— 
ſen wir die Zeit erkennen. Iſt unſere Zeit wirklich unſittlicher, 
als das Reformationszeitalter? Geht nicht ein neuer religiöſer 
Geiſt durch die ernſteren Gemüther? Wann iſt mehr für 
Werke der Liebe geſchehen, als jetzt? Iſt nicht das praktiſche 
hibliſche Chriſtenthum in Waiſen- und Rettungshäuſern ꝛc. ſeit 
der Zeit verwirklicht, da auch in der Kirche die Subjektivität 
zur Geltung kam? Freilich geht der Zug der Zeit nicht zur 
Kirche, er geht an der Kirche vorbei. Statt den Geiſt der 
Zeit deßhalben auszuſchelten, blicke man lieber in den Zuſtand 
der Kirche hinein. Wie ſtellt fie ſich zur Zeit? Welcher Wi- 
derſprüche macht ſie ſich ſchuldig? Heute z. B. bekämpft ſie die 
Baptiſten und morgen bietet man ihnen auf der Allianz die 
Hand. Warum iſt die proteſtantiſche Welt ſo groß, der prote— 
ſtantiſche Kirchengeiſt ſo klein? 

Nun kommt Ref. auf die Widerſprüche unſerer Weltan- 
ſchauung gegen den Bibelgeiſt und fragt: „Wer, der der Wiſ— 
ſenſchaft den Geiſt nicht verſchloſſen, glaubt noch, daß Gott in 
6 Tagen Himmel und Erde erſchaffen habe, daß er nach So— 
dom niederfuhr, daß Paulus bis in den dritten Himmel ent⸗ 
rückt ward?“ Wenn aber mein Wahrheitsgefühl dagegen rea⸗ 
girt, was halte ich noch feſt an einem verrenkten Glauben? 
Geben wir der Autorität des Kanons eine feſtere Grundlage, 
und die Bibel wird das Religionsbuch der gebildeten Menſch— 
heit bleiben. Sie iſt das klaſſiſche Buch des Princips des Chri— 
ſtenthums, nicht aber eine Dogmatik. Sie iſt uns Autorität 
um des in ihr ausgeprägten göttlichen Lebens willen, weil wir 
in ihr Chriſtum zur Gottähnlichkeit ausgebildet ſehen. So bleibt 
denn des Herrn Glaubens- und Sittenlehre ewig feſt, abge— 
hen von einzelnen Geſchichten. 

Fragen wir ſchließlich: Welche Seiten in der kirch— 
ichen Verkündigung beſonders hervorzuheben ſeyen, 
0 ſagen wir: Eine hiſtoriſche Auffaſſung der Schrift, ein Zu— 
ücktreten des pauliniſchen Chriſtenthums hinter die Synoptiker 
ſt nothwendig. Denn in dieſer haben wir den Herrn ſelbſt. 
Die Eſchatologie wird in unſern Tagen überall betont. Dieſem 
Zeichen der Zeit muß widerſprochen werden, weil dieſe Fragen 
u allen Zeiten Sekten erzeugt haben. Der Herr wird ſeine 
kirche ausführen aus ihrem engen Haufe, nicht aber durch eine 
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perſönliche Wiederkunft, ſondern durch die Wiederkunft ſeines 
Geiſtes. Das Wort, das uns gegeben ift, ſoll nicht Buchſtabe 
werden, ſondern Geiſt bleiben. 

Nach dieſer matten Ausmündung des Vortrags hatte zu⸗ 
nächſt als Korreferent Kirchenrath Scherrer aus St. Gallen 
das Wort. Er anerkennt die große Offenheit des Ref., hält 
ihm indeſſen vor, zu ausführlich auf den katholiſchen Geiſt und 
die Geſchichte der Philoſophie eingegangen zu ſeyn, dagegen 
unterlaſſen zu haben, auf das urſprüngliche, eigentlich bibliſche 
Chriſtenthum zurückzugehen; man könne ſehr viel Wahres, das 
von dem reformatoriſchen Geiſte geſagt worden, zugeben, ohne 
das urſprüngliche Chriſtenthum deshalb aufgeben zu müſſen. 
Es laſſe ſich die Bibel allerdings nicht ſo in orthodoxer Weiſe 
zum Princip der Theologie machen. Der perſönliche Gott, der 
Vater, Schöpfer Himmels und der Erde, müſſe in feiner Macht 
gepredigt werden, damit vor ihm, dem heiligen Gott, jene Ehr⸗ 
furcht wiederkehre. Wolle man die Immanenz allein, ſo gebe 
man den Leuten nur, was ſie ſchon haben. Es ſeyen in un— 
ſerer Zeit bei denen, denen die Predigt vom Glauben und immer 
wieder vom Glauben nicht genüge, beſonders die ſittlichen Be⸗ 
ziehungen anzuknüpfen, endlich auch das ewige Leben mit neuem 
Nachdruck hervorzuheben, die Gerichte Gottes bis zum letzten 
Weltgericht, zur Schärfung des Bewußtſeyns der perſönlichen 
Verantwortung. 

In entſchiedener Weiſe hebt Pfarrer Güder aus Bern 
hervor, wie bei allem Trefflichen in der Kritik des Ref. die po- 
ſitive Seite ſeines Vortrages jo viel zu wünſchen übrig laſſe. 
Das Volk fragt nicht nach einer theologiſchen Richtung, ſondern 
darnach: Was muß ich thun, damit ich ſelig werde? Die ethi⸗ 
ſchen Grundlagen, zurückgeführt auf die Bedürfniſſe des menſch⸗ 
lichen Herzens, müſſen nachdrücklicher betont werden. Die 
Werkheiligkeit des menſchlichen Herzens fortwährend zu be⸗ 
kämpfen, iſt die Aufgabe auch noch des heutigen Proteſtantis⸗ 
mus. Mehr noch als auf das sola fide iſt auf die Frucht zu 
dringen, die neue Geburt. Die Totalität der Wahrheitsfülle, 
der Geſammtkomplex muß hervorgehoben werden. Die Zu⸗ 
kunftsfragen dürfen nicht in den Hintergrund treten. Imma— 
nenz, Transcendenz, das ſind fließende Begriffe. Ob ich aber 
einen perſönlichen Gott habe, oder einen bloßen Begriffsgott, 
das iſt die Hauptſache. Eine feſte organiſche Ordnung anzu⸗ 
ſtreben, auch das gehört, zumal in der Schweiz, zu den Aufga- 
ben der Gegenwart. 

Die Lebensfrage, bemerkte hierauf Pfarrer Dr. Böhner 
in Dietlikon, Kt. Zürich, iſt die, wie ſich das Zeitbewußtſeyn 
zum bibliſchen Chriſtenthum verhalte? Das Zeitbewußtſeyn 
neigt fi) zur Immanenz; das bibliſche Chriſtenthum hat den 
transcendenten lebendigen Gott. Der lebendige Gott, Menſch 
geworden in Chriſto, iſt der Kern der Bibel. Iſt Chriſtus 
nur eine Idee und die Bibel nur Ausdruck dieſer Idee, fo 
ſchlage man die Bibel zu und ſtudire Anthropologie und Piy- 
chologie. Der Redner (Verfaſſer der 1858 in Hannover er- 
ſchienenen Schrift: Naturforſchung und Kulturleben in ihren 
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neueſten Ergebniſſen) weiſt im Uebrigen auch auf die Gläubi⸗ 
gen unter den Naturforſchern älterer und neuerer Tage hin. 

Im Sinne des Ref. tritt Diacon Hirzel aus Zürich auf 
mit der Bemerkung: Die objective Weltanſchauung der Bibel 
iſt nicht die objektive Weltanſchauung des Zeitbewußtſeyns. 
Die Weltanſchauung der Bibel iſt aber nicht die Hauptſache, 
ſondern das religiöſe Bewußtſeyn. Die Schrift iſt uns Norm 
in inneren Dingen. Nur iſt in unſern Tagen die Rechtferti⸗ 
gung des Glaubens hervorzuheben als die Aneignung des 
Göttlichen an das Menſchliche, als die Aneignung Gottes ſelbſt. 

Die Rechtfertigung des Glaubens faſſen wir als Proteſta— 
tion gegen Geltendmachung irgend einer beſtimmten Religions⸗ 
form. Sind in den Fragen der Eſchatologie die Reformatoren 
(wie Korref. bemerkte) ſchwach geweſen, jo will ich lieber ſchwach 
ſeyn mit ihnen, als ſtark mit dem Korref. 

Als ein aAndeiov Ev ayarın anerkennt Prof. Riggenbach 
aus Baſel den redlichen Ernſt des Ref., rügt aber an ſeiner 
Arbeit den Mangel an einer gewiſſen Schärfe der Bezeichnung. 
Es liegt alles an der Frage: Was iſt bibliſches Chriſtenthum? 
Zu demſelben gehören ſowohl die Synoptiker als die paulini⸗ 
ſchen Briefe, das A. wie das N. T. Das iſt gar nichts Wi⸗ 
derſprechendes. Die dizumaivn in der Bergpredigt und den 
Briefen, bei Jeſaias und Jeremias iſt eine und eben dieſelbe. 
Das Erlöſungswerk des Herrn, das iſts, worin Paulus und 
die Zwölfe Eins ſind. 

An Erweiſungen der Liebe hat es zu keinen Zeiten in der 
Kirche gefehlt. Stellen wir nicht Dinge als Erfindungen unſe⸗ 
rer Tage dar, die älter ſind als wir. Die Immanenz, wie 
gewaltig iſt ſie ſchon gepredigt worden in Pf. 104. 139, in 
Matth. 28, 18. 

Die geologiſchen, aſtronomiſchen, chronologiſchen Fragen 
find noch nicht ſpruchreif. Wenden wir unſere Forſchung lieber 
dem Wichtigeren zu, dem Heilswerk. Unſer Heilsglaube iſt etwas 
anderes, als was der Vorredner bezeichnet. Die heikelſte Haupt- 
frage: „was dünket euch von Chriſto?“ iſt von dem Ref. um⸗ 
gangen. Die Aneignung des anonymen Heils iſt nicht die 
Hauptſache, ſondern die: Es iſt in keinem andern das Heil und 
kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben. 
Ich muß für wahr halten, daß Jeſus Chriſtus der iſt, der im 
Anfang war und bei Gott war und Gott war, der, durch den 
Gott die Welt geſchaffen hat, der Menſch geworden und geſtor— 
ben iſt um unſerer Sünden willen, der auferſtanden iſt um un⸗ 
ſerer Gerechtigkeit willen; das iſt das bibliſche Chriſtenthum. 
Weil wir wirkliche Sünder ſind, bedürfen wir auch einer 
wirklichen Verſöhnung, die ich mir nicht bloß einbilde. 
Noch eine Bitte an die Freunde der kritiſchen Richtung, die 
Frage zu erwägen: Ob es recht ſey, daß fie ihre Zwiſchenge⸗ 
danken verbergen und ſagen, ſie glauben an die Auferſtehung, 
und glauben doch nicht daran? Das iſt doch nicht ehrlich und 
nicht gewiſſenhaft. Die letzten Hoffnungen auf eine ewige Zu⸗ 
kunft laſſen nicht mit ſophiſtiſchen Gedanken ſich abthun. Der 
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Sünder müſſe ein Ende werden auf Erden und die Gottloſen 
nicht mehr ſeyn, heißt es am Schluſſe von Pf. 104. 

Ich will in Ewigkeit leben, und auch in der nächſten Mi⸗ 
nute leben, das hängt beides zuſammen. Das rechte Antitheton 
gegen den Egoismus iſt nicht die Läugnung der Unſterblichkeit, 
ſondern wer ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren, wer 
aber ſein Leben verliert um meinetwillen, der wird es finden. 

Ernſt Stähelin, Pfarrer in Rheinfelden, vertritt auch eine 
junge Richtung, die indeß nicht einverſtanden iſt mit dem Ref. 
Die Weltanſchauung klagt, daß die Welt tief geſunken ſey. Das 
iſt kein Widerſpruch gegen das bibliſche Chriſtenthum. Es iſt 
die alte Wahrheit, daß Chriſtus in die Welt gekommen iſt, die 
Sünder ſelig zu machen. Die Grundbedingung aller Heilsver⸗ 
kündung iſt das Sündenbekenntniß. Davon iſt im Referat und 
bei dem vorletzten Redner die Rede nicht geweſen. Paulus hat 
ſich mit Plato und Ariſtoteles nicht ins Einvernehmen geſetzt, 
ſollen wir es thun mit Göthe und Humboldt? 

Man wirft der Vermittelungstheologie vor, ſie bringe nichts 
zu Stande. Soll ſie in einem Jahre das Haus bauen? Faſſe 
man Geduld und warte! 

Will man vom bibliſchen Chriſtenthum reden, ruft Pfar⸗ 
rer Steiger von Egelshofen, Kt. Thurgau, ſo muß man 
auf die Bibel zurückgehen. Bei den Synoptikern aber, bei 
Paulus, bei Johannes, wer iſt überall voran? Chriſtus. 
Man will die Synoptiker in erſter Linie berückſichtigt wiſſen. 
Wohlan! Was iſt zum erſten berührt? Seine übernatürliche 
Zeugung. Glaubet ihr an ſie? Man verſtummt. Es folgt 
die Verſuchung in der Wüſte. Glaubet ihr an den Satan? 
Man verſtummt. Es folgen Wunderberichte. Glaubet ihr an die 
Wunder? Man verſtummt. Wir fragen weiter: Glaubet ihr 
an die leibliche Auferſtehung und Himmelfahrt des Herrn? Man 
ſagt uns: nein. Die Schrift iſt uns Autorität, wie für das 
Volk, ſo für uns ſelbſt. Uns iſt der Sohn Gottes der Leben⸗ 
dige, der bei uns iſt als unſer Heiland und Erlöſer, ob wir 
ihn auch nicht ſchauen, der einſt nochmals wird offenbar wer⸗ 
den. Die aufgeſtellte Frage ſcheint vorauszuſetzen, als ob jede 
Zeit eines beſondern Chriſtenthums bedürfe. Die ganze Menſch⸗ 
heit aber hat zu jeder Zeit das gleiche Herz, das der Erlöſung 
bedarf. Denn Gott gebietet allen Menſchen an allen Enden 
Buße zu thun, darum, daß er einen Tag geſetzt hat, an welchem 
er richten will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit durch 
einen Mann, in welchem er's beſchloſſen hat und Jedermann vorhält 
den Glauben, nachdem er ihn hat von den Todten auferwecket. 

Pfarrer Lang von Wartau Kt. St. Gallen tritt auf zum 
Schutz des Ref. Das Wort Immanenz iſt im Referate ger 
braucht gegenüber dem Dualismus. Auch wir haben einen 
transcendenten Gott, den Geſetzgeber, der über uns iſt und von 
uns anerkannt als unſer Vater im Himmel. Damit fallen viele 
der gegen uns gerichteten Voten. Wir ſind gefragt worden, ob 
es ehrlich ſey, daß wir von einer Auferſtehung Chriſti reden, 
an welche wir nicht glauben. Ich frage entgegen: Iſt die Se⸗ 

Beilage. 
| 


— ö 


1 


Drilage zu Evangelif 


en Kirchen- Zeitung 81. 


ligkeit davon abhängig, daß wir nach allen Umſtänden die Er- 
zählung von der Auferſtehung annehmen? Wie hat Schleier— 
macher davon geredet??) Und doch iſt er anerkannt als der 
Gründer eines neuen Lebens (2) Wir können mit gutem Ge— 
wiſſen von der Auferſtehung Chriſti reden. Warum ſagen wir 
aber den Leuten nicht, daß die leibliche Auferſtehung eine Un— 
wahrheit ſey? Weil wir zu beſcheiden (1) ſind und nicht etwas 
vorausnehmen wollen, was noch der Forſchung anheimfällt. 
Ihr machet die Seligkeit abhängig nicht von Chriſto, ſondern 
von der Chriſtologie. 

Antiſtes Kirchhofer aus Schafhauſen glaubte anfangs, 
die Gegenpartei ſtehe näher; die letztgehörten Worte aber zeigen 
die weite Kluft. Die Looſung der Brüdergemeinde vom heuti— 
gen Tage lautet: „Ich preiſe dich, Vater und Herr Himmels und 
der Erde, daß du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen 

aſt und haſt es den Unmündigen geoffenbaret. Ja, Vater, denn 

es iſt alſo wohlgefällig geweſen vor dir.“ Von dieſem Schrift— 
wort wurde Anwendung gemacht und weiterhin bemerkt: Es iſt 
im Referat kein Wort von der entgegenkommenden Erbarmung 
Gottes. Die 3 Hauptſtücke aller Heilslehre, die der Heidelber— 
zer Katechismus heraushebt, Sünde, Erlöſung, Dankbarkeit 
mangeln. Die leibliche Auferſtehung wird von dem Vorredner 
in Abrede geſtellt, und doch ſagt Paulus unzweideutig: Iſt 
Chriſtus nicht auferſtanden, fo iſt euer Glaube eitel, ſo ſeyd ihr 
noch in euern Sünden, ſo ſind auch die, ſo in Chriſto entſchla— 
en find, verloren. Wenn die Gegner die leibliche Auferſtehung 
merkennen, dann fällt ihre Theologie. 


Wir übergehen, was noch mit Rückſicht auf Göthe geſagt 


vard und den Profeſſor Schlottmann aus Zürich, künftig in 
Bonn, zu einer Berichtigung veranlaßte. Sein Votum nahm 
m Uebrigen Bezug auf das vorletzte von Lang. Wer find die 
wir,“ von denen Lang redet? Ich weiß nicht, an wen, auch 
nicht woran ich mich bei Lang zu halten habe. In ſeiner „Dog⸗ 
natik“ ſagt er: er wiſſe nicht, ob es ein ewiges Leben gebe, 
nuch die Männer feiner Partei ſagen beſtimmt, daß fie an eine 
erſönliche Fortdauer nicht glauben. Lang ſcheint hie und da 
n Schleiermacher hinein geſehen, und, was er geſehen, ſobald 
ür den ganzen Schleiermacher genommen zu haben. Der 
Redner tritt in eine nähere Auseinanderſetzung der Lehre von 
Bott ein und fügt hinzu: Wer nicht an einen Gott glaubt, der 
Todte erweckt, der kann auch an keine ſchöpferiſche Kraft glau- 
ben, an kein Schöpfungswerk. Der gemeinſame Glaube man— 
zelt uns und es iſt die Pflicht der Liebe, immer wieder daran 
zu mahnen. 

Prof. Biedermann aus Zürich hat zum Schluſſe das 
Wort und meint, bei allem Widerſpruch ſey doch eine Einheit 


) CH. indeſſen Schleiermacher, der chriſtl. Glaube, Bd. II. S. 251. 


vorhanden. Ein Paſtor ſoll auch Theologe 


ſeyn und nicht bloß 
mit paſtoralem Pathos und Stichworten über theologiſche Dinge 
reden. Er begreift die Angſt nicht, mit welcher man vom Man— 
gel an einem perſönlichen Gott redet und darauf herumreitet 
und mit „dummem Zeug“ um ſich wirft! Fragen von ſolcher 
Bedeutung laſſen nicht mit Stichworten ſich abthun. Er erklärt 
es als Roheit und Unehrlichkeit, wenn abweichender Anſichten 
halber Angriffe gegen die Perſon ins Publikum hinausgewor⸗ 
fen werden. Nach ſolcher negativen Gegenwehr redet der Sprecher 
mit wiederholter Beſtreitung der Lehre von der Perſönlichkeit 
Gottes und der Behauptung, daß, ob er auch von einer per— 
ſönlichen Fortdauer nichts wiſſe, er dennoch an ein ewiges Le⸗ 
ben glaube. 

Gewiß hätte es bei dieſem unerquicklichen Schluſſe, zu 
welchem der Referent nur wenige, der Vorſitzende noch einige 
Worte hinzufügte, ſein Verbleiben nicht gehabt, hätte nicht die 
Uhr auf Abends 3 Uhr gewieſen und der ſchon um eine Stunde 
verſpätete Extrazug der Eiſenbahn die Geſellſchaft zum ſpäten 
und frugalen Mittagsmale an den Bodenſee gerufen. 

Es war ja doch ſo mancher im Referate berührte Punkt 
noch nicht genügend durchgeſprochen. Daß der Gegenſatz zwiſchen 
Gott und Welt, Geiſt und Fleiſch nicht maſſenhaft ein für alle 
Male überwunden werden könne, ſondern immer wieder über— 
wunden werden müſſe in jedem Einzelnen durch die neue Geburt, 
daß der Geiſt des A. T. mit demjenigen des N. T. fort und 
fort ſeine Berechtigung habe, und die Kirche, wie das Indivi— 
duum deſſelben bedürfe, daß zwiſchen den „Synoptikern“ und 
den pauliniſchen Briefen kein Widerſpruch, vielmehr in dieſen 
eine weitere Entwickelung von jenen und die rechte Vermitte- 
lung (die doch von der jungen Schule jo gebieteriſch gefordert 
wird) mit dem Heilsbedürfniß des Menſchenherzens gegeben ſey, 
daß Chriſtus in der Schrift nicht erſt zur Gottähnlichkeit aus- 
gebildet erſcheine, ſondern nach Col. 1 das Ebenbild des un⸗ 
ſichtbaren Gottes ſey, des Erſtgebornen vor allen Kreaturen, 
durch den Alles geſchaffen iſt, das Sichtbare und das Unſicht⸗ 
bare, daß er nach Hebr. 1 der Glanz iſt der Herrlichkeit Gottes 
und das Ebenbild ſeines Weſens und alle Dinge trägt mit ſei⸗ 
nem kräftigen Worte und hat gemacht die Reinigung unſerer 
Sünden durch ſich ſelbſt und hat ſich geſetzt zu der Rechten der 
Majeſtät in den Höhen — das und noch viel Anderes, das 
auf bewegten Herzen lag, wäre bei längerer Dauer der Ver⸗ 
ſammlung noch zur Sprache gekommen und der Sieg der gött- 
lichen Wahrheit, der in den Gemüthern ſich kund gab, weiter 
durchgeführt worden. Doch dem Herrn ſey Dank, daß Er, der 
zur Rechten Gottes ſitzt und vor dem am Morgen des Tages 
ſo manche Kniee in Demuth und Glauben ſich gebeugt hatten, 
ſich in der Mitte bezeugte und ſeine Streiter, einzelne aus 
ihnen beſonders ſpürbar, anthat und ausrüftet, mit Ruhe 
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und Liebe den Kampf, zu welchem fie herausgefordert wurden, 
zu führen. 

Er walte mit ſeiner Gnade über der vaterländiſchen Kirche, 
mehre die Zahl der Erfahrungszeugen und führe noch manchen 
redlichen Zweifler zur Erkenntniß der ſeligmachenden Wahrheit.“) 


Menoza von Erich Pontoppidan. 


Als Theil der Bibliothek klaſſiſcher Theologie, die G. Schla— 
witz in wohlfeilen Ausgaben veröffentlicht, wird in den nächſten 
Wochen ein Buch erſcheinen, das die allgemeine Aufmerkſamkeit 
in hohem Grade verdient. 

Dies iſt ſein Titel: 

„Menoza, ein aſiatiſcher Prinz, welcher die Welt umher ge— 
zogen, Chriſten zu ſuchen, beſonders in Indien, Spanien, 
Italien, Frankreich, England, Holland, Deutſchland und 
Dänemark, aber des Geſuchten wenig gefunden. Eine Schrift, 
welche die untrüglichen Gründe der natürlichen ſowohl, als 
der geoffenbarten Religion deutlich darſtellt und wider die 
Abwege der meiſten Chriſten im Glauben und Leben treu⸗ 
lich warnt.“ 

Im Jahre 1742 erſchien dies Buch zum erſtenmale. Ein⸗ 
hundert Jahre lang iſt es faſt vergeſſen geweſen. Nun wird 
es eine neue Reiſe beginnen, und wird dem Herrn, dem es 
dient, nicht weniger Seelen gewinnen als damals. 

Erich Pontoppidan wurde im Jahre 1698 zu Aarhuſen 
in Jütland geboren. Er war ein armer Paſtorsſohn und ſchon 
von acht Jahren eine Waiſe. Mit Mühe brachte ers zum Stu— 
denten; unter Sorgen ſtudirte er. Nach abgelegtem theologiſchen 
Examen ging er als Hauslehrer zu vornehmen Leuten. Eine 


) Die Redaktion kann zum Schluſſe dieſes Berichtes eine Frage 
nicht unterdrücken, die ſich ihr aufgedrängt hat. Thun die auf dem 
Boden der heiligen Schrift ſtehenden Geiſtlichen in der Schweiz Recht, 
wenn ſie ſich zu freiwilligen Conferenzen mit ſolchen vereinigen, welche 
den Einen Herrn verläugnen, der fie erkauſt hat? Die verneinende 
Beantwortung dieſer Frage ſcheint ſich aus der Ermahnung des Apo— 
ſtels nicht mit den Ungläubigen am fremden Joche zu ziehen, aus 
2 Joh. 10 und a. St., aus der Praxis der geſammten chriſtlichen 
Kirche zu ergeben. Das glaubenskräftigſte Zeugniß, welches in einer 
ſolchen Verſammlung gegen die Läugner von Grundthatſachen, wie 
z. B. die Auferſtehung unſeres Herrn abgelegt wird, kann doch den 
Anſtoß nicht aufwiegen, welcher aus der Vereinigung von Feinden 
und Freunden des Herrn und ſeiner Kirche als ſolcher hervorgeht. 
Der Gegenſatz von Glauben und Unglauben, Leben und Tod, Him— 
mel und Hölle wird durch ſolche Vereinigung für das Bewußtſeyn der 
Gemeinden zu einem bloßen Gegenſatze der Anſichten und Meinungen 
abgeſchwächt. Vergeſſen wir nicht, daß der Apoſtel es als eine chriſt— 
liche Tugend bezeichnet, die Böſen nicht tragen zu können, die an der 
Lehre der Nicolaiten halten. Jener alte gnoſtiſche Gegenſatz gegen 
die Lehre der chriſtlichen Kirche iſt um nichts ſchlimmer, als der un— 
ſerer modernen Hegelianer. „Darum gehet aus von ihnen und ſon⸗ 
dert euch ab, ſpricht der Herr.“ 


tes beſondere Fügung erſt die rechte innere Stellung. 


924 


Reiſe, die er als Begleiter des Kammerjunker von Huitfeld 
machte, wurde auf ſein Leben von entſcheidendem Einfluß. Zu⸗ 
nächſt durch die reiche Erfahrung, die er in Holland und Eng⸗ 
land machte. Er trat mit den bedeutendſten kirchlichen Per⸗ 
ſönlichkeiten dieſer Länder in nahen Verkehr, und empfing ein 
Bild des vielgeſtaltigen geiſtlichen Lebens, das ſich dort überall 
regte. Aber er ſelbſt gewann auch auf dieſer Reiſe durch Got⸗ 
Eine 
Lebensgefahr, aus der er gerettet wurde, entſchied den Kampf 
in ihm. Fortan wußte er, wem er diente. Nach ſeiner Rück⸗ 
kehr wurde er Juformator des Herrn von Karlſtein, nachmali⸗ 
gen regierenden Herzogs zu Holſtein-Plön; und bald darauf 
Prediger in deſſen Schloſſe zu Norburg. Dort hat er drei Jahre 
und dann in dem benachbarten Hakenberg acht Jahre gewirkt. 
Da berief ihn der König von Dänemark zu ſeinem Hofprediger 
nach Friedrichsburg; ſpäter nach der Reſidenz Kopenhagen. 
1738 ernannte er ihn zum a. Prof. der Theologie und 1747 
zum Biſchof von Bergen. 

Erich Pontoppidan ſtarb den 20. December 1764. Sein 
Andenken iſt in Dänemark und Norwegen noch heut im Segen. 

Von feinen zahlreichen Schriften neunen wir nur die an- 
nales ecelesiae Danicae diplomatiei nach der geſchichtlichen 
Seite. Von den erbaulichen: den hellen Glaubensſpiegel und 
„Kraft der Wahrheit.“ Sein weitaus bedeutendſtes Buch iſt 
Menoza. Es erſchien anonym und in däniſcher Sprache. Den⸗ 
noch hat es den Namen ſeines Verfaſſers weit über die Gräu⸗ 
zen ſeiner Heimath getragen. Es erlebte viele Auflagen und 
ging in Ueberſetzungen nach Deutſchland und Frankreich. In 
Deutſchland war ſein Anſehen ſo groß, daß ein Pietiſt ſeine 
eigenen Ausführungen über Kirchenzucht nicht wirkſamer glaubte 
verbreiten zu können, als indem er ſie unter dem Namen einer 
Fortſetzung des Menoza herausgab. Und in Wahrheit war 
dieſer Menoza nicht allein des großen Aufſehens werth, das 
er machte, ſondern er iſt noch heut anziehend in mehr als einer 
Beziehung: 

Erſtlich iſt er erbaulich. Wir verſtehen unter Erbauung 
nicht eine Erregung frommer Gefühle, ſondern eine wahrhaftige 
Erbauung und Gründung auf dem einen Grund, der gelegt iſt. 
Wie das Walten und Wirken feines Verfaſſers auf dieſem Ed- 
ſtein geruht hat, jo zieht er uns fortwährend in deſſen Ge⸗ 
meinſchaft. Das geſchieht aber nicht auf trockene und pedantiſche 
Weiſe, ſondern dadurch, daß die Lebensgeſchichte Menoza's von 
Chriſto beherrſcht und von ſeinem Worte durchweht wird. 

Sodann iſt er lehrhaft. Er gewährt in der Form von 
intereſſanten Diskuſſionen vollſtändigen und gründlichen Unter⸗ 
richt über alle weſentlichen Punkte unſeres allerheiligſten Glau⸗ 
bens. Er entwickelt mit derſelben Klarheit die Fundamente des⸗ 
ſelben wie die Unterſcheidungslehren der lutheriſchen Confeſſion 
von den andern. Am längſten verweilt er bei den ſchwierigſten 
und dunkelſten Punkten, immer bemüht, eine herzliche Ueberein⸗ 
ſtimmung des Leſers mit dem feſten prophetiſchen Wort zu ver- 
mitteln. Endlich zeichnet dies Buch ein lebendiges Bild der 


N 


— 
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kirchlichen Zuſtände in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts. Es führt uns durch die meiſten Länder Europa's, in 
die Kreiſe der vornehmen Welt, unter das Volk wie in die 
Studirſtuben eines F. A. Lampe und J. A. Fabricius. Es 
kennzeichnet ganze Klaſſen von Menſchen in einzelnen markirten 
Perſonen. 

So wohnte Menoza in London bei einem presbyteriani— 
ſchen Wirthe, der den Eifer wider die biſchöfliche Kirche zum 
Hauptwerk ſeines Gottesdienſtes ſetzte. Er hoffte, daß Gott 
ihm, um dieſes heiligen Haſſes willen, viele böſe Dinge zu gut 
halten werde. Der abgöttiſche Gottesdienſt der Hochkirche kränkte 
ihn alſo, daß er dawider Tag und Nacht ſeufzte. Er erblaßt, 
wenn er ein Meßgewand ſieht. Die vielen Falten und Krauſen 
an einem Talare ſetzen ihn in eine Seelenangſt, und er ver— 
ſichert, daß dieſes eben die Kleidung der großen Hure ſey, 
worauf der Geiſt Gottes in der Offenbarung gezielt habe. 
Wenn er im Vorübergehen hört, daß in der Kirche auf der 
Orgel geſpielt wird, ſo kommt ihn das Zittern an, er ſteckt die 
Finger in die Ohren und zweifelt nicht im geringſten, daß es 
der böſe Geiſt ſelber ſey, der zu einer jeden Orgelpfeife hinaus⸗ 
heule und brumme. Keiner iſt jemals ſo eifrig bedacht geweſen, 
die Tage der Heiligen und die kleineren Feſte zu halten, als 
er bedacht iſt, dieſelben zu entheiligen. Seine Bibel lieſt er 
täglich, um etwas zu finden, das zum Beweis desjenigen dienen 
möge, was er ſich bereits vorgeſetzt hat, zu glauben. Die Pro- 
pheten und die Offenbarung Johannes ſind ihm die liebſten 
Bücher, weil darin Sprüche vorkommen, in welchen das Wort 
Babel ſteht, und dieſe ſinds eigentlich, die er unterſtreicht und 
am Rande mit einem NB. bezeichnet. Das Sündenübel, das 
er beichtet und beklagt, iſt nicht in ihm, ſondern um ihn herum, 
in der gottloſen und böſen Welt; und wie er ſich Abends mit 
einer herzlichen Verachtung des großen blinden Haufens zu Bette 
legt, ſo ſchläft er ſüß und träumt andächtig, daß er ein rechtes 
Kind Gottes ſey. 

Sektirer, ſo erzählt Menoza, giebt es in England außer— 
ordentlich viele. Man wird kaum ein Volk finden, das ſo 
fruchtbar an neuen Meinungen und in Ausbreitung derſelben 
ſo fertig wäre. Es gehet faſt kein Jahr hin, da nicht einer 
oder der andere, der mit der Lehre der Kirche nicht zufrieden 
iſt, ſich zum Anführer aufwerfen ſollte. Gewöhnlich find es 
melancholiſche Leute, die zwar zuweilen wirklich einige Gottes⸗ 
furcht und Bekümmerniß um ihre und anderer Seelen haben, 
dabei aber oftmals in einen Eifer hineinplatzen, der mehr fleiſch— 
liches hat, als ihre Eigenliebe fie merken läßt. Am Anfange 
ſt ſolche Sekte dann oft ernſtlich und fromm. Wenn ſie aber 
duft bekommt, jo bleibt nichts mehr, als ihre Gewohnheiten 
und äußerlichen Uebungen, die man höchſtens den Schein der 
Gottesfurcht nennen möchte. Die Kraft fällt dahin, ſonderlich 
die Liebe, über deren Mangel bei andern man doch ſonſt ſo 
zroße Klagen geführt. Die engliſchen Anabaptiſten, Mennoniten 
und Quäker geſtehen ſelbſt, daß ihre Vorfahren frömmere Leute 
zeweſen als ſie ſind, und daß ſie von ihnen nicht viel mehr 
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als gewiſſe Lehren und Gebräuche in der Kleidertracht und der— 
gleichen behalten haben. Es dürfte vielleicht das, was ſie bei— 
behalten, des Wegwerfens, und was ſie weggeworfen, des Bei— 
behaltens allein werth ſeyn. Ein Quäker, der ſich die Einbil⸗ 
dung macht, daß er der Welt gar nicht gleich ſey, ſondern Gott 
zugehöre, weil er Jedermann duzt, den Hut nicht abzieht und 
weil ſein Rock noch von eben der Fagon, wie zu Cromwells 
Zeiten, und ſtatt der Knöpfe nur mit Häklein verſehen iſt; ein 
ſolcher, ſage ich, verdient ausgelacht zu werden, indem ſeine 
Religion vom Schneider und nicht vom Geiſte Gottes iſt. 

Der Standpunkt, von dem aus Erich von Pontoppidan 
urtheilt, iſt der eines lutheriſchen Chriſten. Er hatte ſeine Kirche 
lieb und wußte, was er an ihr beſaß. So fern er der Idee 
einer alleinſeligmachenden Dogmatik war, ſo innig war er von 
dem Werth und der Kraft der reinen Lehre durchdrungen. 

„Die lutheriſche Confeſſion, ſagt er im 43. Briefe, ſcheint 
mir unter allen die wunderlichſte und ihre Glieder am aller— 
meiſten von einander unterſchieden zu ſeyn. Sie iſt ſolches 
darum, weil fie beides, die allerbeſte und die allerärgſte iſt un— 
ter allen, ſo ich habe kennen gelernt. Die beſte iſt ſie bei den⸗ 
jenigen, die dieſelbe nach ihrem wahren Weſen beſitzen, die 
ärgſte bei denen, die nichts als ihr Wort und Ceremonien ha⸗ 
ben. Dr. M. ſagte: „was nennet ihr das wahre Weſen der⸗ 
ſelben?“ Ninaruk antwortete: Solches begreife ich unter dem 
einzigen Wort Glauben. Denn das iſt's, worauf Luther und 
ſeine Jünger ohne Unterlaß dringen. Dem Glauben, ja dem 
Glauben allein ſchreiben ſie alle Gerechtigkeit, Heiligkeit, Selig⸗ 
keit zu. Dieſes iſt die Wahrheit. Denn alſo hat auch Chriſtus 
und alſo haben die Apoſtel gelehrt. Nun geſtehe ich, daß der— 
jenige Lutheraner, der wahrhaftig dieſen Glauben hat, genug, 
ja weit mehr als irgend Jemand von den Andern habe. Er 
hat das beſte Theil erwählet, den kürzeſten und kräftigſten Be— 
griff aller Religion. Aber wie? wenn ein Lutheraner nicht die— 
ſen Glauben, ſondern einen todten Teufelsglauben hat. Was 
dann? Alsdann finde ich dieſen Lutheraner ärmer als alle an— 
dern, und ſeine Religion nackter, trockner und elender als die 
aller andern. Wahrlich, bei den Lutheranern iſt der meiſte Ge— 
ruch des Lebens zum Leben, und daſelbſt kann auch der meiſte 
Geruch des Todes zum Tode entſtehen.“ 

Das Urtheil Pontoppidans iſt überall klar und beſonnen. 
Die ſchwierigſten Fragen löſen ſich ihm auf Grund des Wortes 
Gottes mit überraſchender Einfachheit. Erſcheinungen, über de— 
ren Grund und Charakter heutzutage gar viele im Dunkeln 
ſind, würdigt er ſchlicht und treffend. So handelt er im 
55ſten Briefe von der Heuchelei. „Mr. H ** ſagte: ich muß 
geſtehen, das Kirchenweſen unſerer Zeiten hat ſeinen Vortheil. 
Allein geht nicht durch Heuchelei alles wieder verloren? Ach die 
Heuchelei hat ja niemals ſo graſſirt und ſich ausgebreitet, wie 
fie jetzt unſtreitig thut. Ich erſchrecke, wenn ich an die Heudhel- 
kunſt unſerer Zeiten denke, die bei Geiſtlichen und Weltlichen 
hoch geſtiegen iſt. Doch jene müffen freilich heucheln, wo fie 
ſonſt befördert ſeyn wollen, und von dieſen lernen andere ſolch 
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abſcheuliches Laſter. — Ihr meint alſo, ſagte Herr C., daß es 
ein böſes Zeichen ſey, wenn heutzutage mehr gefunden werden, 
die ſichs angelegen ſeyn laſſen, zu heucheln, denn vormals? Ja 
freilich, erwiderte Jener. Und ich, verſetzte Herr C. hoffe mit 
gutem Grunde, daß eure Furcht ungegründet ſey. Ich meine, 
mehr Heuchelei bei Vielen ſey mehr Zeichen einer wahren Got— 
tesfurcht bei Etlichen. Je mehr Gottloſigkeit an einem Orte 
herrſcht, deſto weniger bemüht man ſich, gottesfürchtig zu ſchei⸗ 
nen; denn was ſollte einen da bewegen, zu heucheln? Dafern 
die Heuchelei eine Nachäffung der Gottesfurcht iſt, ein bloßer 
Schein und Schatten derſelben, ſo folgt ja dieſer Schatten dem 
Leibe und iſt groß oder klein, je nach des Leibes Größe. Wo 
gar keine gute Münze gebraucht wird, da giebts für die Falſch⸗ 
münzer nichts zu thun. Eben daſſelbige warme Frühlingswet⸗ 
ter, welches Gras und Blumen aus der Erde hervorlockt, giebt 
zugleich allerhand ſchädlichem Gewürm und Ungeziefer Gelegen— 
heit an den Tag zu kommen. Gleichwohl haben wir an der 
Frühlingswärme keinen Ekel, ſondern erfreuen uns mehr daran, 
als an der Kälte des Winters, der durch ſeine Rauheit zwar 
das Böſe, aber auch das Gute zurückhält.“ 

Nicht minder intereſſant iſt ein Geſpräch Menoza's über 
die Freimaurer, das im 45ſten Briefe erzählt wird: 

„„In einer Betſtunde zu Potsdam hörten wir einſtmals 
von ſolchen reden, die nach St. Petri Worten die Freiheit zum 
Deckel der Bosheit brauchen. Als nun der Paſtor allerhand 
Freigeiſter, Freiſprecher, Freidenker, Freimaurer und dergleichen 
mit in dieſe Klaſſe rechnete, ſo fand ſich Baron R. bei Nen⸗ 
nung der letzten ſehr hart getroffen. Wir waren kaum nach 
Hauſe gekommen, als er zu erkennen gab, daß er es für indiskret 
hielte, die Freimaurer unter diejenigen zu zählen, welche die 
Freiheit zum Deckel der Bosheit mißbrauchen. Es wären, ſagte 
er, die Geiſtlichen ſelbſt, welche unterweilen die Freiheit und 
Auktorität ihres Amts zum Deckel ihrer Affekte gebrauchten. 
Mindeſtens, fuhr er fort, redete der Prieſter diesmal ohne Ver— 
ſtand, indem ihm das Weſen der Freimaurer ganz unbekannt 
war, und er nicht weiß, wer ſie ſind, noch, was ſie machen 
Ueber Dinge aber urtheilen, die einem unbekannt ſind, und die 
man niemals geſehn hat, wer kann das gut und wohlgethan 
heißen? Und iſt es wohl recht, dieſe unbekannte Sache mit den 
offenbar böſen Sachen in eine Klaſſe zu ſetzen? Ich antworte: 
„Um Verzeihung, Herr Baron, dasjenige Geſetz, wonach der 
Paſtor ſich zu richten hat, nehmlich Gottes Wort, giebt ihm 
dazu ein Recht, wenn es diejenigen für verdächtig erkläret, die 
das Licht ſcheuen, und die Finſterniß lieben, auf daß ihre Worte 
nicht offenbar und geſtrafet werden. Ob die Freimaurer in 
ihren geheimen Kammern mit Worten oder Werken was böſes 
begehen oder nicht, ſolches iſt Gott bekannt, welcher zu ſeiner 
Zeit ans Licht bringen wird, was im Finſtern verborgen iſt, 
und den Rath der Herzen offenbaren. Aber dieſes ſage ich 
und ein jeder, der unparteiiſch davon urtheilen will, daß ſie 
wenigſtens nicht, nach des Apoſtels Rath, den böſen Schein 
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meiden.“ Er ſagte: „Wenn alles, was verborgen gehalten wird, 
einen böſen Schein haben ſollte, ſo würde von manchen guten 
Dingen daſſelbe geſagt werden können; und was auf den Rath⸗ 
häuſern abgehandelt wird, müßte man dann vor allen Dingen 
der Geiſtlichkeit zur Beurtheilung übergeben?“ Ich antwortete: 
„Hier iſt ein ſehr großer Unterſchied. In den Rathsſtuben wird 
auf Befehl der Obrigkeit das heimlich gehalten, was Weisheit, 
Gerechtigkeit und Liebe heimlich zu halten erfordern. Und zwar 
geſchieht dies nur auf eine Zeitlang, da es denn zur Execution 
gebracht wird. Allein daß eine aus vielen Perſonen beſtehende 
Geſellſchaft ſich untereinander eidlich zu abſolutem und ſtetigem 
Stillſchweigen von ihrem Thun und Laſſen verpflichtet, daß ſie 
hievon ſogar die Obrigkeit ausſchließt, mithin statum in statu 
formirt, ſolches, ſage ich, hat wenigſtens den Schein eines my- 
sterii iniquitatis.“ Er ſagte: „Sehet zu, was ihr da ſprecht. 
Ihr müſſet wiſſen, daß ſich unter den Freimaurern große 
Standesperſonen befinden.“ „Ja, antwortete ich, vielleicht noch 
eine weit größere, nämlich der Fürſt dieſer Welt, welcher zu⸗ 
gleich ein Fürſt der Finſterniß iſt.“ „Das würde, verſetzte er, 
gar zu unfreundlich geurtheilt heißen. Geſetzt nun, daß etwas 
Albernes und Thörichtes darunter ſtecken möchte, ſo iſt es doch 
nichts Böſes, inmaßen ich ſogar Prieſter weiß, die Mitglieder 
dieſer Brüderſchaft ſind.“ Ich ſagte: „Dies letztere beweiſt gar 
nichts. Das Sündliche hat in dem Predigerorden allezeit einen 
ſtarken Anhang gehabt. Was aber den Unterſchied zwiſchen dem 
Thörichten und Sündlichen betrifft, ſo iſt mir der unbekannt. 
Thoren und Sünder werden in der Schrift für einerlei Leute 
genommen. Uebrigens gleichwie ich nicht weiß, ob dieſe Herren 
in ihrer Verſammlung Scherz oder Ernſt treiben, alſo wiſſen 
es auch ihre Candidati nicht, wann ſie zum Eid admittirt wer⸗ 
den. Und da ihr Eid kein Scherz, ſondern rechter Ernſt zu 
ſeyn ſcheint, ſo ſteckt ſchon darin, ohne Widerſpruch, eine thö⸗ 
richte Vermeſſenheit, daß ſie ohne Noth und ohne Beruf einen 
theuern Eid auf dasjenige ablegen, wovon ſie noch nicht wiſſen, 
ob es Scherz oder Ernſt, gut oder böſe ſey.““ 

Wir können dieſe Anzeige nicht beſſer ſchließen, als mit 
den Schlußworten unſeres Buches, die recht auf unſere Zeit 
paſſen: „Man hat lange von beſſeren Zeiten geredet und ge⸗ 
ſchrieben. Ob dieſelbigen bei dieſer Haushaltung eintreffen wollen, 
will ich dahin geſtellt ſeyn laſſen. So viel aber ſehe ich deut⸗ 
lich, daß ſie wenigſtens nicht jetzt vor der Thür ſind. Nein, 
viel eher eine größere Noth und ein größerer Jammer, vornehm⸗ 
lich in der Kirche, wo die Mächte des Lichts und der Finſterniß 
ſich zufammenziehen wie Donnerwolken, und, wenn fie einander 
näher kommen, wirds einen harten Stoß geben. Nichtsdeſtowe⸗ 
niger iſt mir wohl dabei zu Muthe. Und wenn die Stunde 
der Verſuchung über den Erdboden kommt, da wird es mit der 
Geburt ſchwer daher gehen, aber auch das Geborne ſehr gut 
ſeyn.“ So empfehlen wir denn dies alte Buch allen, die an 
Gottes Reich bauen. Niemand, der es geöffnet hat, wird es 
ohne Dank wieder ſchließen. Gott der Herr wird ihm Freunde 
erwecken unter Geiſtlichen und Laien, unter Männern und Frauen.“) 
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Zeitbetrachtungen über die chriſtliche Lehre 
vom Teufel. 


Zweiter Artikel. 


Wer die Stimmen der Gegenwart über die Lehre vom 
Teufel muſtert, dem drängt ſich vor Allem der Eindruck auf, 
welchem wir in unſerem erſten Artikel“) Worte geliehen haben; 
ſer Eindruck einer überwiegenden Unfähigkeit unſerer Zeit zur 
Würdigung einer ſo zuverläſſig im Worte Gottes begründeten 
Wahrheit. Dieſen Eindruck empfangen wir nicht bloß aus den 
Aeußerungen des Erſtaunens und der Entrüſtung, die mit ſo 
diel Selbſtgefühl ſich zu erheben pflegen, wo dieſelbe einmal 
räftig betont worden iſt, ſondern auch aus der ſtillſchweigenden 
Verläugnung, welche ſie noch viel häufiger von Andern erfährt 
dei Gelegenheiten, wo es Recht und Pflicht wäre, alles Ernſtes 
hrer zu gedenken. » 

Es wäre nun ſchlimm beſtellt um die chriſtliche Wahrheit 
uch in dieſem im Vergleich zu anderen immer noch unterge- 
ordneten Punkte, wenn die wechſelnden Launen des Tages im 
Stande ſeyn ſollten, ſie zu erſchüttern. Dagegen ſchützt ſie in 
dem vorliegenden Falle nicht allein die für jeden Unbefangenen 


weifelloſe und für alle, welche die Auctorität der heil. Schrift 


merkennen, entſcheidende Ausſage dieſer; ſchon die rein geſchicht— 


iche Erwägung der Motive, aus welchen die Eingenommenheit 


er öffentlichen Meinung hier zu erklären iſt, hat uns davor 


varnen müſſen, ihr ein irgend entſcheidendes Gewicht für die 


Sache ſelbſt beizulegen. 

Indeſſen, wenn es ſich einmal darum handelt, die Stim⸗ 
nen zu ſammeln, welche die Zeit bei dieſer Frage abgegeben 
jat, jo find. wir weder genöthigt noch befugt, bei denen, welche 
ich verneinend darüber äußern, ſtehen zu bleiben, wie ſehr dieſe 
uch durch ihre Maſſe imponiren und ſich im voraus als die 
lein Spruchfähigen geltend zu machen wiſſen. Es iſt eine 
aum noch zu überſehende Thatſache, daß neben der freilich 
hres Weges immer noch fortgehenden breiten Strömung des 
Widerſpruchs gegen die chriſtliche Lehre vom Teufel ſich all— 
nälig wieder eine, und obſchon äußerlich viel ſchwächere, doch 
nnerlich kräftige und im Wachſen begriffene des Zeugniſſes 
ür dieſelbe gebildet hat. Dieſe Thatſache, wie ſie vorliegt 


) im Januarheft Buß. 


chen- 


Mittwoch den 12 


Deitung. 


« Detober. 


und geworden iſt, darzulegen und der Beachtung zu empfehlen, 
| welche fie fordert, ift die Aufgabe der nun folgenden Betrachtung. 


| 
| 
| Sofern es ſich um die einfache Behauptung fragt, daß 
unſere Zeit in Bezug auf den beſprochenen Gegenſtand nicht 
mehr bloß Aeußerungen des Widerwillens, ſondern auch der 
Zuſtimmung hören laſſe, haben wir leichten Nachweis. Man 
ſtelle nur einmal am Sonntage Invocavit eine Wanderung 
durch die Kirchen an und merke auf, was da über das Evan— 
gelium des Tages von der Verſuchung Chriſti geredet wird, ſo 
wird man freilich heute noch Predigten vernehmen in dem Style 
jenes Darmſtädter Lichtfreundes, von dem uns neuerlich die 
Zeitungen berichtet haben, aber doch auch ſicherlich ein gut Theil, 
welche der heiligen Geſchichte ihr Recht widerfahren laſſen. Man 
ſchlage die jeit 20—30 Jahren herausgekommenen dogmatischen 
Werke nach, ſo wird man ſogar ſuchen müſſen nach den Weni— 
gen, welche durch eine bloß kritiſche Stellung zu unſerer Lehre 
oder gar durch vornehme Iguorirung derſelben ſich auszeichnen. 
Man horche auf die liturgiſchen Bekenntniſſe der Kirche, beſon⸗ 
ders bei uns zu Lande, ſo kann man zwar der bedauerswerthen 
Zweideutigkeit in dem Taufformular der Preußiſchen Agende: 
„entſageſt du dem Böſen“ weit und breit noch nicht aus dem 
Wege gehen, aber man weiß, daß ſie längſt in dem Urtheil 
aller Redlichen gerichtet iſt, und darf ſich doch der endlich wie— 
dergewonnenen und nicht mehr ganz unbenutzt bleibenden Gr- 
laubniß freuen, daß der Böſe grade da mit dem rechten Na— 
men genannt werde, wo die gnadenreiche Befreiung von ſeiner 
Gewalt ſacramentlich gewährt wird. Wo nun Theologie und 
Kirche, die bei dieſer Sache in der Preisgebung vorangegangen 
find, fie wieder zu vertreten anfangen, da folgen von ſelbſt all⸗ 
mälig auch die Gemeinden nach. Immer ſeltener werden die 
Fälle, wo es wie früher geſtattet iſt, hier der Wahrheit Hohn 
zu ſprechen, ohne daß ein Proteſt des Glaubens für fie her- 
vorgerufen wird. Es bedarf nur des Anſtoßes, ſo regt ſich 
auch ein Trieb des Zeugniſſes für die von Vielen für verſchollen 
gehaltene Lehre. 

Indeſſen das nackte Daß dieſer Thatſache, das ohnehin 
offen genug vor Augen liegt, um bereits den Verdruß der 
Gegner erregt zu haben, hat wenig Werth für uns, wenn wir 
nicht auch das Wie kennen, und dies ergibt ſich erſt, wenn 
Antwort erfolgt iſt auf die Fragen Wo und Woher. Mit 
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andern Worten: wollen wir das Zeugniß der Gegenwart über 


die chriſtliche Lehre vom Teufel in das ihm zukommende ge— 
ſchichtliche Licht ſetzen, ſo müſſen wir vor Allem auf den Grund 
und Boden zurückgehen, worin es ſubjectiv wurzelt, ſodann 
die Elemente bezeichnen, aus denen es ſeinen Inhalt ent— 
nimmt, und endlich die Geſtalt beſchreiben, zu welcher es unter 
ſolchen Bedingungen erwachſen iſt. 

1. Die Grundlage, auf welcher die ältere Vorſtellung vom 
Teufel geruht hatte, war durch die ſeit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts über die proteſtantiſche Welt hereingebrochene gei— 
ſtige Kriſis ſo tief erſchüttert, daß es für Alle, welche durch 
dieſe irgendwie mit hindurchgegangen waren, lange Zeit faſt zu 
einer inneren Unmöglichkeit geworden war, ein nur einigermaßen 


verſtändiges und gerechtes Urtheil über jene Vorſtellung zu fällen, 


geſchweige ſie ſich ſelbſt anzueignen. Um auf ſie oder doch auf 
ihren für alle Chriſten unantaſtbaren Kern eingehen zu können, 


mußte man entweder ganz außerhalb dieſer Bewegung geblie⸗ 


ben oder über ihren Einſpruch mit Ueberzeugung hinweggekom— 
men ſeyn. 

Es gab nun allerdings Kreiſe, auf welche die ſonſt nach 
und nach alle geiſtigen Gebiete ergreifende Umwälzung ſo wenig 
Einfluß zu üben vermocht hatte, daß ſie von Allem, was in 
das Capitel vom Satan einſchlug, nicht bloß ein äußerlich er— 
erbtes Bekenntniß, ſondern ein ſehr lebendiges Verſtändniß, wie 
man im Lager der Zunfttheologen es nicht fand, ſich bewahrt 
hatten. Es waren dies im Ganzen dieſelben Kreiſe, welche 
überhaupt berufen waren, den Strom des chriſtlichen Lebens in 
unſcheinbaren Kanälen durch die Dürre der Aufklärungsperiode 
zu einer günſtigeren Zukunft hindurchzuleiten, nur daß unter 
dieſen die von einem ausgeſprocheneren Heiligungsſtreben und 
von beſtimmterer Erwartung der letzten Kämpfe und Siege der 
Kirche bewegten pietiſtiſchen mehr als die der weicheren Brüder— 
gemeinde angehörenden ein ſolches Verſtändniß unterhielten. In 
jenen hatten vielfach die ebenſo tiefgreifenden als plaſtiſchen An- 
ſchauungen vom Böſen, welche die Theoſophie ſeit Jacob Böhme 
gepflegt hatte, einen fruchtbaren Boden gefunden, und in Wür⸗ 
temberg wirkten die namentlich auf Bengels Berechnung geſtütz— 
ten apocalyptiſchen Ausſichten und eine hier inſonderheit hei— 
miſche Schauer-Luſt und -Gabe in Bezug auf die Geiſterwelt 
damit zuſammen, um von mehr als einer Seite die Gemüther 
für die Beſchäftigung mit dem dämoniſchen Gebiete empfänglich 
zu machen. Endlich fehlte es auch außerhalb dieſer Sphären 
nicht an einzelnen, durch ihre Eigenthümlichkeit und durch mit— 
telbare Zuſammenhänge ihnen naheſtehenden Männern, die, wie 
J. Stilling, gegen den allgemeinen Strom ſchwimmend gra— 
dezu einer Neigung für jene dunkelſten Seiten des Lebens nach— 
gingen. 

Allein die hier angedeuteten Richtungen waren alle ent⸗ 
weder trotz der Wahrheit, welche ſie bekannten, zu abſtoßender, 
oder in ihrer Singularität zugleich zu wenig geſunder Art, als 
daß ſie geeignet geweſen wären, die Lehre vom Teufel einer ſo 
dagegen abgeſchloſſenen Zeitgenoſſenſchaft näher zu bringen oder 
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vollends genießbar zu machen. Sie mochten Manches in ſich 
enthalten, was ſpäter einmal als Ferment für eine neue Ent⸗ 
wicklung chriſtlicher Erkenntniß dienen konnte, ſobald nur erſt 
eine Dispoſition zu ſeiner Aufnahme erweckt worden war. Aber 
der Boden für eine nicht bloß auf den Winkel beſchränkte, ſon⸗ 
dern weiter tragende Ueberzeugung und Bezeugung von dem 
Daſeyn und den Werken des Satans konnte unter den eigen» 
thümlichen Verhältniſſen der Gegenwart nicht ſo abſeits der 
allgemeinen geiſtigen Bewegung liegen, er mußte mitten in ihr 
und trotz ihr gewonnen werden. 

Er iſt nun gewonnen worden, er iſt es, merkwürdig genug, 
in einem gewiſſen Grade ſogar ſchon auf Seiten des weltlichen 
Bewußtſeyns, das grade durch dieſe Bewegung ſich ſo ſcharf 
mit dem kirchlichen und nicht zum wenigſten in Bezug auf die 
Vorſtellung vom Teufel auseinanderſetzte. Man ſollte das nicht 
glauben, wenn man ſich der Tendenzen erinnert, welche die Er- 
zeuger und Bildner dieſes Bewußtſeyns geworden ſind: erſt 
aufkläreriſch-deiſtiſch, dann ſyncretiſtiſch-pantheiſtiſch, erſt hoch 
idealiſtiſch, dann deſto gröber materialiſtiſch, überall das Gebiet 
der Geiſter humaniſtiſch beſchränkend, wo nicht gar auch deren 
Leben ſittlich indifferenziirend — konnten fie wenigſtens ihrer 
Geſammtwirkung nach mit einer ſo geheimnißvollen, Gott und 
Welt ſcharf trennenden, ſtark realiſtiſchen, und doch höchſt ſpiri⸗ 
tuellen, transſcendentalen und ſittlich ſtrengen Lehre ſich unmög- 
lich vertragen. Allein es beſteht doch für die menſchliche Bil⸗ 
dung, ſelbſt wo ſie gegen alles kirchliche Bekenntniß zerſtörend 
auftritt, ſo lange noch ein Antheil an und ein Beitrag zu der 
Wahrheit, als hinter ihrem Verhalten ein ſich verirrender Trieb 
der ſubjectiven Aneignung dieſer verborgen iſt. So hat es ſelbſt 
unter im Ganzen fehlgreifenden und ſogar ſchädlichen Stand— 
punkten durch die Reaction des einen gegen den andern wenig⸗ 
ſtens partielle Berichtigungen des Irrthums und wirklichen Ge⸗ 
winn für die Erkenntniß geben können. Was aber ſpeciell den 
kritiſchen Gegenſtand anlangt, mit welchem wir es zu thun ha— 
ben, ſo hat alles Vorurtheil, welches ſich gegen ihn wandte, 
weder die natürlichen Fühlfäden für ein das Diesſeits feindlich 
umgebendes dunkles Reich, welche faſt eine angeborene Gabe 
des menſchlichen, beſonders des germaniſchen Gemüthes zu ſeyn 
ſcheinen, noch die alten chriſtlichen Reminiſcenzen in Bezug auf 
daſſelbe ganz zu vertilgen, noch jede unbewußte Ausbeute einer 
eindringenden, obſchon abgeneigten Forſchung für die hieherge⸗ 
hörigen Probleme abzuſchneiden vermocht; auf ganz unkirchlichem 
Grunde ſehen wir die Herrſchaft der wider die Lehre vom Gas 
tan ankämpfenden Principien immer noch nicht ſo unbeſtritten 
und durchgreifend, daß jener nicht thatſächlich, obſchon ohne aus⸗ 
drückliches Bewußtſeyn und Zugeſtändniß ein gewiſſes Terrain 
verblieben oder gar neu in Ausſicht geſtellt wäre. 

Der chriſtlichen Idee vom Teufel widerſtrebt nichts fo ſehr, 
als die platte Aufklärerei, welche jeden möglichen Zuſammen⸗ 
hang des irdiſchen Menſchen mit einer jenſeitigen Welt abwehrt. 
Aber wie wenig hat ſie nun darin auch ſchon den natürlichen 
Hang des irgend erregteren inneren Lebens auf ihrer Seite 
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gehabt! Grade in der Blüthezeit der Aufklärung ging die Lieb— 
haberei wenigſtens fürs Geiſterſehen und Geiſterbannen im 
Schwange; und wenn man den Gedanken der wirklichen Fin— 
ſterniß im Reiche des Böſen nicht ertrug, ſo that man dafür 
ſich genug an den Schauern, welche einen aus Spuk- und Ge- 
ſpenſtergeſchichten anwehtenk); wenn man den Ernſt bibliſcher 
Dämonologie preisgab, ſo mochte man doch die Romantik der 

Phantaſie nicht entbehren, welche neben die lichte Welt des Ta— 
ges die Dämmerwelt ihrer Traumgeſtalten ſetzte; wenn man 
vor den Spuren der Nacht im eigenen Herzen die Augen ver— 
ſchloß, ſo vertiefte man ſich doch gern in die namentlich ſeit 
Entdeckung des thieriſchen Magnetismus eröffneten Nachtſeiten 
der Natur. Im Gefolge und im Gegenſatze der Aufklärung 
ſtellte ſich ein Durſt nach dem Myſteriöſen, Zauberhaften, 
Grauſigen ein, 


konnten. 

Gibt nun ſchon in ſolchen Erſcheinungen ſich etwas wie 
tin unwiderſtehliches Herumtaſten des ſeine eigenen Wege ge— 
henden Menſchen nach einem Gegenpole des diesſeitigen Da— 
ſeyns in einer bald menſchlich, bald außermenſchlich gedachten 
Geiſterwelt kund, ſo hat eine tiefere Auffaſſung der Welt 
und des Lebens, wie ſie das Dichten und Denken der jüngſten 
großen Literaturperiode in Deutſchland an einigen Punkten wahr⸗ 
nehmen läßt, bereits hier das Böſe in einem Umfange und 
einer Realität begreifen lehren, welche mindeſtens über die im 
Dintergrunde der vulgären Teufelsläugnung liegenden ſeichten 
Vorſtellungen ſich bemerklich erheben. 


Die Poeſie, welche bei Goethe vor Allem den Beruf er- 


üllt, ein glänzender Spiegel des Lebens zu ſeyn, ſie gibt uns 
urch ihn einen Reflex nicht bloß von den ſonnigen Höhen, auf 
denen daſſelbe ſeine Befriedigung ſucht, ſondern auch von dem 
iefen Schatten, welcher hinter ſolchem Streben hergeht. Es war 
zar nicht möglich, daß in einer Zeit, wo die bedeutendſten Gei— 
ter ſich in einem maßloſen Ringen nach neuen und erhabenen 
zielen zerarbeiteten, ſie nicht, und je ſtärker dieſer Drang in 
hnen war, deſto eher auch etwas von dem Abgrunde hätten 
niren ſollen, der dicht neben allen ſelbſtgeſchaffenen Idealen 
ind vielleicht unmittelbar unter ihrer Nebeldecke gähnt. Das 
Bewußtſeyn oder doch die Ahnung von dieſem zugleich abftoßen- 
en und anziehenden dämoniſchen Magnet, worin Goethe ge— 
viß die dunklen Gefühle vieler ſeiner Zeitgenoſſen vertrat, iſt 
as eigentliche Motiv ſeines Fauſt, der darin nicht bloß das 
fleiſch und Blut feiner Entſtehungsperiode an ſich trug, ſon— 
ern auch einen Schlüſſel zu dem feiner Zeit großentheils un- 
erſtändlichen, in dieſer Dichtung aber in jo lebensvolle Ver⸗ 
indung mit weſentlich modernen Ideen geſetzten Schatze alten 


) Wie viel Gefallen daran z. B. ein Mann wie Herder ſelbſt 
atte, zeigen die intereſſanten Tagebuchsnotizen Jo. Ge. Müller's über 
inen Beſuch bei demfelben, welche die Gelzerſchen Monatsblätter mit⸗ 
etheilt haben. 


worin chriſtlich gerichtete Männer mit ſolchen 
von ganz entgegengeſetzter religibſer Geſinnung ſich begegnen 


idee hinweggeſetzt, 
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Glaubens und Sagens von einem Bunde mit dem Teufel ent- 
hielt. So hat Goethe auf ſeine Weiſe hineingeſchaut in das 
Myſterium der Bosheit. Freilich hat er es nicht gethan mit 
dem Auge chriſtlicher Einfalt. Der spiritus familiaris, welchen 
er ſeinem Fauſt zugeſellt, hat wenig Aehnlichkeit mit dem bibli— 
ſchen Fürſten dieſer Welt, ja hin und her ſchwebend zwiſchen 
dem pantheiſtiſch gedachten „Theil von jener Kraft, die ſtets das 
Böſe will und ſtets das Gute ſchafft,“ und dem individuellen 
Conterfei von Goethe's kauſtiſchem Freunde Merk, dem es ſo 
recht aus dem Herzen geſprochen war: „Alles, was beſteht, iſt 
werth, daß es zu Grunde geht,“ iſt er eine vielleicht ſelbſt für 
die Vorſtellung ſchwer vollziehbare Figur. Jedenfalls hat Goethe 
durch die ſelbſtvernichtende Ironie, mit welcher er ſeinen Junker 
Satan ſagen läßt: „den Böſen ſind ſie los, die Böſen ſind 
geblieben,“ hinlänglich dafür geſorgt, daß wir uns über ſeine 
perſönliche Stellung zur kirchlichen Lehre keinen Illuſionen über- 
laſſen. Aber wie der Ideenkreis des wahren Dichters ſtets 
weiter geht als der Horizont, den feine eigene Reflexion über- 
ſieht, jo liegt noch im Hintergrunde ſolcher leichtfertigen Abfin— 
dung eine Erkenntniß von der Macht des Böſen, welche über 
den bloß menſchlichen Pragmatismus deſſelben hinausweiſt, und 
der gegenüber er ſelbſt ſchließlich eine Rettung für feinen Hel- 
den nur durch die Vermittlung überirdiſcher Gewalten zu finden 
gewußt hat. So hat Goethe mit dieſer Dichtung, mit deren 
Problem er ein ganzes Leben hindurch gerungen, zwar Viele, 
wie ſich ſelbſt über den vollen Ernſt der chriſtlichen Satans⸗ 
aber alle doch zu einer großartigeren und 
tieferen Betrachtung des Böſen eingeladen, als die rationa- 
liſtiſche war, und Manchen eine erſte Ahnung von der Wahr 
heit nahegebracht, welche das verachtete Dogma in ſich ſchloß. 
Wenn nun ſchon die Deutſche Poeſie trotz des ſie grade 
auf ihrem Höhepunkte beherrſchenden humaniſtiſchen, ja faſt na⸗ 
turaliſtiſchen Zuges, doch, wo ſie nur einmal als die Dolmet— 
ſcherin der unmittelbarſten Eingebungen des Innern auftrat, 
ſammt allen, welche ſie zu ihrer Prophetin machten, nicht den 
Standpunkt abſprechender Flachheit theilen konnte, den die ge— 
lehrte Theologie in derſelben Zeit einnahm, welchen Eindruck 
mußte es auf die Denkenden hervorbringen, wenn auch die ſelbſt— 
bewußte philoſophiſche Speculation in der Epoche ihrer größten 
Fruchtbarkeit an neuen Ideen, und mitten in der eifrigſten 
Erntearbeit auf dem Felde der ererbten Vorſtellungen, doch hie 
und da im eigenen Garten Gedankentrieben Raum ließ und 
mitunter eine beinahe üppig zu nennende Entfaltung geſtattete, 
welche entweder ihre eigentliche Wurzel oder ihre allein richtige 
Conſequenz in der weit abgewieſenen kirchlichen Lehre vom Bö— 


ſen hatten! Die Philoſophie kann, wo ſie nicht ein ganz ein— 
ſeitig metaphyſiſches Intereſſe verfolgt, ſich den Problemen von 
der Natur, vom Urſprunge und von der Verbreitung des Böſen 
nicht entziehen und jedes gründlichere Eingehen darauf iſt, auch 
wenn es nicht entfernt es darauf abgeſehen hat, Mitarbeit an 
dem Unterbau der Satanologie. Eine ſolche hat auch die neuere 
Entwicklung der Deutſchen Speculation und zwar in den beiden 
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Hauptanſätzen, die ſie genommen hat, dem idealiſtiſchen bei Kant 
und dem mehr realiſtiſchen bei Schelling, zum Theil wider ihr 
Wiſſen und Willen geleiſtet. Schon die beiden gemeinſame, 
obſchon in nicht ganz gleichem Sinne aufgeſtellte Meinung von 


dem nicht zeitlichen, ſondern intelligiblen überſinnlichen Urſprunge 


des Böſen kann als Beitrag dazu betrachtet werden. Denn, 


un auch keiner von beiden es damit auf eine Behauptung [ D | 219% \ 
4 50 . Pu Sinne als böfe bezeichnet werden muß, iſt es nach ſeiner Auf⸗ 


und Rechtfertigung des Falles der Geiſter angelegt hatte, ſo 
war doch mit dieſer Anſicht grade die Sphäre beſchritten, in 
welcher jener ſeine Denkbarkeit fand, und was bei Lichte ber 
ſehen auf den nach der Schrift im zeitlichen Verlaufe eingetre⸗ 
tenen Sündenfall der Menſchheit keine Anwendung duldete, das 
behielt doch Recht für den der Engel. Freilich gehen im wei⸗ 


teren Verfolge Kant und Schelling gar verſchiedene Wege auch 


in der Auffaſſung des Böſen. Während der erſtere es faſt nur 
vom ethiſchen und anthropologiſchen Geſichtspunkte aus ver⸗ 


folgt, gewinnt es bei dem andern eine phyſiſch⸗kosmiſch 
im engeren Sinne des Wortes theologiſche Bedeutung. Um jo 
mehrſeitiger iſt dann aber auch der Einblick in das außermenſch⸗ 
liche Gebiet des Böſen, der durch beide Syſteme erſchloſſen 
wird. Einen ſolchen erlauben ſchon die Principien der Kanti⸗ 
ſchen Moral. Dieſe nämlich, ſo ſehr ſie durch ihren menſchlich 
autonomiſchen Charakter einem ſelbſtgerechten Pelagianismus 
Vorſchub geleiſtet haben, ſtreben doch in dem univerſalen und 
von allen materialen Antrieben abgelöſten Pflichtgedanken ſo 
entſchieden über die egoiſtiſche Verunreinigung hinaus, an wel⸗ 
cher die ſittlichen Vorſtellungen bei Kants Auftreten litten, daß 
grade durch ſie der Egoismus ſelbſt recht als der Kern der 
Sünde ins Licht geſtellt worden iſt. Dieſer Punkt nun war es, 
der zwar nicht den genannten Philoſophen ſelbſt, welcher ſeiner— 
ſeits von keinem Böſen außer dem Menſchen wiſſen wollte, 
wohl aber einen Mann ſeiner Schule, Erhard, auf jene „Apo⸗ 
logie des Teufels“ brachte, welche ohne die ernſte Abſicht, für 
das wirkliche Daſeyn des Teufels zu ſtreiten, doch ſoviel aus⸗ 
machte, daß die Idee deſſelben als des vollendetſten Egoiſten, 
der mit der Maxime ſeines Eigenwillens Gott und der ganzen 
Welt feindlich gegenübertrete, durchaus nichts Unhaltbares habe. 

Wie hier die Idee des Teufels von der ethiſchen Seite 
annehmbar gemacht wurde, ſo ergab ſich etwas Reelleres, etwas, 
das eher für mehr, als für weniger denn der Teufel ſelbſt ge⸗ 
nommen werden ſollte, bei Schelling auf dem Wege einer vor⸗ 
herrſchend metaphyſiſchen Betrachtung, wie ſie in der Abhand⸗ 
lung von der Freiheit im J. 1809 zuerſt ans Licht trat, in den 
nachgelaſſenen Vorleſungen über Philoſophie der Offenbarung 
in zum Theil modificirter Geſtalt und in reicherer Ausführung 
vorliegt. Daß die hier niedergelegten Anſchauungen nicht der 
erſten Fichtiſch-Spinoziſtiſchen, ſondern der ſpäteren, unter Ein⸗ 
flüſſen ganz entgegengeſetzter Art, mehr zum Theismus zurück⸗ 
gelenkten Phaſe der wechſelvollen philoſophiſchen Laufbahn Schel⸗ 
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ling's angehören, hindert nicht, daß immer noch der Vater der 
Naturphiloſophie in ihnen wiederzuerkennen iſt. Schelling bleibt 
inſofern auf dem Standpunkte Kants und eigentlich der geſamm⸗ 
ten Deutſchen Philoſophie ftehen, als er eine perſönliche Exiſtenz 
des Böſen außer dem Menſchen nicht zugibt. Was aber bei 
ihm das Böſe als ethiſche Macht verliert, winnt es als 
Naturpotenz. Denn, ſchon ehe es durch L ng des Men⸗ 
ſchen von Gott zu ſich ſelber kommt, ſo daß es im eigentlichen 


faſſung nicht bloß in der unperſön Princip 
dunkler und auflöſender Kräfte wirk 
Grund in Gott ſelbſt, nämlich 
nicht Gott ſelbſt, ſondern nur ebe 

auch unauflöslich mit dem lichten 
es außerdem für etwas Amphibol gelte 4 
wohl unerläßliche Bedingung des überall nur durch je 9 
theil zur Offenbarung gelangenden Guten, doch durch die Selbſt⸗ 
ſucht zum Böſen entzündet wird. Da haben wir denn jene finſtere 
und nichtsdeſtoweniger in ihrem ethiſchen Charakter nach rechts 
wie nach links zu wendende Macht, den in die Elohim verſetzten 


chen Creatur als ein Pri 


nannt haben, den man aber mit ebenſoviel oder wenig Recht 
ſeinen Teufel in der Welt hätte nennen können. Daß dieſem 
Gebilde der Speculation zum wirklichen Teufel nicht bloß die 
Perſönlichkeit, ſondern auch vieles Andere fehlt und ebenſo ſehr 


beigelegt iſt, was dieſer nicht auf ſich nehmen kann, bedarf na⸗ 


türlich keines Beweiſes. S. ſelbſt macht keinen Anſpruch dar⸗ 
auf, der kirchlichen Satanologie anzuhangen, zu deren Widerle⸗ 
gung er vielmehr allen Scharfſinn aufbietet; bei dem verzweifel⸗ 
ten Charakter der exegetiſchen Künſte, wodurch er ſeine Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Schriftworte zu retten ſucht, iſt nicht einmal 
denkbar, wie er dieſer im Ernſt ſich getröſtet haben ſoll. Ja, 
wenn man ſeine Anſichten noch genauer prüft, ſo ſieht man 
ſelbſt etwas von dem alten Pantheismus darin ſpuken, der Gutes 
und Böſes in einem Topfe kocht. Aber die Bedeutung darf man 
dieſen Speculationen nicht abſprechen, eine Zurückbeziehung der 
Lehre vom Satan auf die höchſten Principien, eine Apologie des 
Teufels von theologiſcher Seite her verſucht und mit freilich das 
Perſönliche ſichtbar ins Natürliche verkehrender Wendung die 
alten, viel einfältiger zur Offenbarung ſtehenden Theologumene 
Boehme's in den Fluß der modernen Gedankenbewegung hin⸗ 
eingezogen und dadurch einem einmal auf pantheiſtiſcher 
Fährte begriffenen Geſchlechte auf eine immerhin der Wahr⸗ 
heit näher führende Weiſe ſchmackhaft gemacht zu haben. Sie 
hat dabei inſonderheit das, wenngleich ebenfalls nicht reine 
Verdienſt, einer, alles in dem Nebel ſubſtanzloſer Ideen aufzu⸗ 
löſen geneigten Zeit den realen Zuſammenhang der Sünde mit 
dem in die Natur eingedrungenen Verderben nahegelegt und dabei 
doch zugleich den Blick der von ſeiner Philoſophie angeregten Na⸗ 
turforſchung von einer materialiſtiſch⸗mechaniſtiſchen Denkweiſe ab⸗ 
und auf die organiſch-geiſtige Seite der Natur hingelenkt zu ha⸗ 
ben. Ja vielleicht liegt in der Anwendung ſeiner dämonologiſchen 
Ideen auf das Gebiet der Mythologie, bei aller Unklarheit und 
Verfehltheit, welche ihr anhaftet, auch etwas, das im Stande 
iſt, noch einmal die Augen der Alterthumsforſcher und Ethno⸗ 
graphen zu ſchärfen für die Verfolgung eines ihnen bis dahin 
ſo fremd gebliebenen Geſichtspunktes für das große Machtgebiet 
des Satans, womit ſie es zu thun haben. 
Fortſetzung folgt 
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Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Zeitbetrachtungen über die chriſtliche Lehre 
vom Teufel. 


Zweiter Artikel. (Fortſetzung.) 


Man bedenke nun endlich, was die Ideen Schellings, jo- 
wie ſie ſchon im Anfange des Jahrhunderts in die Oeffentlich⸗ 
eit getreten waren, da wirken konnten, wo auch das eben be- 
ſprochene Zugeſtändniß aus den Conſequenzen Kantiſcher Moral 
ur Anerkennung gelangt war. Ging das Letztere dahin, daß 
ie Perſönlichkeit des Teufels eine nicht unfaßbare Idee 
ey, während Schelling denſelben zwar nicht als Perſönlichkeit, 
vohl aber als ein die ganze Welt durchdringendes und bis in 
ie göttliche Natur zurückreichendes Princip gelten ließ, ſo 
ührte ja die Combination beider Standpunkte noch einen Schritt 
beiter bis zu dem Böſen, der es aus Princip, oder dem böſen 
zrincip, das perſönlich iſt. Und dieſe Combination iſt nicht 
loß eine mögliche, ſie iſt ungefähr das, was wir wirklich vor 
us haben in Daub's Judas Iſcharioth vom J. 1816. Hier 
t der ſittliche Ernſt und die anthropologiſche Betrachtungsweiſe 
es ehemaligen Kantianers in einen Bund getreten mit der kos— 
logiſchen des von Schelling angeregten Denkers: der Teufel 
aht da als ein perſönliches Weſen, das, von Gott geſchaffen, 
ar in der Bosheit fein eigener Schöpfer und während es die 
ſammte Natur in feinen Abfall hineingezogen, in Judas zu 
ner Art von Incarnation gelangt iſt. Daub's Auffaſſung der 
zatanologie trägt noch die Spuren ihrer vorzugsweiſe natur- 
fſiloſophiſchen Herkunft an ſich, aber iſt doch überwiegend chrift- 
h, und, wenn wir uns beſinnen, in welchem Maße der ganze 
eologiſche Standpunkt dieſes Mannes von den philoſophiſchen 
chulen ausgegangen ift, jo muß uns fein Beiſpiel recht deut- 
h zeigen, wie nahe ſchon die ſpeculativen Ideen der Zeit ſich 
it der Lehre vom Teufel zu berühren vermochten. Eine ſtrenge 
nſicht von der Sünde und ein aus den Banden des Pantheis⸗ 
us mehr und mehr ſich befreiender Gottesbegriff mußte von 
bſt bis zu einem gewiſſen Grade die Bahn ebenen für die 
ein chriſtlich begründete Vorſtellung von einem Weſen, das, 
eſchöpf aus Gottes Macht, dadurch, daß es ſich ſelbſt zu 
tem Gott gemacht hat, der Vater des Böſen und zugleich das 
nd des Verderbens geworden iſt. 

So findet ſich denn bereits auf dem Boden des weltlichen 
ewußtſeyns, jo wie es in neuerer Zeit aus eigenthümlichen 
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Motiven im Unterſchiede von dem kirchlichen ſich entwickelt hat, 
unverkennbar nicht bloß manch ſporadiſches Wahrheitselement, 
das der chriſtlichen Lehre vom Teufel zu gute kommt, auch un⸗ 
ter Umſtänden ein dieſe noch ſtärker bekräftigendes Zuſammen⸗ 
wirken des einen und andern. Und wie wichtig iſt es, daß 
grade von ſolchen Lebensrichtungen und Denkweiſen aus, welche 
von der chriſtlichen meiſt durch eine jo tiefe Kluft geſchieden 
waren, doch Brücken geſchlagen wurden, welche auch die dort 
Heimiſchen zu dieſer herüberleiten konnten! Nur das würde eine 
große Täuſchung ſeyn, wenn wir uns einbildeten, dieſe Brücken, 
welche jedem winkten, wären auch von allen wirklich benutzt, ja 
nur bemerkt worden. Daß ſo die Sachen nicht lagen, zeigt ja 
genugſam die Erfahrung. Jeder der bezeichneten Standpunkte 
bot von irgend einer Seite die Möglichkeit dar, ſich in den Ge— 
halt der chriſtlichen Satansidee hineinzuverſetzen, aber jeder hatte 
auch etwas an ſich, das an irgend einem entſcheidenden Punkte 
ihn wieder von derſelben entfernte und ſo ein volles und reines 
Einverſtändniß nicht aufkommen ließ. Viele hatten Gefallen 
an dem Dämmerlichte des Myſteriums, welches dieſe Idee um⸗ 
gab, aber ſie wurden von ihr zurückgeſchreckt, ſobald ſie ihnen 
einmal in dem grellen Lichte der Wahrheit in den Weg trat. 
Manchen war ſie bequem, um ihre eigenen Gedanken daran 
anzulehnen oder hineinzulegen, nicht aber, ſich von ihr lehren 
zu laſſen. Um aufrichtig auf ſie einzugehen, dazu konnte Alles, 
was die empiriſche Beobachtung und die vernünftige Erwägung 
ergab, keinen ausreichenden Grund darbieten, wenn nicht ein 
Auge hinzutrat, das ſchon anderweit Wahrheit und Irrthum 
von einander zu ſcheiden, jene aber in jeder Geſtalt ſich zu nutze 
zu machen gelehrt war, das Auge des Glaubens. Je mehr die 
Ueberzeugung, die ſich irgendwo in Bezug auf den beregten Ge⸗ 
genſtand ausſpricht, mit der chriſtlichen Lehre über denſelben ſich 
deckt, deſto ſicherer dürfen wir vorausſetzen, daß ſie nicht ohne 
Antheil des Glaubens zu Stande gekommen iſt. Und ſo be⸗ 
ſtätigt ſichs auch. Was Schelling etwa vor Andern ſeiner Zeit 
in dieſer Lehre voraus hatte, das verdankte er dem ſchon früh 
durch Lectüre und Umgang angeregten chriſtlichen Bedürfniß und 
Urtheil. Was Daub noch näher zur Schrift ſtellte, das war 
ſein doch allmälig auf die durchgemachten Syſteme zurückſchauen⸗ 
der Standpunkt theologiſcher Kritik. Was Franz Baader, zu 
einer Zeit, wo noch kein philoſophiſch gebildeter Mann daran 
dachte, in dem alten kirchlichen Dogma einen der Speculation 
würdigen Gehalt zu ſuchen, in den Stand ſetzte, daſſelbe we⸗ 
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nigſtens ſchriftgetreuer aufzufaſſen als irgend ein Philoſoph, das 
bewirkte der gläubige Sinn, welcher für ihn auch eine Trieb⸗ 
feder der Speculation war. Kurz: das weltliche Bewußtſeyn 
bietet wohl nicht zu verachtende Anknüpfungspunkte für das Ver⸗ 
ſtändniß dieſer Lehre, aber recht verwerthet ſind dieſe überall 
nur durch ein chriſtliches Bewußtſeyn. 

Und damit gelangen wir denn zu der Entſcheidung, daß 
bei allem Reichthum an mannigfach auszubeutenden Gefühlen 
und Gedanken, welche der Strom der modernen Bildung mit 
ſich geführt hat, es doch den vorwaltend darin vertretenen Kräf— 
ten gegenüber zu einer Erkenntniß und einem Bekenntniß der 
chriſtlichen Lehre vom Satan in der Gegenwart nicht hätte kom⸗ 
men können, wenn nicht der wiedererweckte Glaube an 
Chriſtum Organ und Heimathsſtätte dafür hergegeben hätte. 
Der Glaube allein, welcher in einem bußfertigen Herzen das in 
Chriſto für arme Sünder offenbar gewordene Heil ergreift, ge— 
währt in dem Blicke auf das Kreuz, woran Er für uns geſtor⸗ 
ben, eine Einſicht in die unermeßliche Tiefe des Verderbens, 
welche ſolch ein Opfer forderte, und in den dunklen Hinter⸗ 
grund der menſchlichen Sünde, welcher es macht, das ſie über 
unſer Haupt geht. Dem Glauben allein, der allen Hinderniſſen 
zum Trotz die geſchenkte Gnade feſtzuhalten und Chriſto in der 
Heiligung eine Geſtalt zu geben trachtet, wird es zur gewiſſen 
Sache der Erfahrung, daß es mehr als menſchliche Mächte 
gibt, die dem Chriſten ſeinen Erlöſungsſtand ſtreitig machen. 
Dem Glauben allein erſchließen ſich unter ſolchen Erfahrungen 


die Ausſagen der h. Schrift und die Zeugniſſe aller Chriſten-⸗ 
heit über den, welcher der geſchworene Feind des durch den 


Tod hindurchgedrungenen Lebens iſt. 


Dies iſt die Stellung des Glaubens unter allen Umſtän⸗ 


den. Aber für unſere Zeit konnte er lebenskräftig nicht erweckt 


werden, es ſey denn in gleichzeitiger Erhebung über die geiſti⸗ 


gen Mächte, welche ihr den Glauben zur Thorheit machen 
wollten, und in dem Erweiſe, daß er noch jetzt der Sieg ſey, 
welcher die Welt überwindet. 
folgt, der ihn hat erkennen wollen. Das Fünklein Glauben, 
das in ſchwerer Zeit vaterländiſcher Noth viele trieb, ſich an 
den Gott zu klammern, welcher allein retten konnte, iſt, nad) 


dem es durch ſeine Gnade bei nicht Wenigen zum Glauben an 


den Gott alles Troſtes in Chriſto erwachſen, für dieſelben 


ein Heerd der Erkenntniß und des Lebens geworden, wie ſie 


ihn auf den eingebildeten Höhen menſchlicher Kunſt und Weis⸗ 
heit vergeblich geſucht hatten. Zugleich hat im Laufe einer nun 
ſchon in wichtigen Stadien vor unſeren Augen liegenden Ge— 
ſchichte Gott der Herr jene Tendenzen, welche ihr Haupt ſo 
kühn über alles, das Gottes iſt, erhoben hatten, an ihren eige⸗ 
nen Früchten auf mehr als einer Stelle ſo ſichtlich und furcht⸗ 
bar gerichtet, daß ſchon ein neues Geſchlecht aufkommt, das 
nichts mehr von den Schwierigkeiten ahnt, welche die Väter ge⸗ 
habt haben, um innerlich ihrer Herr zu werden. Dagegen ſtrebt 
auch, was von Wahrheitsgehalt durch die Experimente der for- 
ſchenden oder geſtaltenden Subjectivität zu Tage gekommen iſt, 


Dieſer Erweis iſt für jeden er⸗ 
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zuſammen mit der vollkommenen Wahrheit, welche allein das 
Evangelium bietet: die geſuchte chriſtliche Philoſophie von der 
einen und die ſich wiederfindende Theoſophie von der andern 
Seite ſind Zeugniß dafür. Der wiedererweckte Glaube der Ge⸗ 
genwart iſt nicht der naive, in welchem Luther von und mit 
dem Satan reden konnte; aber er iſt auch nicht der äſthetiſche, 
welchen wir mit den Helden unſerer Literatur theilen könnten, 
oder der philoſophiſche, welcher bloß ſo weit reicht, als die De⸗ 
monſtration uns zugeſchnitten hat; ſondern er iſt eine von Gott 
geſchenkte Freudigkeit des Erkennens, welche in Chriſto ebenſo 
ſehr das Maß, wie den unverſieglichen Antrieb hat. Und jo 
iſt der Boden, auf welchem auch die Lehre vom Satan neuer⸗ 
dings wieder zur Anerkennung gekommen iſt, der im Kampfe 
gegen den Unglauben geborene Glaube, welcher 
darum ebenſo ſehr ſeines inneren Rechtes gegen die 
Läugner des Satans ſich bewußt, als zur Verfol— 
gung des in dem „Alles iſt euer“ begründeten An- 
ſpruches auch in Bezug auf jedes von ihnen vertre— 
tene Wahrheitsmoment bereit iſt. (Fortſetzung folgt.) 


Unvergeſſenes. 


Denkwürdigkeiten aus dem Leben von Helmina v. Chezy. 
Von ihr ſelbſt erzählt. Leipzig, Brockhaus, 1858. 


Die Worte des Titelblattes: „aus dem Leben“, müſſen in 
einem weitern Sinne verſtanden werden, daß es nicht bloß 
Denkwürdigkeiten aus dem Leben der Verfaſſerin allein ſind, 
was uns erzählt wird, ſondern drei Leben, über welche wir auf⸗ 
geklärt werden, das Leben von Großmutter, Mutter und Tochter; 
letztere iſt die Erzählerin, hat aber des Lichtes der Augen beraubt 
ihrer Großnichte Bertha Bornträger, zu Tirſchtigel in der Pro- 
vinz Poſen wohnhaft, welche auf den Wunſch der Großtante 
zu dieſer nach Genf gekommen war, den Inhalt des Buches in 
die Feder dictirt. Dieſe Arbeit hat mit dem Anfange des Jahres 
1853 begonnen und iſt gegen Ausgang deſſelben vollendet ge⸗ 
weſen; vor Herausgabe hat man dieſelbe aber zu etwaiger Cor⸗ 
rectur und Nachbeſſerung an Varnhagen von Enſe eingeſandt, 
der indeß ſolche nicht für nöthig, ſondern den Eindruck ſtörend 
erachtete und unter dem 28. December 1853 nachſtehendes 
ſchmeichelhaftes Urtheil abgiebt. „Ich habe das werthe Ma⸗ 
nufeript mit größtem Eifer und höchſtem Genuß durchgeleſen. 
Von der Befugniß, welche Sie mir in Betreff des Inhalts und 
Ausdrucks gütigſt ertheilt haben, konnte ich bis jetzt keinen Ge⸗ 
brauch machen. Das Werk iſt mit ſo eigenthümlicher Natür⸗ 
lichkeit und Anmuth geſchrieben, daß man ihm den größten Rei; 
nehmen würde, wollte man darin Etwas verändern; ſelbſt 0 


Nachläſſigkeiten Etwas auszuarten ſcheinen, im Fallenlaſſen de 
Fadens und Wiederaufnahme deſſelben im Vor⸗ und Zurück 
greifen, möchte ich zu keiner Abhülfe rathen, da die Eigenhei 
des Ganzen grade darin beſteht ein Erzeugniß unmittelbare 
ungezwungener und freier Mittheilung zu ſein. Denn ſo wi 
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es iſt, fo iſt es fein beſtes Lob“. Nachdem hierauf noch der 
intereſſanten Zeit und der bedeutenden Perſönlichkeiten gedacht 
iſt, welche die Memoiren uns vorführen, der Wahrheitsliebe, 
welche die Schilderungen eingegeben, und der Milde, welche das 
Urtheil geleitet hat, heißt es zum Schluß: „Genug, das Buch 
macht Ihrem Geiſte, wie Ihrem Herzen die größte Ehre und 
ich zweifle nicht, daß es bei der Leſerwelt eine günſtige Auf— 
nahme finden wird. Von den frühen Kämpfen der Karſchin bis 
zu ihrem eigenen ſpätern Ringen iſt eine Steigerung, der man 
mit eifrigem Antheil zu folgen gezwungen iſt und die einen faſt 
tragiſchen Eindruck macht“. Bei Vorleſung dieſes Briefes, heißt 
es, weinte die Dichterin Freudenthränen und die Schreiberin 
theilte dieſe mit ihr. 

Wir ſtimmen dieſem Urtheile Varnhagens von Enſe in 
Bezug auf die Form unbedingt bei, ja wir ſagen noch mehr, 
die Schreibart der Dame hat etwas Kräftiges, faſt Männliches, 
es fehlt auch nicht an ſententiöſen Gedanken und ſchla genden 
Worten, die Genoſſenſchaft von Jean Paul iſt nicht zu ver: 
kennen, nur darf man den Geiſt der chriſtlichen Unterſcheidung, 
von dem Kunſtrichter und Dichterin gleich wenig haben, über den 
Inhalt nicht reden laſſen, ſonſt iſt der Eindruck ein ganz anderer; 
denn alsdann bleibt der Eindruck des Tragiſchen, von dem Varn— 
hagen redet, nicht der einer antiken Tragödie, in welcher die Kraft 
des Menſchen mit dem unabänderlichen Fatum ringt, was immer 
etwas Erhebendes in ſich ſchließt, ſondern hier iſt die Urſache 
des Tragiſchen ein heruntergekommenes Chriſtenthum, und alles 
Heruntergekommene kann keine erhebende Macht üben. Jede der 
drei auftretenden Perſonen hielt zwei Mal Hochzeit und von 
keiner haben wir den Eindruck als ſei unſer Herr Chriſtus mit 
auf der Hochzeit geweſen, Großmutter, Mutter und Tochter 
werden jede ein Mal gerichtlich geſchieden und nach der zweiten 
Verheirathung trennen ſie ſich entweder nach Uebereinkunft, oder 
entlaufen ihren Ehemännern, oder ſtoßen fie von ſich und die 
Kinder werden verwaiſt. Was für ein Losgeriſſenſein von der 
Kirche, welche Fäulniß der häuslichen Zuſtände, welche Zerrüttung 
im Familienleben ſetzt das voraus? Man dichtet, man iſt be— 
geiſtert für Kunſt und Bücher, man verkehrt mit wiſſenſchaftlichen 
Notabilitäten, politiſch hochgeſtellten Leuten, mit Fürſtlichen Per- 
ſonen, aber keine hat gelernt die Vernunft gefangen zu nehmen 
unter den Gehorſam Chriſti, fein Wort fi) zur Fußes Leuchte 
zu machen, oder aus demſelben die Kraft des Glaubens zu 
nehmen, womit wir die Welt in uns und um uns überwinden — 
und der Fluch von dem Allen liegt vor, wenn auch die Ge— 
wiſſen wegen des verlaſſenen Bundes und des gebrochenen 
Schwurs anſcheinend keine Pein leiden. Die Leute von Varn⸗ 
hagens Schlage reden ſeit Göthe in einem fort von der ſchönen 
Natürlichkeit; aber hatte der ſcharfſichtige Kritiker keine Augen 
für ſolche Unnatur, wenn Frauen, die Haus und Sitte ſollen 
bewahren, von ihren Männern getrennt, am Ferneweh leiden, 
um mit „dem Verſtorbenen“ zu reden; daß die Großmutter nach 
Berlin verlangt, wie die Arabiſchen Pilger nach Mecca, und die 
Großtochter die Mutter einſam und hülflos in Berlin zurüd- 
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läßt, weil ſie der Ueberzeugung lebt, daß „Jugend und Talent 
in Paris ihr Glück machen müßten“. Hier mangelt jede chriſt⸗ 
liche Anſchauung und alle kirchliche Lebensordnung, hier liegt 
reine Deutſche Unnatur vor. Ja geſchämt haben wir uns, wenn 
die Schwiegermutter der Dichterin, an welche Varnhagen ſo be— 
geiſtert über ihr Opus ſchreibt, eine geborene Franzöſin, der 
Deutſchen Frau ſagen kann: „Hören Sie mit ihrer Schreiberei 
auf und flicken Sie ihre Sachen“. Und ſie hatte recht, denn 
wenn die Schwiegertochter den Mann in Paris verläßt, weil die 
Luft da für ſie und ihre Kinder zu ungeſund iſt, und nach Mont— 
morency zieht, ſo wandelt ſie hier im Kaſtanienwalde voll Be— 
geiſterung für den Verfaſſer des Emil und der Confeſſions, der 
ſich hier auch vor Zeiten erging, aber ihre ganze Erſcheinung 
läßt den Eindruck zurück, daß ſie in etwas Anderem noch dem 
Philoſophen von Genf ähnlich geweſen; der ſchickte ſeine Kinder 
ins Findelhaus, ſie hat ſie aber ſicherlich mit ſchmutzigen Hälſen 
und Löchern in den Strümpfen laufen laſſen. 

Begründen wir unſer Urtheil näher über das zwei Bände 
haltende Werk, beſchränken uns aber in der Mittheilung auf 
den erſten Band, der einige kirchliche Ausbeute ſichert, wogegen 
der zweite bloß literariſche und künſtleriſche Hin- und Herzüge 
durch Deutſchland beſchreibt, was für andere Leſer nicht ohne 
Intereſſe ſein mag, auf denen aber wir der Verfaſſerin in dieſem 
theologiſchen Blatte zu folgen nicht gemeint find. 

Die Kindheitsgeſchichte der Großmutter Anna Louiſe Dürr— 
bach, geboren den 1. December 1722, verſetzt uns auf eine ein- 
ſame Meierei, der Hammer genannt, in der Nähe des Flecken 
Tirſchtiegel in Poſen, wo weit und breit keine Schule ſich findet, 
und wir haben ein anmuthiges Kind vor uns (körperliche Schön— 
heit und dichteriſche Anlage ſind ſchon länger erblich in der 
Familie geweſen), das auch noch auf dem Arme getragen einer 
Hinrichtung durchs Schwert beiwohnt und bei der Gelegenheit 
ſeinen erſten Reim macht: 

Schwab 

War er ab; 
ſpäter aus Mangel an einem Lehrer ohne Unterricht gelaſſen 
unter den Bänken in der Gaſtſtube umherkriecht und bloß vom 
Hören lernt, wie Heinrich König im Leben von George Forſter 
von deſſen Ehefrau, der bekannten ſpätern Schriftſtellerin Thereſe 
Huber erzählt, daß ſie von einer Geſpielin zufällig die Buch⸗ 
ſtaben gelernt, aber mit der Puppe ſpielend emſig zugehört habe, 
wenn Bürger und die Stolberge ihrem Vater ihre Gedichte vor— 
geleſen. Wie im Hauſe des gelehrten Heine ein Kind vor lauter 
Gelehrſamkeit des Vaters ohne Unterricht gelaſſen ward, ſo hier 
aus Mangel an einem Unterrichtenden, aber dieſer ſollte ſich 
doch auch bald finden, als bei erfolgtem Tode des Vaters ein 
Großonkel, der Juſtizamtmann bei einem Patrimonialgerichte 
war, Mutter und Kind in ſein Haus nahm. Hier lernte letzteres 
leſen und verſchlang nachher alle Bücher die ihr vorkamen, greift 
ſogar nach der lateiniſchen Grammatik und claſſiſchen Autoren, 
beſchrieb nicht minder, ſeit es Buchſtaben malen konnte, alle 
Bretter und Klötze mit Worten und Verſen. Auf die Nachricht, 
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daß das Kind nicht ſtricken, aber lateiniſch lernen wolle und 
ſchreiben könne, wird es durch den Einfluß der Großmutter, die 
daran feſthält, daß die „Mädels“ nicht ſchreiben lernen ſollen, 
weil ſie die Kunſt doch nur dazu verwenden Liebesbriefe zu 
ſchreiben, von dort wieder weggenommen und muß drei Jahre 
die Rinder hüten; bei dieſem Geſchäft macht ſie die Bekanntſchaft 
eines etwas älteren Knaben aus Tirſchtiegel, der im Schnitzen 
geübt iſt und ein Volksbuch beſitzt, das ſie gemeinſchaftlich leſen, 
auch noch andere Bücher anſchafft, die die kleine Hirtin für ſich 
behält, aber ſie vor Späherblicken unter dem Kopfkiſſen oder 
im Hollunderſtrauch verbergen muß. Weil nun die Mädchen 
dort zu Lande früh heirathen und unſer Bauermädchen auch 
bereits dreizehn Jahre alt geworden iſt, aber von weiblichen 
Handarbeiten noch Nichts verſteht, ſo wird es zu einer Müllerin 
in Tirſchtiegel gethan, die im Ausnähen für beſonders geſchickt 
gilt; hier muß Louiſe als Liebesbotin der Frau, die mit einem 
Rittmeiſter ein Verhältniß hat, dienen, kann aber auch am 
Sonntage das elterliche Haus des Hirtenknaben aufſuchen, wo 
ſie auf einem beſtäubten Bücherbrett unter vielen andern Büchern 
auch die Gedichte des Johann Frank findet, dieſer Fund über- 
raſcht, da ſie bisher nur Verſe aus dem Geſangbuche gekannt 
hat, und rüſtig geht es ans Verſemachen. Aber dieſer ſchöne 
Traum ſoll nicht lange währen; ein junger Menſch aus Schwie— 
bus, Hirſekorn genannt, der den Ruf eines ordentlichen Mannes 
und geſchickten Arbeiters genießt, ſtellt einen Heirathsantrag, wo 
er eine anſehnliche Mitgift vermuthet, und Frau Dürrbach ſagt 
ihm die Tochter zu, die eben eine Neigung zu einem wohl⸗ 
geſitteten Nachbarsſohn hat aufgeben müſſen, weil deſſen Mutter, 
aller weiblichen Gelehrſamkeit fremd, die Heirath auf alle Weiſe 
gehindert hat. Mit ſechszehn Jahren verheirathet und ſiebenzehn 
Jahre alt Mutter eines Knaben, beginnen Trauertage; die knappe 
Ausſtattung, die Unerfahrenheit im Hausweſen, ein zerſtreutes 
Weſen, deſſen die Dichterin nicht Herr werden kann, und vor 
allem die Luſt am Leſen, erbittern den von Natur harten und 
geizigen Mann; nur Sonntags, wo der Mann auszugehen pflegte 
und erſt ſpät Abends wieder kam, war es ihr verſtattet, um in 
der Sprache der ſentimentalen Welt zu reden, ihrem Genius zu 
leben, ſie nahm Buch und Feder zur Hand und machte Gedichte, 
die ſie verſchenkte, und als die Kunſt Verſe zu machen in der 
Gegend bekannter wurde, ſo daß man ſie zu adligen Aſſem⸗ 
bleen rief um dort zu improviſiren, ſchmeichelte dieſes der Eitel- 
keit des Mannes und brachte ihr zur Zeit ein freundliches 
Geſicht ein. 

Um dieſe Zeit erhielt der dichteriſche Geiſt einen neuen 
Aufſchwung durch die Kunde von den Siegen Friedrichs II. und 
ſie mußte ihn beſingen, aber das Gelangen unter den Scepter 
des großen Königs ſollte ihr nur Unheil bringen; der Ehemann, 
deſſen Erbitterung über die Sucht am Leſen, Vernachläſſigung 
des Hausweſens und raſche Folge der Kinder ſich je mehr und 
mehr geſteigert hatte, kommt einſt mit einem Räuſchchen nach 
Haus, ruft: „Vivat der König von Preußen! Höre Louiſe, was 
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Neues; der König von Preußen hat in ſeinen Landen die Er⸗ 
laubniß zur Eheſcheidung gegeben, was meinſt Du, wenn wir 
die erſten wären die ſich ſcheiden ließen“. Bitten und Thränen 
werden dagegen vorgebracht, denn eine Scheidung war bis dahin 
etwas Unerhörtes und hing den Geſchiedenen einen Makel an, 
aber vergeblich; ich kann Dich als Weib nicht leiden und gehe 
auf die Scheidung, die das Geſetz freigiebt. Ob vor einem 
geiſtlichen Gerichte mit weltlichen Räthen oder vor einer rein 
weltlichen Behörde die Eheſcheidung verhandelt iſt, erfahren wir 
nicht, vermuthen aber das Letztere, da die Termine auf dem 
Rathhauſe in Großglogau abgehalten werden und die ganze 
Sache raſch abgemacht iſt. Der Ausſpruch des Gerichts iſt hart 
und hier, wie faſt immer und faſt natürlich, zum Nachtheil des 
ſchwachen Theils; der Ehemann behält die Mitgift der Frau, 
weil er die beiden Kinder behält, und die arme Frau wird mit 
einem Kinde unter dem Herzen und mit einem Bündel Zeug 
auf dem Rücken in die Fremde hinaus geſtoßen. — Eine der 
erſten ſauberen Früchte, welche an dem vermeintlichen Humanitäts⸗ 
baume der unbibliſchen Eheſcheidungen gewachſen iſt, und wie 
viel andere Früchte hat dieſer Giftbaum ſeitdem noch getragen! 
Sünde gebiert Sünde und der Unſchuldige muß mit an 
ihrer Laſt tragen und wird dadurch ſelbſt der Sünde Knecht, — 
der Leichtſinn bei der Eheſcheidung gebiert den Leichtſinn bei 
der Eheſchließung! Den Fall haben wir; kaum ſind drei Viertel⸗ 
jahr vergangen, die Geſchiedene iſt eines Knaben geneſen und 
hat ſich durch die Unterſtützung ihrer Angehörigen und durch 
Verwerthung ihrer Verskunſt nothdürftig durchgebracht, da ſteht 
ſie mit dem Kinde auf dem Arme vor der Hausthür, als ein 
Handwerksburſch vorüber geht, der um einen Trunk bittet, es 
knüpft ſich ein Geſpräch an, die Arme erzählt ihr Schickſal, er 
wird gerührt, bietet ihr ſeine Hand an, wird damit an die 
Mutter gewieſen und dieſe, um der Geſchiedenen und Verlaſſenen 
einen Beſchützer und Hort wieder zu geben, ertheilt ihre Ein⸗ 
willigung. Aber neues Unglück, der friſche Ehemann iſt ein 
Trinker, in Folge deſſen tritt bald bittere Armuth ein, die zuerſt 
in einem Dorfe Frauſtadt, wo der Prediger ſich der an Brod, 
Kleidung und Holz Mangel Leidenden annimmt, ausgehalten 
wird und die ſich auch fortſetzt, als die Eheleute, in der Mei⸗ 4 
nung ihren Unterhalt leichter zu erwerben, nach Großglogau 
überſiedeln. Hierher war indeß ſchon der Ruf der Dichterin 
gedrungen, der Poſtmeiſter Körber in Liſſa hatte bereits das 
erſte Gedicht zur Preſſe befördert und das Dichtertalent ſchlug 
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in neuen Flammen auf, als hier die Kanonen zu den erſten 
Siegen Friedrichs II. im ſiebenjährigen Kriege ertönten; viele 
Männer, beſonders vom Adel, die ſich wunderten, daß das niedrig 
geborene Weib in ſo begeiſterten Verſen einen großen König 
beſingen könne, wandten ihr ihre Unterſtützung zu, hier fand ſich 
auch eine Buchhandlung. Indeß ließ doch die Neigung des 
Ehemannes zum Trunk und zur Verſchwendung, dem zu ge⸗ 
nügen er ihr oft den letzten Groſchen abdrang, keine Beſſe 
der materiellen Lage aufkommen und da bereits durch die Gedicht 
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über die Siege Friedrichs II. der Name der Dichterin ſchon 
Berlin erreicht hatte, trat durch den Einfluß von Gönnern und 
Freunden zu Großglogau eine Trennung ein: es mag dabei 
wohl Menſchliches mit unterlaufen ſein, die Schuld des Mannes 
erfahren wir bloß aus dem Munde ſeiner Anklägerin, er ſelbſt 
hat ſich nicht rechtfertigen können; die Worte machen uns etwas 
bedenklich: die Vermittelung, heißt es, ging zwar nicht den Weg 
Rechtens, aber die Karſchin ward frei und damit erhielt ihr Geiſt 
einen neuen Aufſchwung. Durch einen Baron v. Kottwitz wird 
endlich die Erfüllung des heißeſten Wunſches ermöglicht, nach 
dem „paläſtereichen“ Berlin zu kommen, und unſere Dichterin 
Karſchin läßt ihren Ehemann, nach dem ſie ſich nennt, nicht 
bloß zurück, ſondern als er in Kroſſen nochmals an den Wagen 
kommt, ſeine einzige Tochter auf den Arm nimmt mit den Worten: 
ach wenn ich nur Dich behalten könnte, Dich, an der mein ganzes 
Herz hängt (es muß nach dieſer Aeußerung kein verhärteter und 
verſtockter Menſch geweſen ſein), ſind ſeine Bitten vergeblich, der 
Wagen rollt fort und wie ein Verzweifelter bleibt der Bittende 
zurück. Wir haben hier ein Gefühl, als wenn ein ſolches Ver— 
laſſen des Ehemannes und ein Ueberlaſſen deſſelben an ſeine 
Sünde und deren Fluch Mutter und Kind keinen Segen brin— 
gen könnte. 

In Berlin wird die Dichterin ſchon erwartet, aufgeſucht, 
eingeladen, in glänzenden Equipagen abgeholt, die hohen geſelligen 
Zirkel werden durch ihre Impromptüs intereſſant gemacht, der 
Odendichter Ramler und Sulzer influiren auf Ausbildung des 
vichteriſchen Talents (freilich zu deſſen Schaden) und von Halber- 
ſtadt ſtreckt der alte Gleim ſeine liebenden Arme der Gefeierten 
nach Berlin entgegen und ladet ſie ein gaſtlich einige Zeit in 
ſeinem Hauſe zuzubringen. Sie eilt auch dorthin, nachdem ihre 
Tochter, „die hoffnungsvolle Kleine“, durch Bemühung des 
Mechanicus Holefeld und des Hofrath Stahl in einer Erziehungs— 
anſtalt untergebracht iſt. Von Halberſtadt geht's auf geſchehene 
Einladung nach Wernigerode zum Grafen, von da zurück nach 
Halberſtadt, wo man die Menſchenfreundlichkeit des Freiherrn 
Spiegel von Deſenberg erfährt, dann nach Magdeburg, wo das 
Haus des Kommandanten von Reichmann zur Aufnahme bereit 
iſt, ja als man nach Berlin zurückgekehrt iſt, nimmt auch der 
Hof Notiz von der Dichterin und ſie muß dorten erſcheinen und 
improviſiren. Wie mag es dem verlaſſenen Manne wohl um 
dieſe Zeit ergangen ſein? Um dieſe Zeit veranſtaltet Gleim auch 
die erſte Ausgabe der Gedichte. 

Ruhen wir hier etwas aus von unſerer Begleitreiſe der 
Dichterin, ſo können wir dem, was die Großtochter Herrliches 
und Begeiſtertes an dieſem Wendepunkte der Geſchichte ausſpricht, 
nicht beiſtimmen; wir haben hier ein zerfahrenes und auseinander 
gegangenes Leben vor uns; es werden eine Reihe Berliner Namen 


der damaligen Zeit genannt, in deren Mitte die Karſchin glänzt, 
Koppen, Buchholz, Stahl, Sack, Wippeb, und es heißt dann 
weiter: immer voller und blühender umduftete ſie der Kranz 
des Lebens, immer erquickender grünte die Oaſe des ſüßeſten 
Friedens um ſie her, und während der Zeit war ihr Sohn 
aus erſter Ehe, die gerichtlich getrennt war, der Sorge des 
Amtmanns in Schleſien überlaſſen, die Tochter, von der Mutter 
getrennt, in einer Erziehungsanſtalt, aus der ſie, wie wir ſpäter 
ſehen werden, ein kaltes erſtorbenes Herz mit herbrachte, und 
der Ehemann ſeinem Laſter und ſeinem Elende überlaſſen, 
darin er untergehen mußte. Der Mutter und Frau ward von 
Gelehrten und Dichtern, von Hochgeſtellten im Staate und 
vom Adel geſchmeichelt, und warum? Um der Gabe willen, 
Verſe machen zu können. Und was für Verſe? Jene Zeit war 
in Bezug auf Dichtung eine genügſame und in Betreff wahrer 
Poeſie eine blinde. Selbſt die erſten früheren Dichtungen, denen 
die Großtochter eine Innigkeit zuſchreiben will (den ſpäteren ſeit 
dem Verkehr mit Ramler ſpricht ſie dieſe Eigenſchaft ſelbſt ab), 
haben etwas Geſpreiztes und ſeit dem Einfluß des Berliner 
Horaz geht alle Sprache und Anſchauung in einem mytholo— 
giſchen Wortſchwall auf. Merkwürdig bleibt nur, wie raſch die 
Dichterin ſich in den Dienſt „der Schillerſchen ſchönen Götter, 
die die Welt regieren,“ hineinfindet, was aber nur ein Beweis 
dafür iſt, wie wackelig es mit ihrem Chriſtenthum damals ſchon 
geſtanden hat. Ein Harmloſes bringen die Memoiren aus die— 
ſer Zeit, das iſt ein Brief des Rinderhirten an ſeine vormalige 
Freundin, von deren großem Glück er gehört hat, worin er 
klagend berichtet, daß „die günſtigen Muſen“ (er hatte ſich auch 
mit Dichtkunſt beſchäftigt) ihm zwei vortheilhafte Heirathen an— 
empfohlen hätten; aus der einen habe nichts werden können, 
weil er ſonſt ſeine Religion habe verändern müſſen, und die 
andere ſey an dem Uebelſtande geſcheitert, daß die Ruſſen ihn 
bis aufs Hemd ausgeplündert, ihm Brod, Kleider, Wäſche, 
Pflug und Zug, Getreide und drei Pferde genommen, ſo daß 
er ganz nackt geworden und alles Verdienſtes beraubt. Doch 
hat Gott, ſchreibt er, Ihm ſey Dank, dem Mädel einen Mann 
gegeben und ſie verſorgt; ich aber habe mich die Zeit über mit 
meinem Schnitzwerk erhalten müſſen, welches nicht viel einträgt. 
Die vergnügte Zufriedenheit erhielt dennoch mich bei meinen be— 
trübten Umſtänden. 

Wir wenden uns hier von der Mutter zur Tochter, welche 
nun auch allmälig heranwächſt und, aus der Penſion entlaſſen, 
zur Mutter zurückkehrt, ſie hat auch poetiſche Anlagen und das 
Glück tritt ihr in der Prinzeſſin Amalie, der geiſtvollen Schwe— 
ſter Friedrich II., entgegen; dieſe liebt wie ihr Bruder die Muſik 
und die Kleine ſoll ihr die Klagelieder Jeremiä in Verſe ſetzen, 
welche die Prinzeſſin dann componiren will — ein ſchlagender 
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Beweis, was man in jener Zeit für Begriffe vom Weſen der 
Poeſie gehabt, man denke ſich die Klagelieder Jeremiä in mo⸗ 
derne Reime gebracht und dieſe dann in Mozartſche Töne ge— 
ſetzt — aber die Mutter verlobt ſie ihrem Bruder, der ihr nach 
Berlin gefolgt iſt und den ſie zu ſich genommen, das Warum 
erfahren wir nicht, hören bloß, daß er ein Deſpot iſt. Dieſer 
Eheſtand wird nun wieder eitel Weheſtand, und wie die Mut— 
ter von der Tochter „das Opfer, das mit blutendem Herzen 
dargebracht wird,“ verlangen kann, bleibt ein Räthſel, wenn 
nicht die Worte: „der Deſpot habe ſich ihrer argliſtig und ge— 
waltſam bemächtigt,“ eine andere Nothwendigkeit andeuten 
ſollen. Neun Jahre währt dieſer Weheſtand, den die Mutter mit 
anſehen muß, da gelingt es endlich der Tochter, „die Kette von 


ſich zu wälzen, unter der ſie hülflos geſchmachtet,“ aber, wer 


ſollte es glauben, nach vier Jahren wird ebenſo toll wieder ge 
freit. Hier haben wir eine förmliche Theaterſcene, eine Ma— 
jorin v. Klenke wirft ſich der Tochter Caroline zu Füßen und 
erflehet von ihr das Leben ihres Sohnes, der ſterben will und 
Arznei und Nah rung von ſich weiſt, wenn Caroline nicht die 
Seinige werden will. Wer kann da widerſtehen? Die Leben— 
Verleiherin wird in das Haus geführt, wo der zweiundzwanzig— 
jährige Baron mit dem Tode ringt und bloß der Anblick der 
Geliebten und die Verſicherung ſeiner Mutter, daß ſie ſeinem 


Glücke nicht im Wege ſtünde, rufen das Leben zurück. Dieſer 


Bräutigam hat nun freilich gar kein Vermögen, auch keine Aus⸗ 
ſicht auf ein Fortkommen, aber die Karſchin glaubt ihn durch 


ihre hohen Gönner bald befördern zu können, und ſo wird er 
denn in die Familie aufgenommen und dieſe Aufnahme mit 


nachſtehendem Hochzeitsgedicht gefeiert: 
Sey mir geſegnet tauſend Mal 
Am Tage deines Ehebundes, 
Sohn meiner Wahl, 
Dem in der Stimme meines Mundes 
Mein Herz den ſüßen Namen giebt, 
Sey mir willkommen und empfange 
Das Weib, das deine Seele liebt. 
u. ſ. w. 


Aber, und dieſes klingt etwas romanhaft, die Mutter „die- 


ſes Sohnes der Wahl,“ eine adelſtolze, ehrgeizige und leiden- 


ſchaftliche Frau, hat dieſe Heirath nur veranſtaltet, um den 
Sohn vom Tode zu retten, vor der Verlobung einer Freundin 
bereits zugeſchworen: „ihr Haupt nicht ſanft zu legen, bis dieſes 
Band getrennt ſey.“ Sie hält Wort, ſie, ihre Tochter und ein 
unwürdiges, ſchönes Weib führen bald eine Trennung herbei, 
die die Verfaſſerin der Memoiren im Mutterſchoße zur Waiſe 
machte. Es wird über dieſe Begebenheit ein Schleier gezogen, 
den wir auch nicht lüften können und wollen, aber ein Gedicht 
mitgetheilt, das anhebt: 

Wiederkehren willſt du nun, 

Denkſt der Tochter zu genießen 

Und in meinem Arm zu ruhn; 
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Wenn du erſt zu meinen Füßen 
Hundertmal geſunken wärſt und dich 
Einem Wurme gleich gekrümmet, 
Bis du endlich mich umgeſtimmet? 
O! du Falſcher ſchäme dich, 
Kannſt du neue Schwüre finden, 
Meinen Abſcheu jetzt zu überwinden, 
Der fo unauslöſchlich iſt. 

va. . 


Zum Schluß heißt es von dem Kinde, wenn der Vater davon 
träume, ſo ſolle der Traum ihn verlaſſen, 


Wie du falſcher Gaſt 
Mich verlaſſen haſt. 


Das klingt nicht grade chriſtlich aus dem Munde einer Mutter 
und Großmutter und wie reimen ſich dieſe Verſe bei der aus⸗ 
geſprochenen Reue und der beſchloſſenen Wiederkehr des „Sohnes 
der Wahl“ mit dem Worte unſers Herrn Jeſu Chriſti an Pe⸗ 
trus: du ſollſt deinem Bruder nicht vergeben ſieben Mal, ſon⸗ 
dern ſiebenzig Mal ſieben Mal. 


Wir hätten hier alſo Eheſcheidung Nr. 2 bei der Tochter, 
wie wir ſolches bei der Mutter gehabt haben. Die Tage der 
letztern nähern ſich ihrem Ende, ſie erlebt noch die Täuſchung, 
daß das Verſprechen, das ihr Friedrich II. einſt gegeben: „er 
wolle ihr das Leben ſorglos machen,“ nicht gehalten wird. Es 
iſt ihr ein Haus verſprochen, das ſie aber nicht erhält, und auf 
ein Geſuch um eine Unterſtützung werden ihr drei Thaler ver⸗ 
abreicht, worauf ſie in einem Gedichte erwidert, daß für drei 
Thaler in Berlin kein Hobelmann ein Haus bauen könne, in 
dem die Würmer an den magern Ueberreſten eines alten Wei⸗ 
bes, das der König darben läßt, Tafel halten könnten. Unter 
Friedrichs II. Nachfolger kommt aber das Königliche Wort zu 
ſeinem Rechte, ſie erhält ein Haus, in dem ſie mit Tochter und 
Großtochter lebt, erfährt dazu noch viele Beweiſe von Freund⸗ 
lichkeit von hochadligen Häuſern und ſelbſt aus der Königlichen 
Familie, ihre Erquickung holt ſie ſich aus dem Theater und die 
Schauſpielerwelt iſt ihre Gemeine; demungeachtet collectirt ſie 
zu einem Kirchenbau in Tirſchtiegel, ihrem vieljährigen Wohn⸗ 
orte, der Bau kommt zu Stande und mit einer Reiſe dorthin 
und nach Frankfurt a. d. O. ſchloß das Leben ab; fie ſtirbt am 
12. Oktober 1791. Aus den Stunden ihres Scheidens werden 
noch Belege zur Deuteroſkopie mitgetheilt, welche aber über das 
Gewöhnliche dieſer Art nicht hinausgehen; ſie liegt im Schatten 
einiger Linden unweit des Eingangs der Sophienkirche begra⸗ 


ner Zeit, Gleim, der damals ſchon erblindet war, wird im 
Jahre 1802 eine Marmortafel in die Kirchhofsmauer eingeſetzt 
mit den „ſchlichten ſinnigen Worten“: 

Hier ruhet Anna Louiſe Karſchin; 

Kennſt du ſie Wanderer nicht, 

So lerne ſie kennen. 


ben, und durch die Bemühungen des Vaters aller Dichter ſei- 
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Wie dieſe Worte gemeint find, ift nicht ſchwer zu deuten; wir 
können ihren Gedichten keine Bedeutung vindiciren und meinen, 
aus ihrem Leben iſt nur negative Belehrung zu ſchöpfen. 

An der im Mutterſchoße vaterlos gewordenen Großtochter 
Helmina, zu der wir uns jetzt wenden, und deren Lebensſchick— 
ſale zwei Drittel der beiden Bände der Memoiren einnehmen, 
bewährt ſich der alte Satz: Art läßt nicht von Art; als Kind 
führt fie Bühnenſpiele auf, malt, dichtet, flicht Kränze, das paßt 
aber Alles nicht zur Mutter, die durch ihre Lebenstäuſchung 
hart und trocken geworden iſt; ſie iſt rationaliſtiſch, weil, wie 
es wörtlich heißt, „ſie in ihrer Penſionsanſtalt in den Handlun— 
gen der Vorgeſetzten und Lehrer eine große Verſchiedenheit mit 


ihren Worten gefunden hatte (ein neuer Grund für den Ra- 


tionalismus, der hier naiv und wahr als das Wegwerfen aller 
Religion gefaßt wird, man wirft die Religion weg, weil man 
unwürdige Organe und Träger derſelben kennen gelernt hat), 
ſodann weil ihr Freund B. B. Rationaliſt iſt und endlich weil 
die Richtung der Gemüther in jener Zeit zum Unglauben 
teizte.” Dagegen verſteht der Prediger Troſchel das religiöſe 
Gefühl bei der Tochter im Conſirmandenunterricht mächtig zu 
wecken, aber wenn ſeine Schülerin glühend aus den Lehrſtunden 
nach Hauſe kommt und den Strom ihrer Begeiſterung in das 
Mutterherz ausgießen will, „ſo übt dieſe durch ihre Kälte einen 
moraliſchen Mord und wirkt wie ein Hagelſchlag auf eine Blu⸗ 
menflur.“ Kein guter Ausgang aus der Kindheit. Es währt 
nicht lange, ſo geht es mit dem Kinde auch in die künſtleriſche 
literariſch-äſthetiſche Höhe; es bahnt ſich eine Verbindung mit 
der bekannten Madame Genlis, der Erzieherin der Kinder von 
Philipp Egalité, die um dieſe Zeit in Berlin im Exil lebt, an, 


welche an der Bildung der aufblühenden Tochter, „in welcher 


die Mutter ein Meiſterwerk der Schöpfung erkennt“, emſig ar— 
keitet, ſpäter auch die Ueberſiedelung von Helmina nach Paris 
veranlaßt; es wird manches Intereſſante über die Perſönlichkeit 
dieſer Dame und aus ihrem Leben mitgetheilt, über ihr Büh— 
nentalent, über ihre Verhältniſſe im Haufe Philipp Egalités, 
letzteres nicht zu ihrem Vortheil, — aber ehe wir es uns ver— 
ſehen, iſt auch hier das Unglück ſchon geſchehen, Helmina lebt 
bereits in den Feſſeln einer unglücklichen Ehe und abermals iſt 
der Unhold ein Baron, Haſtfer genannt. Derſelbe beſitzt ein 
kleines Vermögen, das er aber groß vorzuſprechen verſteht; vor 
der Hand muß die Mutter Helmina's, um die zur ehelichen 
Verbindung eines Officiers nöthige Einnahme von jährlich 
500 Thlrn. zu beſchaffen, einen Zuſchuß von jährlich 150 Thlrn. 
verſchreiben, dazu ihr Haus; auf letzteres will der Bräutigam 
der Braut Bruder eine Schuldverſchreibung von 4000 Thlrn. 
ausſtellen, zögert aber damit nach der Verheirathung. Böſe 
Vorzeichen ſind ſchon vor und bei der Hochzeit erſchienen: am 
Tage vor der Copulation macht die Braut die Entdeckung, daß 
ie den Bräutigam nicht lieben könne, und als Paſtor copu- 
Jans bereits im Hauſe iſt, will fie zurücktreten, läßt ſich aber 
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der Hochzeit iſt heiter, man geht ins Theater und ſieht „den 
großen Schauſpieler Fleck und ſein entzückendes Weib in den 
Piccolominis auftreten“ und den folgenden Tag gewährt Wal⸗ 
lenſteins Tod noch heitern Genuß. Dieſe und andere Freuden 
halten aber nicht lange vor, als Madame Genlis die Neuver— 
mählte beſucht, werden ſchon Klagen über eheliches Unglück 
angeſtellt und der Entſchluß zur Trennung ausgeſprochen; die 
Franzöſin will davon abhalten, als ihr aber gezeigt wird, daß 
man den Bruder betrügen will, wenigſtens mit Ausſtellung der 
Verſchreibung zögert, ruft die kleine Bonne laut aus: „Unred⸗ 
lichkeit bricht alle Bande, Sie haben ein Recht ihre Ehe zu 
trennen.“ Und dann gehts weiter: „Mein Haus ſteht Ihnen 
offen, meine Freunde in Paris werden meine Zurückberufung 
verlangen, dann ziehe ich nach Beziers, das iſt ein Paradies 
und man lebt dort wohlfeil; wenn Sie mir dahin folgen wollen, 
nehme ich Sie mit, Sie werden meine Tochter ſeyn.“ Man 
dankt mit Thränen und willigt ein. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. 


Aus der Provinz Sachſen kann von einem höchſt erfreulichen 
Ereigniß in Beziehung auf die Entwicklung unſers kirchlichen Lebens 
berichtet werden, und der Berichterſtatter hält es für ſeine Pflicht, auch 
diejenigen Leſer der Ev. K. Z. an ſeiner Freude Theil nehmen zu 
laſſen, welchen die Sache bis jetzt noch unbekannt geblieben iſt. Es 
betrifft zwar zunächſt nur die zehn reformirten Gemeinden in unſerer 
Provinz, aber die Rückwirkung ihres Sieges wird und muß auch der 
lutheriſchen Kirche zu Gute kommen. Sonſt würde 5 Moſ. 25, 13 
und der Preußiſche Wahlſpruch: Suum cuique nicht mehr gelten. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß die gemeinſame Agende von 1829 
den reformirten Gemeinden noch viel mehr Zwang anthat als den 
lutheriſchen. Die ganze Ordnung des ſonntäglichen Gottesdienſtes und 
die Verwaltung der Sacramente, wie fie in der eigentlichen Agende 
vorgeſchrieben iſt, ruht durch und durch auf lutheriſchen Principien; 
mit Ausnahme des Sündenbekenntniſſes am Anfange des Gottesdienſtes 
enthält die Agende lauter lutheriſche Formulare, und wenn auch die 
confeſſionellen Spitzen zum großen Theil fo umgebogen find, daß die 
vorgeſchriebenen Formulare das lutheriſche Bekenntniß nicht mehr in 
der urſprünglichen Schärfe ausſprechen, ſo iſt doch ihr ganzes Gepräge 
ſo durch und durch ein lutheriſches geblieben, daß es dem reformirten 
Bewußtſein überaus ſtörend entgegentreten mußte. Daher kam es 
denn auch, daß die ſogenannte Annahme der Agende in den refor— 
mirten Gemeinden zum großen Theil ein bloßer Schein geblieben iſt. 
Nur in dem An hange der Agende finden ſich einige reformirte For— 
mulare. Jetzt ſind nun unſere zehn reformirten Gemeinden 
auf kirchenordnungsmäßigem Wege, durch Allerhöchſte Ge— 
nehmigung und Beſtätigung, vollſtändig von der Agende 
von 1829 entbunden und zu ihrer alten reformirten Ord- 


überreden, das verhängnißvolle Ja zu ſprechen. Der Tag nach nung zurückgekehrt. Die Frucht zweier Convente, welche ſie in 


951 


den Jahren 1856 und 1858 unter dem Vorſitz des Superintendenten 
Neuenhaus in Halle und in Gegenwart eines Königlichen Commiſſarius 
vor dem Conſiſtorium der Provinz gehalten haben, liegt nicht nur ge⸗ 
druckt vor mir als „Ordnung des Hauptgottesdienſtes und 
der Verwaltung der heil. Sacramente in den evangeliſch— 
reformirten Gemeinden der Provinz Sachſen; Allerhöchſt 
genehmigt unter dem 7. März 1859, auf Grund der Be- 
rathung des Convents der evangeliſch-reformirten Ge— 
meinden am 7. u. 8. Septbr. 1858“, ſondern dieſe Ordnung 
iſt auch in Gemäßheit eines Conſiſtorialerlaſſes vom 23. Juni d. J. 
am verwichenen ſechſten Sonntage nach Trinitatis, den 31. Juli, 
in den ſämmtlichen Gemeinden eingeführt worden. Der Gebrauch 
dieſer „erneuerten Liturgie und Agende“ iſt auch nicht etwa „in das 
Belieben der einzelnen Prediger oder Presbyterien geſtellt“, ſondern iſt 
„als eine allgemein feftftehende Ordnung für alle zehn Gemeinden an- 
zuſehen“, die eben „in dieſer Gemeinſamkeit eine rein kirchliche Sicherung 
gegen Zerſplitterung und willkürliche Abweichung im Gebiete des 
Gottesdienſtes erkennen“ ſollen. Sie iſt alſo vollſtändig an die Stelle 
der Agende von 1829 getreten, welche nur noch bei Confirmation, 
Trauung und Begräbniß zur Hand genommen zu werden braucht, 
da für dieſe kirchlichen Handlungen in dieſer neuen „Ordnung“ keine 
Formulare gegeben ſind. Zwar iſt noch an einigen Stellen auf die 
Agende von 1829 zurückgewieſen, aber nur ſo, daß durchaus kein Be⸗ 
dürfniß vorliegt, dieſes Buch beim Gottesdienſt zur Hand zu nehmen, 
und insbeſondere bei der Verwaltung der Sacramente kommt eine 
Verweiſung auf jene Agende gar nicht vor, man müßte denn etwa die 
Bemerkung hierher rechnen, daß ein Votum unmittelbar nach der ge— 
ſchehenen Taufe höchſt erbaulich ſei, daß es aber nicht „das alt— 
lutheriſche: der allmächtige Gott, der dich wiedergeboren hat u. ſ. w.“ 
ſein könne, da „das reformirte Bekenntniß das Vollbrachtſein der 
Wiedergeburt durch die Kindertaufe, und ohne das Vorhandenſein des 
perſönlichen Glaubens, nicht annimmt“. Wie entſchieden dieſe neue 
Agende das reformirte Bekenntniß und die reformirte Eigenthümlichkeit 
feſthält, ergiebt ſich ſchon aus dieſer angeführten Bemerkung. Es 
bleibt aber auch in der That den reformirten Gemeinden nichts zu 
wünſchen übrig; fie haben Alles wieder, was ihre reformirte Eigen- 
thümlichkeit nur irgend beanſpruchen kann. An einer einzigen Stelle 
in der Liturgie iſt zwar der „Reſponſorien vom Chor oder Gemeinde“ 
gedacht, nämlich nach dem Sündenbekenntniß („entweder ein Kyrie 
oder Amen oder kurzer paſſender Liedervers“), es iſt aber dabei 
ausdrücklich bemerkt: „da die Reſponſorien in den reformirten Ge⸗ 
meinden mehrfache Schwierigkeiten darbieten, obwohl ſie von einigen 
angewandt werden: ſo ſoll hierin nichts allgemein vorgeſchrieben und 
der Gegenſtand weiterer Entwicklung überlaſſen werden.“ Und um 
alle Schwierigkeiten zu beſeitigen, iſt es auch geſtattet, das Sünden⸗ 
bekenntniß ſelber ganz wegzulaſſen und unmittelbar nach dem „Ein⸗ 
gangs- oder Morgenlied“ die hinzugefügte „alt-reformirte Recenſion 
des Morgengebets“ folgen zu laſſen, worauf dann ſogleich die „Schrift- 
leſung, Epiſtel und Evangelium des betr. Sonntags oder eine der 
beiden Pericopen“ ſich anſchließt. Wenn von dieſer Form Gebrauch 
gemacht wird, geſtaltet ſich der Gang des Gottesdienſtes in folgender 
ganz einfacher Weiſe, welche wir genau mit den Worten der gedruckten 
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Ordnung angeben wollen: 1. Eingangs- oder Morgenlied; 2. Gebet; 
3. Schriftleſung (wie oben); 4. Vortrag des vollſtändigen apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes; 5. der Gott des Friedens ꝛc.; 6. Hauptlied; 
7. Predigt; 8. Fürbittengebet und unſer Vater; 9. Ankündigungen; 
10. Segen. Ob nach der Predigt oder nach dem Segen noch von 
der Gemeinde geſungen werden ſoll, darüber iſt nichts bemerkt. Wie 
verlautet, ſoll in den beiden Conventen ausdrücklich bemerkt worden 
ſein, daß außer Morgenlied und Hauptlied ein anderer Gemeindegeſang 
nicht erfordert werde. Für unſere lutheriſche Eigenthümlichkeit ift dieſe 
Ordnung des Hauptgottesdienſtes allerdings etwas gar zu einfach, 
aber weniger kann doch wohl kein Reformirter verlangen. 

Für die Verwaltung der Sacramente und der „Vorbereitung 
zum heiligen Abendmahl“ ſind je zwei Formulare gegeben. Die For⸗ 
mulare bei der Taufhandlung ſind die von Alters her in der refor⸗ 
mirten Kirche gebräuchlichen, wie ſie ſich auch in der Pfälziſchen Kir⸗ 
chenordnung finden, nur hier und da etwas abgekürzt und verändert, 
aber doch ſo, daß die reformirte Kirchenlehre entſchieden feſtgehalten 
und auch in der Form Alles vermieden wird, was irgendwie an die 
altkirchliche und lutheriſche Taufordnung erinnern könnte. Beim hei⸗ 
ligen Abendmahl iſt außer der Necenfion des alt⸗xeformirten For⸗ 
mulars noch eins vom Jahre 1800 im Auhange beigegeben. In Be⸗ 
ziehung auf die Spendeformel heißt es: „Die Diftributionsformel 
ſey entweder 1. die agendariſche“ (die nun angeführt wird); „ober 
2. die alt⸗reformirte nach 1 Cor. 10, 16. Das Brod, das wir bre⸗ 
chen, iſt die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti; — der geſegnete Kelch, 
welchen wir ſegnen (oder: der Kelch der Daukſagung, damit wir 
dankſagen) — iſt die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti.“ Demnach iſt 
durch dieſe „Ordnung“ auch der Erlaß über die ſogenannten Pa⸗ 
rallelformulare von 1857 für die reformirten Gemeinden 
überflüſſig geworden, indem ſie ohne weitere Anfrage oder An⸗ 
zeige, auch wenn ſie bisher die agendariſche Spendeformel hatten, zu 
der „alt⸗reformirten“ zurückkehren können. 

Wir freuen uns, daß nun doch nach dieſer Seite hin die 
kirchliche Ordnung wieder hergeſtellt und die confeſſionelle Eigenthüm⸗ 
lichkeit im Gottesdienſt und in der Verwaltung der Saeramente als 
ein nicht mehr verklauſulirtes Recht der Gemeinden wieder an⸗ 
erkannt iſt. Bezieht ſich dieſes Alles zunächſt auch nur auf die re⸗ 
formirten Gemeinden, ſo dürfen wir Lutheraner doch auch einige 
Hoffnung für uns ſelbſt daraus herleiten; wenigſtens kann nun bei 
uns in Sachſen die Wiederherſtellung der vollen lutheriſchen Gottes⸗ 
dienſtordnuung und der vollen lutheriſchen Sacramentsverwaltung 
nicht mehr durch die Rückſicht auf die agendariſche Uebereinſtimmung 
mit den reformirten Gemeinden aufgehalten werden. Was dem Einen 
recht iſt, iſt dem Andern billig, und wir Lutheriſchen bedürfen ebenſo 
ſehr, wie die Reformirten, ſolcher „Gemeinſamkeit“ als einer „rein 
kirchlichen Sicherung gegen Zerſpitterung und willkürliche Abweichung 
im Gebiete des Gottesdienſtes.“ 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. 
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Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1859. 


Mittwoch den 19. October. 


Jeitung. 


W 84, 


Unvergeſſenes. 
(Schluß.) 


Die Eheſcheidung hat indeß ihre Schwierigkeiten, da Haſt⸗ 
fer nicht einwilligen will und Klägerin muß erſt eine Probezeit 
bei ihm noch aushalten, aus dieſer Zeit wird uns ein ehelicher 
Zank oder vielmehr Scandal berichtet, der in Gegenwart eines 
Kriegsrath Wilkens und eines Officirs, vor denen Haſtfer ſein 
Teſtament machen will, vorgeht und halb Theaterpoſſe und halb 
Gemeinheit iſt. Der Baron droht Gift zu nehmen, wenn ſeine 
Frau nicht erklärt, die Seinige bleiben zu wollen — er trinkt 
das vermeintliche Gift vor ihren Augen — und fie lächelt dazu, 
erzählt dabei den Herren, wie er es mit dem Bruder im Sinne 
habe und ruft laut: Sie wiſſen nun, was für einen Böſewicht 
Sie vor ſich haben (hat aber Einer doch geſagt, wer ſeine 
Naſe abſchneidet, ſchändet fein Angeſicht), die Erzürnte geht 
arauf lachend fort mit den Worten: Ich gehe nicht Trauer— 
leider zu beſtellen, denn ich werde keine brauchen. Dieſe Scene 
ſt garſtig, und wenn wir die Offenheit anerkennen müſſen, mit 
er ſie mitgetheit wird, ſo bleibt die Frage noch zurück, ob ſie 
9 mitgetheilt wäre, wenn man gefühlt hätte, wie tief man ſich 
adurch herabgeſetzt. Von dieſem Gefühl merken wir Nichts. 

Den 19. Auguſt 1799 iſt Hochzeit geweſen und am 28. Oct. 
800 wird die Eheſcheidung vom Gericht erkannt, aus welchem 
Frunde erfahren wir nicht. Dagegen erfahren wir aus unſern 
Nemoiren, wie die Geiſtesverbindung mit Jean Paul ange- 
nüpft wird und ſich zu einem Bunde geſtaltet, dem zu Folge 
er Adler die Lerche unter ſeinen Fittigen mit in die Wolken 
immt. Dem ſechzehnjährigen Mädchen iſt ſchon der Heſperus 
t die Hände gefallen „wie der brennende Sonnenſtrahl auf die 
rüchte, die nicht mit ſchützendem Laube bedeckt find“; jetzt muß 
e an ihn ſchreiben und der erſte Brief an ihn klingt wie ein 
zebet: O! Du guter, guter Geiſt, ich kann Dich nicht mehr 
erlaſſen, Du wirſt, Du mußt mein ſchwaches Herz annehmen. 
nd, es iſt ſchrecklich zu ſagen, Jean Paul hat dieſen Brief 
on der Anbetung ſeiner, wörtlich im Heſperus abdrucken laſſen. 
das find das für Zeiten geweſen! Seite 162 heißt es von 
m: er war der ethiſch-religiöſe Erlöſer des Romans, der einige 
ahrzehende vor ihm Fleiſch geworden. Hier haben wir ein 
ein wenig überſchwänglichen Unſinn, indem der Erlöſer und 
r Fleiſchgewordene als zwei Perſonen gefaßt werden. Doch 


wir wollen über dieſen Jean Paulſchen Götzendienſt, der ſich 
durch das Buch von S. 140 bis 176 hindurchzieht, wie die 
Verfaſſerin über die Trennung der Mutter vom Baron v. Klenke, 
einen Schleier ziehen, da uns ſolche Menſchenvergötterung an⸗ 
ekelt und wir außerdem „in Göthe's Briefwechſel mit einem 
Kinde“ ſchon dergleichen erlebt haben, und bemerken nur noch, 
daß wenn die bekannte Henriette Herz dem Verfaſſer der un: 
ſichtbaren Loge bei dem letzten Zuſammentreffen mit ihm einem 
Bierduſel zuſchreibt, unſerer Helmina letzte Worte über ihn, als 
ſie ihn zuletzt in Dresden ſah, etwas der Art auch durchſchim⸗ 
mern laſſen. 

Mittlerweile iſt Madame Genlis nach Paris zurückgekehrt 
und Helmina, die ihr, wie wir gehört haben, eine Tochter ſeyn 
ſollte, folgt ihr im Mai 1801 nach; wohlmeinende Menſchen 
warnen, den mündlichen und ſchriftlichen Worten der glatten 
Franzöſin nicht allzuviel zu trauen, die verlaſſenen Tage der 
Mutter, ſie war bereits 48 Jahr alt und früh gealtert, beun⸗ 
ruhigen wohl das Gewiſſen und erſchweren den Abſchied, aber 
die Anhänglichkeit an Madame Genlis iſt zu groß und Paris 
wird allgemein als der Ort geprieſen, „wo Jugend und Talent 
unfehlbar ihr Glück machen“, alſo dorthin, von dort aus kann 
man ja ſich der Mutter annehmen. Ueber Leipzig und Kaſſel 
geht es in Geſellſchaft eines General von Beurnonvill, von 
der Berliner Franzöſiſchen Geſandtſchaft, dem Rheine zu. In 
Metz ſtellt nach eingenommenem Mittagsmahl ein Franzöſiſcher 
Obriſt, der eben aus Aegypten zurückgekehrt it, der Reiſenden 
einen Heirathsantrag, wie der Großmutter der Handwerksburſch 
vor der Hausthür, der aber aus Liebe zu Madame Genlis 
nicht angenommen wird. Der Empfang in Paris iſt wider Er⸗ 
warten etwas kühl,, aber die Mittagstafel verſöhnt, da unſere 
Helmina an der Seite von Koſciuszko zu ſitzen kommt, „für 
den ihre Seele ſchon lange geglüht hat“ und von deſſen Per— 
ſönlichkeit, wie ſie ſich da giebt, eine anſprechende Beſchreibung 
geliefert wird. Dann gehts in die Italieniſche Oper, wo man 
den erſten Conſul ſieht, für den man damals auch glüht, ſowie 
für die Anmuth der Joſephine. Bald indeß ſtellt ſich eine kleine 
Täuſchung über den Aufenthalt in Paris heraus, Madame 
Genlis hat nicht gefunden, was ſie erwartete, und muß, um 
eriftiven zu können, ums Brod ſchreiben und ihre angenommene 
Tochter, um nicht beſchwerlich zu fallen, muß zu demſelben 
Hülfsmittel greifen; das hindert aber nicht, intereſſante Be— 
kanntſchaften mit literariſchen, künſtleriſchen Notabilitäten, mit 
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hochgeftellten politiſchen Männern zu machen ſowohl unter den 
Franzoſen, als beſonders unter um dieſe Zeit nach Paris pil⸗ 
gernden Deutſchen; wir werden bekannt gemacht mit dem Magne- 
tiſeur Mesmer, Graf Schlaberndorf, Kapellmeiſter Reichardt, 


Diplomaten Pilat, dem Dänen Oehlenſchläger, Zacharias 


Werner, Herzog von Deſſau, am ausführlichſten mit Friedrich 
und Dorothea Schlegel. Dieſer Deutſche nimmt Unterricht im 
Perſiſchen, bei einem großen Franzöſiſchen Gelehrten, der In⸗ 


dianiſt und Sanscritiſt iſt, aber das Schickſal vieler großen Ge⸗ 


lehrten theilt, daß er ſeine Gelehrſamkeit nicht verwerthen kann; 
dieſer ſtammt aus einer ſtreng katholiſchen Familie, wird aber 
dennoch der zweite Ehemann unſerer Helmina, einer jetzt auch 
ſchon renommirten Schriftſtellerin. Die Bekanntſchaft wird auf 


der Bibliothek gemacht; er wird voll Liebenswürdigkeit und in 


großer äußerer Schönheit gezeichnet, der Orientaliſt hat, was 
natürlich ſehr intereſſant iſt, ganz orientaliſche Schädel⸗ und 
Geſichtsbildung, über Bewerbung und Vermählung liegt wieder 


der Schleier. Weil aber Sanscrit und Perſiſch keine literariſche 


Waare für den Markt ſind und dazu die Beſoldung bei der 


Bibliothek knapp iſt, auch zu denen gehört, die der Miniſter 


ſtreichen kann, ſo ſtellt ſich bald Mangel ein; „die arme Frau 
muß in kalten Winternächten am Kamin ſchreiben, wo nur ein 
Paar Brände eine kärgliche Wärme verbreiten, unerquickt durch 
ein warmes Getränk, ungelabt durch ein kräftiges Nachteſſen“, 
trübe Mißverſtändniſſe im Innern der Familie drücken nieder, 
die Wohnung in Paris iſt für Mutter und zwei Knaben, die 
bereits geboren ſind, ungeſund, man ſehnt ſich hinaus, ins Freie, 
während der Ehemann vom Studio des Indiſchen jo hinge— 
nommen iſt, daß er an Nichts mehr Theil nimmt und allen⸗ 
falls mit feinen Manuferipten in die Thebaiſche Wüſte gezogen 
wäre. Man trennt ſich, vor der Hand erſt örtlich, die capitale 
du monde iſt ekelhaft und troſtlos geworden für das Deutſche 
Gemüth, es geht mit den Kindern nach Montmorency, wo der 
Verfaſſer des Emil und der neuen Heloiſe einſt wandelte, deſſen 
Gänge und Lieblingsplätze, deſſen Clauſe man aufſucht, aber 
Montmorency iſt doch nicht Deuſchland, wohin man mit allen 
Seelenkräften ſtrebt — obwohl die Mutter dort bereits einſam 
und verlaſſen geſtorben war — mit „größter Mühe läßt Chezy 
ſich bewegen, ſeine Frau mit den Kindern fortzulaſſen“, der 
Jammer beim Abſchiede kann nicht mit Worten beſchrieben 
werden; und ſo gehts wieder nach Deutſchland, zunächſt nach 
Heidelberg. 

Hier ſchließt der erſte Band der Memoiren und hier bre- 
chen wir den Faden unſerer Mittheilung und Kritik ab; denn 
was der zweite Band noch giebt, find literariſche und künſtle⸗ 
riſche Hin- und Herzüge durch Deutſchland von einem Ende 
bis zum andern; wer ſeit dem Jahre 1811 Dichter, Gelehrte, 
Künſtler, Schauſpieler in Heidelberg, Aſchaffenburg, Darmſtadt, 
Cöln, Berlin, Leipzig, Dresden, Prag, Wien und deren Mäce⸗ 
naten kennen lernen will, der ſchlage in dieſem Bande nach, er 
wird manches treffende Wort, aber auch viel Oberflächliches 
und Halbwahres geſagt finden, und wie ſich von ſelbſt verſteht, 
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von einer Anſchauung aus tieferer Seelenkunde und von Anle⸗ 
gen eines chriſtlichen Maaßſtabes bei der Beurtheilung kann 
nirgends die Rede ſeyn, auch wird der Leſer von dieſer Sorte 
Leben in dem Geſagten genug gekoſtet haben. Schließen wir 
darum nur die Familiennachrichten dahin ab, daß von den bei⸗ 
den Söhnen der Chezy der eine, Max, der Mutter im Tode 
vorangeht, der andere aber, Wilhelm, noch gegenwärtig in Wien 
lebt (ſie wurden beide in der katholiſchen Kirche erzogen, um 
der Familie des Vaters nicht entfremdet zu werden) und laut 
Vorwort mit Bertha Borngräber, der Herausgeberin der Me⸗ 
moiren, einen Zank gehabt hat, wegen Eigenthumsrecht an den 
literariſchen Nachlaß der Mutter, wozu auch unſer „Unvergeſſe⸗ 
nes“ von ihm gerechnet worden iſt und dabei von ſeiner Mutter 
in einem Tone geredet hat, der eben von Pietät und Kindes⸗ 
liebe nicht zeugt. Der Vater verſtarb in den dreißiger Jahren 
zu Paris und die Mutter eilte auf die Nachricht dorhin, um 
das Erbtheil der Kinder in Empfang zu nehmen; dieſes war 
aber gering, die Bibliothek mußte man aus Noth verſchleudern 
und die Manuſcripte wurden der Regierung gegen Zahlung 
einer Penſion an die Wittwe von jährlich 1500 Francs über⸗ 
laſſen. Helmina v. Chezy empfing ſpäter noch eine Penſion 
vom jetzigen König von Preußen von vierteljährlich 50 Thlrn., 
wofür ſie ihren Dank mehrfach in Gedichten ausſprach, und 
ſtarb, nachdem ſie kurz vorher bei dem Deutſch-Lutheriſchen Pre⸗ 
diger Anderſen, der auch an ihrem Grabe redete, communicirt 
hatte, den 28. Januar 1856, und liegt zu Genf auf dem allge⸗ 
meinen Kirchhofe Plainpalais begraben. 

Ziehen wir nun aus dem Geleſenen eine Summa, ſo weiſet 
uns unſere Geſchichte an das Wort: Irret euch nicht, Gott 
läßt ſich nicht ſpotten, was der Menſch ſäet, das wird er ern⸗ 
ten; als Hirſekorn nach Hauſe kam und ausrief: vivat der Kö⸗ 
nig von Preußen! der König von Preußen hat in ſeinen Län⸗ 
dern Erlaubniß zur Eheſcheidung gegeben, da war der Wind 
geſäet, und die ſechs aufgelöſten Ehen, die wir in unſerm Buche 
gehabt haben, und die 2000 Eheſcheidungsklagen, die laut Aus⸗ 
ſage des Cultusminiſters in der Kammer beſtändig bei den 
Preußiſchen Gerichten anhängig ſind, das iſt der Sturm, der 
von jenem vivat geerntet iſt; dieſer Sturm brauſet jetzt noch 
durch Kirche und Land, und wann wird unſer Herr Chriſtus 
aufſtehen und ihn bedräuen, daß Wind und Meer gehorſam 
werden? Ein Geſetz hat freilich keine ſchaffende Gewalt, aber 
ein Geſetz kann den Zeitgeiſt eindämmen, hier aber wurden ihm 
die Schleuſen aufgezogen, daß der Strom die Aecker der Kirche 
überfluthete; um der Bevölkerung aufzuhelfen, gab man die Hei⸗ 
ligkeit der Ehe daran, ohne freilich wohl zu wiſſen, was man 
that. Und nun die Kirche? Sie ſchlief; es iſt freilich ſehr die 
Frage, ob ſie im Stande war und ſo viel Macht noch hatte, 
das Geſetz aufzuhalten, aber ſie hat unſers Wiſſens auch ganz 
unterlaffen, dagegen zu zeugen, und als fie erwachte und zu zeu⸗ 
gen begann, hatte ſich der Schaden ſchon allzutief eingefreſſen: 
nachdem die Väter die Herlinge gegeſſen, werden ihren Kindern, 
die jetzt der Kirche treu dienen, die Zähne davon ſtumpf. 

3E | 
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Ein anderer tiefgehender Schaden, der fich aus unſerm 
Buche herausſtellt, iſt der, daß die Leichtigkeit, Ehen zu löſen, 
den Leichtſinn im Schließen derſelben mächtig fördert. Die Kar— 
ſchin verlobt ſich vor der Hausthuͤr und zwingt ihre Tochter 
zur Heirath mit ihrem Bruder, geht leichtſinnig auf die Heirath 
mit dem Klenke ein und wiederum verwandelt ſich „der Sohn 
der Wahl“ ehe man ſich verſieht in einen „falſchen Gaſt“ und 
man ſtößt denſelben mit Fußtritten von ſich; die im Mutterſchoß 
vaterlos gewordene heirathet ein Mal, weil ein Vermögen groß 
ausgeſprochen iſt, und trennt ſich wegen eines nur beabſich— 
tigten Betrugs, das andere Mal reizt Gelehrſamkeit und ein 
ſchönes orientaliſches Geſicht, und man geht davon, weil der 
Gelehrte für Nichts als Gelehrſamkeit Sinn hat und die Luft 
in Paris ungeſund iſt und macht die Kinder wiederum vaterlos. 
Welch eine Kette von Familienjammer, welch ein Beleg zur 
Lehre vom eifrigen Gott, der die Sünden der Väter und hier 
der Mütter heimſucht an den Kindern bis ins dritte und vierte 
Glied. Dichter ſind Träumer und wir wollen auch gern ein 
Theil der Unbeſonnenheiten auf Rechnung der dichteriſchen Na— 
zur ſetzen, aber es bleibt doch ein groß Theil Schuld noch 
Reſt und überſehen wir nicht, daß in unſerm Buche bloß die 
Anklägerinnen reden und den Beklagten die Rechtfertigung ver⸗ 
ſagt bleibt, könnten dieſe auch ſprechen und ſich rechtfertigen, 
ſo möchte ſich das Verhältniß der Schuld noch anders heraus— 
ſtellen. Und nun dieſe Stumpfheit der Gewiſſen bei einem ge— 
brochenen Schwur! Man hört auch nicht von der leiſeſten Re⸗ 
gung, man erfährt auch nicht den kleinſten Scrupel, wie ganz 
anders ſtellte ſich die Frau in jenem Trauerſpiele, das vor 
20 Jahren über die Deutſchen Bühnen ging, drei Tage aus 
dem Leben eines Spielers betitelt, wo dieſelbe in alles Elend 
des Mannes mit eingeht, das er durch ſeine Leidenſchaft her— 
beigeführt, und alle Ueberredung der Angehörigen, ſich von 
ihm zu trennen, vergeblich iſt — weil ſie den Schwur vor 
dem Altare gethan. O! der blinde, blinde Staat, der den 
Schwur der Eheleute am Altare lockerte, ohne daran zu den— 
ken, daß damit der Schwur, den er ſich leiſten läßt und ohne 
den er nicht beſtehen kann, zu einem Rohre gemacht ward, das 
der Wind hin und her weht! 

Wir ſtimmen mit Varnhagen von Enſe, wie ſchon geſagt, 
nicht überein in Bezug auf das Tragiſche, das er in der Ge— 
ſchichte der Karſchin und ihrer Nachkommen findet, und gegen 
das Intereſſante, das im Laufe der Geſchichte ſich finden ſoll, 
reagirt bei uns gewaltig die Verachtung. Was für ein Ver⸗ 
wandeln und man könnte ſagen Verpuppen aus Frauen in 
Wittwen und Wittwen in Frauen geht hier vor, und das 
Verpuppen findet ſich doch nur in der niederen Sphäre der 
Thierwelt. 

„Unvergeſſenes“ iſt mit Recht der Titel des Buches, aber 
nicht in dem Sinne, wie die Verfaſſerin und Varnhagen von 
Enſe dieſe Ueberſchrift genommen haben, ſondern Unvergeſſenes 
zur Erinnerung, daß Sünde und Strafe bei und in einander 
liegen und zur Mahnung: Irret Euch nicht, Gott läßt ſich 
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nicht ſpotten, was der Menſch ſäet (ſey es im Staate, in der 

Kirche, in der Familie), das wird er ernten, und wer zerreißt, 

was Gott der Herr zuſammengefügt hat, hat nie wohlgethan. 
Gr. b. G. Ke v. H. 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Unſere diesjährige Herbſtverſammlung fand, wie gewöhnlich, gleich 
nach Erntedankfeſt, am 4. und 5. October, in unſerm lieben Gnadau 
ſtatt. Wir hatteu uns ſehr viel vorgenommen, mußten aber auch 
einmal wieder erfahren, daß Gottes Gedanken nicht unſere Gedanken 
ſind, indem mehrere liebe Brüder, auf deren Vorträge wir gerechnet 
hatten, durch unvorhergeſehene Hinderniſſe abgehalten wurden, in 
unſerer Mitte zu erſcheinen. Weil der Herr aber uns noch nie im 
Stiche gelaſſen hatte, und aus viel größeren Nöthen uns ſchon ge— 
holfen, ſo konnten wir ihm wohl vertrauen, daß er es an ſich auch 
dies Mal nicht fehlen laſſen werde. Und unſere Hoffnung iſt gar 
nicht zu Schanden geworden. Wir können zwar nicht ſagen, daß dieſe 
Conferenz ſich durch außerordentliche Leiſtungen ausgezeichnet hätte, 
aber wir haben uns innig erbauet, unſere Herzen haben ſich aufs 
neue gefunden, das Band der brüderlichen Liebe iſt feſter geknüpft 
und wir haben die Genugthuung gehabt, daß mehrere von den Brü— 
dern, welche durch die Ereigniſſe des vorigen Jahres von uns ver— 
ſcheucht waren, wieder gekehrt ſind, weil ſie wohl merkten, daß der 
alte brüderliche Sinn nicht von uns gewichen und es uns um mehr 
zu thun ſei, als Confeſſionshader. 

Nachdem die Verſammlung mit Geſang und Gebet eröffnet war, 
hielt der bisherige Vorſitzende, Sup. Weſtermeier, eine Anſprache 
über Matth. 24, 12. 13 etwa folgenden Inhalts. Jede Zeit hat ihre 
eigenthümlichen Gefahren und bedarf daher beſonderer Ermahnun⸗— 
gen. Jene Gefahren werden bezeichnet durch die Anfangsworte des 
Textes: „Dieweil die Ungerechtigkeit wird überhand neh— 
men, wird die Liebe in Vielen erkalten.“ Der Herr nennt 
das ein Zeichen der letzten Zeit, und es iſt die Signatur unſerer Tage. 
Im Grundtext ſteht avoula, Geſetzloſigkeit. Die avouia an fi) iſt nicht 
Signatur einer, ſondern aller Zeit. Aber in gewöhnlichen Zeitläuften hat 
ſie ihr Maaß; dies Ueberhandnehmen derſelben iſt das Zeichen der letzten 
Zeit, und der hervorſtechende Charakter unſerer Zeit. Zuerſt in der 
Politik. Es ſoll nicht behauptet werden, daß das göttliche Geſetz zu 
irgend einer Zeit die alleinige Richtſchnur der Politik geweſen ſei; 
aber in den Zeiten, welche unſere Zeit als beſonders finſter und bar- 
bariſch anſieht, dem Mittelalter, galt doch das göttliche Geſetz als eine 
Autorität, die oft mit großer Energie geltend gemacht wurde. Aber 
unſerer hochgeprieſenen, aufgeklärten und civiliſirten Zeit iſt das gött⸗ 
liche Geſetz jo wenig immanent, daß die vollendete Geſetzloſigkeit, die 
Revolution, einem großen Theile unſerer Zeitgenoſſen nicht allein ein 
Ehrenname, ſondern auch ein Geſetz für die Beurtheilung und Behand- 
lung politiſcher Zuſtände geworden iſt. Und wenn etliche, um der 
erlebten Folgen willen, vor dieſem Extrem ſich auch noch ſcheuen, ſo 
tragen ſie das Princip der Revolution doch ſo tief im Herzen, daß es 
überall durchbricht. Und das iſt der Grund, daß ſelbſt da, wo die 
gottloſe Revolution die heiligſten Rechte mit Füßen tritt, und revo⸗ 
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lutionäre Fürſtendeſpotie und Volkstyrannei Recht und Gerechtigkeit? 
zu Spott macht, keiner das Schwert zum Schutz des Rechts zu ziehen 
und kaum ſeine Stimme für daſſelbe zu erheben wagt. Das iſt auch 
der Grund, daß alles darauf hinarbeitet, den Staat von dem gött— 
lichen Geſetz zu emancipiren, und indem man Juden und Gottloſen 
will gerecht fein, ſich nicht ſcheuet, die Bürgſchaften, welche die Geſchichte 
von Jahrhunderten der Kirche Gottes für den Schutz der chriſtlichen 
Obrigkeit gegeben, zu vernichten, um zu einem gottloſen Staate zu 
kommen. So iſt es auch in den ſocialen Verhältniſſen. Das Geſetz, 
das hier regiert, iſt das Geſetz des Mammons. Daher dieſes wilde 
Börſenſpiel, daher dieſe bodenloſen Handelsſpeculationen, daher dieſe 
alle göttlichen und menſchlichen Verhältniſſe umkehrende Induſtrie, 
daher dieſe Zerrüttung aller ehelichen und häuslichen Verhältniſſe, 
daher dieſe furchtbare Zunahme von Verbrechen, daß mau mehr Ge— 
fängniſſe als Kirchen bauen muß, denn es iſt, wie der Prophet ſagt, 
keine Treue, keine Liebe, kein Wort Gottes mehr im Lande, ſondern 
Gottesläſtern, Lügen, Morden, Stehlen, Ehebrechen hat überhand ge— 
nommen, und es kommt eine Blutſchuld nach der andern. Treten 
wir auf das kirchliche Gebiet. Wir wollen es mit Dank gegen Gott 
erkennen, daß ein neues Leben ſich in demſelben regt und ein Häuflein 
von Gläubigen gewonnen iſt. Aber darneben ein nicht geringer Haufe, 
der ſich ganz von der Kirche losgeſagt hat, deſſen Prediger im Lande 
umherziehen, und inmitten chriſtlicher Gemeinde den chriſtlichen Glauben 
angreifen und wenn nicht geradezu die ſittliche, fo doch die religiöſe 
Geſetzloſigkeit proklamiren, und Gemeinden ſammeln dürfen, in denen 
die Pflege dieſer Geſetzloſigkeit Princip iſt. Und welchen Kampf haben 
die Gläubigen zu beſtehen gegen den Haufen derer, welche der chriſt— 
lichen Kirche zwar noch angehören wollen, aber nicht zugeben, daß ſie 
ihnen etwas zu ſagen habe, Gottes Wort und Sacrament frech ver— 
achten und Zeter ſchreien, wenn ſie ihre Zucht an ihnen üben will. 
Und wie ſehr reden ſelbſt ſolche, welche auf dem Grunde des Glaubens 
ſtehen wollen, einer Freiheit und Ungebundenheit das Wort, welche 
zuletzt doch zur Geſetzloſigkeit führt, und wer unter uns will ſich 
rühmen, daß er nicht von dieſem antinomiſtiſchen Zeitgeiſte angeflogen 
ſei. Dieſe wenigen Thatſachen werden hinreichen uns zu überführen, 
daß die Geſetzloſigkeit eine herrſchende Macht in unſerer Zeit geworden, 
und die Ungerechtigkeit daher überhand genommen hat. 
Der Herr bezeichnet als die Folge davon: daß die Liebe in Vielen 
erkalten werde. In dem göttlichen Geſetze hat die Welt ihren 
Beſtand. Wenn die Geſetzloſigkeit vollendet iſt, ſo iſt es aus mit der 
Welt. Es tritt das Gericht ein, welches den Untergang der Welt 
ausſpricht und bewirkt. Die Liebe aber iſt des Geſetzes Kraft und 
Erfüllung. Gott iſt die Liebe, und in der Liebe Gottes haben wir 
die Gewähr, daß kein Titel vom Geſetz fallen werde, und wenn die 
Geſetzloſigkeit die Auflöſung dieſes Weltreichs wird bewirkt haben, wird 
die Liebe Gottes einen neuen Himmel und eine neue Erde ſchaffen, 
worin Gerechtigkeit wohnt. Wer aber in der Liebe bleibt, der bleibt 
in Gott und Gott in ihm. So lange es noch Menſchen in dieſer 
Welt giebt, die in der Liebe bleiben, ſo iſt auch Gott in ihnen, und 
in ihm und durch ihn ſind ſie die Träger der Welt, „ſie bleiben ohn⸗ 
mächtig und ſchützen die Welt“. Wenn aber das Feuer ihrer Liebe 
nicht mehr leuchtet, wenn dieſer warme Strom nicht mehr die wüſten 
Eisfelder der Selbſtſucht und Ungerechtigkeit aufthauet, ſondern ſelbſt 
erkaltet und zufriert, ſo wirft Gott den ganzen Eisklumpen ins höl— 
liſche Feuer. Das mag aber geſchehen, wenn die Ungerechtigkeit hat 
überhand genommen. Die Liebe Gottes hat freilich kein Maaß, noch 
Ende; wir aber tragen den Schatz in irdenen Gefäßen. Unſere Liebe 
zieht ihre Nahrung aus dem Evangelio, dem Gebete, aber, weil ſie 
in der Welt lebt, auch aus der Gemeinſchaſt auf Erden. Wenn hier 
Güte und Treue einander begegnen und Gerechtigkeit und Friede ſich 
küſſen, das iſt der Boden, in dem ſie fröhlich gedeihet. Wenn aber 
die Ungerechtigkeit überhand nimmt, wenn die Spuren der allwaltenden 
Gerechtigkeit und Liebe zu verſchwinden ſcheinen, wenn die Liebe von 
der herrſchenden Ungerechtigkeit ſich überall zurückgeſtoßen fühlt, wenn 
ſie von ihr verſpottet, verhöhnt, verfolgt wird, und jeder Verſuch, ihre 
Macht zu brechen, mißlingt, ſo ſollte ſie ſich wohl flüchten an das 
Herz der ewigen Liebe, die unwandelbar auf ihrem hohen Thron 
im Himmel herrſcht, aber ſie vermag es um der menſchlichen Schwach— 
heit willen nicht mehr, ſie ermattet in ihrem Kampfe, ihr Pulsſchlag 
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ſtirbt dahin, in zunehmender Verzweiflung erkaltet ſie immer mehr; 
mit ihrem Erlöſchen feiert die Ungerechtigkeit immer neue Triumphe, 
aber nicht allein beſchleunigt ſich damit der Untergang der Welt, weil 
die Stütze des Geſetzes gebrochen, ſondern ſie ſelbſt wird auch in 
dieſen allgemeinen Untergang mit verflochten, und es iſt alles aus. 
Aber es ſoll nicht alles aus ſein, ſo wahr die Liebe Gottes bleibt, und 
das Blut der Verſöhnung nicht vergebens gefloſſen iſt, es ſollen etliche 
gerettet werden, und darum ſpricht die ewige Liebe: „Wer beharret 
bis ans Ende, wird ſelig.“ Das iſt die Ermahnung, welche 
wir zu dieſer Zeit zu beherzigen haben. Das menſchliche Herz iſt ein 
trotziges und verzagtes Ding. Wollen wir beharren bis ans 
Ende, um ſelig zu werden: dagegen müſſen wir uns waffnen. 
Gegen den Trotz mit Demuth. Wenn wir ſehen, wie die Un⸗ 
gerechtigkeit überhand nimmt, Gewalt und Frevel ſiegt, und die Stimme 
der Wahrheit und Liebe kein Gehör mehr findet: ſo erhebt ſich der 
Trotz des menſchlichen Herzens zum hartnäckigen Widerſtand, aber je 
ungeſtümer der erſte Anlauf war, deſto eher ermattet er. Hier gilt es 
ſich demüthigen unter die gewaltige Hand Gottes, ihr Verhängniß, ihre 
Strafe in dem Uebermaaß der Ungerechtigkeit ſehen, ſich prüfen, wie 
weit die eigne Verſchuldung dabei betheiligt iſt, Buße thun, bedenken, 
wie wenig gewachſen dem Kampfe das eigene Herz iſt, wie groß der 
Betrug der Sünde, die Liſt und Macht des Satans if. Dieſe De- 
muth allein giebt uns das rechte nüchterne Urtheil über die wahre 
Lage der Dinge, und verſetzt uns in die Verfaſſung, wo wir uns 
allein der göttlichen Hülfe, ohne welche wir nichts vermögen, verſichert 
halten dürfen. Aus der Demuth wächſt der Muth wider die Ver⸗ 
zagtheit des Herzens. In unzähligen Beiſpielen der heutigen Tage 
ſehen wir es, wie bald der Trotz in dieſe Verzagtheit umſchlägt! Wie 
viele laſſen das hochgeſchwungene Schwert ſchon ſinken, obgleich das 
Ende noch lange nicht da iſt, wie viele kehren dem Feinde den Rücken, 
ja ſind in ſein Lager ſchon übergegangen! Hier gilt es, beharren und 
Muth behalten. Wo ſucht die Demuth aber anders ihren Muth, als 
in dem Herrn! Die auf den Herrn harren, kriegen neue Kraft. Hier 
iſt der Glaube, die feſte Zuverſicht deß, das man hoffet, hier die Liebe, 
die nicht allein alles duldet, ſondern auch alles überwindet, hier die 
Hoffnung, die nicht läßt zu Schanden werden, hier die Geduld der 
Heiligen, die beharret bis ans Ende. Dieſer heilige Muth iſt eine 
Wirkung der göttlichen Gnade, und nicht Menſchenwerk; aber er muß 
genährt werden durch die von Gott verordneten Mittel. Zuerſt und 
vor allem durch das Wort Gottes, welches uns über alles das 
rechte Urtheil giebt und uns hinweiſet auf Jeſum, den Anfänger und 
Vollender des Glaubens, welcher, da er wohl hätte mögen Freude 
haben, das Kreuz erduldete, und iſt geſeſſen zur Rechten Gottes. 
Darin müſſen wir uns vertiefen, auf dies allein hören, und ſonſt 
auf nichts. Redet Gott mit uns, ſo werden wir auch mit ihm 
reden, um in dem unabläſſigen Gebete, das vor Gott das ganze 
Herz mit allen ſeinen Sorgen und Sünden ausſchüttet, und von ihm 
dagegen nimmt Vergebung, Troſt und alle Gnade, Kraft zu erlangen, zu 
beharren bis ans Ende. Weil Er aber in ſeinem Wort und Glauben 
eine Gemeinſchaft geſtiftet hat, die er durch ſeinen Geiſt berufen und 
geſammelt, und den Reichthum ſeiner Gaben an die Glieder verſchie⸗ 
dentlich ausgetheilt zum gemeinen Nutz, ſo ſollen wir auch fleißig ſein, 
zu halten die Einigkeit des Geiſtes durch das Band des Friedens, feſt 
ſtehen bei einander, einer dem andern dienen mit der uns verliehenen 
Gabe, einer des andern wahrnehmen mit Reizen der Liebe, einander 
ermahnen, warnen, tröſten, ſo lange es heute heißt, daß nicht jemand 
verſtrickt werde durch Betrug der Sünde und in ſeinem Muthe ablaſſe. 
Und dabei laſſet uns gemeinſchaftlich auf das Ende ſehen, ſo viel⸗ 
mehr, als die Zeichen deſſelben alle Tage deutlicher hervortreten, laſſet 
uns bedenken, daß, wenn ein Gerechter ſich kehret von ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit und thut Böſes, nicht gedacht werden wird aller ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit, die er gethan hat und wird ſterben in ſeiner Uebertretung und 
Sünde, und daß wohl alle laufen, aber nur Einer erlanget das 
Kleinod, nämlich, wer beharret bis ans Ende; und je ſchlimmer und 
verzweifelter die Zuſtände werden, je größer die Gefahr, deſto mehr 
laſſet uns die Kräfte des Glaubens und des Gebetes anſtrengen, daß 
wir gewinnen und das Feld behalten und die Krone des Lebens davon 
tragen, und endlich ſelig werden. Amen. mM I 
(Schluß folgt.) | 
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85 4. l . liſchen Urſprung erinnert, es zugleich durch ſeine ſubjectivirende 
Zeitbetrachtungen über die chriſtliche Lehre Schilderung der Teufel, welche das unbekehrte Herz beſitzen, in 
vom Teufel. doppelter Weiſe charakteriſtiſch iſt für viel gehegte Anſichten, die 
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Zweiter Artikel. (Fortsetzung. vom Exorcismus ausgehend nachher moraliſirend verwaſchend 


(find. *) Dagegen hat der von einem gründlicheren Erkenntniß⸗ 

2. Nur in dem Maße, als dieſer Glaubensgrund wieder drange bewegte Glaube mit zunehmendem Intereſſe ſich auf die 
n den Gemüthern ſich hergeſtellt hatte, konnten nun die Quellen, kräftigeren Anſchauungen der Theoſophie von dem Reiche der 
us denen die chriſtliche Wahrheit, auch in Beziehung auf den | Finſterniß und auf die von andern Seiten dargebotenen Auf⸗ 
ier beſprochenen Gegenſtand zu ſchöpfen iſt, ſich aufs Neue ſchlüſſe über die im Kampfe mit demſelben fortgehende und zum 
röffnen. Die rationaliſirenden Richtungen hatten eine wie die Ziele gelangende Entwickelung des Reiches Gottes geworfen. 


dere verſtopft: die überlieferten Anſchauungen vom Teufel 


varen ſammt und ſonders in die Geſchichte der religiöſen Ver— 


rrungen verwieſen, die Ausſprüche der h. Schrift über denſel- 


en entweder durch vorgegebene Accomodation ihrer inneren 


Wahrheit oder durch eine, Lehre in Geſchichte auflöſende, Be- 
rachtung ihrer fortdauernden Kraft beraubt, die ganze Welt 
er Natur und des Geiſtes im Lichte des Vorurtheils von jeg⸗ 
Nachdem aber dieſe 


icher Spur dunkler Gewalten geſäubert. 
Quellen alle einer unbefangenen Benutzung wieder zugänglich 
eworden find, haben ſich von ſelbſt die Elemente ergeben, 


n denen das Zeugniß des Glaubens in Bezug auf die Lehre 


om Satan jetzt feinen Inhalt findet. 

Wir haben ſchon oben der Einſichten gedacht, welche über 
ieſen Gegenſtand ſich aus den vorangehenden Jahrhunderten 
ebendig bis in das unſere fortgepflanzt, ohne durch die fie um— 
ebende Stimmung eine Unterbrechung zu erleiden, jedoch auch 
hne für ſich allein etwas dagegen auszurichten. Indeſſen es 
ſt ſicher, daß, wo und je mehr dieſe Stimmung ſich zu Gun⸗ 
ten des Evangeliums änderte und den Sinn jener Lehre zu 
rfaſſen geſtattete, auch die in allerlei Weiſe dafür beſtehende 
Tradition vorhandener Erkenntniß Gehör erlangte und auf 
hre erlangte Auffaſſung maßgebend oder anregend einwirkte. 
im erſten fanden ältere ascetiſche Schriften Eingang, in wel⸗ 
hen dieſe Lehre in irgend welcher Form ſich als Nahrung für 
a3 Herz darbot. So hat nicht bloß die alte proteſtantiſche 
Erbauungsliteratur beſonders unter dem chriſtlichen Volke die 
Borſtellung vom Teufel genährt und beſtimmt, auch ein aus 
er Katholiſchen Kirche des vorigen Jahrhunderts ſtammender, 
päter vielfach, wenn wir nicht irren, beſonders durch Goßner 
mter Proteſtanten verbreiteter Tractat, das bekannte „Herz- 
üchlein“, !ift hier zu nennen, weil, fo ſehr es durch die auf 
innlichen Effect berechnete Darſtellungsweiſe an feinen katho⸗ 


Die hier geſuchten Anregungen haben ſich noch nicht erſchöpft. 
Die Hauptquellen derſelben, Jacob Böhme mit feinen Nachfol⸗ 
gern einerſeits und die Vertreter der von Bengel und Oetinger 
ausgegangenen Würtembergiſchen Schule andererſeits, fangen 
erſt jetzt an, in weiteren Kreiſen gekannt und gewürdigt zu wer⸗ 
den. Der erſtere, ſchon durch Schelling und Hegel als eine in 
der Geſchichte Deutſcher Speculation hervorragende Erſcheinung 
nach langer Schmach zu Anſehn gebracht, iſt durch die erſt ſpä— 
ter zu größerem Einfluß gelangten Baaderſchen Schriften, welche 
ſich zum Theil ſelbſt als Commentare der Böhmeſchen darſtellen, 
den im Glauben Forſchenden noch dringender zur Kenntniß— 


nahme empfohlen. Für die bewegenden Ideen der Würtembergi⸗ 


ſchen Schule, die zum Theil ſelbſt die der Theoſophie ſind, 
werben nicht bloß alte längſt bekannte oder jetzt wieder aus der 
Vergeſſenheit hervorgeholte Schriften derſelben, auch die in Bio— 
graphien ſich vor unſerem Geiſte erneuernde Erſcheinung ſolcher 
Träger und Anhänger, wie ſie in Ph. M. Hahn oder dem, 
zwar nicht örtlich, aber doch geiſtig ihr zugehörenden Schaff— 
hauſener Spleiß hatte. Was nun überhaupt heutzutage antreibt, 
an dieſen, bei aller Verſchiedenheit unter ſich in ſo engem inne— 
ren Zuſammenhange ſtehenden Fundorten nach Schätzen zu gras 
ben, das Bedürfniß einer, Natur und Offenbarung in engere 
Beziehung ſetzenden, die Realität der bibliſchen Begriffe ohne 
ſpirituellen Abzug anerkennenden, das Ganze des Reiches Got— 
tes nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, nach Himmel 
und Erde in organischer Betrachtung zuſammenbegreifenden Theo 
logie, das erſtrebt und findet auch für die Auffaſſung ſpeciell 
der Lehre vom Satan hier eine Befriedigung. Indeſſen die 


überkommene chriſtliche Erkenntniß hat noch von einem weiter 


) Die bei uns curſirende Ausgabe hat allerdings durch Voran⸗ 
ſtellung der bibliſchen Lehre mehr Gehalt bekommen. 
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rückwärts liegenden Punkte her eingewirkt. Die eben namhaft 
gemachten Richtungen ſind ja nur Abſenker von dem Baume 
der Deutſchen Reformation, Entfaltungen der ſchon in ihr, na⸗ 
mentlich in Luther begründeten Naturmyſtik, Erweiterungen des 
dort unter eigenthümlichen Hinderniſſen zu wenig von dem Ein⸗ 
zelnen ins Ganze geſchauten Erlöſungsbewußtſeyns für die ſtrei— 
tende Kirche überhaupt, alle mehr oder weniger berechtigt und 
bedeutſam für die volle Darſtellung der in der Reformation 
wurzelnden Triebe, aber doch der beſtändigen Rückbeziehung auf 
ihre Wurzel benöthigt, um ſich nicht in Einſeitigkeiten und Irr⸗ 
thümer zu verlaufen. Darum iſt es, wie überall für die neuere 


Theologie, ſo inſonderheit für die Stellung, welche ſie unſerer 


Lehre gegeben hat, von großem Gewichte geweſen, daß, ſobald 
ſie ſich auf ihren kirchlichen Urſprung beſonnen, auch die großen 
praktiſchen Grundgedanken der kirchlichen Bewegung des 16. Jahrh., 
welche in der Lehre von der Sünde und vom Heile liegen, einen 
herrſchenden Platz in ihrem Bewußtſeyn eingenommen haben. 
In ihnen wird die ſpecifiſch proteſtantiſche Dogmatik immer die 
Brennpunkte erblicken, aus denen ſie das Licht für die Lehre 
vom Satan zu holen und auf welche ſie das ihr ſelbſt eigene 
zurückzuleiten habe. Will man endlich der Vermuthung Raum 
geben, daß die nach allen Seiten hin ſo tief einſchneidenden 
Beſonderheiten confeſſioneller Anſchauung auch an dieſem Dogma 
ſich äußern, ſo liegt es nahe, mit dem lutheriſchen Standpunkte 
die größere Neigung, das Myſterium der Bosheit auch als ele— 
mentariſch wirkſam zu betrachten und die Satanologie zu einer 
umgekehrten Chriſtologie zu machen, mit dem reformirten die 
ſchärfere, alle menſchlichen Gränzen durchbrechende Verfolgung 
des Gegenſatzes von Gottes- und Satansreich in Verbindung 
zu ſetzen. Indeſſen man wird geſtehen müſſen, daß dieſe Con- 
ſequenzen, wenn ſie gezogen werden können und wirklich gezogen 
worden ſind, wenigſtens als ſcheidende und ſelbſt von einander 
zu ſcheidende noch nicht ins Bewußtſeyn gefallen ſind. 
Jedenfalls ſtreben die durch die Folgen kirchlicher oder per— 
ſönlicher Standpunkte bedingten Unterſchiede da von ſelber nach 
Ausgleichung, wo zuletzt alles in die Entſcheidung der h. Schrift 
gelegt wird. Denn, ob es ſchon unumgänglich iſt, daß die Auf- 
faſſung der h. Schrift ſelbſt von dorther Anſtöße empfängt, ſo 
iſt dieſe doch mächtig und reich genug, um denen, welche bei ihr 
anpochen, viel mehr und oft ganz anderes zu bieten, als was 
ſie von ihr verlangten. Was die Lehre vom Teufel anlangt, 
ſo übt die h. Schrift vor Allem eine wichtige Zucht, indem ſie 
den unnützen Fragen die Antwort verſagt und indem ſie er— 
innert, über dem Einen nicht das Andere zu vergeſſen. Aber 
nachdem die gläubige Forſchung ſich wieder tiefer in deren gan- 
zen Inhalt zu verſenken angefangen hat, iſt auch manche poſitive 
Frucht für den Gegenſtand unſerer Erwägung abgefallen. Nicht 
bloß an einzelnen Stellen, ſondern in dem großen geſchichtlichen 
und didactiſchen Zuſammenhange des Wortes Gottes finden wir 
Licht für denſelben. Was darin ſcheinbar auseinandergeht, dient 
nur vielſeitigerem Verſtändniß. Altes und Neues Teſtament, 
beide, eins das andere beleuchtend, haben hier etwas zu ſagen. 
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Die Geſchichte des Sündenfalles wie die der Verſuchung Chriſti, 
das Buch Hiob wie das Leiden des Herrn, die prophetiſche wie 
die neuteſtamentliche Darſtellung des hohenprieſterlichen Werkes, 
die Danieliſche Weiſſagung von den Reichen und der geſammte 
apocalyptiſche Stoff in den Reden des Herrn, den apoſtoliſchen 
Schreiben und der Offenbarung, das alles hat Anſpruch auf 
Gehör für unſere Frage und findet es mehr und mehr. 

So begründend nun das Zeugniß der h. Schrift, jo an- 
leitend das der vorausgehenden Einſicht für jede ſpätere Aeuße⸗ 
rung des Glaubens in Bezug auf unſer Dogma werden muß, 
ſo würde einer ſolchen doch zugleich der eigenthümlichſte Gehalt 
und das Siegel der vollen Gewißheit fehlen, wenn nicht das 
Leben ſelbſt ihr feinen Inhalt liehe. Wo die Apoſtel von dem 
Satan reden, da thun ſie es auf Grund deſſen, was ſie von 
ſeinem Wirken an ſich und Andern erlebt haben. Sie hatten 
ſeine Macht faſt handgreiflich ſpüren können an jenen Beſeſſe⸗ 
nen, in denen der Herr ſelbſt ſie angewieſen, des Satans 
Hausrath zu erblicken und deren Heilung in ſeinem Namen Er 
in ihre eigene Hand gelegt hatte. Sie empfanden es an den 
ſie unmittelbar berührenden Anfechtungen, daß ſie nicht mit 
Fleiſch und Blut zu kämpfen hatten, ſondern mit Fürſten und 
Gewaltigen, nämlich den böſen Geiſtern in der Luft. Sie hat⸗ 
ten es vor Augen an dem Zuſtande und Verhalten der ihnen 
gegenüberſtehenden heidniſchen und jüdiſchen Welt, wie ſie ge⸗ 
bunden lag in den Ketten des Argen, nur um, wie er ſelbſt, 
gegen den ihr nahenden Heiland in Lüge und Haß ſich zu er⸗ 
heben. Von dem Allen wird in ihrer Weiſe jede Periode der 
Kirche etwas zu erfahren bekommen. In der eigenthümlichen 
Geſtalt, worin dies der unfrigen beſchieden tft, liegt der beſon⸗ 
derſte Antrieb, welchen ſie grade hat, von dem Daſeyn und den 
Werken des Teufels zu reden und die Ausſage der h. Schrift 
von demſelben zur ihrigen zu machen. 

Die nächſten Wahrnehmungen, von welchen an dieſer Stelle 
die Rede ſeyn kann, werden die ſeyn, welche jeder gläubige 
Menſch in ſeinem eigenen Innern zu machen hat. Sie 
hängen ſchon auf das engſte zuſammen mit dem, was die jub- 
jective Vorausſetzung für ein näheres Verſtändniß dieſes Ge⸗ 
bietes bildet, aber ſie ſind andererſeits die erſte und wichtigſte 
Beſtätigung jeder in daſſelbe gewonnenen Einſicht. In der Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer Wahrnehmungen iſt natürlich eine große 
Mannigfaltigkeit denkbar, die ſich der der Individuen und Zei⸗ 
ten anſchließt. Wenn die Väter in der Wüſte, deren geiſtliche 
Erfahrungen uns Caſſian in den Collationen beſchreibt, den 
augenſcheinlichſten Eindruck von den Dämonen hatten, von de⸗ 
nen ſie nicht bloß als Einzelnen ſich verfolgt, ſondern ſogar in 
großen Verſammlungen zum Gegenſtand gemeinſamer Angriffs⸗ 
pläne gemacht ſahen; wenn Luther in der bekannten handgreif⸗ 
lichen Weiſe ſich wider den böſen Feind zu wehren hatte, ſo 
wird daraus ſchwerlich folgen, daß auch heutzutage einer „des 
Satans Zähnefletſchen“ in buchſtäblichem Sinne geſchaut haben 


müſſe, um mitſprechen zu können von Streit und Sieg eines 
Chriſtenmenſchen. Aber das bleibt ſicher Niemand, der mit 


„ 


4 
1 


— 


u 
4 


900 


rechtem Ernſt ſich bemüht, vor Gott zu wandeln, erſpart, an 
den feurigen Pfeilen, die unverſehens in die Seele fliegen, und 
an den Schlingen, die er planvoll auf ſeinem Wege gelegt fin— 
det, etwas zu merken von einer außerhalb der eigenen Begeh— 
rungen und über den Zufall hinaus liegenden Abſicht der Ver— 
ſuchung und des Verderbens. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. (Schluß.) 
Nachdem wir zum Beſchluß dieſer Anſprache noch geſungen hatten: 
Mache dich mein Geiſt bereit, machte der Vorſitzende zunächſt das 
Antwortſchreiben des Herrn Juſtizminiſters und des Herrn Miniſters 


der Geiſtl. Angelegenheiten auf unſere Immediatvorſtellung vom 


3. Mai d. J., in welcher wir gebeten hatten, „daß Se. Königliche 
Hoheit der Prinz Regent Allerhöchſt Ihre Genehmigung der Civil 
ehe verſagen und die bereits angebahnte Anerkennung der Vereine 
der von der Kirche Abgeſchiedenen als Religionsgeſellſchaften rück— 
gängig machen möchten“, bekannt, in welchem die Herren Miniſter uns 
einfach mittheilen, daß Se. Königliche Hoheit dieſelbe ohne weitere 
Reſolution an fie abgeben zu laſſen geruhet habe. 

Sodann mußte er den Brüdern näher erörtern, wie ein großer 
Theil der bereits öffentlich angezeigten Vorträge nicht könnten gehalten 
werden, und wie Sup. Arndt in Walternienburg aus der Noth 
helfen und zunächſt noch einmal die ſchon zwei Mal verhandelte Frage 
des rhythmiſchen Geſanges aufnehmen wolle. Der liebe Bruder 
ergreift nun das Wort und ſchickte erſt einige allgemeine Bemerkungen 
über das Weſen der Kirche voraus. Der Apoſtel Paulus rede von 
der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, wonach die Creatur ſich 
ſehne, da auch ſie frei werden würde von dem Dienſt des vergänglichen 
Wahnes. Der Anfang dazu geſchahe in der chriſtlichen Kunſt. 
Zweck derſelben ſei, die Creatur zu erobern für den Dienſt dieſer 
Herrlichkeit, ſie werde dann eine Jakobsleiter, auf der unſere Seele 
aufſteige zu Gott, um ſein Angeſicht zu ſchauen. Wenn die Kirche 
nicht dieſen ihren kosmiſchen Beruf verkennen wolle, dürfe ſie ſich nicht 
ſpröde verhalten gegen die Künſte. In der That gleiche auch nichts 
den Eroberungen, welche die Kirche auf dem Gebiete der Steine, der 
Farben und auch der Töne gemacht habe; nichts gleiche ihren Domen, 
ihren Bildern, ihrer Muſik. Man ſolle die Macht der letztern aber 
nicht überſchätzen. Wenn manche meinen, die Muſik könne Leben 
ſchaffen, ſo vermöge das nur das Wort, ſonſt müßten wir zur Bibel 
einen Anhang von rhythmiſchen Geſängen geben. Aber man müſſe ſie 
auch nicht zu gering achten. Der Apoſtel Paulus rede 1 Cor. 14 
von einem reden aus dem Geiſte und reden aus dem Verſtande. 
Dem erſtern ſeien die das Gefühl in allgemeiner und unbeſtimmter 
Weiſe anregenden Töne der Muſik zu vergleichen, und Lechler ſage 
geradezu, das ſingen im Geiſte ſei in dem Orgelſpiel noch vorhanden. 
Der allgemeine Aufſchwung aber, den die Töne vermitteln, müſſe nun 
auch eine beſtimmte Unterlage empfangen, einen verſtändigen Inhalt, 
es müſſe zu dem ſingen im Geiſte das mit dem Verſtande kommen, 
und das geſchehe eben in dem Text der Kirchenlieder. 


Der 


Jedem müſſe auf ernſten Studien. 
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indeſſen jein Recht werden. Wenn der Apoftel Paulus Epheſ. 5 
ſage: Saufet euch nicht voll Weins, ſondern werdet voll Geiſtes, ſo 
bezeichne der Gegenſatz auch einen Rauſch, die geiſtliche Trunkenheit 
in der Liebe Gottes. Wo die Kirche Leben gewonnen, da habe man 
auch wieder angefangen, wie mit dem Verſtande, ſo auch mit dem 
Geiſte zu ſingen, und der rhythmiſche Geſang wolle eben das Letztere 
bewirken. Nachdem zu dieſen vorausgeſchickten allgemeinen Bemerkun⸗ 
gen aus der Mitte der Brüder nun noch Manches geſagt war, kam, 
„weil grau alle Theorie ſei“, Ref. zu ſeinem eigentlichen Zweck, der 
Verſammlung eine lebendige Anſchauung von dem durch ihn in ſo 
begeiſterter Weiſe empfohlenen rhythmiſchen Geſange zu geben. Zu 
dem Ende ließ er jedem Anweſenden ein Exemplar von dem mit 
rhythmiſchen Noten verſehenen Deutſchen evangeliſchen (Eiſenacher) 
Kirchengeſangbuche in 150 Kernlidern einhändigen und nun wurde 
unter theoretiſcher Führung des Referenten und praktiſcher Leitung der 
Brüder Wegener und Reinthaler eine Singeſtunde gehalten. 
Ref. ſagte, es komme alles darauf an, daß man die gehörige Ord— 
nung bei Einführung des rhythmiſchen Geſanges beachte, mache man 
darin einen Fehler, ſo ſei die Sache oft auf lange Zeit, wenn nicht 
für immer verdorben. Er habe nun ſämmtliche Melodieen in ſieben 
Klaſſen getheilt, um die Reihefolge zu bezeichnen, in der ſie am beſten 
eingeübt werden möchten. Jeden Falls ſei der Anfang zu machen mit 
bisher in der Gemeinde ganz unbekannten Melodien; wer z. B. mit 
der Melodie: „Wie ſchön leucht't der Morgenſtern“ beginne, werde 
gewiß nicht weit kommen. Referent nenne daher 1. ganz unbekannte 
Melodieen mit nicht zu complicrtem Rhythmus, z. B.: Laſſet uns 
den Herrn preiſen, Unſer Herrſcher, unſer König, Macht hoch die Thür, 
Gieb dich zufrieden, welches letztere Lied von den Brüdern zur Probe 
gleich geſungen wurde. 2. Melodieen mit dem ſogenannten accen- 
tuirenden Rhythmus, z. B.: Ach was ſoll ich Sünder machen, Alles 
iſt an Gottes Segen, O daß ich tauſend Zungen hätte. Als dies 
letztere Lied geſungen war, machte Ref. darauf aufmerkſam, daß hier 
die Noten mit weniger Ausnahme gleichen Werth haben, das Rhyth— 
miſche liege aber in der natürlichen Accentuation der betreffenden 
Töne, welches freilich von anderer Seite in Abrede geſtellt wurde; 
der Rhythmus habe es mit dem Accent gar nicht zu thun, dieſer ſei 
Sache des Vortrags, für den an die Gemeinde gar keine Anforderun— 
gen geſtellt werden können, der Rhythmus eines Geſanges ſei ein 
Syſtem der Bewegung, das bei den verſchiedenen Melodieen ſich ver 
ſchieden geſtalte, und oft auch durch das anfängliche Pauſenzeichen an⸗ 
gedeutet werde. 3. Melodieen mit regelmäßig wiederkehrenden Rhyth⸗ 
mus (Tripeltact), z. B.: Allein Gott in der Höh', Nun lob' mein 
Seel’ den Herrn. Beim practiſchen Verſuch dieſer letztern Lieder be- 
merkten einige Brüder, daß der Rhythmus hier eben nicht ſehr regel— 
mäßig wiederkehre, und daß die langen Noten z. B. bei den Worten 
„Schwachheit groß“ etwas Hartes, Unnatürliches hätten; warum man 
das den Gemeinden aufzwingen ſolle? Darauf wurde entgegnet, man 
könne dem Componiſten nicht vorſchreiben, wie er componiren ſolle, 
und wenn man erſt in den Geiſt der Compoſition eingedrungen ſei, 
ſo fühle man die Härten nicht mehr. Dies führte weiter auf die 
Frage, ob man auch die urſprünglichen Compoſitionen habe, worauf 
geantwortet wurde, es ſeien freilich im Einzelnen Abweichungen vor⸗ 
handen, aber man habe alte Geſangbücher mit rhythmiſchen Noten 
aufgefunden, welche die Quelle der jetzigen Redactionen ſei, eine aber 
müſſen wir annehmen und die im vorliegenden Geſangbuche beruhe 
4. Melodieen mit gemiſchten einfachen Rhyth⸗ 
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men, z. B.: Straf mich nicht in deinem Zorn, Aus tiefer Noth, 
Herr Jeſu Chriſt, dich, Es iſt gewißlich an der Zeit. 5. Bekannte 
und gangbare Melodieen, die bei Mannigfaltigkeit der Rhythmen ſich 
melodiſch leicht einprägen, z. B.: Freu dich ſehr o meine Seele, Aus 
meines Herzens Grunde, Warum ſollt ich mich denn grämen, Gott des 
Himmels und der Erden, Liebſter Jeſu, wir ſind hier, An Waſſer⸗ 
flüſſen Babylon, O Ewigkeit du Donnerwort, Wer iſt wohl, wie du, 
O Welt ich muß dich laſſen, Jeruſalem, du hochgebaute Stadt, Wachet 
auf, ruft u. ſ. w. 6. Unbekannte Melodieen mit complicirten Rhyth⸗ 
mus, z. B.: Wir glauben all, Herzlich lieb habe ich dich, Komm, 
heiliger Geiſt, Es wolle Gott uns gnädig ſein. 7. Bekannte gangbare 
Melodieen mit complicirten Rhythmen, z. B.: Wie ſchön leucht't der 
Morgenſtern, Wer nur den lieben Gott, Herzliebſter Jeſu, was, 
Schmücke dich, o liebe Seele, Nun danket alle Gott. 

Nachdem zum großen Theil dieſe verſchiedenen Liederklaſſen durch— 
geübt waren, ſtellte Ref. den Antrag, daß von nun an das vorliegende 
Geſangbuch bei den Verſammlungen des Vereins gebraucht, und ein 
Ausſchuß aus der Mitte deſſelben ernannt werde, welcher die Hebung 
des Kirchengeſanges im Allgemeinen und beſonders auch die Einführung 
des rhythmiſchen Geſanges in jeder geeigneten Weiſe zu betreiben be- 
müht wäre. Der erſte Antrag wurde unbedingt angenommen, auf 
die Frage des Vorſitzenden, ob der zu erwählende Ausſchuß als Re— 
präſentant des ganzen Vereins anzuſehen ſein würde, wurden doch 
nicht ganz wenige Stimmen laut, welche zwar die Förderung des 
Kirchengeſanges im Allgemeinen für ganz nothwendig und heilſam 
erklärten, aber nicht in eben dem Maaße die Einführung des rhyth— 
miſchen Geſanges. Es zeige ſich dagegen noch ein großes Widerſtreben, 
beſonders von Seiten der Lehrer, wie auch der Gemeinden, und es 
ſei ſehr die Frage, ob die Nachtheile, welche von dem allzu großen 
Drängen zu befürchten ſind, die Vortheile nicht überbieten, die man 
ſich von der rhythmiſchen Uebung verſpräche. Indeß möge der Aus— 
ſchuß in eigner Verantwortung ſein Ziel verfolgen, es werde ſich dann 
zeigen, welche Zukunft der rhythmiſche Geſang in der Kirche habe. 
Die ganze Verhandlung hatte ohne Zweifel den großen Nutzen, daß 
ein jeder der Anweſenden eine klare Anſchauung von der Sache erhielt, 
und wenn auch einige ſich noch nicht von den hohen Vorzügen des 


rhythmiſchen Geſanges überzeugt erachten konnten, ſo ſchien doch die 


große Mehrzahl mit neuem Eifer für denſelben erfüllt zu ſein, was 
von nicht unbedeutenden Folgen ſein wird. 

Für den Nachmittag ſtand auf der Tagesordnung eine Beſprechung 
über die kirchlichen Katechiſationen. Der Vorſchlag dazu wurde 
veranlaßt durch eine Verfügung unſers hochwürdigen Conſiſtoriums 
vom 21. März d. J., welches, wie es in ſeiner treuen und fleißigen 
Fürſorge für das Gedeihen des kirchlichen Lebens durch eine Reihe 
der heilſamſten Erlaſſe in die verſchiedenſten Gebiete deſſelben ſchon 
eingegriffen hat, auch die kirchliche Katechiſation ins Auge faßte, und 
in ſeiner Verfügung die trefflichſten Rathſchläge für Hebung derſelben 
ertheilte, und es war nur zu bedauern, daß bei unſerer Beſprechung 
dieſelben nicht gehörig berückſichtigt wurden. Zwei Referenten leiteten 
die Beſprechung ein. Zuerſt hielt Paſtor Schwarzkopf aus Ilſenburg 
einen läugern Vortrag über Katecheſe Erwachſener überhaupt, 
wobei er den Begriff, das Bedürfniß und die Ausführung 
ins Auge faßte. Es eignet ſich dieſer Vortrag nicht zu einer aus⸗ 
führlichen Mittheilung. Die Individualität des Referenten prägte ſich 
in demſelben durch eine Fülle von näher und entfernter liegenden 
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Beziehungen, durch Phantaſie und Prägnanz ſo aus, daß er durch 
jede Abkürzung nur verlieren würde. Nach einem kurzen Rückblick 
auf die Geſchichte faßte Ref. den Begriff der Katecheſe Erwachſener 
ſo, daß ſie beſtehe in der Unterweiſung in der kirchlichen Lehre, in der 
Form eines perſönlichen Wechſelverkehrs von Mund zu Mund, alſo 
durch Frage und Antwort. Indem er das Bedürfniß derſelben 
erörterte, fragte er zunächſt, ob überhaupt eine genauere Unterweiſung 
der Erwachſenen in der kirchlichen Lehre nothwendig ſei, wobei er in 
ſehr pikanter Weiſe ein Lebensbild der gegenwärtigen Zeit nach allen 
Richtungen hin entwarf, woraus denn ſattſam die Unwiſſenheit in 
göttlichen Dingen, und alſo auch das Bedürfniß der Unterweiſung 
erhellte. Sodann fragte er, ob gerade die katechetiſche Form Bedürf⸗ 
niß ſei, wobei er in eben ſo lebendiger Weiſe nachwies, daß weder 
eigne Lectüre, noch Predigten und Bibelſtunden bei all ihrem Werth 
das Genügende leiſten könnten, indem die individuelle Aneignung der 
chriſtl. Wahrheit erſt Lebeu ſchaffe, zu dieſer führe am ſicherſten die 
Katecheſe. Ref. verbreitete ſich in ausführlicherer Weiſe darüber, wie 
das Princip des Chriſtenthums und der Reformation die Ausbildung 
der Individualität fordere, und wie die Katecheſe dieſe am meiſten 
fördere. Indem er zuletzt die Ausführung beſprach, berückſichtigte 
er die äußere und innere Einrichtung, wie auch die perſön⸗ 
liche Tüchtigkeit. Er hob die Schwierigkeiten hervor, welche die 
Heranziehung der Erwachſenen zu den kirchlichen Katechiſationen von 
jeher gefunden hätte, und in unſerer Zeit am meiſten fände, und 
wies die um ſo größere Nothwendigkeit nach, in Bibelſtunden, Jüng⸗ 
lingsvereinen, bei der Seelſorge und bei jeder Gelegenheit, auch auf 
Reiſen, in katechetiſchen Verkehr zu treten. Bei dieſem dürfe man nicht 
zu viel vorausſetzen aber man müſſe auch ſorgfältig den Stand, die 
Bildungsſtufe, die Lebensſphäre deſſen, den man vor ſich habe, berück⸗ 
ſichtigen und namentlich auf das Zeitbedürfniß eingehen, wobei Ref. 
nun wieder einen intereſſanten Rückblick auf die verſchiedene Uebung 
der Katecheſe in den verſchiedenen Zeiten der Geſchichte warf, und 
länger bei Spener verweilte. Für die Ausbildung der perſönlichen 
Tüchtigkeit machte Ref. ſehr große Anforderungen, und wollte nicht 
nur eingehendes theologiſches und philoſophiſches Studium, ſondern 
auch Studium der Dramatiker, vor allem jedoch fleißiges Gebet. 

Der andere Ref. für dieſen Gegenſtand war Herr Conſiſtorialrath 
Bieck aus Erfurt. Dieſer ging unmittelbar auf die practiſche Be⸗ 
deutung der Frage über, und nachdem er kurz erörtert, wie in den 
kirchlichen Katechiſationen nicht die Wiederholung der Predigt, nicht die 
Durchnahme eines Schriftabſchnittes, ſondern die Uebung des Katechis⸗ 
mus die Hauptſache ſein müſſe, kam er auf die Schwierigkeit, nament⸗ 
lich in Städten, die längſt abgekommene Katechiſation mit der erwach⸗ 
ſenen Jugend wieder einzuführen. Er verkannte dieſe nicht, brachte 
jedoch aus der Erfahrung den Beweis bei, daß dieſe nicht unüber⸗ 
windlich ſei. Paſtor Ahlfeld in Leipzig habe vor 5 Jahren das 
Werk in die Hand genommen. Bei der Confirmation haben ihn die 
armen Kinder gejammert, er habe der Gemeinde das Wüſte der Con⸗ 
firmation vorgeſtellt, die, recht zu ſagen, für einen großen Theil der 
Jugend ein Abſchied von der Schule und der Kirche an die Welt ſei. 
Er habe Väter und Mütter, Lehrherrn und Vormünder gebeten, zu 
helfen, daß dies anders würde, und habe ſie namentlich gebeten, ſie 
möchten die Knaben gleich am erſten h. Oſtertage um 5 Uhr ſchicken, 
da wolle er nach alter Weiſe die Katechiſationen beginnen. Von der 
Obrigkeit ſei ihm kein Hinderniß entgegen geſtellt. Am erſten Oſter⸗ 
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ige ſeien nun über 100 Knaben, 14 Tage ſpäter 130 Mädchen er⸗ 
hienen. Es ſei nun freilich nicht immer ſo geblieben, aber ohne 
inder, die er habe fragen können, ſei er nie geweſen. Nach und 
ach habe die Sache eine Geſtalt gewonnen. Es kommen die Kinder, 
ı welchen der Confirmanden⸗Unterricht gezündet habe, als Zuhörer 
ele der in den vorigen Jahren Confirmirten, viele Eltern mit, dazu 
ne Schaar von Studenten und andern Gemeindegliedern aus allen 
Ständen; die gewöhnliche Zahl der Anweſenden belaufe ſich auf 200 
8 300. Er habe im Winter früher die Stunde in das große Beicht— 
zus verlegt, das er habe heizen laſſen, man habe ihn aber gebeten, 
ieder auf den Altarplatz zu ziehen, weil Gedränge und Hitze zu arg 
urden. Der Segen des Herrn habe auf dieſen Anfängen geruhet, 
ſehe eine ſchöne Schaar, mehr Mädchen als Knaben, auf ihres 
laubens Grunde befeſtigt, manche darunter haben ſeit 53 Jahr ſelten 
fehlt. Er habe beide Geſchlechter gebeten zu kommen, das eine 


mer als Zuhörer, um nicht daſſelbe immer wieder durchnehmen zu 


üſſen. Die innere Einrichtung ſei eine ſehr einfache. Er beginne 
lit Gebet, leſe ein Lied und eine Schriftſtelle, welche er der Gemeinde 
zränetiſch kurz auslege. Dann beginne er mit dem Herſagenlaſſen 
es Katechismus, und gehe ans Fragen. Bei paſſenden Punkten unter⸗ 
reche er die Fragen mit paränetiſchen Einlagen, Erzählungen, damit 
le etwas haben. Zuletzt faſſe er alles in eine Schlußanſprache zu⸗ 
mmen, in die er ſehr gern einen paſſenden geſchichtlichen Zug ein⸗ 
irke. Von einer Stunde zur andern lernen die Kinder ein Lied 
der einen Pſalm, oder ſonſtigen Schriftabſchnitt, der abgefragt würde, 
orauf mit Vater Unſer und Segen geſchloſſen werde. Nachher ziehen 
e Kinder in der Sacriſtei an ihm vorüber, reichen ihm die Hand, 
abe er einem etwas zu jagen, ſo behalte er es zurück, einige kommen 
och in das Haus und bitten um Lektüre. — Nach dieſer anziehenden 
eittheilung bemerkte Prof. Guericke, daß in Halle durch Paſt. 
offmann etwas Aehnliches zu Stande gekommen ſei. Es folgte 
un die allgemeine Beſprechung. Es konnte nicht fehlen, daß von 
Jen Seiten wiederholt die ungemeine Schwierigkeit hervorgehoben 
Arde, mit der die Wiedereinführung der kirchlichen Katechiſationen 
ſonders da zu kämpfen haben, wo ſie ſeit langer Zeit ſchon außer 
bebrauch gekommen ſeien, wie es meiſten Theils in den Städten der 
all ſei. 
anden ſeien, denn es koſte überall große Mühe, beſonders die er⸗ 
achjenen Söhne heranzuziehen, jo daß die Kinderlehre an vielen 
'rten nur noch mit den Schulkindern gehalten werden könne. Ein 
zruder, der jeden erſinnlichen Verſuch zur Wiedergewinnung der be— 
eits Confirmirten ohne ſonderlichen Erfolg gemacht hatte, meinte 
gar, es ſei die Frage, ob die Katechiſationen mit der erwachſenen 
zugend überhaupt noch an der Zeit ſeien und ob nicht etwas Anderes 
n ihre Stelle treten müſſe, vielleicht Jünglings- und Jungfrauen⸗ 
Zereine, ſolche ecclesiolae in ecclesia. Es wurde öfter hervor⸗ 
jehoben, was einem Ahlfeld und Hoffmann gelungen, gelinge 
nicht jedem, wogegen auch wieder bemerkt wurde, daß niemand jagen 
vüſſe, es gehe bei ihm nicht, er habe es deun verſucht, wie ſie. Es 
ehlte auch nicht an der Mittheilung ermuthigender Erfahrungen. 
Sinige Brüder konnten ſich eines zahlreichen Beſuchs der Kinderlehren 
ühmen; es ſeien junge Leute noch gekommen, die ſchon Soldaten ge- 


daher mehr, es gehe nicht. 


Aber auch da ſtehe es ſchlimm, wo ſie formell noch vor⸗ 


weſen ſeien. Was die Form der Katechiſation betrifft, fo wurde her— 
vorgehoben, ſie müſſe durchaus einen erbaulichen Charakter tragen, 
wogegen aber bemerkt wurde, die Belehrung ſei, zumal bei der jetzigen 
Unwiſſenheit, eben ſo nothwendig. Manche Brüder hatten beſondere 
Mittel angewandt, um die katechetiſche Uebung anziehend zu machen; 
einer hatte die Denkſprüche, welche die Kinder bei ihrer Confirmation 
empfangen, öfter zum Gegenſtande der Katecheſe gemacht, ein anderer 
hatte die Miſſion herein gezogen, noch einer dem ganzen Nachmittags⸗ 
gottesdienſte eine größere Mannigfaltigkeit durch öftern Geſang, Ver⸗ 
legung der Taufhandlung in den Bereich deſſelben gegeben, ein anderer 
die ganze Gemeinde öfter aufgefordert, mit zu bekennen u. ſ. w. In 
dem Reſumé ſagte der Vorſitzende, die Nothwendigkeit der kirchlichen 
Katechiſationen ſei unter uns ziemlich allgemein anerkannt worden. 
Von ihrer Abſchaffung könne nicht die Rede ſein; ſie ſeien ein uraltes 
kirchliches Inſtitut, das überall herzuſtellen ſei, wo es in Folge des 
Unglaubens und der Unkirchlichkeit abhanden gekommen, und auf alle 
Weiſe belebt werden müſſe, wo es herunter gekommen ſei. Die 
Schwierigkeit dieſes Unternehmens ſei von allen Seiten hervorgehoben 
worden. Es müſſe zugegeben werden, daß beſonders in Städten die 
Wiedereinführung der längſt abhanden gekommenen Katechiſation keinen 
geringen Aufwand an Kräften erfordere, nicht minder die Einrichtung 
ſolcher in Filialen viel beſchäftigter Geiſtlichen. In großen Fabrik⸗ 
dörfern, wo die Katechiſationen zwar noch beſtehen, koſte die Herſtellung 
eines guten Beſuchs auch keine kleine Mühe. Aber die uns vor⸗ 
gehaltenen Beiſpiele lieferten den beſten Beweis, daß die vorhandenen 
Schwierigkeiten nicht unüberwindlich ſeien. Niemand von uns ſage 
Wir ſind dem unſer Leben ſchuldig, der 
das Seine für uns gegeben. Wir können nichts Beſſeres thun, als 
es in ſeinem Dienſte verzehren. Man mache nur unverzüglich den 
Anfang und warte nicht bis morgen, da vielleicht die Nacht kommt, 
wo wir nicht mehr wirken können. Man ſei Anfangs mit Wenigem 
zufrieden, und halte nur treu aus. Aus Fünfen werden manch Mal 
unverſehens Fünfzig. Man laſſe nicht ab, Eltern, Lehrherrn, Vor⸗ 
münder und Kinder in der Liebe Chriſti öffentlich und ſonderlich zu 
bitten, und ſei recht nachſichtig und freundlich gegen die Kinder, die 
kommen. Ein Mittel der Heranziehung ſei die Verpflichtung der 
Kinder bei der Confirmation zum Beſuch der Kinderlehren. Viele haben 
dadurch die Sache zu beſſern geglaubt, daß ſie den Beſuch nur bis zu 
einer mäßigen Altersgränze gefordert, und die Katechumenen dann 
feierlich entlaſſen haben. Das ſei nicht wohlgethan, ſonſt find fie ge⸗ 
kommen bis zur Verheirathung, dieſe alte Ordnung ſtöre man nicht. 
Alles Nachlaſſen bringt Schaden. Ziemliche Uebereinſtimmung habe 
ſich darin kund gegeben, daß man in den Katechiſationen beim Kate⸗ 
chismus bleiben ſolle. Es ſei aber die Frage, ob man ihn nach der 
Reihe durchnehmen ſolle, oder bald dies, bald jenes Stück, je nach 
einer beſonderen Veranlaſſung aus dem kirchlichen Leben. Ahlfeld 
und Andere laſſen die kurze Auslegung einer Schriftſtelle vorhergehen, 
Andere ein liturgiſches Element, damit immer die ganze Gemeinde 
auch etwas habe. Jeden Falls muß die Behandlung des Katechis⸗ 
mus eine lebendige ſein, es müſſen bibliſche und andere Geſchichten, 

Sprüche, Geſänge herangezogen werden, und zu dem allen iſt eine 
ernſte, fleißige Vorbereitung nöthig, an der es uns gar zu oft fehlt, 
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und deren Mangel vielleicht der vornehmſte Grund ift, daß es nicht 
recht geht. Man muß ſich auf die Katecheſe eben ſo ſorgfältig vor⸗ 
bereiten, als auf die Predigt, und das Beſte, was man hat, iſt eben 
nur gut genug für die Katechumenen, wie uns in einem früheren 
Vortrag geſagt wurde. Darum nur friſch ans Werk, alle ohne Aus- 
nahme, der Herr iſt mit uns! — Den baten wir noch, daß er uns 
helfen wolle, in einem gemeinſchaftlichen Schlußgeſange. 

Am Abend verſammelten wir uns noch einmal mit der ganzen 
Gemeinde im Betſaal und Herr Paſtor Voigt aus Salze hielt eine 
Abendandacht über Pf. 18, 27 — 36, worin er die Noth der Zeit 
ſchilderte, und den Troſt und die Hülfe dagegen aus dem reichen 
Text in warmer und erbaulicher Weiſe entwickelte und darbot. 

Am folgenden Morgen bald nach 7 Uhr waren wir wieder bei 
einander, und nachdem wir mit einander unſer Morgenlied geſungen 
und unſer Morgengebet geſprochen hatten, hielt Herr Paſtor Schreck 
aus Meisdorf, der ſich beim Mangel anderer Redner noch den Abend 
vorher hatte willig finden laſſen, heute zu ſprechen, . erquickende 
Morgenandacht über die Loſung des Tages Klagel. 3, 19. 20 und 
Offenb. 3, 11. Da haben wir einen Gebetsſeufzer Ib die tröſtliche 
Antwort darauf. Gedenke doch, wie ich jo elend und ver— 
laſſen, mit Wermuth und Galle getränkt bin. Du wirſt 
ja daran gedenken, denn mein Herz ſagt mirs. Das iſt der 
Seufzer. Hat mein Herz Ihn gefunden, und das Leben von Ihm 
genommen, ſo weiß ich auch, daß er mein gedenke, wie ich ſo elend 
bin. Er iſt oft viel gemachtes und foreirtes Weſen in dem Bekennt— 
niß dieſes Elends. Aber unſer ganzes Familien-, Amts- und Ge⸗ 
meindeleben weiſet uns auf daſſelbe hin, und wir haben ein gut 
Stück davon mit hieher gebracht. Wir haben ſchwere Kämpfe mit 
ungehorſamen Kindern, mit dem eignen Weibe, das in den Willen des 
Herrn ſich noch nicht fügen kann, mit dem Geſinde, das lügneriſch 
und trotzig iſt. Es gelingt uns nicht, das Mißtrauen zu überwinden, 
das die Gemeinde noch gegen uns hat, als arbeiteten wir fürs Geld 
und die Herzen werden, je länger, je härter, wie ein Fels. Noch 
mehr finden wir des Elends in dem eignen Herzen. Wir werden 
Gläubige geheißen, auf welcher Sproſſe der Glaubensleiter ſtehen wir? 
Wir ſeufzen über das freigemeindliche Weſen, ein alter orientaliſcher 
Myſtiker jagt: Secten 72 auf Erden find, glaube, Freund, fie alle in 
der Bruſt Dir ſind. So iſt's. Ach, wenn wir die a unſers 
Herzens gegen die göttliche Wahrheit recht fühlten, ſo würden wir 
nachſichtiger und barmherziger gegen die Irrenden ſein. Wie täuſchen 
wir uns über unſere Liebe zu Gott. Ein ſchwerer Verbrecher auf der 
Strafanſtalt ſagte zum Prediger: Glauben Sie, wenn der liebe Gott 
zu mir jetzt in die Zelle träte, ich würde ihm um den Hals fallen 
und ihn küſſen. Aber, wurde ihm erwidert, wenn er zu Dir nun 
ſagte, Du mußt zu Deinem eignen Heil in Deinen Feſſeln bleiben, 
wie dann? So leben wir auch in Einbildungen der Liebe Gottes. 
Niemand kann zween Herren dienen, ihr könnt nicht Gott und dem 
Mammon dienen. Unſere Väter waren Rationaliſten, aber ſie ſorgten 
oft weniger, vertrauten Gott oft mehr, als wir, die wir in zu gute 
Zeiten gekommen ſind, und je mehr wir haben, immer mehr haben, 
für unſere Kinder immer beſſer ſorgen wollen, und keinen Groſchen 
mehr miſſen können, weil wir einen zu dem andern noch legen zu 
müſſen glauben. Dieſer Mammonsdienſt thut unſerer Seele und un⸗ 
ſerer Amtsführung unglaublichen Schaden. Gedenke, daß ich ſo elend 
und verlaſſen bin. Es iſt recht gut, daß wir uns jetzt von dem 
Schutze des weltlichen Armes mehr verlaſſen fühlen, da kommen uns 


Gemeinde. 
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die frühern Zeiten einmal wieder in den Sinn, wo man uns ver⸗ 
höhnte, wenn wir in eine Miſſionsſtunde gingen, das führt aber in 
des Heilandes Arme. Bei ihm kann es uns nicht fehlen. Wer über⸗ 
windet, dem wird kein Leid widerfahren vom andern Tod, ſo lautet 
die Verheißung, als Antwort auf unſern Seufzer. Wodurch überwin⸗ 
den wir? Nur durch des Lammes Blut. Wir müſſen Ihm nach. 
Satan flüſtert aber auch mir zu: Schone Dein! Claus Harms 
ſagt, wenn er ſein funfzigjähriges Jubiläum erleben ſollte, ſo wolle er 
es Gott abbitten, daß er ſo alt geworden ſei. Der Herrmansburger 
Harms hat 14 Stunden täglicher Arbeit für ſeinen Herrn. Wer weiß, 
was für Zeiten kommen! Es wird über die Pfaffen zuerſt hergeben. 
Aber getroſt, wer überwindet durch des Lammes Blut, der iſt durch; 
der andere Tod, der Höllen Leid, hat keine Macht an ihm, er ift 
vom Tode zum Leben hindurch gedrungen. Gott helfe uns dazu! 
Das war der hauptſächlichſte Inhalt dieſer aus der innerſten Herzens⸗ 
erfahrung hervorgegangenen und zum Herzen gehenden Anſprache, 
und der Vorſitzende konnte nicht umhin, auf einen Punkt des beſchrie⸗ 
benen Elends ſich und ſeine Brüder noch einmal zu längerer Betrach⸗ 
tung und Prüfung hinzuweiſen — den Mammonsdienſt, den Geiz, 
Der wäre überhaupt die Wurzel alles Uebels, beſonders aber in un⸗ 
ſern reichen Korn⸗ und Fabrikgegenden die Quelle all' der unſäg⸗ 
lichen Noth, womit wir zu kämpfen haben. Solche graſſirende Krank⸗ 
heiten wären aber anſteckend. Es wäre ſehr zu befürchten, daß wir 
auch etwas davon abgekriegt hätten. Die hohen Pächte wären jehr 
verführeriſch. Ich beſorge, der liebe Bruder habe noch viel zu glimpf⸗ 
lich von unſerm Geiz geredet. Die Irvingianer geben den Zehnten 
von ihrem Vermögen dem Herrn. Den wie vielten Theil unſers an⸗ 
ſehnlichen Einkommens haben wir ihm denn geopfert? Gott helfe, 
daß wir Niemand ein Aergerniß geben, damit unſer Amt nicht ver⸗ 
läſtert werde, wir auch ſelbſt nicht unter die Reichen gerathen, die eher 
durch ein Nadelöhr kommen, als ins Himmelreich! 

Wir hörten nun einen Vortrag über Hausandachten, zunächſt 
in den Pfarrhäuſern, dann auch ihre Einführung in die Häuſer der 


mit ſo vieler Freundlichkeit und unter ſo vielen Opfern übernommen, 
daß wir ihm ſchon darum zu großem Danke verpflichtet geweſen wären, 
wenn auch der Inhalt weniger lehrreich und anregend geweſen wäre. 
Es wurde im Lanfe der weitern Beſprechung daran erinnert, daß 
Piſtorius vor vielen Jahren einen ähnlichen Vortrag in Gnadau 
gehalten habe, der manchem unvergeßlich geblieben iſt; Gegenſtände, 
wie die Hausandacht, dieſe Bedingung und Grundlage alles wahrhaft 
chriſtlichen und kirchlichen Lebens, können nicht oft genug zur Sprache 
kommen, denn geſchieht es in der rechten Weiſe, ſo fällt doch immer 
eine Frucht ab, und darauf kommt es bei Paſtoraleonferenzen mehr 
an, als auf Debatten über allgemeine Fragen. Ref. ging davon aus, 
daß mancher die Hausandacht wohl ſehr ſchön fände, nämlich daß 


Denſelben hatte Herr Paſtor Walther in Lichterfelde 


manch Mal ein geiſtlich Lied geſungen und bei beſondern Gelegenhei- 
ten eine Stelle aus der Bibel geleſen werde, aber ein Geſetz wolle er 


nicht daraus gemacht wiſſen, da werden dieſe Andachten Sache der 
Gewohnheit, ſtumpfen mehr ab, als ſie erheben, nähren phariſäiſchen 
Wahn und Heuchelei. Auch könne nicht jeder eine ordentliche Haus- 
andacht halten, der Geiſtliche, der es wohl könne, habe ſonſt ſchon 
genug zu reden, es wäre ihm Ruhe und Concentration zu gön⸗ 
nen u. ſ. w. Hierauf entgegnete Ref., es ſei wobl heilſam, daß man 
ſich das aus der Schrift geſchöpfte volle Ideal der geiſtlichen Anbe⸗ 
tung allezeit vergegenwärtige, aber es ſei ein ſtarker Zug des natir. 
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lichen Menſchen, wenn wir dies nur thun, um uns mit Bequemlich⸗ 
keit von der Sache ſelbſt zu dispenſiren, anſtatt uns durch das Ideal 
zu ſortgeſetzter Buße und Demuth treiben zu laſſen. Nicht das Ideal, 
ſondern die geiſtliche Armuth iſt die Thür zum Himmelreich, und das 
Evangelium iſt auch keine bloße Idee, ſondern eine Kraft Gottes zur 
Seligkeit. Wären die angeführten Bedenken gegen Hausandachten be— 
gründet, ſo würde auch der regelmäßige öffentliche Gottesdienſt auf⸗ 
hören müſſen, und ein Prediger, der nicht Hausandachten halten zu 
können meint, wird noch viel weniger tüchtig ſein, ſonntäglich zu pre— 
digen und Gottesdienſt zu halten. Wenn wir durch das Ideal zur 
Demuth gekommen find, — und dieſe iſt die rechte Verſöhnung zwi⸗ 
ſchen Ideal und Wirklichkeit, — werden wir nicht mehr in geſetzlicher 
Weile fragen, wie Röm. 10, 6—8: Wer will hinauf gen Himmel 
fahren, oder wer will hinab in die Tiefe fahren? Das Wort iſt dir 
nahe in deinem Herzen und in deinem Munde. Es fallen von ſelbſt 
auch die Bedenken gegen den Hausgottesdienſt, wenn der Berg un— 
ſerer eigenen Höhe erſt unter unſern Füßen zuſammengebrochen iſt. 
Man hat aber noch Bedenken, ein anderer Einwand iſt: im Haufe 


giebt es zu viel Unruhe, die Kinder, fremde Leute ꝛc. ſtören die An⸗ 


dacht, in der Kirche iſt man dem nicht ausgeſetzt. Bei gutem Willen 
aber läßt ſich viel ertragen und auch beſeitigen. Kapff jagt: Wäh⸗ 
rend der Hausandacht laſſe man die jüngſten Kinder ſchlafen, im 
Schooße liegen, ſtill ſpielen, nur peinige man fie nicht mit erzwun— 
gener Andacht. Was ſchadet es aber, wenn auch einmal eine kleine 
Pauſe eintritt? Es wäre zu wünſchen, daß ſelbſt in der Kirche öfter 
ſolche Pauſen kämen, da würden die Schläfer (leiblich und geiftlich) 
doch einmal aufwachen. Je mehr wir von der Geduld und Liebe 
Chriſti getragen werden, deſto weniger werden uns die äußern Stö⸗ 
rungen innere werden. Man kann aber durch kleine Vorkehrungen 
dieſe auch oft beſeitigen, und was hindert, daß auch die während der 
Andacht eintretenden Fremden, Bettler u. ſ. w. an derſelben Theil 
nehmen? — Was gehört nun aber zur Hausandacht? Es gebört 
dazu 1. Geſang, und kann man noch nicht ſingen, ſo muß man es 
lernen, und wenn es nur 2 Lieder wären. 2. Vorleſen eines grö— 
fern oder kleinern Schriftabſchnitts (nur nicht Durchleſen der 
Bibel Kapitel für Kapitel), über den aber etwas geſagt werden muß. 
Kapff ſpricht: „Das iſt mir gewiß, daß beim bloßen Leſen Kinder 
und Dienſtboten wenig oder nichts faſſen, daher immer nach 2 bis 
3 Verſen gefragt werden muß, was man da geleſen habe, was darin 
auffallend, wie es zu erklären ſey.“ Es kann darin jeder eine ver— 
ſchiedene Methode befolgen, man vergeſſe aber nicht, daß die Haus— 
andacht nicht eine Unterrichtsftunde iſt. 3. Gebet. Ref. empfahl zur 
weitern Erwägung eine kleine Schrift von Löhe: Sabbath und Vor— 
ſabbath. Eine Anweiſung zum Hausgebet. Nördlingen 1843. Es 
heißt in dieſem Buch: „Jede Vorbereitung zum Gebet iſt eine Be— 
kehrung im Kleinen.“ Sie iſt die fortgeſetzte, auch durch die Arbeit 
ſich hindurchziehende Sehnſucht des Herzens zur Ruhe in Gott; 
kommt man in dieſer Stimmung zum Worte Gottes, ſo wird daſſelbe 
uns eine Himmelsleiter werden, und wir werden beten können. Wir 
erlangen Zugang zu Gott und damit Segen von ihm, daher der 
Name: Morgen- und Abendſegen. Das freie Gebet iſt etwas jo 
Natürliches, daß jeder befliſſen ſein ſollte, es zu üben; nur wenn 


einem Schaden daraus erwachſen könnte, unterlaſſe man es. Es ſteht 


ja feſt, daß man auch bei einem geleſenen Gebete Andacht haben 
kann. Kapff jagt: Das Gebet ſpreche der Hausvater aus dem Her- 
zen, wobei allein die ſpeciellen Erfahrungen des Tages, der Familie, 
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des Ortes berückſichtigt werden können. Auf die Frage: wann die 
Hausandacht zu halten ſei? antwortet Ref.: Ein jeder Tag ſoll für 
uns ein Leben im Kleinen ſein. Aus dem Schlaf kommen wir zu 
einem neuen Leben. Haben wir am Abend gebetet um Schutz, ſo 
gebührt dem Herrn dafür auch Dank am Morgen, daß er ſeine Treue 
an uns bewieſen hat. Auch thut es noth, daß wir des Morgens die 
neue Kraft des natürlichen Menſchen heiligen, daß ſie vor böſem 
Thun bewahrt werde. Der Abend heißt auch Feierabend, ein Abend 
ohne rechte Feier, ohne Sabbath iſt daher kein geſegneter Tagesſchluß. 
Die Hausandacht wird des Morgens am beſten vor dem Frühſtück, 
des Abends gleich nach dem Abendeſſen gehalten. Beiden Andachten 
laſſe man gleiche Ehre zukommen. Die Hausandacht iſt nöthig 
eben ſo ſehr um der Ehre Gottes, als um des Heils unſerer Seele 
willen. Wenn wir einen lieben Gaſt im Hauſe erwarten, iſt es billig, 
daß wir ihn alle empfangen, wenn Gott das Brod des Lebens uns 
beſcheert, iſt es billig, daß wir alle uns zu Tiſche ſetzen. Wo die 
Hausandacht fehlt, fehlt ein weſentliches Stück des Familienlebens. 
Wo keine Bibel iſt im Haus, da ſieht's gar öd' und traurig aus. 
Eltern und Herrſchaften können doch nichts mehr wünſchen, als daß 
ihre Kinder und Dienſtboten Kinder Gottes werden, weil ſie nur 
dann rechte Freude an ihnen haben werden. Wie ſoll es geſchehen, 
wenn ſie nicht, wie Abraham, dem Herrn Altäre bauen im Hauſe? 
Auf dem Altare des Familiengottesdienſtes brennt ein Feuer, an dem 
ſchon manches Herz, das kalt war, erwärmt worden iſt. Ein Kauf⸗ 
mann, der erſt warm war und dann kalt wurde, hatte die gewohnte 
Hausandacht aufgegeben. Da erhielt er einen Brief vou einem ehe— 
maligen Hausgenoſſen, der ihm dankte für den erſt nicht erkannten 
Segen den er in der Hausandacht empfangen, da richtete er ſie wie— 
der ein und es war ihm kein Schade. Ref. berührte noch kurz die 
Einführung der Hausandacht in die Gemeinde, und hob 
beſonders hervor, daß ſie doch nur da recht Wurzel ſchlagen würde, 
wo die Leute erweckt wären, es werde ſonſt doch nur ein todter Me— 
chanismus bleiben. Uebrigens habe man Brautleute an ihre künftige 
Hauspflicht zu erinnern, und dafür zu ſorgen, daß die Kinder in der 
Schule ordentlich ſingen lernten, ſo daß ſie auch im Hauſe die Melodie 
führen könnten. 

Die nun folgende Beſprechung des Gegenſtandes fand eine ſehr 
lebhafte Betheiligung, und man konnte es wohl merken, daß es, jeit- 
dem wir zuerſt auf dieſe wichtige Sache gekommen waren, viel an 
ders geworden ſei, und daß die Brüder nun aus eigner Erfahrung 
redeten, aus welcher der eine dies, der andere das mitzutheilen hatte. 
Um etwas Ordnung in die Mittheilung zu bringen, wurde vorgeſchla— 
gen, zunächſt über die äußere Einrichtung der Hausandacht zu 
ſprechen. Da wurde zunächſt die Nothwendigkeit hervorgerufen, eine 
beſtimmte Zeit für die Hausandacht feſtzuſetzen und auch pünktlich 
iune zu halten. Das ſei die ſicherſte Gewähr, daß die Hausandacht 
nie ausfallen, auch etwa um fremder Gäſte willen nie ausgeſetzt wer— 
den würde, wie überhaupt jede feſte Hausordnung ein Segen ſei. 
Der entſchlafene Graf Stolberg in Wernigerode ſei ein Muſter ſolcher 
Pünktlichkeit geweſen. Schlag 8 Uhr ſei der Bediente ins Zimmer 
getreten mit der Meldung, es habe 8 geſchlagen, daun habe das ganze 
Haus ſich zur Andacht ſammeln müſſen, und als ihm einmal einge 
wandt wurde, es könne doch wohl einmal Rückſicht genommen wer- 
den auf das eine oder andere Familienglied, habe er geſagt, Gott iſt 
ein Gott der Ordnung, und man ſoll ihm in Ordnung dienen. 
Uebrigens war man einverſtanden, daß die Hausandacht auch dann 
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fortzuhalten ſei, wenn der Hausherr abweſend fei, die Hausfran habe 
dann ſeine Stelle zu vertreten. Einige Brüder empfahlen die ſpätere 
Abendſtunde für die Hausandacht, weil eben die wenigſten Störungen 
vorfielen, und es ſich oft ſo geſchickt, daß auch Leute aus der Ge— 
meinde, z. B. fremde Mägde, welche die Hausmagd beſucht, an der 
Andcht Theil genommen. Es wurde jedoch entgeguet, daß man dann 
nicht mehr friſch genug ſei, Mägde und Kinder ſchliefen leicht ein, 
auch ſei es wünſchenswerth, daß, wo möglich, alle Kinder, auch die 
kleinen, bei der Andacht ſeien, viel beſſer ſei es, nach dem bereits ge— 
machten Vorſchlage, gleich nach Tiſch das Werk vorzunehmen, wo alle 
noch munter und auch beiſammen wären. Die meiſten Brüder rede— 


ten überhaupt vorwiegend der Morgenſtunde das Wort, Morgen⸗ 
Die erſten und beſten Kräfte habe 


ſtunde habe Gold im Munde. 
man Gott zu weihen als ein angenehmes Morgenopfer. Bedenklich 
ſeien nur die dann häufiger eintretenden Störungen. Ein Bruder 
ſagte, er habe immer Gott gebeten, dieſe zu entfernen und ſei auch 
meiſten Theils erhört worden. Andere meinten, dieſe ſeien leicht da— 
durch zu beſeitigen, daß man ein Glied des Hauſes beſonders beauf— 
trage, das augenblicklich Nöthige zu beſorgen. Eintretende Fremde 
können entweder mit Theil nehmen oder warten. Man könne bei 
Landgemeinden in der Schule auch leicht bekannt machen, daß dann 
und dann Betſtunde im Pfarrhauſe ſei und die Leute dann nicht kom⸗ 
men möchten. Es ſtellte ſich aber bei weiterer Beſprechung heraus, 
daß die meiſten Brüder wohl nur eine Morgenandacht hielten und 
nicht auch eine Abendandacht. Es wurde zwar darauf hingewieſen, 
daß in dem Tempel ſowohl des Morgens als des Abends die Lampe 
angezündet würde, indeß wurde auch entgegnet, daß es einen voll— 
ſtändigen und unvollſtändigen kirchlichen Gottesdienſt gebe, aber man 
räumte ein, daß eine Morgen- und Abendandacht die rechte Ordnung 
ſei, und wenn man des Abends die Andacht auch nicht jo weit aus— 
dehnen wolle, müſſe man ſie wenigſtens andeuten und ein kurzes 
Abendlied ſingen oder beten. Bei dieſer Gelegenheit wurde von einem 
Bruder erwähnt, die ehemaligen Wittenberger Seminariſten ſeien über⸗ 
eingekommen, das dort übliche Montagslied: „Jeſu Güte hat kein 
Ende“ mit einander zur geſegneten Erinnerung weiter zu ſingen, es 
wäre doch recht ſchön, wenn auch die Gnadauer Brüder ein ähnliches 
Band hätten; dieſer Vorſchlag fand allgemeinen Anklang, und man 
erklärte ſich bereit, alle Mal am Sonnabend aneinander vor dem 
Herrn zu denken, indem man das Lied: „Ach bleib mit 
deiner Gnade“, als ein Bundeslied ſänge. Was die mehr 
innere Einrichtung der Hausandacht betrifft, ſo bemerkte zuvörderſt 
ein Bruder, daß man über die drei von dem Ref. angegebene Be- 
ſtandtheile einverſtanden ſein müſſe, wenn indeß ein Stück ausfallen 
ſolle, ſo dürfe es keinen Falls das Gebet ſein. Ein Bruder ſagte, 
er könne nicht gut ſingen, ſeine Frau auch nicht und deshalb 
leſe er nur ein Lied. Dagegen erklärte ſich ein anderer Bruder 
und fagte, der laute Geſang ſei nicht bloß ein Band der Gemein- 
ſchaft, ein verſchlungenes Glockengeläut, ſondern auch ein öffentliches 
Bekenntniß; er ſchlug auch vor, daß man unſer nun recipirtes Eiſe⸗ 
nacher Geſangbuch bei der Hausandacht gebrauchen möge. Ein anderer 
tagte, man möge wenige feſte Lieder für dieſe beſtimmen, deren Me⸗ 
lodie könne dann leicht auch gelernt werden. Was den Gebrauch der 
Bibel betrifft, ſo ſchien man einverſtanden zu ſein, daß eine kurze 
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Erklärung des verleſenen Bibelabſchnitts wünſchenswerth ſei, viele 
Brüder befürworteten ſehr warm die Benutzung der Dieffenbachſchen 
Hausagende. Auch der Gebrauch der Loſungen der Brüdergemeinde, 
der Werderſchen Bibelzettel wurde empfohlen; nicht minder eine kurze 
Uebung des Katechismus. 

Endlich kam nun auch noch zur Sprache die Einführung der 
Hausandachten in die Gemeinde, obgleich nur noch wenig Zeit zu 
dieſer Verhandlung übrig gelaſſen war. Ein Bruder ſtimmte dem 


Ref. entſchieden bei, daß nur an Erweckte der Anſpruch auf Einfüh⸗ 


rung der Hausandacht zu machen ſei; er habe einen täglichen Abend⸗ 
gottesdienſt in der Kirche eingerichtet, an dem nehme ein Mann nun 
ſo gern Theil, weil er darüber Klage geführt, daß es doch nichts mit 
ſeiner Hausandacht geworden ſei, ſeine Leute haben immer ſo ſchläfrig 
da geſeſſen. Es wurde nun wohl zugegeben, daß eine lebendige Haus⸗ 
andacht nur bei Erweckten möglich ſei, aber unſere Gemeindeglieder 
ſeien doch alle getaufte Chriſten und gehörten zu dem prieſterlichen 
Volke, das doch dem Herrn ſeine Opfer bringen müſſe, der häusliche 
Gottesdienſt ſei ſo gut Pflicht, als der öffentliche, und an dem neh⸗ 
men doch auch nicht bloß Erweckte Theil. Es ſei daher allen Ernſtes 
auf eine allgemeine Einführung des erſtern hinzuarbeiten, in der 
Schule ſchon vorzubereiten, und mit Ermahnung und Beiſpiel dann 
fortzufahren. Ein Bruder theilte mit, er habe ſeit ein Paar Jahren 
angefangen, in den Häuſern ſeiner Gemeindeglieder Abendandachten 
zu halten. Er habe bei dieſer oder jener Gelegenheit die Leute ge⸗ 
fragt, und zwar nicht bloß erweckte, ſondern auch ungläubige, ob er 
einmal kommen ſolle. Er ſei überall freundlich aufgenommen, habe 
dann ein Lied ſingen laſſen und nach ordentlicher Vorbereitung einen 
Schriftabſchnitt entweder allein ausgelegt, in der Regel aber mit den 
Leuten beſprochen, wo es ging, und dann mit Gebet und Geſang ge⸗ 
ſchloſſen. Nach und nach haben zu ſolchen Andachten ſich auch Freunde 
und Bekannte des Hauſes eingefunden, ſo daß zuweilen 20 Menſchen 
dabei waren. Jetzt werde er von vielen gebeten, doch zu kommen, 
und er habe ſeine Freude an dieſen geſegneten Stunden. Leider konnte 
dieſer Gegenſtand nicht weiter verfolgt werden, da die zugemeſſene Zeit 
abgelaufen war. f 

Statutenmäßig mußte zur neuen Wahl eines Vorſtandes geſchrit⸗ 
ten werden. Paſtor Rothe aus Calbe hatte ſo lange Zeit mit ſo 
großer Treue die äußeren Geſchäfte des Vereins beſorgt, wofür ihm 
der größte Dank gebührt; da er indeß ziemlich weit hin verſetzt iſt, 
konnte er ſein Amt nicht behalten, und in ſeine Stelle wurde Paſtor 
Voigt aus Salze gewählt. Das Vertrauen der Brüder übertrug dem 
bisherigen Vorſitzenden ſein wichtiges Amt wieder; er dankte aufs 
herzlichſte für das beſchämende Vertrauen und ſagte, man habe ihn 
einen unparteiiſchen Mann genannt, der ſei er freilich noch, er habe 
die Brüder herzlich lieb und werde ihren Standpunkt gewiſſeuhaft 
achten, und wünſche und bitte nur, daß man die Gnadauer überall 
erkennen möge als die lauterſten eifrigſten Prediger, die ſorgfältigſten 
Katecheten, die treuſten Seelſorger, die frömmſten Hausväter und Haus⸗ 
prieſter, und daß fie immer die erſten fein möchten, wenn es gelte, 
den Namen des Herrn zu bekennen, für Ihn was zu opfern, Schwe⸗ 
res zu thun und Werke zu vollbringen, die Glauben, Mühe, Arbeit, 
Selbſtverläugnung und das Opfer des Lebens koſteten. Dann werde 
unſer Verein auf feſtem Grunde ſtehen, und gepflanzt in dem Hauſe 
des Herrn, in den Vorhöfen unſers Gottes grünen, und ob er gleich 
alt werde, dennoch blühen, fruchtbar und friſch ſein, daß auch er ver⸗ 
kündige, wie der Herr ſo fromm ſei, und ſein Hort und kein Unrecht 
an ihm. Darauf knieeten wir nieder, dankten Gott für die neue 
reiche Gnade, die er in dieſen Tagen uns wieder erwieſen und be⸗ 
fahlen uns, unſere Gemeinden, die theure Brüdergemeinde, unſer liebes 
Konſiſtorium, die ganze Kirche, Land und Leute aufs neue dem Schutze 
und der Hilfe unſers Gottes und fangen, indem wir die Hände in 
einander ſchlugen, unſer Bruderlied: Die wir uus allhi 1 
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Wer ſo in dem unmittelbarſten Bereiche etwas geſpürt von 
der toddrohenden Lockung der alten Schlange und dabei abweh— 
rend ihr ins Auge geblickt hat, der wird auch, wo ſie in An— 
dern ihre Werkzeuge und Opfer geſucht hat, ſie wiedererkennen, 
hinter welche Verkleidungen immer ſie ihre Geſtalt verſtecke; 
wer der Gefahren inne geworden iſt, welchen ſeine eigene Perſon 
von dieſem Feinde ausgeſetzt iſt, der begreift und ahnt auch die, 
welche die ganze kleine Heerde umgeben, der nach des Vaters 
Wohlgefallen das Reich beſchieden iſt. Aber allerdings iſt es 
ſchwer, alle dieſem weiteren Gebiete angehörenden Wahrnehmun⸗ 
gen in dem einzelnen Falle ebenſo ſicher zu machen, als das 
einem jeden iſt, was er für ſeine Perſon erlebt. 

Das gilt vornehmlich in Bezug auf die auch heutzutage 
von Manchen behaupteten, weil ſelbſt beobachteten Fälle leib— 
tiher Beſeſſenheit. Sie geſtatten ſchon darum nicht ein 
fo gleichlautendes Urtheil von Seiten der Zeitgenoſſen, weil fie 
jetzt nicht entfernt in ſolcher Zahl ſich vor Augen ſtellen, wie 
damals, als der Herr auf Erden wandelte und grade an den 
Dämoniſchen recht Vielen den unwiderſprechlichſten Beweis ſei— 
ner Macht über den Satan lieferte. Allein, ſelbſt die vollſtän— 
dige Zuverläſſigkeit der hier von Einzelnen gemachten Beobach— 
zungen zugegeben, kann man doch nicht den Zweifel unterdrücken, 
ob dabei der ganz gleiche Fall mit den im N. T. erzählten vor⸗ 
liege, ja ob wir es in dieſen angeblichen Beſitzungen durch irgend 
eine fremde Perſönlichkeit nicht mit lediglich ſubjectiven Vorgän⸗ 
gen zu thun haben. Gewiß entſpricht doch bei den namhafte— 
ſten Beiſpielen, welche in den letzten 20—30 Jahren von Wür⸗ 
temberg her bekannt geworden find, das nicht den wirklich Dä— 
moniſchen der apoſtoliſchen Zeit, daß die den Menſchen beſitzenden 
Weſen immer abgeſchiedene Seelen und dabei ſo wenig abſolut 
böſe ſind, daß ſie mitunter noch Ausſicht auf Erlöſung geben. 
Man würde alſo jedenfalls nur eine Modification der neuteſta⸗ 
mentlichen Art der Beſeſſenheit annehmen dürfen. Außerdem 
kann man bei der Bedingtheit der ganzen Erſcheinung durch eine 
körperliche oder geiſtige Dispoſition und der theilweiſe unläug⸗ 
baren Gefärbtheit der angeblich dämoniſchen Aeußerungen durch 
den Charakter und die Vorſtellungen der beſeſſenen Perſonen 


Phänomen ſey. 
Dämoniſchen der Schrift anzunehmen haben, es nun überhaupt 
undenkbar, daß eine Vergewaltigung durch den Böſen ſtattfinde; 
iſt es zudem unglaublich, daß er ſich für die Form derſelben, 
wie in Perſonen und Umſtände, fo 


ſich dem Zugeſtändniß nicht entziehen, daß die Beſeſſenheit hier 


ein keinesweges bloß octroyirtes, ſondern ſehr tief mit der leib— 
lichen und gemüthlichen Organiſation des Kranken verwobenes 
Aber macht dies, was wir wohl auch bei den 


auch in den Geiſt der Zeiten 
einigermaßen zu ſchicken wiſſe? Denn, was ſollen wir doch, 
allen unſeren Bedenken zum Trotz, am Ende urtheilen, wenn 
uns ſo merkwürdige Erfahrungen mitgetheilt werden, wie ſie, 
ich will nicht ſagen der Dichter und Arzt Juſtinus Kerner an ſeinen 
Patienten, aber Pfr. Blumhardt in Möttlingen gemacht hat, Erfah⸗ 
rungen, bei denen die Annahme, daß es einem Kampfe gegen 
den Satan galt, und daß ein ſolcher durch die treue und lange 
fortgeſetzte Anwendung der vom Herrn ſelbſt für ſolche Fälle 
verordneten Mittel ſiegreich durchgeführt wurde, durch ſo viele 
Umſtände beſtätigt wird? Ich meine, dieſe Dinge find minde— 
ſtens ſo angethan, daß, wer ſie nur aus der Ferne hört, ſich 
hüten ſoll, darüber abzuſprechen, und bis auf weiteres den für 
den am meiſten darin zum Urtheil befähigten achten, der in der 
reinen Hingebung des Geiſtes beobachtend und betend ihnen ge— 
genüber geſtanden hat. Wenn wir B. vertrauen, ſo werden 
wir freilich die phyſiſchen Wirkungen des Satans noch viel wei- 
ter auszudehnen haben, als auf die immer ſeltenen Thatſachen 
der eben bezeichneten Gattung. Denn er verſichert (in der an 
ſeelſorgerlichen Erfahrungen reichen Schrift gegen De Valenti), 
daß die Irrenhäuſer in keiner Zeit jo viele Beweiſe von Sa— 
tans Kraft geliefert haben, als eben jetzt. 

Sollte nun die eben berührte, zu tieferer Einſicht unter 
allen Umſtänden jetzt nur Wenigen aufgeſchloſſene Seite ſata⸗ 
niſcher Machtübung für Manchen etwas Zweifelhaftes behalten, 
ſo werden die geiſtigen Spuren derſelben, welche in den Zu— 
ſtänden der Welt uns entgegentreten, deſto weniger beſtritten 
werden können. Und hiermit beſchreiten wir das Gebiet, worin 
am meiſten unſere Zeit auch unwillkürlich und unbewußt zur 
Mitzeugin wird für die chriſtliche Lehre vom Teufel. Wenn 
ſtillere und geſammeltere Zeiten mehr Ruhe ließen für die ein⸗ 
dringliche Wahrnehmung ſeiner Eingriffe in das Herz; wenn 
in anderen Perioden wieder die Menſchen mehr dazu disponirt, 
wohl auch deſſen noch mehr bedürftig waren, leiblich ſeinen Ein⸗ 
fluß zu erfahren: uns iſt es vielleicht vor allen beſchieden, ihn 
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zu erkennen als den Fürſten der Welt. Ob die alte Kirche 


auch ihrer Zeit unmittelbar ihn noch gewaltiger als ſolchen hat 
empfinden müſſen, uns liegt doch die Welt nach Länge und 
Breite, zeitlich und räumlich ſo viel mehr vor Augen, wir ſind 
nach allen Seiten in ſo viel höherem Grade Weltbürger, daß 
wir doch den traurigen Vorzug genießen werden, wenigſtens an 
mittelbarer Erfahrung auf dieſem Felde reicher zu ſeyn. 

Die Apoſtel halten die elt, von welcher Johannes ſagt, 
daß ſie in dem Argen liege, als eine kenntlich abgegränzte Maſſe 
vor ſich an den Ungläubigen aus Heiden und Juden. Muß— 
ten ſie in den erſteren die geborenen Kinder der Finſterniß ſehen, 
fo waren doch die andern vor ihren Augen durch die Verwer— 
fung des Heilandes zur Schule Satans geworden. Wie ſind 
nun aber dieſe beiden Gebiete auch unſeren Blicken ſo nahe ge— 
rückt, das eine, ſeit nicht bloß die ſo weit verzweigten Studien 
des Alterthums es in ſeinen Sitten und Vorſtellungen uns für 


große Strecken neu erſchloſſen, ſondern namentlich die chriſtlichen 


Miſſionsbeſtrebungen an den jetzt lebenden Heidenvölkern uns 
noch viel unmittelbarer in das doch zu allen Zeiten ſich weſent⸗ 
lich gleiche Weſen und Treiben des Heidenthums verſetzt haben; 
das andere Gebiet, nachdem die Juden nicht bloß auf Seiten 
der Chriſten ebenfalls Gegenſtand einer von der Liebe gedrun⸗ 
genen Annäherung geworden ſind, ſondern viel mehr noch durch 
ihr eigenes Hervortreten in der Gegenwart ſich deren Blicken 
aufgedrängt haben! Was nun die Heidenwelt anlangt, ſo iſt es 
wenigſtens der Eindruck, welchen ſie auf die mit dem Evange⸗ 
lium in der Hand zu ihr tretenden Miſſionare überall macht, 
daß ſie ein gewaltiges Bollwerk des Satans iſt. Und wer jene 
bei ihrer Arbeit im Geiſte begleitet, muß dieſen Eindruck theilen. 
Man braucht noch nicht bei Völkern anzukehren, welche, wie es 
einige doch wirklich thun ſollen, gradezu den Teufel anbeten 


unter ſchauerlichen Formen; man braucht nur den dunklen Bann 


des Zauberweſens und die alles menſchlichen Witzes ſpottende, 


gegen jeden Verſuch, ſie zu brechen, mit entſetzlichem Grimme 


ſich erhebende Gewalt des uralten Wahnes, von dem jedes heid— 
niſche Volk beherrſcht wird, lebendig vor Augen zu haben, um 
zu dem Geſtändniß genöthigt zu werden: hier regiert die Obrig⸗ 
keit der Finſterniß. Das Judenthum dagegen iſt, auch wie es 
heute beſteht, offenbar nichts weniger als ein ſchon ausgebrann- 
ter, ſondern ein mit dämoniſchen Zünd- und Zerſetzungsſtoffen 
für die chriſtliche Welt drohend angefüllter Vulkan — und of⸗ 
fenbart in der jäheſten Weiſe den Sinn, welcher ihm durch den 
Mörder von Anfang eingeimpft iſt. Eine für die fortdauernde 
Stellung von Heiden⸗ und Judenthum beachtenswerthe That— 
ſache iſt es auch, daß in der Geſchichte des Deutſchen Gauner⸗ 
thums, dieſes in geſchworener Fehde nicht allein mit dem Chri⸗ 
ſtenthum, ſondern mit aller bürgerlichen Ordnung lebenden Ge⸗ 
ſchlechts, das unter alten Traditionen ſich durch Jahrhunderte 
fortgepflanzt hat, neben den heidniſchen Zigeunern von jeher 
Juden eine ſo große Rolle ſpielen. 

Indeſſen die Welt, welche in den angeführten beiden Sphä⸗ 
ren noch immer in ſichtbarer und geſchloſſener Geſtalt erſcheint, 
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ſie iſt doch weit entfernt, auf ſie beſchränkt geblieben zu ſeyn: 
mitten unter den Einflüſſen des Evangeliums, oft 
genug unter der täuſchenden Tünche einer chriſtlichen Cultur hat 
ſie ſich einen Boden geſucht, auf dem ſie in nur noch erſchrecken⸗ 
derer Weiſe die Macht und die letzten Zwecke ihres Fürſten of- 
fenbart. Die chriſtliche Liebe, wie ſie neuerdings beſonders unter 


dem Namen der inneren Miſſion ſich aufgemacht hat, um auch 


in dieſem vor den Kräften der Gnade noch ſich abſchließenden 
Herrſchaftsgebiete der Finſterniß dem Verlorenen nachzugehen, 
hat von deſſen Geheimniſſen genug aufgedeckt, daß wir wiſſen, 
wohin ſie deuten. Und wenn wir hier nicht bloß den unbewußt 
getragenen Ketten des Argen begegnen, wenn wir aus dem 
Munde glaubwürdiger Zeugen hören von Hingebungen an den 
Dienſt und Unterwerfungen unter die Meiſterführung deſſelben, 
welche in entſetzlicher Bewußtheit von den Erfahrenen in der 
Bosheit vollzogen worden, ſo iſt dies etwas, wovon die ſchwäch⸗ 
lichen Läugner des Teufels ſich wohl nichts träumen laſſen, 
aber das auch dem Maße ihrer beſchränkten Erfahrung von 
dieſen Dingen ein furchtbares Gegengewicht hält. Doch ſolche 
Geſtalten aus dem Nachtgebiete des Lebens, welche entweder 
allein ſchon ſich vor dem Lichte des Tages zurückziehen oder 
von der Welt ſelbſt hinter Schloß und Riegel gebannt worden, 
ſind nur der wildeſte Ausbruch deſſen, was in minder anſtößi⸗ 
ger, aber darum nichts im Grunde beſſernder Form grade die 
ausgebreitetſte und unbeſtrittenſte Herrſchaft übt, nämlich des in 
dem Widerſtreben gegen das Evangelium immer mehr zum 
Antichriſtenthum ſich ausbildenden Abfalls von Gott. 

Wenn Fichte in den „Grundzügen des gegenwärtigen Zeit⸗ 
alters“, welche er 1804 in mündlichen Vorleſungen dem Berli⸗ 
ner Publikum vorzeichnete, ſich nicht ſcheute, das damalige Zeit⸗ 
alter als das im Zuſtande vollendeter Sündhaftigkeit befind⸗ 
liche, wenngleich auch als Vorboten eines andern, das dem 
Stande der Gerechtigkeit angehören ſollte, zu beſchreiben, fo 
können wir zwar weder den dabei angelegten Maßſtab der Be⸗ 
urtheilung uns aneignen, noch innerhalb des Fortganges der 
Chriſtenheit ein ſolches Auseinander von Sünde und Geredj- 
tigkeit für irgend eine Periode zugeben. Aber darin wird man 
Fichte zuſtimmen müſſen, daß jene Zeit, wenn ſie nicht zu eng 
begränzt, wenn ſie als Fortſetzung von ſchon im vorangehenden 
Jahrhundert liegenden Anfängen genommen wird, eine Epoche 
in der Geſchichte der Sünde bildet, wie ſie in ähnlicher Weiſe 
nicht vorgekommen iſt. Nur ſind es eben die alten, bereits im 
apoſtoliſchen Zeitalter und mit neuer Macht wieder in der Pe⸗ 
riode der Reformation auftauchenden Kräfte des Abgrundes, die 
hier zu einer noch herrſchenderen Stellung emporſtreben und 
außerdem darf nicht verkannt werden, wie durch Gottes Gnade 
ihnen gegenüber auch heilſame Kräfte des Lebens in neuen Re⸗ 
gungen geſchenkt worden ſind, neben welchen freilich die näher 
heranbrechende Stunde und Macht der Finſterniß immer furcht⸗ 
barer ſich abhebt. 

Daß es nun an den Anzeichen hierzu nicht fehlt, wird ſich 
jedem ernſten Beobachter der Zeit aufdrängen. Zwar dürfen 


981 


vir nicht den weit über die Gränzen des ausdrücklichen Bekennt⸗ 
niſſes zu Chriſto reichenden wohlthätigen Einfluß beſtreiten, wel⸗ 
hen die, wenngleich nur bei einer Minorität des Volkes wieder 
ur Anerkennung gelangte Wahrheit des Evangeliums ſeit Jahr— 
ehnten in der Stille geübt hat und gewiß jetzt noch übt. Aber 
ver kann auch die daneben hergehende Thatſache der Gottent— 
remdung überſehen, welche die große Maſſe der Getauften im 
Dienſte der Welt an das Reich der Finſterniß verkauft, wäh— 
end der klägliche Mangel an eindringendem chriſtlichen Urtheil 
md an entſchiedenem Gegendruck, woran ſelbſt Beſſergeſinnte 
eiden, ihr Vorſchub leiſtet. Die alten Stricke des Teufels, 
Fleiſchesluſt, Augenluſt, hoffärtiges Leben, find nie mächtiger 
zeweſen als jetzt. Das Genußleben hat unter uns vielleicht 
n feinen roheren Aeußerungen nachgelaſſen und in ſeinem raf— 
inirteren noch nicht überall die Stufe erreicht, worin manche 
roße Städte, die hohen Schulen der polirten Sünde, voran— 
zehen. Aber ſtark auf dem Wege dahin iſt man doch. Manche 
Thatſache aus der geheimen Geſchichte nur der letzten zehn Jahre 
ſt Beweis genug, wie viel man auch bei uns dem Teufel ein⸗ 
uräumen für recht und gut hält. Wenn aber einmal die Bei— 
piele reinen Familienſinnes an hoher Stelle, deren unſer Land 
ich lange erfreut hat, nachlaſſen ſollten, wovor uns Gott behüte, 
dann wird man ſehen, wie haltlos doch manche gute Sitte iſt, 
eren man jetzt noch ſich rühmt. Dabei hat der Mammon 
nit dem goldenen Schlüſſel, der zu allen Freuden der Erde 
ührt, eine alle höheren Intereſſen verſchlingende oder doch in 
einen Dienſt herabziehende, über die ganze Erde hin organiſirte 
Jerrſchaft errungen, die ihm ganz das Anſehn gibt, als wenn 
r ſelbſt ſchon der wahre Gott dieſer Welt wäre. Und doch iſt 
r noch nicht einmal der letzte Köder in der Hand deſſen, dem 
virklich dieſer Name gebührt. Er tritt in feiner vollen Lift erſt 


a hervor, wo, wie es in keinem Jahrhundert dreiſter als in 


ieſem von ihm geſchehen iſt, er den Menſchen zuruft: eritis 
icut Deus, und fie damit reizt, ſich ſelbſt zum höchſten Ge— 
enftande der Cultur zu machen, dem alle andern ſich unterord— 
ten müſſen. — Nun iſt es merkwürdig, daß eine in vielem 
Vetracht ſo aufgeklärte Zeit doch die Beſtätigung dafür nicht 
hat ſchuldig bleiben ſollen, wie alle Abgötterei die Zauberei 
n ihrem Schoße trägt, dies in jo verſchiedenen Formen und 
nit ungleicher Sicherheit immer wieder geübte Experiment, ſich 
Kräfte dienſtbar zu machen, die man im Lichte und mit gutem 
Sewiffen bei Gott nicht ſuchen will und deren letzte, ob auch 
nicht jedem deutlich bewußte Vorausſetzung daher immer eine 
Gott, wenigſtens dem heiligen Gott fremde Macht iſt. Es bil— 
det auch heute noch um jeden Abgott ſich ein Zauberkreis, in 
welchem deſſen Anbeter die Zaubermacht, welche ſie an ſich ſelbſt 
empfinden, zugleich für ſich auszubeuten verſuchen. Iſt denn 
nicht in Wahrheit namentlich das ein ſolcher Zauberkreis, wel- 
chen der Mammon um ſich gezogen hat, ſeitdem er mehr als 
ſonſt durch die dunklen Möglichkeiten imaginärer Glückanweiſun⸗ 
zen lockt und das infernaliſche Geheimniß, das ſonſt auf den 
Spielhöllen ruhte, in dem Börſenſpiel zu einem öffentlichen ge⸗ 
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macht hat. — Iſt es nicht eine Zaubereiſünde, wenn man nicht 
bloß ohne Gott, auch ohne Arbeit Gewinn ſucht, bloß indem 
man dem Fürſten der Welt in die Karten ſchaut und auf den 
Verluſt des Nächſten ſpeculirt. Aber man hat heutzutage auch 
andere Weiſen der Zauberkunſt aufgebracht, bei welchen ſichtlich 
noch feinere Reize als die des materiellen Gewinnes im Spiele 
ſind. Zwar iſt es wohl bezeichnend für ihre Herkunft, daß ſie 
nirgends eifriger betrieben werden als da, wo auch die mate— 
riellen Reize jeder Art eine große Rolle ſpielen. Aber, wie viel 
auch fleiſchliche Gelüſte bei dem Unweſen des ſogenannten Spi- 
ritualismus ihre Rechnung ſuchen mögen, der tiefſte Anreiz dazu 
iſt doch ein anderer; es liegt in der gehofften Gelegenheit, vom 
Baume der Erkenntniß zu pflücken hinter Gottes Rücken und 
kommt vom Betruge des Satans, der in tauſend Wendungen 
nur immer die alten Netze auswirft, durch die er unſere Ureltern 
im Paradieſe gefangen hat. 

Iſt nun ſchon das Daſeyn jeder Abgötterei und Zauberei 
an ſich Hinweiſung auf eine übermenſchliche und doch außer— 
göttliche Macht, welche die Herzen der Menſchen dem, deß Ei— 
genthum ſie ſind, entwendet hat, wieviel entſchiedener gibt das 
Walten einer ſolchen da ſich zu erkennen, wo die Abkehr von 
Gott auch der lockenden Offenbarung ſeiner heiligen Liebe in 
Chriſto gegenüber ſich behauptet, ja vollendet, wo ſie auf die 
Stufe des Antichriſtenthums getreten iſt. Dahin muß es 
im Bereiche des Chriſtenthums mit allem von Gott abgewand— 
ten Weſen kommen, wenn es der Umkehr und Beugung unter 
das ſanfte Joch des Heilandes widerſtrebt. Was nicht mit ihm 
ſeyn will, muß wider ihn ſeyn. Was ſein Wort und Werk 
nicht annehmen mag, wird dies bald ſelbſt mit Wort und Werk, 
durch Lüge und Haß zu vernichten ſtreben und ſo in gewiſſem 
Maße die Symptome jener letzten und äußerſten Feindſchaft an 
ſich tragen, welche die h. Schrift als die Vorgänger der Wie— 
derkunft Chriſti uns betrachten lehrt. Aber dieſe widerchriſtlichen 
Regungen, in welchen ſich fortſetzt, was Satan ſelbſt dem Hei— 
lande gegenüber verſucht und vollbracht hat, und die zuletzt 
gipfeln in dem einen Menſchen der Sünde, „der ſich erhebt über 
alles, das Gott oder Gottesdienſt heißet, alſo daß er ſich ſelbſt 
ſetzet in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt vor, er ſey 
Gott“ (2 Theſſ. 2, 3. 4), ſie erfolgen, wie Paulus bezeugt, 


„nach der Wirkung Satans“ und ſind deshalb auch für uns, 


ſoweit wir ihrer anſichtig werden, die allerdeutlichſten Finger— 
zeige auf ſein eben im Antichriſtenthum ſich vollendendes Reich. 


Es liegt nun am Tage, welch maſſenhafte Verbreitung un— 
ter uns der Geiſt der Selbſtüberhebung, der Gott, ſein Wort 
und ſeinen Dienſt verachtet, allmälig gefunden hat. Was in 
dieſer Beziehung vor 50 — 60 Jahren wenigſtens in Deutſch— 
land nur gewiſſen Ständen Schuld zu geben war, das iſt jetzt 
bis in den Kern des Volkes durchgedrungen. Wenn ſonſt die 
Hauptſchlinge des alten Verführers in der Frage: ſollte Gott 
geſagt haben, lag, jetzt bedarf er derſelben bei Vielen gar nicht 
mehr, ſeitdem die kecke Vorſpiegelung des Selbergottſeyns ſie 
gelehrt hat, von vornherein an Niemand als ſich ſelbſt zu glau— 
ben. Der Menſch im Bunde mit der Natur, welche dem Klu— 
gen ihre Geheimniſſe und dem Fleißigen ihre Schätze nicht vor⸗ 
enthält, iſt ſich ſelbſt genug und blickt vornehm herab auf das 
Gängelband des Glaubens, an welchem in den Tagen der Kind 
heit ſeine Zuchtmeiſter ihn geleitet. Er macht auf die Freiheit 
Anſpruch, nicht bloß böſe, ſondern auch gut ohne Gott, nicht 
bloß verdammt, ſondern auch ſelig ohne Chriſtum zu ſeyn. 
Die Religion der freien Gemeinden, deren Charakteriſtiſches 
darin beſteht, von Gott nichts zu wiſſen und das Chriſtenthum 
der Proteſt. K. Z., welche gegen eine Seligkeit proteſtirt, die 
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an Chriſtum gebunden ſeyn ſoll!), fie haben Bekenner 7 Zeit von der franzöſiſchen Revolution an erſtrebt hat. Der 
jenſeit ihres erklärten Anhanges. Die Flucht vor dem lebendigen Verſuch zwar, den dieſe machte, die Maximen einer nicht 
Gotte, der nicht mehr nagende, ſondern wegwerfende Zweifel bloß den beſtehenden Ordnungen, ſondern allem menſchlichen 
an feiner Offenbarung, die Abneigung dagegen, irgend etwas Gefühl hohnſprechenden Gottloſigkeit auf den Thron der civili⸗ 
auf Seinen Willen, ftatt auf menſchliche Ueberlegung oder Ueber- ſirten Welt zu ſetzen, ſcheiterte zunächſt an der Gewaltſamkeit, 
einkunft zu bauen, iſt die Signatur des Privat- und des öffent⸗ womit er unternommen wurde Aber die hier zur Herrſchaft 
lichen Lebens. Darum fürchtet man mehr als neue Steuern drängenden Ideen des ſtaatlichen und kirchlichen Umſturzes ſind 
jede Gebundenheit, welche die Forderungen des göttlichen Wor- als eine fruchtbare Ausſaat des Verderbers der folgenden Ge⸗ 
tes den lockern Gewiſſen auflegen möchte, darum bejubelt man ſchichte zur Zeitigung überlaſſen, und dieſe Zeitigung läßt nicht 
nichts ſo allgemein, als wenn der Druck ſolcher Befürchtungen auf ſich warten. Vieles, was erſt nur die Loſung geheimer 
von den zuchtloſen Herzen hinweggenommen wird. Geſellſchaften war, wird mehr und mehr das allgemeine Feld⸗ 
Aber, was unſere Zeit mehr denn alles Andere als eine geſchrei. Die unendlich geſteigerte Oeffentlichkeit und Gemein⸗ 
in der Geſchichte des Antichriſtenthums Epoche machende charak⸗ ſchaftlichkeit, welche unſere Zeit für alle Fragen und Intereſſen 
teriſirt, iſt dies, daß ſie den eben dargelegten Standpunkt nicht des Lebens erzeugt hat, öffnet der Propaganda auch in der 
bloß überhaupt einnimmt, ſondern auch deſſen theoretiſche Recht⸗ Richtung des Antichriſtenthums einen ſo freien und weiten Spiel⸗ 
fertigung übernommen hat, daß ſie ihn nicht bloß mit Be- raum, daß ſie allmälig auf die exceptionellen Mittel verzichten 
wußtſeyn gut heißt, ſondern auch nach Kräften zur Seele einer kann, die ſie früher nöthig fand. Ihre Zwecke erfüllen ſich auf 
organiſirenden Thätigkeit macht. dem Wege eines im Ganzen doch für unaufhaltſam gehaltenen 
Es drängt überall der Fortſchritt des antichriſtlichen Gei- Fortſchrittes, man rechnet mit ſteigender Zuverſicht auf „fried⸗ 
ſtes dahin, durch kräftige Irrthümer einen Vorwand für die liche und geſetzliche“ Auflöſung aller chriſtlichen Beſtände der 
Sünde zu ſuchen, die Gottesläugnung zur Wahrheit, den Dienſt Geſellſchaft; eine ſolche gönnen ſich die ruheliebenden Bürger 
des Fleiſches zum Recht zu erheben, böſe gut zu nennen und dieſer Welt und eine ſolche begünſtigt der Fürſt derſelben. Er 
ſo die Lüge im abſoluten Sinne zu pflegen. Unſerem veffecti- will womöglich auch nicht bloß auflöſen, ſondern erfüllen. Ehe⸗ 
renden Jahrhundert aber iſt es vorbehalten geblieben, an dieſer mals war das Antichriſtenthum meiſt der wilde Feind aller 
Aufgabe mit beſonderer Virtuoſität und mit ausgezeichnetem Er⸗ geſellſchaftlichen Ordnung. Jetzt tritt vielmehr die Tendenz her⸗ 
folge zu arbeiten, denn, nachdem das Fleich von ſeinen Reha- vor, die ſchon beſtehenden Gottesordnungen nur ihrer chriſtlichen 
bilitatoren heilig geſprochen, nachdem die Menſchheit von ihren Beſtimmung zu entziehen und ſo zur Baſis eines widerchriſtlichen 
im in den ind geſetzt ift mit dem Vorgeben, ſie ſey Aufbaues zu machen. Oder was kann der Ausgang der immer 
ott; nachdem ſchließlich die Religion des unbedingten Egois⸗ lauter geforderten Befreiung der Ehe von kirchlichen Banden, 
mus „den Einzigen und ſein Eigenthum“ als die allein Berech- der zunehmenden Gleichgültigkeit des Staates gegen die ſonſt in 
tigten proclamirt hat: was fehlt uns noch zur vollen Apologie | der Religion geſuchte Stütze und der gleichzeitig von ſo Vielen 
des Antichriſtenthums, worin der Menſch der Sünde ſelbſt zur im Namen entweder des Staates oder des geiſtigen Fortſchritts 
Incarnation des ſataniſchen Princips werden ſoll? In der That begehrten Civiliſation der Kirche ſeyn, als daß dieſe Gebiete alle, 
würden wir dieſe Apologie für erreicht halten können, wenn nicht ſoweit ſie ſolchen Anſtößen nachgeben, eine Beute des antichriſt⸗ 
die Sophiſtik der dämoniſchen Weisheit, wie die ausgetriebenen lichen Geiſtes werden, der nur darauf lauert, ſich ihrer ganz zu 
Geiſter der Gergeſener ſich überſchlagend, von der Menſchheit bemeiſtern. Was nicht an Gott gebunden iſt, das wird zuletzt 
wieder auf die Materie hinabgefahren wäre und fo ſelbſt dem eili- des Satans Raub. Hier iſt die Rede nicht von dem, was dieſer 
gen Fortſchritt bis zur letzten Staffel und dem dann unaus⸗ und jener für ſeine Perſon von Ehe, Staat oder Kirche denkt, 
bleiblichen Vernichtungsſturze einen Einhalt geboten hätte. ſondern von einem jo auffallenden, über die Abſichten Einzelner 
Wo die Theorie ſoweit gediehen iſt, da hat auch die Praxis weit hinaus gehenden Zuſammenwirken, das dem Chriſtenthum 
nicht geruht, die ohnehin in dieſen Dingen jener eher voraus⸗ jede ſociale Darftellung ſcheint ſtreitig machen zu wollen. Hier 
zugehen als nachzufolgen pflegt. Wo antichriſtliche Grundſätze handelt es ſich noch weniger um die Frage, ob und wie weit 
ſich für die Wahrheit auszugeben wagen, da kann man ſich nicht unter ſolchen Umſtänden Chriſten aus der Noth eine Tugend 
wundern, wenn ſie mit mehr oder weniger Erfolg es unterneh- machen, und was ſich vielleicht doch nicht aufhalten läßt, nur 
men, ſich zu organiſirenden Principien für das Leben einzuſetzen. etwa durch Nachgiebigkeit nothdürftig beſſeren Einflüſſen zugänglich 
Satan iſt der Fürſt dieſer Welt. Je mehr wir deshalb von erhalten jollen; wir behaupten lediglich — und in der Aner⸗ 
der Natur eines Reiches der Bosheit, von einem planmäßigen kennung dieſer Thatſache ſollten alle Chriſten einig ſeyn — daß 
Zuſammenwirken der antichriſtlichen Kräfte wahrnehmen, deſto das ganze Drängen und Schieben der Zeit in dieſer Richtung 
gewiſſer müſſen wir darüber werden, daß er wirklich dahinter ein Symptom der antichriſtlichen Entwicklung und ein entſchei⸗ 
ſteht und die Welt an ſeinen Seilen führt. Von der apoſtoliſchen dender Zug iſt, an welchem die alle Vortheile wahrnehmende, 
Zeit an giebt es keine, in welcher nicht die Verläugnung und mit Macht ſich Land erobernde Taktik des Satans ſich zum 
Verwerfung Chriſti entweder ſich an ſchon geſchloſſene Gemein⸗ Schrecken verräth. Jene Punkte, an denen die außerdem 55 f 
weſen angelehnt, oder, wenn ſie das nicht vermocht, nach irgend jedem Abwendigen leicht zu meidende Berührung mit dem, was 
einer über das Einzeldaſeyn hinausgehenden, wenigſtens ſecten⸗ Gottes und unſers Heilandes iſt, am meiſten empfunden und 
artigen Darſtellung gerungen hätte. Aber alles, was früher deshalb am heftigſten hinweggewünſcht wird, ſind es dann nicht 
dieſer Art ſich zeigt, kommt weder an principieller Bewußtheit, von ungefähr, an welche ſich die Erregung des Haſſes der 
noch an weitgreifendem Umfange dem gleich, was die neuere Welt gegen Chriſtenthum und ſeine Jünger vor allen a » 
1 Auch diefen Haß kann man in ſeinem „gemäßigten“, weil etwa 
*) Anders vermögen wir wenigſtens jenen Aufſatz, welcher gegen ſeiner Ziele ſicher gewordenen Fortſchreiten ſo gut merken, als 


die vom G. S. Hoffmann beim Begräbniß von A. v. Humboldt gehal- andere Male in feinem Toben. — E 
tene Rede ſich richtet, uns nicht zu deuten. (Schluß folgt.) Pr Er 
Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Guſtav Schlawitz. Druck von Trowitzſch und Sohnn. 
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Zweiter Artikel. (Schluß.) 


Sollen wir, um das Bild der zunehmenden Organiſation 
es Antichriſtenthums in unſeren Tagen vollſtändig zu machen, 
toch hinweiſen auf die immer deutlicher ſich entfaltende Rolle, 
pelche ſeit mehr als 150 Jahren unſer weſtliches Nachbarvolk 
n der Weltgeſchichte ſpielt? Wenn von dort die Waſſer aus— 
ehen, welche alle gottgeſetzten Schranken hinwegzuſpülen, alle 
ndividuelle Kraft der Völker zu unterwühlen befliſſen find, um 
em abſtracteſten Egoismus Raum für die Erhebung ſeines 
Thrones zu ſchaffen; wenn dort die Energie der Lüge und Bos— 
eit ſich immer mehr centralifirt, um die Schwachheit entnervter 
Heſchlechter zu ihren Füßen zu ſehen; wer kann darin das welt— 
zeſchichtliche Vorſpiel deſſen verkennen, was freilich in noch ganz 
nderem Maßſtabe die aufgerichtete Herrſchaft des Antichriſten ein— 
nal unter den verführten und geknechteten Völkern ſeyn wird? — 

So giebt es denn ein Zeugniß der Thatſachen, welches 


immer ruhende Anſtrengung des Fürſten dieſer Welt ſpricht 
ind welches in vieler Hinſicht unwillkürlich die mit ablegen und 
eſtätigen müſſen, welche nach ihrer ſubjectiven Meinung am 
auteſten dagegen ſprechen. Was die h. Schrift dem gläubigen 
Forſcher erſchließt, und was im Weſentlichen die Chriſten aller 
zeiten erkannt haben, das wird dadurch erſt zum lebendigen 
Stoffe für das Zeugniß, welches auch die Gegenwart vom Satan 
zulegen hat. 

3. Wir haben bisher nur die Factoren, ſubjective und ob— 
ective, ins Auge gefaßt, aus denen ein Verſtändniß und Be— 
enntniß der chriſtlichen Lehre vom Teufel auch in dieſer ihr ab- 
olden Zeit ſich von Neuem herſtellen konnte. Aber darin liegt 
chon großentheils die Geſtalt vorgezeichnet, in welcher daſſelbe 
virklich hervorgetreten iſt; wenige Züge werden hinreichen, um 
ie in der Hauptſache kenntlich zu machen. 

Freilich müſſen wir hier mit der Bemerkung beginnen, daß 
ie Wirklichkeit der über dieſen Gegenſtand in die Oeffentlichkeit 
gelangten Aeußerungen noch lange nicht überall, noch weniger 
rgendwo vollſtändig das zur Darſtellung bringt, was in den 
dafür gegebenen, von uns angedeuteten Bedingungen angelegt iſt. 
Der Glaube, welcher bei dieſer Lehre ſeinen Ausdruck ſucht, iſt 


bei allen, welche übrigens aus ihm reden, noch nicht in dem 
Maße zum alles durchdringenden Principe der Erkenntniß ge⸗ 
worden, daß er ſchon mit der Ueberwindung der hier entgegen⸗ 
ſtehenden Irrthümer und mit der Ausſcheidung alles Fremd— 
artigen fertig geworden wäre. Gerade je mehr er von dem 
Umgange mit den in dem gebildeten Bewußtſeyn der Gegenwart 


liegenden Richtungen hergekommen, erſt in der Auseinanderſetzung 


mit ihnen ſeiner gewiß geworden, deſto ſchwerer hat er zuweilen 
es über ſich gewinnen können, wenigſtens gegenüber dem, was 
dort des Glaubens Farbe zu haben ſchien, ſich rein auf eigenem 
Boden zu halten. Das merken wir bei der Behandlung der 
Lehre vom Teufel nicht bloß an dem überhaupt in der alten 
Gewohnheit des Speculirens weiter zurückgebliebenen Daub bei 
der angeführten Schrift, das kann hier ſogar Martenſen in ſeiner 
Dogmatik nicht verleugnen, ſo viel tiefer er auch in der Offen⸗ 
barung gewurzelt iſt. Eben ſo wenig dürfen wir behaupten, daß 
der auf ſo mannigfachen Gebieten gelegene Stoff, welcher ſich 
für die Ausführung unſeres Gegenſtandes darbietet, von irgend 
jemand in umfaſſender Weiſe in Betracht gezogen wäre. Wir 


müſſen den Ausdruck, zu welchem es das Zeugniß in der vor— 
nächtiger als alle Worte ſür das Daſeyn, die Pläne und die 


liegenden Sache auf Grund der gegenwärtigen Antriebe gebracht 
hat, als einen in mehrfacher Hinſicht noch im Werden be— 
griffenen bezeichnen. 

Aber deshalb fehlt es hier doch keineswegs an jeder 
Aeußerung, welche die volle Sicherheit des Glaubens und die 
eingehendere Würdigung des Objectes erkennen ließe. 

Es hat allerdings einiger Zeit bedurft, bis der in der Kirche 
des 19. Jahrhunderts wiederbelebte Geiſt des Glaubens auch 
unſerer Lehre in dem Maße ſich bemächtigte, um ſie einer ſie 
beſtreitenden Welt und Wiſſenſchaft gegenüber zu erſtreben. Aber 
ſeit ſie dann beginnt, auf's Neue ernſtlich geltend gemacht zu 
werden, geſchieht es wenigſtens nicht anders, als von dem inner— 
lich begründeten Bewußtſeyn aus, damit wirklich in der Wahrheit 
zu ſtehen, welcher alle Einwendungen der Vernunft nichts an— 
haben können, und je länger je mehr in der Kraft, dieſen er— 
folgreich zu begegnen. Man hat nicht fortgefahren, eben zu ſagen, 
was eine träge Gewohnheit mit ſich gebracht hätte, ſondern man 
iſt in neuer Weiſe aufgeſtanden gegen alle Gewohnheit der Zeit; 
man hat vor einem namentlich im Anfang faſt noch ganz ab— 
geneigten Geſchlechte von dieſer Sache wirklich bekannt, gezeugt. 
Das mußte denn beſonders von den Erſten, die es mit wiſſen— 
ſchaftlicher Gründlichkeit thaten (wie Tweſten in feinen dog— 
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matiſchen Vorleſungen Bd. II.), in apologetiſcher Tendenz 
geſchehen. Meiſt erſt ſpäter iſt die mehr geſtärkte Ueberzeugung 
auch rein poſitiv hervorgetreten in practiſchem Intereſſe. Je 
mehr fie lebendigen Urſprung hatte, deſto mehr mußte es fie 
treiben, wieder dem Leben dienſtbar zu werden. Und wie vieles 
konnte dazu einen Anlaß bieten! Treuen Knechten des Herrn 
hat fi oft die Nothwendigkeit aufgedrängt, in dem Dienſte der 
Sünde, worin ſie die Menſchen angetroffen, die Bande Satans 
nachzuweiſen. Von keiner Seite iſt dies mit ſo viel Eifer ge⸗ 
ſchehen, als von der der Enthaltſamkeitsfreunde. Und man 
wird ihnen, wo ſie ihr Werk im Namen Chriſti betrieben haben, 
nicht vorwerfen dürfen, daß fie über dem Unheil des Brannt⸗ 
weingenuſſes jedes andere vergeſſen hätten. Wohl aber iſt es 
ihr Verdienſt, daß ſie die Kräfte hölliſcher Verführung, welche 
die Welt in großen und in manchmal ſcheinbar unbedeutenden 
Dingen umſtricken können, nach vielen Seiten hin mit Ernſt 
verfolgt haben. Von einem mit dieſen Gegenſtänden der Be— 
trachtung längſt vertrauten Manne iſt neuerdings auch die 
Heuchelei der Zeit, die angebliche und die wirkliche, zu einer 
Urſache kräftiger Erinnerung an den Vater der Lüge geworden, 
der uns allen den Stand in der Wahrheit verleiden möchte. 
Wenn nun das eben Geſagte dazu dient, den Charakter 
der mehr und mehr wieder vernehmbaren Bekenntniſſe in dieſer 
Angelegenheit nach ſeiner inneren Seite deutlich zu machen, ſo 
iſt in Bezug auf den Stoff, der ſich denſelben aufdrängt, er⸗ 
ſichtlich nicht allein, wie er mit der Zeit ihnen zugewachſen iſt, 
ſondern auch, wie ſie hineinwachſen. Wie für den Zuwachs des 
Stoffes ſchon früher geſorgt iſt durch die dogmatiſche oder exe 
getiſche Erörterung des Gegenſtandes, ſo iſt das Hineinwachſen 
in denſelben wenigſtens von einer beſtimmten Seite her beſon— 
ders ermöglicht durch die jetzt alles, was hier in Betracht kommt, 
in Bewegung ſetzende und für ſich in Anſpruch nehmende Re— 
flexion auf die letzten Dinge. Daß die Kirche ſchweren Sich— 
tungen durch den Satan entgegengehe, daß ſeine Macht in der 
Welt im Wachſen ſey, daß es der Geſammtheit der Gläubigen 
dabei gelte, ſich des letzten und unumſtößlichen Troſtes für Zeit 
und Ewigkeit zu vergewiſſern, das ſind Gedanken, welche gegen— 
wärtig viele Gemüther auf das Ernſteſte beſchäftigen. Es iſt 
eben das Gewicht der oben ſchon von uns hervorgehobenen Er. 
fahrungen, welches dazu den Anſtoß gegeben hat. Indem die 
Zeichen der Zeit zu dem Glauben zu berechtigen ſcheinen, daß 
man den letzten Kämpfen, in welche Satan die Gemeinde des 
Herrn verwickeln wird, näher gekommen ſey, wurde ein neues 
Intereſſe für die bibliſche Eſchatologie, für apocalyptiſche Stu- 
dien und eine emſigere Nachfrage nach dem, was erleuchtete 
Männer früherer Zeiten von der Endgeſchichte des R. G. ge— 
lehrt haben, erweckt. In dieſem ſpeciellen Zuſammenhange iſt 
die Lehre vom Teufel grade in den letzten Jahren vielfach zur 
Sprache gekommen. Aber grade, ſobald ſie in Beziehung zu 
den zukünftigen Dingen geſetzt wird, muß man daran denken, 
wieviel dieſe Lehre zu ihrer Aufhellung immer von außen noch 
zu erwarten hat. Das iſt nicht in gleicher Weiſe bei andern 
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der Fall. Was unmittelbar zum Heile dient, das iſt auch un⸗ 
mittelbar Gegenſtand der göttlichen Offenbarung. Die Lehre 
vom Teufel, welche nur mittelbar mit der Erlöſung in Bezie⸗ 
hung ſteht, hängt ſo zu ſagen an den willkürlichen Offenbarun⸗ 
gen, welche das Reich der Finſterniß von ſich ſelber gibt und 
empfängt erſt von da ihr zunehmendes Licht. Wenn man am 
meiſten Ruhe hat, von ihr zu reden, dann wird es am wenig⸗ 
ſten an dem treibenden Stoffe dazu fehlen, und, wenn der Stoff 
dafür ſich drängt, dann werden die Thatſachen faſt das Reden 
überflüſſig machen. Darum wird man es in der Natur der 
Sache ſelbſt begründet finden, wenn die Geſtalt des Wortzeug⸗ 
niſſes in dieſer Sache allezeit als eine unausgewachſene erſcheint. 


Indem wir nun für dieſes Zeugniß gleichwohl Beach⸗ 
tung in Anſpruch nehmen, ſo geſchieht das natürlich nicht in 
dem Sinne, als wenn wir für alles, was ſich in dem Umkreiſe 
deſſelben vernehmen läßt, auch Zuſtimmug verlangten. Daß 
dies unſere Meinung ſey, darf ſchon nach dem früher Bemerf- 
ten nicht erwartet werden. Aber wir wollen uns noch ausdrück⸗ 
lich dagegen verwahrt haben. Es wird von vornherein Niemand 
übel genommen werden dürfen, wenn er auf einem Gebiete, das 
ſo viel Dunkelheiten in ſich ſchließt und an deſſen Betretung ſo 
manche geheime Gefahr geknüpft iſt, mit Vorſicht einhergehen 
und das „Prüfet alles“ ſich ganz beſonders angelegen ſeyn laſſen 
will. Wer ein wenig in der Geſchichte chriſtlicher Anſichten und 
Lebensrichtungen bewandert iſt, muß wiſſen, wie nahe grade bei 
der Lehre vom Teufel die Wahrheit zuweilen ſich mit bedenk⸗ 
lichen Verirrungen berührt. Wir denken hier nicht bloß an die 
auffallendſten, an die zu erinnern kaum noch nöthig iſt. Schon 
die ſpecielle Liebhaberei für dieſe Lehre iſt etwas Krankhaftes 
und kann kaum anders, als auf Koften des untrennbaren Gan⸗ 
zen chriſtlicher Wahrheit gehegt werden. Gar leicht verführt ſie 
zu Fragen des Vorwitzes und der geiſtlichen Neugierde, welche 
nicht bloß unfruchtbar ſind, ſondern von dem Centrum des 
Heiles ablenken. Gar bald ergreifen den dazu geiſtig disponir⸗ 
ten die abgründlichen Tiefen dieſes Dogma, um ihn aus dem 
Gebiet der geſunden Lehre in das einer rand- und bandloſen 
Romantik hinüberzuziehen. Eine nahe Klippe hat überdies die 
ſcharfe und ſyſtematiſche Hervorhebung deſſelben immer an dem 
Manichäismus gehabt. Wo aber die Bedeutung dieſer Lehre 
ſich vornehmlich practiſch geltend macht, da tritt ſie nicht ſelten 
mit einer finſteren Lebensanſicht und einer Neigung zu kirchlicher 
Abſonderung in Zuſammenhang. ö 

Wenn ſchon ſolche Winke der Geſchichte zu einem kriti- 
ſchen Verhalten in dieſen Dingen Recht und Anleitung geben, 
ſo fehlt es auch nicht in der Gegenwart an jedem Anlaß dazu. 
Freilich liegt der Hauptmangel, an welchem ſie in Bezug auf 
die Lehre vom Teufel leidet, ſo vorherrſchend in dem, was jene 
daran in Abzug bringt, daß wir alle Urſach haben, uns gegen 
den Anſchein zu verwahren, als könnten wir gegen deren ernſte 
Verfechter mit der großen Menge gemeinſame Sache machen 
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wollen. Indeſſen es gibt doch auch ein Zuviel, das vom Uebel 
ſeyn kann; zuviel iſt in chriſtlichen Dingen immer, was zuwenig 
iſt aus der vom Worte Gottes gehaltenen Nüchternheit. Zur 
viel, wie in anderem Sinne zuwenig iſt es, wenn Martenſen 
zwar nicht in jeder Weiſe die Perſönlichkeit des Teufels läugnet, 
aber doch über demſelben das (von Schelling entlehnte) unper⸗ 
ſönliche kosmiſche Princip zum Oberſten der Teufel macht. 
Denn damit wird der Urſprung des Böſen aus dem perſön— 
lichen und ſittlichen in das metaphyſiſche Gebiet verſetzt und ein 
Dualismus eingeführt, der kein glücklicher Tauſch für den 
Pantheismus iſt, obwohl die theologiſche Speculation über das 
Böſe, wie auch die Rotheſche Anſicht von der Materie zu be— 
ſtätigen ſcheint, grade bei der Flucht vor dem Pantheismus in 
dieſe Falle gerathen kann. Ein falſches Zuviel begegnet uns 
ferner bei anderen Auffaſſungen, welche nicht ſowohl auf dem 
Felde der Speculation, als auf dem des praktiſchen Lebens ſich 
erzeugt haben. Wir müſſen hier zuerſt jener Anſicht gedenken, 
welche bei einer von ſpecifiſch lutheriſchem Boden ausgegangenen 
Fraction der Enthaltſamkeitsfreunde, der der ſog. „Alkoholgift— 
gegner“, ſich über das Verhältniß des Satans zur Materie 
überhaupt und zum Alkohol inſonderheit als einer, wie ſie be— 
haupten, „ſataniſirten“, durch teufliſche Incarnation vergifteten 
Materie, gebildet hat. Hier können wir zwar nicht denen bei— 
treten, welche dieſe Anſicht kurzweg als Manichäismus abferti⸗ 
gen, weil darin eine phyſiſche Vermittlung ethiſcher, ſpeciell dia- 
boliſcher Einflüſſe geſetzt iſt. Auch ſollten die, welche ſich auf 
eine gründliche Wiederlegung derſelben einlaſſen wollen, nicht an 
den tieferen Zuſammenhängen vorübergehen, welche fie hat. In⸗ 
deſſen gleichwohl können wir nicht verhehlen, daß wir in der 
Art, wie man hier in einem ganz beſtimmten Falle ſataniſche 
Kräfte, gleich wie in einem umgekehrten Sacrament für gebun⸗ 
den an Materie ausgibt, mehr Zuverſichtlichkeit bemerken, als 
ſie in einer doch von allerlei zweifelhaften Beobachtungen ab⸗ 
hängigen und vom Worte Gottes nicht direct verſicherten Sache 


berechtigt ſcheint; wir fürchten dabei eine Neigung, den luthe⸗ 


riſchen Realismus zu forciren und die Gefahr, daß dieſer in 
einen theologiſchen Materialismus verkehrt werde, wie er 
gewiß eigentlich nicht im Sinne der Verfechter dieſes Stand— 
punktes liegt. Etwas hiervon ganz Verſchiedenes tritt uns ent— 
gegen in der heutzutage ſo vielen Gläubigen ſich aufdringenden 
Ueberzeugung, daß die Gemeinde des Herrn, weit entfernt, auf 
zunehmende Herrſchaft in und Verklärung mit der Welt rechnen 
zu dürfen, ſich vielmehr auf die in dem unverſöhnlichen Gegen— 
ſatze von Gottes- und Teufelsſamen begründete kampfesvolle 
Scheidung zu rüſten habe, welche nicht bloß die Verbindung von 
Staat und Kirche, ſondern ſelbſt den Organismus aller ſicht⸗ 
baren Kirchen trennen müſſe, um alles auseinanderzulegen, was 
in Ewigkeit geſchieden ſeyn ſoll. So ſchriftgemäß nun und durch 
viele Umſtände grade jetzt nahegelegt eine ſolche Ueberzeugung 
an ſich iſt, ſo wenig kann ſie in der Weiſe, wie ſie recht oft 
ſich ausſpricht und zugleich maßgebend für das Verhalten gegen 
Staat und Kirche machen will, einen Hintergrund verbergen, 
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der weder die Schrift, noch alles in der dermaligen Erfahrung 
für fi) hat. Man iſt zu ſchnell bereit, Gebiete, auf denen das 
Wort Gottes und die Sacramente noch in Wirkſamkeit ſind, 
als geiſtentblößt der Welt und dem Satan preiszugeben; man 
drängt zu einem mitten durch Gottgeordnete und nicht ohne den 
Geiſt gewordene Beſtände hindurch in geiſtlicher Willkür bin- 
denden und löſenden Spiritualismus. 

So wenig wir deshalb der Sichtung widerſtreben, welche 
innerhalb des vom Glauben erneuerten Zeugniſſes vom Teufel 
noch in mancher Hinſicht am Orte ſeyn möchte, ſo glauben wir 
uns nichtsdeſtoweniger berechtigt, für daſſelbe nach mehr als 
einer Seite das ernſteſte Gehör zu erbitten. 

Wir möchten das vor allen bei den Gegnern dieſer Lehre. 
Ihnen tritt das chriſtliche Zeugniß von derſelben, trotz Manchem, 
was im Einzelnen noch in Frage bleiben möchte, als ein unter 
denen, welche die h. Schrift als Richtſchnur des Glaubens achten, 
in allem Weſentlichen durchaus einſtimmiges gegenüber. Wenn 
es nun einen Schein des Rechts hatte, eine Lehre zu perhorres- 
ciren, ſo lange ſie bei der großen Maſſe ihrer Bekenner eine 
Hauptſtütze in dem natürlichen Aberglauben des Volkes hatte 
und auch unter den chriſtlichen Verſtändigen ſehr bedauerliche 
Auswüchſe mit ſich brachte, ſo ſollte ſie doch einen andern Ein— 
druck machen da, wo ſie, durch eine gewaltige Kriſis von dieſen 
Anhängen geſchieden erſcheint. Denn jetzt wenigſtens ſind es 
doch gewiß nicht die natürlichen Neigungen der großen Menge, 
welche ihrer Aufnahme Vorſchub geleiſtet, jetzt wenigſtens ſind 
es doch ſicher nicht Empfindungen, die einem nüchternen Menſchen 
gar nicht mehr beikommen, ſondern klare Ausſprüche des Wortes 
Gottes und Thatſachen, welche man von den Dächern predigen kann, 
auf welche dieſelbe ſich beruft. Ja, wenn unter anderen Um— 
ſtänden ſie den Schein erweckte, ein Schoß des Fanatismus 
zu ſeyn, heutzutage ſtellt ſie viel ſichtlicher ſich in Verbindung 
mit einem Drange rettender Liebe dar, wie er bei denen, welche 
die äußerſte Gefahr der Seelen verkennen, gar nicht Platz finden 
kann. Dagegen iſt nun leicht nachzuweiſen, in wie wenig em— 
pfehlendem Zuſammenhange die Leugnung der chriſtlichen Lehre 
vom Teufel in unſeren Tagen auftritt. Immer mehr ſtellt ſich 
heraus, daß, wer in dieſem Punkte die Schrift meiſtert, über— 
haupt mit ihrer Autorität gebrochen hat, daß, wer die bibliſche 
Vorſtellung vom Satan zum Spielball der Willkür macht, auch 
von der Perſon des Herrn ſich ein willkürliches Bild zurechtſetzt. 
Außerdem ſollten diejenigen, welche an dieſem Dogma ein Stück 
Aberglauben zu bekämpfen meinen, wohl zuſehen, ob ſie nicht 
grade damit dem Aberglauben den Weg bahnen. Wenigſtens 
der galante Aberglaube des Geiſterverkehrs, welchem auch dies 
blaſirte Geſchlecht noch gern nachgeht, verträgt ſich ohne Frage 
mit der gemüthlichen Oberflächlichkeit, welche der Schauer der 
Finſterniß ſo gern ſich ſpielend entſchlägt, viel beſſer, als mit 
dem Ernſte, welcher an die böſen Geiſter in der Luft mahnt, 
die ungerufen nahen und den keck in unbehütete Sphären hinein— 
taſtenden am ſicherſten Gefahr drohen. Wenn es auf dieſe 
Weiſe ſchon an den Früchten klar werden kann, wie viel Wahre 
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heitsgehalt der vulgären Beſtreitung der chriſtlichen Satansidee 
eigen iſt, ſo gebietet doch alles was ſeit Jahren Gegründetes 
auf deren immer wieder gebrauchte Vorwände entgegnet iſt, 
dringend eine Reviſion derſelben, wenn nicht das Urtheil des 
Veralteten vor allem auf ſie fallen ſoll. 

Indeſſen wir meinen nicht, daß nur die, welche in dieſer 
Frage unſere principiellen Gegner ſind, uns dünkt, daß ſelbſt 
die, welche in derſelben principiell unſeren Standpunkt 
theilen, zum Theil eine andere Stellung, als welche wir ge— 
wöhnlich antreffen, ihr gegenüber einnehmen ſollten. Die fräf- 
tigere Bezeugung der Lehre vom Teufel, welche ſich Bahn ge— 
brochen hat, wenn auch zuweilen in einſeitiger Form, kann darauf 
hinweiſen, daß hier ein Bedürfniß der Theologie und des Lebens 
zum Grunde liegt, das Befriedigung erheiſcht und an dem man 
nicht gleichgültig vorübergehen ſoll. Nicht bloß daß man dieſem 
Dogma im Allgemeinen beiſtimmt, ſondern noch mehr darauf, 
daß man deſſen Gewicht erkennt und in der Wiſſenſchaft, wie 
im Leben zur Geltung gelangen läßt, kommt es an. 

Die Theologie hat an demſelben eine alte Schuld abzu= 
tragen. Alle Punkte, welche die hier oder da aufgetauchte Dar— 
ſtellung derſelben als mißliche und ſchlüpfrige kenntlich gemacht 
hat, müſſen daran mahnen, daß hier etwas zu lichten und zu 
ebenen übrig geblieben iſt. Alle Verirrungen, welche an dieſen 
Punkten vorkommen, ſind um ſo verzeihlicher, je mehr ſie noch 
abſeits der wiſſenſchaftlichen Arbeit liegen geblieben ſind und 
ſollten von denen am wenigſten gerichtet werden, welche nicht 
einmal ein Bewußtſeyn von den Problemen, welche ſie in ſich 
ſchließen, zu erkennen geben. Ueberhaupt iſt dieſe Lehre der 
Art, daß fie recht auf die Handreichung nüchterner und gründ- 
licher Wiſſenſchaft zählen muß. So die Phantaſie erregend, ſo 
ſchon in theoſophiſche Speculationen aufgenommen, ſo practiſch 
eingreifend wie ſie iſt, hat ſie für manche Geiſter einen beſon— 
deren Reiz. Wenn nun die Theologie ihre Pflicht daran ver— 
ſäumt, ſo wird ſich dies immer dadurch rächen, daß ſie auf zu⸗ 
fällige, einſeitige, wohl auch ſchädliche Art ausgebeutet wird. 
Es verknüpft ſich dann damit ſelbſt wohl eine Verachtung der 
Wiſſenſchaft, welche in ſolche Abgründe noch nicht geſtiegen iſt. 
Die Gunſt, die man dieſem Gegenſtande zuwendet, iſt dann 
leicht die Gunſt für alles Magiſche, Deſultoriſche, die Ordnung 
Gottes Durchkreuzende. Es iſt nothwendig, daß die Behand- 
lung derſelben der Abhängigkeit von einzelnen practiſchen An⸗ 
trieben, ſingulären Erfahrungen oder gar Neigungen entzogen 
und mit umfaſſenderem Blicke aufgenommen, aber zugleich in 
den von der Offenbarung geſteckten Schranken erhalten werde. 
Treiben dazu die Mängel, denen wir bei der Auffaſſung dieſer 
Lehre begegnen, ſo muß auch die Theologie ihrerſeits, vor allem 
als Syſtem chriſtliches Erkenntniß, ſich mehrfach daran erinnert 
fühlen, was mit der gründlichen und allſeitigen Ausbildung dieſer 
Lehre ihr ſelber abgeht. Die Anhangsſtellung, in welche die 
Dogmatik ſie zuweilen noch verweiſt, zeigt immer, daß ſie noch 
nicht einmal formell vollkommen in deren Organismus ein⸗ 
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gegliedert iſt. Indeſſen das wäre kein ſo erheblicher Schade, 
wenn ſie nur ihrer materiellen Bedeutung nach genügend ge⸗ 
würdigt würde. Dieſe iſt grade in dem gegenwärtigen Augen⸗ 
blicke darum ſehr groß, weil die Lehre vom Satan allein geeignet 
iſt, ein ausreichendes Gegengewicht zu ſchaffen für eine Nei⸗ 
gung, welche noch immer mächtig auf die Theologie einwirkt, 
die Neigung, welche wir kurz als die des falſchen Monismus 
bezeichnen dürfen. Ein ſolcher Monismus iſt unter uns heimiſch 
geworden nicht nur durch die Einflüſſe einer pantheiſtiſchen 
Philoſophie, welche Gott und Welt nicht deutlich zu ſcheiden 
wußte, alle Ecken und Erhebungen eines freien Willens in den 
großen Brei ihrer Entwicklung auflöſte, ſondern auch durch 
Schuld einer weichlichen Vorſtellung von dem Verhältniß des 
Gottes der die Liebe beißt, zu der Sünde, welche ihm gegen- 
überſteht; aber zuletzt iſt es eine markloſe Vorliebe für das 
Verſchwimmende, beſonders ein Mangel an Energie in der 
Auffaſſung ſittlicher Unterſchiede, was dahinterliegt. Kraft dieſer 
moniſtiſchen Tendenz vergißt man, der folgenſchweren Freiheit 
Rechnung zu tragen, in welcher Gott die Creatur ſich gegenüber— 
geſtellt hat, und der Zweiheit, welche daraus durch Schuld 
der Sünde in alles was da iſt, bis in Gottes von Zorn ent 
brennendes Liebesherz hinein gebrochen iſt, um allein in dem 
Blute des Sohnes Verſöhnung zu finden. Die Lehre vom 
Satan, in deſſen Verhältniß zu Gott und zu Chriſtus die 
äußerſte Spannung dieſer Zweiheit zu Tage kommt, und ohne 
deſſen Ueberwindung es darum auch keine Rückkehr in Gott 
giebt, iſt unentbehrlich, wenn dieſer Gegenſatz nicht verkleinert 
und verwiſcht — ſo aber zugleich die Kraft des Blutes Chriſti 
geſchwächt — werden ſoll. Das Centrum der ganzen chriſtlichen 
Wahrheit, das Myſterium von der Liebe, welche den eingebornen 
Sohn gab, kann nicht verſtanden werden ohne das Myſterium 
der Bosheit. Die Lehre vom Satan iſt das Salz, welches 
allein genügend die ſüße Lehre des Heils bewahrt vor Süß— 
lichkeit. Von dieſem Centrum aus überſieht man dann, wie ſie 
eingreift in alles Andre, bis hin zu der Lehre von den letzten 
Dingen. 

Wir haben aber nicht bloß der theologiſchen Wiſſenſchaft, 
ſondern mit noch näher liegender Dringlichkeit dem chriſtlichen 
Leben und der kirchlichen Praxis Aufmerkſamkeit für das 
zu wünſchen, was die Lehre vom Satan ihnen jetzt vorhält und 
ſelbſt zum Zeugniß in die Hand giebt. 

Wir können nicht zugeben, was von beachtenswerther Seite 
behauptet iſt, daß eine ernſte und energiſche Predigt von der 
Sünde die vom Teufel einigermaßen entbehrlich mache. Denn 
abgeſehen davon, daß jene Art der Predigt da, wo es ganz an 
dieſer fehlt, ſich ſelten finden möchte, bleibt hier doch jedenfalls 
das ganz Eigenthümliche, daß ein Blick nicht bloß in den Ab- 
grund der Sünde, ſondern auch in den der Geiſterwelt eröffnet 
wird. Sie tritt durch die Hinweiſung auf den Teufel und ſein 
Reich ins Bewußtſeyn, als ein Gegenſtand nicht für die Augen⸗ 
luſt, ſondern als einer, vor dem man ſich bekreuzen und ſegnen 
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muß. Wie wichtig iſt es aber, ihn von dieſer Seite zu erkennen 
und Andern aufzudecken, damit der ungeſunden Geiſterei gewehrt 
werde, die ſo gut wie der Materialismus in der Atmoſphäre 
dieſer Zeit liegt. 

Indeſſen abgeſehen von einer ſo ſpeciellen Anwendung, 
wird das Zeugniß vom Teufel chriſtlichen Herzen dienlich ſeyn, 
um ſie in dem Bewußtſeyn ſowohl der ganzen Gefahr, welche 
ſie umgiebt, als des ganzen Sieges deſſen ſie ſich getröſten 
dürfen, zu erhalten. 

Das menſchliche Herz iſt ein natürlicher Optimiſt, geneigt 
die Dinge in dem Lichte zu ſchauen, welches am leichteſten des 
gebotenen Widerſtandes überhebt. Und wie vieles bietet dieſer 
Neigung ſich allezeit dafür dar, ſelbſt über die härteſten Anſtöße, 


ſobald es nur unſerer Betrachtung gelingt, bei dem Nächſten, 
was wir vor Augen haben, ſtehen zu bleiben und eins durch 
das andere auszugleichen, da aber, wo in der Gegenwart alles 
trübe iſt, uns mit der Zukunft zu tröſten. Allein, wer da weiß, daß 
es einen principiellen Gegner des R. G. giebt, wird ſich gedrungen 
fühlen, von allem Böſen, das er ſieht, zurückzugehen auf den 
Böſen, den er nicht ſieht und das Vereinzelte hier zuſammen— 
zunehmen in den Gedanken eines ſyſtematiſchen Widerſtandes, 
wogegen alles, was des Herrn iſt, ſich zu wehren hat. Wer 
da weiß, daß dieſer Gegner alle irdiſche Zeit überdauert und 
je länger die Welt währt, deſto größere Heeresmaſſen ſammeln, 
deſto ſchärfere Waffen erfinden und in den Kampf führen wird, 
der kann ſich nicht den Illuſionen der Welt über den ſicheren 
Fortſchritt der Zeit zum Guten überlaſſen. Solche Erkenntniß, 
wenn ſie anders lebendig ins Herz gedrungen iſt, muß aber 
auch das Handeln beſtimmen. Zweifelt man nicht, daß der 
Heerführer, welcher uns gegenüberſteht, kein anderer als der 
princeps mali ſelber iſt, ſo wird man doppelt das Gewicht der 
Vorſchrift verſtehen: prineipüs obsta. It man deſſen gewiß, 
daß man nicht mit Fleiſch und Blut zu ſtreiten hat, ſondern 
mit Mächten ganz anderer Art, ſo iſt es unmöglich, daß man 
wieder nur Fleiſch und Blut als Arm und Waffe dagegen auf— 
biete; man wird ſich allein darin beruhigen können, daß der 
Herr der König iſt, der die Seinen ſiegreich führt, und daß der 
Glaube der Sieg iſt, welcher die Welt überwindet. Im Blicke 
auf ihn wird der Kampf, welchen ſeine Kirche führt, ſich ver— 
ſchärfen als ein Kampf gegen Alles, was ſich gegen ſein Re— 
giment auflehnt, und ausharren für jeden anvertrauten Poſten, 
bis Er ſelbſt hinwegruft. Und je mehr man ſieht, wie Satan 
ſeine Maſſen aufbietet, wird auch die Union der Streiter Chriſti 
ſich enger zuſammenſchließen, welche nichts für ſich begehren als 
das Land der Verheißung. 

Aober wir Chriſten dieſer Zeit kranken nicht bloß am Opti⸗ 
mismus, auch am Peſſimismus. Es macht ſich bei Vielen ein 


Uebergewicht der niederdrückenden Gefühle geltend, welches auch 
in „dieſer letzten betrübten Zeit“ keinem Erlöſten des Herrn wohl 
anſteht. Nun wäre es übel, wenn das Zeugniß vom Satan 
uns nur lehrte, das Schwarze zu ſehen, was ſeine Farbe iſt, 
nicht vielmehr, indem ſie uns den ſchlimmſten Feind offenbart, 
zum Mitgenuß des vollen Sieges anleitete, den Chriſtus im 
Kampfe gegen ihn für die Seinen errungen. Würden wir denn 
nicht freudiger und ſelbſt ſieghafter ſeyn, wenn wir das bei dem 
Werke Chriſti nicht vergäßen? wenn unſer Erlöſungsbewußtſeyn 
nicht einen dunklen Reſt zurückließe, durch den das Herz nieder⸗ 
gezogen wird; wenn wir den Goliath, mit dem wir ſtreiten, ſo 
von David am Haupte getroffen wüßten, daß er uns nicht mehr 


verfolgen könnte mit unüberwundenen Schrecken. 
die uns in den Weg treten, ſich zu beruhigen und hinwegzuſetzen, 


Darum offene Augen für den Argen, den Verkläger, den 
Feind bis an's Ende; dann werden wir im Namen deſſen, der 
ihn gerichtet hat, ſo triumphirend wie Luther ſingen können: 
Das Reich muß uns doch bleiben. 


Br. E. M. 


Nachrichten. 


Pommern. 


Die Verſammlung des lutheriſchen Vereins in der 
12. Woche nach Trinit. zu Cammin. 


Es war beabſichtigt geweſen, dieſer Verſammlung mehr den Cha- 
rakter einer allgemeineren lutheriſchen Paſtoral-Conferenz zu geben, und 
ſo waren die Freunde Lutheriſcher Kirche überhaupt zur Theilnahme 
brüderlich eingeladen worden, die übrigens, wie Einſender ſich über— 
zeugt hat, auch ſonſt in den Verſammlungen der luth. Vereine gern 
geſehen wurden, auch wenn ſie nicht Mitglieder eines ſolchen waren. 
Die Verſammlung war eine überaus erquickliche Bewährung des Wor- 
tes: Siehe, wie fein und lieblich iſt's, daß Brüder einträchtig bei ein⸗ 
ander wohnen; und jo will Einf. auf den Wuunſch ihres Vorſitzenden 
gern verſuchen, die Umriſſe eines treuen Bildes derſelben zu geben. 

Ich trat meine Reiſe am Dienſtag über Berlin an, traf jedoch 
erſt auf dem zwiſchen Stettin und Cammin fahrenden Dampfboot mit 
einer Anzahl von Zuziehenden zuſammen, die ſich noch bei der Anlage 
von Wollin vergrößerte. Bald nach 5 Uhr hatten wir den Landungs⸗ 
platz unter dem hochragenden Dom des gar ſchön gelegenen Cammin 
erreicht. Die drei Paſtoren der Stadt nebſt einer großen Anzahl Ein⸗ 
wohner derſelben erwarteten uns am Uſer, in wenigen Augenblicken 
waren wir alle gaſtlich untergebracht, und ſchwerlich wurden alle Gaft- 
freunde nach Wunſch mit aufzunehmenden Gäſten befriedigt. Das trau— 
liche Pfarrhaus, welches mich aufnahm, hatte ſich auf vierzehn Gäſte 
eingerichtet; Geiſtliche aus Pommern, Schleſien und der Mark, Guts- 
beſitzer und Andere, zum Theil mit ihren Frauen, fanden ſich darin 
zuſammen; wir waren alle aufs beſte verſorgt, vor allem durch innige 
Liebe und Gaſtfreundſchaft erfreut. Dies mag andeuten, wie erquickt 
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und erhoben man in den folgenden Tagen ſich ſtets aus den gaſtlichen 
Häuſern zu den Vereinsberathungen begab, wie man dann aus den 
größeren Bruderkreiſen in die traulichen der Gaſtfreunde zurückkehrte, 
wie dieſe dann durch Ab⸗ und Zuſtrömen begrüßender Freunde aus 
anderen Häuſern belebt wurden. 

Noch am erſten Abend verſammelten wir uns in der ſchönen, in 
vier weiten Wölbungen auf einem Mittelpfeiler ruhenden Capelle der 
herrlichen alten Kathedrale, um durch Sup. Meinhold begrüßt und 
für den Segen der kommenden Tage vorbereitet zu werden. Er legte 
nach dem einleitenden Geſange: „Wach' auf, du Geiſt der erſten Zeu⸗ 
gen“, Pf. 118 (Danket dem Herrn, denn er iſt freundlich, und ſeine 
Güte währet ewiglich. Es ſage nun Ifrael, ſeine Güte währet ewig⸗ 
lich u. ſ. w.) zum Grunde, und flocht in deſſen tröſtliche und erwed- 
liche Zeugniſſe die Worte des Troſtes und der Ermunterung für die 
Verſammelten; worauf alle niederknieeten und mit Gebet und Flehen 
um den Segen des Herrn ſich zu Gott erhoben. 

Der folgende Tag war für Beichte, Katechismuspredigt und Abend⸗ 
mahlsfeier am Vormittag beſtimmt, der Nachmittag von 12 — 4 für 
die Vereins⸗ und Conferenz⸗Verhandlungen, und ſo ſahen wir einem 
anſtrengenden Tage entgegen. Doch hielt uns das trauliche Bruder⸗ 
wort in unſerm gaſtlichen Hauſe bis in die Nacht hin wach; ſelbſt 
nach dem Abendſegen des lieben Hauswirths wollte die Rede in den 
Schlafgemächern ſchwer verſtummen. Am folgenden Morgen waren 
wir früh auf. Ohne weitere Verabredung erſcholl das: Schmücke dich, 
o liebe Seele! zu der Hausandacht, welche bereits aller Herzen zu dem 
Spender des ſüßen Lebensbrotes hinzog. 

Um 8 Uhr waren wir im hohen Chor des Domes zur Beichte 
verſammelt, ſo viel ihrer zum Genuß des heil. Mahles in dieſer brü⸗ 
derlichen Gemeinſchaft Verlangen trugen. Sup. Meinhold legte der 
Beichtrede Apgſch. 20, 28: „So habt nun Acht auf euch ſelbſt und 
auf die ganze Heerde, unter welche euch der heil. Geiſt geſetzt hat zu 
Biſchöfen, zu weiden die Gemeinde Gottes, welche er durch ſein eignes 
Blut erworben hat“, zum Grunde. Mit mächtigem Nachdruck wurden 
wir ermahnt, es mit unſeren Amtsſünden nicht leicht zu nehmen, als 
durch welche wir zugleich an unſerem heil. Amte und dem Herrn, der 
es gibt, an uns ſelbſt und an den uns vertrauten Gemeinden Schul- 
den häuften; es dürfte nicht leicht jemand dieſe ernſten Mahnungen 
vernommen haben, ohne nun anders als in tiefer Beugung und mit 
treuen Entſchließungen ſein Bekenntniß zu thun. Hierauf knieeten wir 
in aufeinander folgenden Gruppen zu deu Stufen des Altars, und 
empfingen die Abſolution mit den Worten: „Auf den Befehl meines 
Herrn Jeſu Chriſti vergebe ich euch alle eure Sünde, und ſpreche euch 
auch los von eurer ganzen Schuld, im Namen Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des heil. Geiſtes. Gehet hin mit Frieden und fün- 
diget nicht mehr, und die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti ſey 
mit euch!“ 

Jetzt riefen die Glocken vom hohen Dom zum Katechismus⸗Got⸗ 
tesdienſt. Die 1200 Sitzplätze waren alsbald bis auf den letzten 
Platz gefüllt, und mehrere hundert Hörer ſah man in den Gängen 
der weiten Räume des Domes ſitzen und ſtehen. Dies wiederholte 
ſich heut und morgen beim Abendgottesdienſt, ſo daß ſich bei einer 
Bevölkerung von weniger als 5000 Seelen reichlich ebenſo viele Kirch⸗ 
gänger in dieſen beiden Tagen fanden. (In ähnlicher Weiſe zeigt ſich 
auch ſonſt das Verlangen nach dem Segen des Gotteshauſes. In der 
Charwoche füllen ſich die Kirchen täglich.) 

Herrlich rauſchte nun der rhythmiſche Geſang des alten Luther⸗ 
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liedes: „Wir glauben all“ unter Orgel- und Poſaunenbegleitung durch 
den mächtigen Dom; es war, als ob all' deſſen weite, dicht gefüllte 
Hallen ſelbſt mit Einem Munde Gott lobten. Nun folgte die Kate⸗ 
chismuspredigt Knacks, die mit Gal. 4, 1—7 ( „weil ihr denn Kin⸗ 
der ſeyd, hat Gott geſandt den Geiſt ſeines Sohnes in eure Herzen, 
der ſchreiet: Abba, lieber Vater! — ) die Gemeinde aus dem 1. Haupt⸗ 
ſtück vom Geſetz zu dem zweiten vom Glauben überleitete. Der th. 
Bruder hatte bereits geſtern bei einem Pomm. Miſſionsfeſt gepredigt, 
und befand ſich nicht ganz wohl. Bald aber hob ihn mit der an⸗ 
dächtigen Gemeinde der reiche Text, und wir erkannten nun aufs 
Neue die überſchwenglichen Segnungen der Erlöſung zur ſeligen Kind⸗ 
ſchaft Gottes. Treffend ſchloß ſich an dieſe Predigt der Gemeindege⸗ 
ſang: „Jauchze, auserwählt Geſchlechte“, ein Geſang, der ſich wohl 
bei einem großen Theile der Verſammelten erfüllte. Die Gemeinde 
wurde mit dem Segen entlaſſen, und wir verſammelten uns zur Feier 
des heil. Abendmahls im hohen Chor des Domes. 


Nach einer kurzen Pauſe und Erfriſchung in einem nahen Hauſe 
verſammelten wir uns um 12 Uhr wieder in der Sacriſtei des Domes 
zur Verhandlung des erſten Gegenſtandes: Wie weit ſind die Beftim- 
mungen der Pommerſchen K. Ordnung über K. und Gemeinde⸗Ver⸗ 
faſſung noch lebensfähig und für die jetzigen Verhältniſſe brauchbar 
und entwicklungsfähig? 

Das alte Lutherlied: Ein feſte Burg iſt unſer Gott, und die fol- 
gende allgemeine Anſprache des Vorſitzenden zur Eröffnung der Con. 
ferenz entſprach der ernſten, getroſten Stimmung der Verſammelten 
„Ich kann mit meiner Begrüßung aus treuem Herzen ja nur nad) 
hinken der Begrüßung unſers Herrn mit ſeinem heiligen Wort und 
Sacrament, womit er uns bereits begnadigt hat. Er wird unfe 
Schutz und Troſt ſeyn in dieſer anfechtungsvollen Zeit, da allermeif 
die, welche Ihm und ſeiner Kirche in ihrem lauteren lutheriſchen Be 
kenntniß und ihren beſtehenden Ordnungen getreu ſeyn wollen, Kreu 
und Verfolgung zu leiden haben werden. Wider uns, das fühlen wi 
ſchmerzlich, iſt augenblicklich nicht nur die Strömung des Zeitgeiſtes 
ſondern auch die Höhen des Regiments in Staat und Kirche, wie aue 
der akademiſchen Wiſſenſchaft. Wir leiden Schmach und Widerſprue 
wie vom falſchen Lutheranismus, ſo vom Chriſtianismus und vor 
Pietismus, die uns nicht verſtehen und mit dem Urtheil der Ungerech 
tigkeit überhäufen. Dazu hat der Herr eine Zahl der treueſten Mit 
ſtreiter im Laufe des Sommers aus der ſtreitenden Kirche hinübe 
gerufen (hier wurde auch mit Liebe und Dankbarkeit des aus ſeine 
Stellung ſcheidenden Conſiſt. Präſidenten v. Mittelſtädt gedacht 
der ſchwere Druck der Krankheit laſtet noch über dem geliebten König 
dem wir mit allen getreuen Kindern des Landes unabläſſig unſer 
Fürbitte widmen. Doch iſt der Herr mit uns, ſo fürchten wir un 
nicht. Mit unſerm Gott können wir Kriegsvolk zerſchmeißen un 
ſpringen über die Mauern. Nur indem wir unter ſeinem Schutz 
feſtſtehen, wollen wir die ſchuldige Ehrerbietung und Gehorſam tre 
bewahren in allem, was zu thun erlaubt und mit ſeinem heilige 
Wort in Uebereinſtimmung iſt.“ — Dies waren etwa die leitende 
Gedanken des Eröffnungsworts. “) 


) Im Verlauf deſſelben ſprach die Verſammlung durch Aufſtehe 
ihre einmüthige Zuſtimmung und dankbare Anerkennung zu der vo 
der Ev. K. Z. den Tagesfragen gegenüber eingenommenen Stellung 20 
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Ihm folgte der ſpeciell auf den nächſten Gegenſtand einleitende 
Vortrag des Sup. Lenz aus Wangerin, deſſen Hauptgedanken etwa 
folgende waren: Die Kirche der lutheriſchen Reformation hat ſich von 
Anfang als eine conſervative bezeugt. Ihre Pietät gegen die 
Tradition in ihrer Wahrheit und Schriftgemäßheit ſchließt jedoch die 
Tendenz lebendiger, naturgemäßer Fortbildung nicht aus. Sie iſt 
eben nicht bloß Reſtauration des Alten, ſondern auch wahrhafte 
Reformation und lebendige Anknüpfung an das auf den apoſtoliſchen 
Grundlagen ruhende, aber in lebendigem Wachsthum begriffene Alte. 
Darum aber zerreißt fie auch nicht den Zuſammenhang der geſchicht— 
lichen Entwicklung, vermeidet das Revolutionäre, um wahrhaft refor— 
matoriſch zu ſein. Die Pommerſche K. und Gemeinde-Ordnung ſey 
nun nicht bloß lebensfähig, ſondern auch in der That lebendig. Ueber⸗ 
ſehe man die Grundzüge derſelben, ſo enthalte ſie alle nöthigen Vor— 
bedingungen zu einer weiteren Entwicklung. Die General-Synoden 
ſollen nur unter Mitwirkung der Synoden und Stände gehalten wer— 
den und eine freiere Stellung in Anſehung der Externa wie der In— 
terna der Kirche einnehmen, ohne einfach den Landeskirchenbehörden 
untergeordnet zu ſein. In Pommern ſey bereits K. und Gemeinde— 
Ordnung, es komme nur darauf an, daß ſie in Wirkſamkeit ſey. 
Ueberhaupt vertrage ſich mit der lutheriſchen Kirche keine von unten 
aufzubauende Gemeinde⸗Ordnung, wo ſich denn gar leicht Imperialis⸗ 
mus und Democratismus die Hand reichten. Die Diskuſſion, welche 
dieſem Vortrage folgte, litt unvermeidlich unter dem augenblicklichen 
Druck der Verhältniſſe. Es war natürlich, daß die verſammelten 
Brüder, die in der principiellen Behandlung der Fragen gar leicht 
einverſtanden geweſen ſeyn würden, ſich auch gern über ihr Verfahren 
verſtändigt hätten, für den Fall, daß ihnen die Annahme und Ein- 
führung einer principiell direct entgegenſtehenden Gemeinde-Ordnung 
zugemuthet würde; wie denn die Annahme, hier wie in anderen Pro- 
vinzen, allgemein verbreitet war, daß der Erlaß einer octroyirten 
Gem. Verf. für die öſtlichen Provinzen beabſichtigt werde. Was in 
dieſem Falle zu thun ſey? dies war die ſorgliche Frage, welche überall, 
wenn auch unausgeſprochen durchdrang. Und auf dieſe Frage konnte 
ſchon deshalb unmöglich eingegangen werden, weil die gefürchtete 
Neuerung noch nicht eingetreten war, und deren wirkliche Modalitäten 

in keiner Weiſe feſtzuſtellen waren. 
N So hatten dieſe Verhandlungen etwas Unbefriedigendes, Ungleich— 
mäßiges. Die wichtigſten Gedanken, die hierbei zum Ausdruck kamen, 
waren, ſoweit ich richtig aufgefaßt, folgende: Von einer Seite: Die 
Gemeinde-Ordnung werde ebenſo bei Nicht-Kirchlichen als bei Kirch— 
lichen Widerſtand finden, wie ſich bereits bei den Verſuchen, ihr eine 
leidſame Aufnahme vorzubereiten, ergeben habe. Von einer andern: 
Die Beſtimmungen der K. Ordnung ſeyen ſo lange außer Uebung 
geweſen, daß es gelten würde, ſie erſt neu ins Leben zu rufen, und 
ſo ſey es die Frage, ob ſie überhaupt noch als zu Recht beſtehend 
anzuſehen ſeyen. Der Vorſitzende bemerkte hiergegen, daß dieſe An- 
ſchauung nach der einen Seite eben ſo grundlos, als nach der andern 
als begründet zu erachten wäre. Ein vierter: Union und Agende 
haben das beſtehende Recht verwirrt und alterirt. Es ſey die Frage: 
Iſt Union und Agende Grundlage des nun beſtehenden Rechtes, oder 
haben jene ſich vielmehr erſt mit dem Recht auseinander zu ſetzen? 
Ein Fünfter ſtellt die beſtimmte Frage: Haben wir in Pommern 
Gemeinde⸗Ordnung oder nicht, und iſt Grund vorhanden, bei uns 
eine neue Ordnung aufzuſtellen? Ein Sechſter giebt zu bedenken, ob 
grade, wenn mehr Regierungswillkür aufkomme, man auch mißliebige 
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Superintendenten und Paſtoren allmälig beſeitige, es nicht zu wünſchen 
wäre, daß wenigſtens in der Gemeine einige unabhängige Männer 
ſeyen, die befugt wären, in geſetzlicher Ordnung weiteren Eingriffen 
in die kirchliche Entwickelung entgegen zu treten? Noch ein anderer 
Bruder hebt die Bedeutung der muthmaßlich drohenden Gefahren 
hervor, denen nur durch Aufſtellung einer entwickelteren kirchlichen 
Gemeinde⸗Ordnung auf Grund der beſtehenden vorzubeugen ſey. 
Ein Zweiter ſpricht die Befürchtung aus, wenn die in Ausſicht ſtehende 
Gemeinde-Ordnung als landeskirchliche ins Leben trete, und die Lan— 
deskirche ſich als Kirche hinſtelle, fo laſſe ſie das Bekenntniß als re— 
gierenden Grund fahren, und ſtelle ſich papiſtiſch auf die äußere Ord⸗ 
nung und Verfaſſung hin. Ein Dritter macht geltend: Die Gemeinde— 
Ordnung iſt in der Pommerſchen K. Ordnung vorhanden, folglich für 
Pommern keine Veranlaſſung, eine Ordnung erſt aufzuſtellen. Im 
übrigen ſey abzuwarten, zu welchen Maßnahmen die neue Ordnung 
auffordern werde. 

Inzwiſchen war die vierte Nachmittagsſtunde herbeigekommen, und 
jo wurde die Sitzung für dieſen Tag aufgehoben. Nach einem ge- 
meinſamen Mahl und einigen freien Verkehrsſtunden in lieblich brüder⸗ 
licher Weiſe, riefen die Glocken des Domes nochmals in deſſen er- 
leuchtete Hallen. Dieſe waren auch in allen Quer- und Seitenſchiffen 
vollſtändig gefüllt. Dieſe Verſammlung gewährte an ſich ſelbſt einen 
innig erbaulichen Eindruck, wie denn überhaudt dieſe Gottesdienſte 
allen denen, welche ihnen als Gäſte beiwohnten, unvergeßlich ſeyn 
werden. Eine nach Form und Inhalt gleich ausgezeichnete Predigt 
des Sur. Petrich aus Bahn wurde von der Gemeine in tiefer Be⸗ 
wegung aufgenommen, und obſchon die ganze Verſammlung ſich in 
lautloſer Innerlichkeit hielt, und nichts von den jetzt in England und 
Nord» Amerika jo viel bewunderten ſchrillen Schreien und krampfhaften 
Erregungen vorkam, ſo möchte die ſpäter ausgeſprochene Annahme, 
daß nicht wenige Seelen durch dieſe Gottesdienſte dürften zum Leben 
aus Gott erwacht ſeyn, ſich recht als Wahrheit erweiſen. Der Predigt 
folgte der liturgiſche Geſang des Lobgeſanges Mariä vom Altar durch 
Dr. Wangemann, während die Orgel intonirte. Die Töne dieſer 
ſchönen, klangvollen Stimme erfüllten in wunderſamer Weiſe all die 
weiten Räume des Domes, und legten die von ihnen getragenen 
Worte gar ſüß und innig in die bewegten Herzen.“) Dann ſang die 
Gemeinde: Breit aus die Flügel beide, o Jeſu meine Freude und hier— 
mit und mit dem Segen vom Altar ging ſie wohl in ſüßer Andacht 
und wahrhaft geſegnet heim, auch wir kehrten nun in unſere trauten 
gaſtlichen Kreiſe zurück, und hier erklang das geflügelte Wort bis tief 
in die Nacht hinein. 

Am andern Morgen hatten wir zuerſt den Vortrag des Dir. 
Dr. Wangemann über den Kampf Jakobs am Jabok, 1 Moſ. 32, 
zu hören, der in ſeiner eben ſo geiſtvollen, als tief innerlichen Weiſe 
die Verſammlung aufs tieffte bewegte. „Der Schleier über der Herr- 


) Ja mir weckte die wunderbare Wirkung dieſes einfachen, ſo 
geheimnißvoll die Seele durchbebenden Geſanges äußerlich die Er⸗ 
innerung an früher Erlebtes. Ich war im J. 1843 bei der Kirchen⸗ 
verſammlung unter dem Erzbiſchof af Wingurs im großen Dom 
von Upſala. Hier wurden die einzelnen Geſänge durch Vorſingen einer 
Strophe von einem einzelnen Knaben vom hohen Orgelchor einge⸗ 
leitet. So oft dies geſchahe, wandte ſich unwillkürlich die ganze Ver⸗ 
ſammlung da hinauf, woher dieſe liebliche Stimme erſcholl. — Wie 
wird's einſt ſein, wenn Menſchen und Engel als Ein Herz und Ein 
Mund durch ihr ganzes Leben, und am Throne Gottes Gott loben! 
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lichkeit des A. B. ſey zwiefach über dieſen Kampf Jakobs gebreitet. 
Die Wahl dieſer Stelle der Schrift ergebe ſich leicht aus der Cor- 
reſpondenz der Lage Jakobs mit der unſrigen. Vorbildlich ſey ja über⸗ 
haupt der Charakter Jakob-Israels durchaus, wir aber müſſen wie 
Jakob ringen, bevor wir Eſau entgegen gehen. Jeſus Jehovah ringt 
mit Jakob, der nun in geiſtlicher Treue und Wahrheit ringen lernt 
— gegen die frühere Weiſe gegen Laban und Eſau. Damals folgt 
Jakob („Ränkeſchmidt“), wie ſeiner Mutter Rebecka, die ihn nicht mit 
Augen wiedepſieht, eine zwanzigjährige Strafe. Aber nun? — Die 
Lutheriſche Kirche iſt ein Israel Gottes. Wäre es nicht — dann 
wehe uns in unſerer Vermeſſenheit! Aber ſie iſt „die Gemeinde des 
reinen Worts und Sakraments.“ Unſere Gefahren und Kämpfe 
gleichen dem Nahen Jakobs am Jabok. Der Herr ſteht uns jetzt 
entgegen, hat ſich der Entwicklung der Kirche entgegengeſtellt, ſtellt 
ſich feindlich, zerbricht alle unſere falſchen Stützen. Nun kommt die 
Morgenröthe. Es gilt ringen und beten. Ein Neues kommt! 
Die Frage: „Wie heißeſt du?“ möchte uns zu viel Buße rufen. Wir 
haben über vieles Buße zu thun; über viel Mattigkeit, Unentſchieden⸗ 
heit, Machtvertrauen. Unſer Ziel war ein göttliches, unſer Weg da- 
hin ein oft ſehr menſchlicher! Darüber ſind wir ſehr gedemüthiget. 
Nun aber kommt die Zeit, daß Zion ſich aufmache. Zion, in dem 
letzten Kampf und Strauß — halte aus! Folgen wir Jakob, fo zie- 
hen wir geneſend heim. Laban wird nicht anders, als freund— 
lich mit uns reden. Eſau wird uns friedlich unſere Straßen zie- 
hen laſſen, daß wir unſer Bethel bauen! Nun herzbewegliche Er- 
mahnung zur Selbſtprüfung, ob jeder fein Pniel bereits gefunden 
habe, ſeine Jakobsnatur und Wege beſiegt und abgethan. Unſere 
Sorge ſey, daß Gott uns ganz die Hüfte der eignen Kraft breche und 
ſo rüſte, das uns verheißene Erbe im Glauben zu ſuchen.“ 

In tiefer Bewegung ſprachen wir unſer Amen! und das: Halte 
aus, Zion halte deine Treu! beſiegelte unſere Zuſtimmung. 

Die Grundſtimmung dieſes Vortrags darf wohl als diejenige des 
geſammten Vereins, und ſo viel ich als Gaſt urtheilen kann, als 
durchaus der ganzen Eigenthümlichkeit des lutheriſchen Lebens und 
Strebens in Pommern und weiterhin in Schleſien, Sachſen und dem 
Großherzogthum Poſen entſprechend bezeichnet werden; freilich in ent⸗ 
ſchiedenem Gegenſatz zu der mehr und mehr dem Sektireriſchen zufal⸗ 
lenden Richtung der ſeparirten Lutheraner. Namentlich dürfte das 
hohe Kirchenregiment es mit der Lutheriſchen Kirche Pommerns über— 
aus leicht haben, an ihr das lenkſamſte, friedlichſte Kind zu erkennen, 
welches ſeinen Maßnahmen überall mit inniger Dankbarkeit und 
Ehrerbietung entgegenkäme, ſobald dieſelbe nur das Vertrauen haben 
kann, daß fie als das, was ſie iſt, als Lutheriſche Kirche, erkannt, ge— 
ſchützt und geleitet wird. So ſprach ſich in allem weit überwiegend 
ein ſtiller Geiſt der Demuth, der Ruhe, der Ehrerbietung und Freu⸗ 
digkeit, den Oberen in der Kirche wie im Staat gern zu gehorchen, 
aus, bei aller Entſchiedenheit am Bekenntniß und den Grundordnun⸗ 
gen der zu Recht beſtehenden Kirche feſtzuhalten, wie ich dies, außer 
etwa in Gnadau, noch in keiner Verſammlung in ſolchem Maße 
wahrgenommen. 

Am Schluß dieſes Vortrags wurde auf Grund der Anſchauung, 
daß die Unreinigkeit in Betreff der Verfaſſungsfrage mehr eine äußere 
und ſcheinbare geweſen, während prinzipiell alle vielmehr einverſtanden 
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erſchienen, wie ſchon am Morgen augekündigt, eine Eingabe an den 
Hochwürdigen O. K. R. vorgelegt, berathen, und ſo viel wahrzu⸗ 
nehmen war, einſtimmig anerkannt, worin der Verein ehrerbietigſt 
ſeine Beſorgniſſe ausſpricht, und die hohe Kirchenbehörde um Abwen⸗ 
dung der etwanigen Gefahren erſucht. “) 


Es folgte jetzt noch die von Bruder Wetzel-Plathe aus Rück⸗ 
ſicht auf die ſchon ihrem Ende zugehende Zeit kurz eingeleitete, und 
demnächſt mit einer Vorlage von 21 Theſen begleitete Verhandlung 
über die Einſegnung, nach ihrer bibliſchen Begründung, kirchlichen 
Bedeutung und praktiſchen Geſtaltung. Es iſt ſehr zu bedauern, daß 
dieſer Gegenſtand, welcher einen beſondern Tag erfordern würde, nicht 
mehr mit derjenigen Vielſeitigkeit und Gründlichkeit erörtert werden 
konnte, wie ſie in dieſer Verſammlung ohne Zweifel hervorgetreten 
ſein würde. Die Theſen ſollen auch auf einer der nächſten luth. Con⸗ 
ferenzen in Pommern weiter beſprochen werden. 

Für den Nachmittag fand nach dem gemeinſamen Mahl eine 
Waſſerfahrt über den Camminer Bodden nach dem etwa 1 Meile 
entfernten Berg-Divenow, hart über dem Seeſtrande, ſtatt, damit die 
ferne hergekommenen Brüder zugleich auch den Anblick des Meeres 
haben möchten. Der früher ſo ſchöne Tageshimmel war bedeckt, und 
es drohte zu regnen, ein kalter Wind wehete über den Bodden. Doch 
füllten ſich alsbald drei große Boote, auch viele Frauen und Jung⸗ 
frauen hatten ſich der Fahrt ihrer Gäſte angeſchloſſen. 

Dieſe Fahrt ſpiegelte in eigenthümlicher Weiſe den Charakter die⸗ 
ſer feſtlichen Tage wieder. Die Ungunſt des Wetters hatte ſo wenig 
als der Zeit Ungunſt die in Gott freudige Stimmung trüben können. 
Es hatte begreiflich für die Unterhaltung keinerlei Verabredung ſtatt 
gefunden. Alles geſtaltete ſich von ſelbſt. Ein geiſtliches, liebliches 
Lied nach dem andern wurde angeſtimmt, dazwiſchen wurde in harm⸗ 
loſer Weiſe Altes und Neues mitgetheilt, jedermann durfte überzeugt 
ſeyn, daß allen entſprach, und freudige Zuſtimmung finde, was er 
anhob. Dieſe glaubensfrohe, ja kindlich frohlockende Stimmung erhielt 
ſich ſelbſt auf dem Rückwege, wo auch die Winterkleider kaum gegen 
die Ungunſt des Wetters ſchützten, und ſelbſt die Gefahr eines hefti⸗ 
geren Windes die überladenen Schifflein bedrohte. Unter Geſängen 
legten wir die Fahrt zurück, die wohl einzig in ihrer Art war, dem 
Berichterſtatter unvergeßlich bleiben wird. Als wir landeten, brach 
der Regen in vollen Strömen aus. 

Schon war die Zeit zur Abendkirche nahe. Der Dom war auch 
bei dem ſtrömenden Regen wieder dicht gefüllt. Nur die freien Räume 
der Zwiſchengänge zeigten eine geringe Abnahme der Hörbegierigen. 

Paſtor Görke aus Zarben predigte dieſes Mal, und ſeine kindlich 
einfache, ganz aus reicher Lebenserfahrung geſchöpfte Weiſe ergänzte 
ganz entſprechend die Dreizahl der kirchlichen Zeugniſſe. 

Nach der Predigt pſalmodirte heute Superint. Meinhold den 
Lobgeſang Zachariä, und es wiederholte ſich heute, auch mit dem lieb⸗ 
lichen Schlußgeſang, bei den meiſt ſchon erlöſchenden Lichtern, was be⸗ 
reits über den vorigen Abend berichtet wurde. 

Hiermit iſt auch mein Bericht am Ende und doch iſt mir, als 
hätte ich nicht genug gejagt, als konnte es mir nicht gelungen ſeyn, 
den fanften, ſtillen Hauch, der dieſe Bruderbegrüßung durchwehte, den 
zarten Schmelz, mit dem der Leib dieſer feſtlichen Tage bekleidet war, 
gebührend zu bezeichnen. Das mögen denn die Vereinsglieder ihrem 
Gaſte, die Leſer der Evang. K. Z., dem Berichterſtatter verzeihen. 
Nur das würde mir Leid thun, wenn aus meinem Bericht gar nicht 
anſchaulich würde, wie gar lieblich und friedlich, nach innen und nach 
außen! es in ſolchen entſchieden kirchlichen, lutheriſchen Kreiſen hergeht, 
wie ſehr ſie auch längſt zur Abwehr genöthigt werden. 


W. F. Lt. 


) Die Hauptgedanken dieſer Eingabe find den Leſern ſchon aus dem 
Bericht in der Kreuzzeitung bekannt geworden. a 
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Es iſt der Zweck der Evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung in ſtreng gehaltener Einheit die Evangeliſchen Wahr⸗ 
heiten, wie ſie in der heiligen Schrift enthalten und aus ihr in die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche abgeleitet ſind, 
zu begründen und zu vertheidigen, den Unterſchied zwiſchen der Evangeliſchen Lehre und der entgegenſtehenden 
in ein helles Licht zu ſetzen und durch Mittheilungen, theils über den Zuſtand der Chriſtlichen Kirche aller Gegenden, 
theils über die Wirkungen der Evangelii unter den Heidenvölkern, eine lebendige Theilnahme an den kirchlichen 
Dingen zu erwecken und das Bewußtſein der Einheit in der Evangeliſchen Kirche zu befördern. 


Die Evangeliſche Kirchen⸗Zeitung ſoll keiner Parthei angehören; fie will der Evangeliſchen Kirche als 
ſolcher dienen. Denen, welche zu dem lebendigen und entſchiedenen Glauben an die Wahrheit der Evangeliſchen 
Lehre gelangt ſind, will ſie Gelegenheit geben zur weiteren Ausbildung und Durchbildung; ſie will warnen vor 
den mannigfachen Abirrungen, die ſich zu allen Zeiten einer großen religiöſen Bewegung auch unter denen ein⸗ 
gefunden haben, die in der Hauptſache die göttliche Wahrheit ergriffen hatten. Sie wird ſich beſtreben, bei den 
Einzelnen das lebendige Bewußtſeyn der Einheit, theils mit der Evangeliſchen, theils mit der geſammten Chriſt⸗ 
lichen Kirche aller Jahrhunderte zu befördern und zu einer allgemeinen Verbindung aller wahren Glieder der 
Evangeliſchen Kirche beizutragen. Vorzugsweiſe aber möchte die Evangeliſche Kirchen⸗Zeitung die Bedürfniſſe derer 
berückſichtigen, welche für Wahrheit empfänglich, nicht wiffen, wo ſie dieſelbe ſuchen und wo fie fie finden ſollen. 
Das religibſe Bedürfniß iſt in der gegenwärtigen Zeit mächtig erwacht; ſtärker, wie vielleicht je, empfindet man 
die Nothwendigkeit des Glaubens an eine Offenbarung. Aber viele unter den redlich Suchenden bleiben in 
fietem Schwanken, weil fie ſtets befürchten, ein Extrem mit dem andern zu vertauſchen. Die Evangeliſche 
Kirchen⸗Zeitung wird ſich beſtreben, ihnen die Vorurtheile zu benehmen, welche ihnen gegen die Wahrheiten 
beigebracht worden, die verwirrten Begriffe zu entwirren, das reine Evangeliſche Chriſtenthum von feinen mannig⸗ 
fachen Abwegen abzuſcheiden, ihre Aufmerkſamkeit zu lenken auf die Zeichen der Zeit, und ſie näher bekannt zu 


machen mit den denkwürdigen kirchlichen Ereigniſſen in den nächſten und fernſten Gegenden der Erde. 


Dieſe Zwecke glaubt der Herausgeber am beſten zu erreichen, wenn er den Inhalt der Evangelischen 
Kirchen⸗Zeitung in folgende drei Rubriken abtheilt. 


I. Aufſätze. Dieſe zerfallen in vier Klaſſen. 


Erſte Claſſe: beſonders Aufſätze über wichtige bibliſche Abſchnitte, Auslegung ſchwieriger Stellen und größerer 
Stücke, die vorzugsweiſe in der jetzigen Zeit Erwägung verdienen; Nachweiſungen der Glaubens⸗ 
einheit in den verſchiedenen heiligen Schriften, mit Berückſichtigung der verſchiedenen Form, in 


welcher die göttliche Wahrheit in ihnen ſich ausſpricht, und Hinweiſung auf die ſtufenweiſe Ent⸗ 


wicklung der göttlichen Heilanſtalten. 


Zweite Claſſe: hauptſächlich Darſtellungen der Evangeliſchen Lehre, im Gegenſatz gegen beſonders verbreitete 
Irrthümer im Glauben und Leben unſerer Zeit. Belehrungen über die wahre Natur der Chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihr Hervortreten in der Zeit u. ſ. w. 


Dritte Claſſe: kirchenhiſtoriſche Mittheilungen von der älteſten Zeit an, inſofern ſie in direkter Beziehung auf 
unſere Zeit ſtehen; zuweilen auch größere Stücke aus ſeltenen, oder doch der Mehrzahl der Leſer 
unzugänglichen Büchern. Die Mittheilungen der letzteren Art ſollen nie bloß compilatoriſch ſeyn, 
ſondern alles ſoll lebendig eingeführt und durch ſie zu der Zeit geſprochen werden. 


Vierte Claſſe: praktiſch theologiſche Aufſätze, Mittheilungen aus der ſpeciellen Seelſorge und andere Amts⸗ 
erfahrungen, Abhandlungen und Vorſchläge, den Cultus betreffend u. ſ. w. 


II. Literariſche Anzeigen, nicht gelehrte Recenſionen, ſondern beurtheilende Anzeigen und Auszüge 
allgemein wichtiger Bücher, und zwar nicht bloß ganz neu erſchienener, ſondern auch erneuernde Empfehlungen 
guter vergeſſener Schriften; Warnungen vor ſchlechten gangbaren Büchern. 


III. Nachrichten, Beiträge zur innern Geſchichte der Chriſtlichen Kirche, des Inlandes ſowohl wie 
des Auslandes; kurze Biographien von Perſonen, die für größere oder kleinere Kreiſe wichtig wurden, geſchicht⸗ 
liche Mittheilungen über Begebenheiten in der äußern Verfaſſung und über die Verhältniſſe der verſchiedenen 
Religionspartheien zu einander; Miſſionsnachrichten, nicht in der Abſicht, die dieſem Gegenſtande beſonders 
gewidmeten Zeitſchriften zu erſetzen oder zu verdrängen, ſondern theils allgemeine gedrängte Ueberſichten, theils 
herausgehobene charakteriſtiſche und individuelle Züge, mit Vermeidung aller unnützen Wiederholungen und allge⸗ 
meinen Redensarten, und was außerdem in irgend einer Beziehung für die Mitglieder der Evangeliſchen Kirche 
von Intereſſe und Wichtigkeit ſeyn kann. Der Stoff zu dieſen Nachrichten wird theils durch eine bedeutende 
Anzahl von Correſpondenten im In⸗ und Auslande, theils durch die Benutzung der zweckdienlichen Zeitſchriften 
in Deutſchland, Frankreich, England, Schottland und Amerika geliefert werden. 


— 


Daß die Tendenz der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung in gewiſſer Beziehung eine ausſchließende ſeyn 
muß, geht ſchon aus der bisherigen Darſtellung hervor. Nur diejenigen kann ſie um Theilnahme bitten, denen 
eine feſte Ueberzeugung von den Grundwahrheiten der geoffenbarten Religion zu Theil geworden. Dagegen ſoll 
innerhalb des Bereiches des Chriſtenthums Mannigfaltigkeit der Anſichten nicht ausgeſchloſſen werden; es erſcheint 
höchſt wünſchenswerth, daß ein lebendiger Austauſch der Ideen unter denen ſtatt finde, welche durch gemein⸗ 
ſames Feſthalten an der Hauptſache verbunden find, und die Redaction hält es für eine Hauptbeſtimmung der 
Kirchen⸗Zeitung, die Gelegenheit dazu darzubieten. Alle diejenigen, welche den innern Beruf zur Mitarbeitung 
zu ihrem Zwecke empfinden, ladet ſie dringend zur Theilnahme ein, überzeugt, daß ſie nur dann ihr Ziel 
erreichen kann, wenn viele dem Herrn der Gemeinde dienende Kräfte ſich vereinen. Für größere Beiträge wird, 
wenn es nicht ausdrücklich verbeten wird, ein anſtändiges Honorar entrichtet. 


Obgleich der Hauptzweck der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung ein poſitiver iſt, obgleich fie mehr aufbauen 
als zerſtören will, ſo kann ſie doch, weil das Evangelium einmal ſeiner Natur nach das entgegenſtehende bekämpfen 
muß, die Polemik nicht ganz vermeiden. Aber um ſo ſorgfältiger wird fie ſich des Urtheils über Perſonen ent: 
halten, um ſo mehr alle Perſönlichkeiten vermeiden, und fern von aller Bitterkeit durch ihr Beiſpiel zeigen, daß 
Feſtigkeit der Ueberzeugung verträglich mit der Liebe und Milde, welche das Evangelium von ſeinen Bekennern 
verlangt, indem es ihnen zugleich nachweiſet, von wem ſie die erſte unter allen chriſtlichen Tugenden lernen 
und von wem ſie dieſelbe erhalten können. 


Profeſſor Dr. Hengſtenberg. 


Von der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung erſcheinen wie bisher jede Woche zwei Nummern, 
deren Ausgabe wo es verlangt wird wöchentlich, ſonſt aber in brochirten Heften monatlich ſtattſindet. 


Der Preis für jedes Semeſter iſt 2 Rthlr. Preuß. Courant in Vorausbezahlung. — Beſtellungen 
nehmen an: ſämmtliche Buchhandlungen des Ju- und Auslandes, das Königl. Zeitungs-Comptoir hierſelbſt und 
ſämmtliche Preuß. Poſtämter, durch welche die Evangeliſche Kirchen-Zeitung ohne Preiser— 
höhung aber nur ganzjährig bezogen werden kann. 


Literariſche und ſonſtige Mittheilungen mit directer Poſt beliebe man an den Herrn Herausgeber 
ſelbſt zu adreſſiren. Zum Beiſchluß für den Buchhandel geeignete nicht eilige Brieſſchaften und andere Ein⸗ 
ſendungen bitten wir an uns durch Vermittlung unſeres Commiſſionärs in Leipzig, des Herrn Buchhändler 
Rud. Hartmann, verſehen mit der Bemerkung: Zur Poſt! Für die Evangeliſche Kirchen-Zeitung 
in Berlin, gelangen zu laſſen. 


Guſtav Schlawitz 
Verlagsbuchhandlung. 
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Mittwoch den 2. N e 


We 88, 


Wangemann, Sieben Bücher Preußiſcher 
Kirchengeſchichte. Eine aetenmäßige Dar: 
ſtellung des Kampfes um die Luth. Kirche 
im 19. Jahrh. 1. Bd. Berl. 1859.“ 


Die neueſte Schrift von Stahl: „die Luth. Kirche und 
die Union“ bringt in die bisherige Unions-Begriffsverwirrung 
eine Klarheit, welcher kein Unbefangener das Auge verſchließen 
kann. Die durch Stahl's ſcharfe wiſſenſchaftliche Forſchung ge— 
fundenen Reſultate werden durch Wangemann's ausführliche 
geſchichtliche Darſtellung vollkommen beſtätigt und erhärtet. Der 
Verf. hat die Mühe nicht geſcheut, ſich durch einen dichten Wald 
von Flugſchriften für und wider die Union durchzuarbeiten. Er 
verfolgt die Unionsbeſtrebungen von ihrem erſten Urſprunge an 
auf allen ihren offenen und verſteckten Wegen, und läßt uns in 
einem hiſtoriſchen Geſammtbilde überall lebendige geſchichtliche 
Geſtaltungen ſchauen. 

Das 1. Buch: „Union und Agende“ beginnt mit den Vor⸗ 


bereitungen für die Union bis zum Jahre 1817 und zeigt die 


Unionsbeſtrebungen und die Maßregeln zur Einführung derſel— 
ben unter Friedr. Wilh. III. bis zum Jahre 1830 in genauer 
und ausführlicher Darſtellung mit actenmäßigen Belegen. — 
Im 2. Buche ſehen wir dann die erſte Reaction gegen die Union, 
verbunden mit einer Lebensbeſchreibung des Dr. Scheibel, deſſen 
ganzes Leben und Wirken von dieſer Zeit an in die Unionsge— 
ſchichte verwebt iſt. 

Hierbei können wir jedoch die Bemerkung nicht zurückhal— 
ten, daß die ausführliche Lebensgeſchichte Scheibels, namentlich 
Cap. 2—5 (ſein Entwickelungsgang, ſein theologiſches und phi— 
loſophiſches Lehrſyſtem und ſeine Ideen über Kirchenverfaſſung), 
lieber als Anhang beigegeben ſeyn möchte, weil durch dieſe ins 
Einzelne gehende Charakteriſtik, die überdies für den nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Leſer weniger Intereſſe hat, der Faden der 
Geſchichte faſt zu ſehr unterbrochen wird. — Dagegen hätten 
wir gewünſcht, daß der dem Buche als zweiter Anhang beige— 
gebene Abſchnitt, „die Unionsſtrömung in der Luth. Kirche“ 
(das Marburger Geſpräch, die Wittenb. Concordie, der Ver— 


*) Den kürzlich erſchienenen zweiten Band des Buches denken 
wir ſpäter im Zuſammenhange mit dem dritten zur Beſprechung zu 
bringen. Anm. der Red. 


trag zu Sendomir, das Leipziger Geſpräch, der Convent zu 
Thorn und die Uuionsverſuche der Brandenburg-Preußiſchen 
Monarchen), als recht eigentlich zur Unions geſchichte gehö— 
rend, in dem 1. Buche mit verarbeitet worden wäre, ſo daß 
damit die Geſchichte der Union begonnen, und die Unionsbeſtre— 
bungen unter Friedr. Wilh. III. ſich daran angeſchloſſen hätten. 
Der Verf. hat ſelbſt auch dieſen formalen Mangel gefühlt, wie 
er in ſeiner Vorrede bekennt, „daß einzelne Beurtheilungen und 
Ausführungen theils in verſchiedene Capitel zerſtreut worden 
find, während ſie concinner in ein einziges hätten zufammenge- 
faßt werden können“, weshalb „ſich derſelbe Gedanke an ver— 
ſchiedenen Stellen wiederholt hat.“ 

Anerkennung gebührt der unparteiiſchen Würdigung, welche 
der Verf. mit ebenſo offener Freimüthigkeit als geziemender Pie⸗ 
tät der frommen Geſinnung und Abſicht des Königs Friedr. 
Wilh. III. zu Theil werden läßt. Er weiß ſehr wohl von des 
Königs urſprünglichen Unionsidee die durch falſchen Rath ihm 
nach und nach inſinuirte und in unrichtige Bahn einlenkende 
Anſicht zu ſcheiden. Die in dem bekannten Königl. Worte ſchon 
in der Cabinetsordre von 1798 ausgedrückte Geſinnung, „daß 
bei der vorhabenden Liturgie nicht nur aller Zwang, — denn 
an dieſen darf in Angelegenheiten des Gewiſſens und der Ueber— 
zeugung gar nicht gedacht werden, — ſondern ſo viel als mög— 
lich auch alle bürgerliche Autorität vermieden werde“, wird 
durch den hier mitgetheilten Bericht eines der eifrigſten und ein— 
flußreichſten Unionsförderer, Biſch. Eylert, beſtätigt: „Der Kö— 
nig hatte das klare Bewußtſeyn von ſeiner Stellung, daß er 
eigentlich nicht summus episcopus genannt werden wollte“ — 
und in ſeinem feinen Tact, der die Gerechtigkeit mit Zartheit 
zu vereinigen wußte, erkannte er ſehr wohl das unantaſtbare 
Gebiet der Glaubensfreiheit, wie er an Eylert ſchreibt: „Der 
Glaube iſt der feinſte Act der Seele, und wie er allein das 
Werk des Individuums iſt, ſo läßt er ſich nicht gebieten. Ich 
habe in dieſer Angelegenheit nichts zu befehlen und bin nicht 
Herr der Kirche. Ihr alleiniger Herr und Meiſter iſt ihr Grün 
der und Lenker. Ich bin nur ſein Diener.“ — „Wäre dieſe 
Geiſtesrichtung des Königs von ſeiner theologiſchen Umgebung 
recht erkannt und gewürdigt und gepflegt worden, welche Se— 
gensbäche hätten dann von des Königs Biſchofsſtabe (2) aus⸗ 
fließen können!“ — 

Noch ganz in demſelben Sinne will die bekannte Cabinets⸗ 
ordre von 1817 alle Nichtachtung der Rechte und Freiheit der 
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Confeſſtons⸗Kirchen und alles Aufdringen der Union ausge⸗ 
ſchloſſen wiſſen. Unſer Verf. bemerkt zu derſelben: „Wir müſſen 
in Bezug auf das Königl. Proclama trotzdem, daß wir mit 
vollem Herzen die wahrhaft fromme Geſinnung des Königs, 
der gern ſeiner Kirche einen Segen zuführen wollte, ſo wie ſeine 
beſte Abſicht anerkennen, mit welcher er in frommem Ernſte 
meinte, ein Gott wohlgefälliges Werk zu thun, dennoch mit tie— 
fem Schmerze bekennen, daß demſelben eine gänzliche Verken⸗ 
nung der Grundgedanken der Luth. Reformation und Confeſſion 
und Kirche zu Grunde gelegen hat.“ 
nicht dem Könige einen Vorwurf, ſondern ſeiner Zeit, die in 
völliger Uebereinſtimmung mit der Königl. Idee ſich befand und 
als deren Mund wir den König nur anzuſehen haben in der 
Weiſe, daß viel mehr die Seite der Frömmigkeit, als die des 
Indifferentismus ſeiner Zeit in ihm ihren Vertreter fand.“ — 

Dann zeigt der Verf., wie eben aus dieſer Verkennung der 
Grundgedanken der Luth. Reformation und Kirche der falſche 
Unionsbegriff bei allen Förderern der Union hervorwuchs; 
bei dem reformirten Theologen Sack, mit völliger Nichtachtung 
der den ſymboliſchen Büchern inwohnenden Bedeutung, — fer⸗ 
ner in dem ſubjectiven Charakter eines aus den Feſſeln der 
Neologie und des Unglaubens wiedererwachten Glaubenslebens, 
und demgemäß in dem herrſchenden Subjectivismus der neu⸗ 


erwachten gläubigen Theologie, beſonders bei Schleiermacher; — 


daher es verſtändlich, daß die Einflüſterungen des Biſch. Eylert 
bei dem Könige leicht Eingang fanden, ſo daß er bei der Neu⸗ 


geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe ſeinen Lieblingsgedanken, 


die Union, beſtimmend mit einwirken ließ, um ſo mehr, da es 


ihm bei der Union nicht um Stärkung des Unglaubens, ſondern 


um Hebung des Glaubens zu thun war. So war der Boden 


für die Unionsidee faſt überall vorbereitet. 


Zwar ließ manche wohl zu beherzigende Stimme aus dem 


Lager der Orthodoxie jener Zeit ſich vernehmen: „Als eine 
arme Magd möchte man die Luth. Kirche jetzt durch eine Copula⸗ 
tion reich machen. Vollziehet den Act ja nicht über Luthers 
Gebein! Es wird lebendig davon, und dann — Wehe euch!“ 


ſo das prophetiſche Wort von Claus Harms in ſeiner 75. Theſe. 
— So auch das ſcharf geißelnde Wort eines Tittmann: „Es 
kann nichts Gutes dadurch zu Stande kommen; denn die Wahr⸗ 


heit iſt nicht dabei, und ſo iſt jenes Etwas ſchlimmer, als gar 
nichts!“ Selbſt v. Ammon warnte damals noch vor der Union, 
die zwar eine Geſellſchaft von Gottesverehrern periodiſch ver— 
ſammeln, aber zuverläſſig nie zu einer wahren chriſtlichen Kirche 
derbrüdern werde. „Indeß dieſe warnenden Stimmen wurden, 
weil ſie doch nur ſehr vereinzelt laut wurden, überhört. Ueberall 
wurde die Union mit Freuden begrüßt.“ 

Obgleich das Gewiſſen unſers frommen Königs gegen 
irgend ein der Luth. Confeſſion anzuthuendes Unrecht geſprochen 
hatte, ſo wurden doch Männer, wie Eylert, nicht müde, dem 
Könige dieſe Gewiſſensbedenken auszureden und dagegen das 
Herz des Königs durch die ſchönſten Phantaſieen von dem Se— 
gen, den die Union mit ſich bringen würde, im Gegenſatz zu 


— „Wir machen hiermit 
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der früheren Bekenntnißſpaltung, wo möglich zu beſchwichtigen. 
— „Bis zur Lächerlichkeit überſchlägt ſich der Eylertſche Pathos 
in den Ausbrüchen: Die Union will nirgends beengen, Keinen 
verletzen, kein Eigenthum beeinträchtigen, keine Ungerechtigkeit 
begehen; Alles in ihr iſt offen und frei, wie der Himmel, der 
ſich unermeßlich über uns öffnet; ſie trägt den Segen der Ein⸗ 
tracht und der Liebe, die Alle umfaßt, in ihrer geiſtlichen Fülle; 
mit einem Worte: ſie iſt ein Himmelreich auf Erden, in 
welchem der Geiſt Chriſti regiert.“ 

„Bei einer ſolchen Grundanſchauung erſchienen denn Eylert 
die Bekenntnißtreuen im beſten Falle als beſchränkte, im ſchlim⸗ 
mern Falle als gehäſſige Leute, — als Gemüther, welche mehr 
Freude finden am Widerſpruch, als an der Zuſtimmung, mehr 
an der Zwietracht, als an der Eintracht, mehr am Unfrieden, 
als am Frieden.“ — „Leider wußte Eylert auch den König zu 
ähnlichen Anſchauungen zu führen, ſo daß derſelbe ebenfalls die 
Lehrdifferenz zwiſchen den Reformirten und Lutheranern nur auf 
egoiſtiſchen Eigenſinn zurückführte.“ 5 

Die Feier des Jubelfeſtes der Augsb. Confeſſion im Jahre 
1830 „ſollte in ausgedehntem Maße benutzt werden, um das 
Werk der Union ſeiner Vollendung näher zu bringen, und ſollte 
dazu dienen, dem Sonderbeſtehen der Kirche Augsb. Confeſſion 
wo möglich den Todesſtoß zu geben, dadurch, daß man ſie in 
die Union aufgehen ließe.“ 

Die betreffende Königl. Verordnung vom 4. April 1830 
datirt iſt allgemein bekannt. Dagegen weniger bekannt iſt viel⸗ 
leicht eine auf dieſelbe bezügliche, vom Miniſter unter d. 5. Mai 
erlaſſene Inſtruction, des Inhals: „Die General⸗Superintenden⸗ 
ten, ſo wie die Königl. Conſiſtorien ſollen auf angemeſſene Weiſe 
dahin wirken, daß in den Gemeinden ihres Aufſichtskreiſes bei 
der Feier des heil. Abendmahls das Brechen des Brotes, wel⸗ 
ches als der ſymboliſche Ausdruck des Beitritts zur 
Union zu betrachten ſey, bald möglichſt in Anwendung komme; 
ſie ſollen auch ihr Augenmerk und ihren Einfluß darauf rich⸗ 
ten, daß das Aufgeben der den beiden Confeſſionen eigen⸗ 
thümlichen Unterſcheidungsnamen „reformirt“ und 
„lntheriſch“ und deren Vertauſchung gegen die Benennung 
„evangeliſch“ erfolge. — Sollte ein Mitglied der Gemeinde, 
welche der Union beitritt, lieber zu der nicht unirten Gemeinde 
der andern Confeſſion übertreten, als bei jener verbleiben, jo 
müſſen ſolche tadelns werthe und in der Regel wohl nur 
aus unlautern Quellen des Eigenſinns und Eigen⸗ 
nutzes entſpringende Verſuche möglichſt erſchwert wer— 
den.“ — Die Miniſterial-Verordnung ſchließt: „Den Regie⸗ 
rungen iſt übrigens noch anempfohlen worden, bei Beſetzung 
evangeliſcher Pfarrſtellen landesherrlichen Patronats, ſo weit es, 
ohne Unzufriedenheit bei den Gemeinden zu erregen, geſchehen 
kann, die reformirte oder lutheriſche Confeſſion nid) 
weiter zu berückſichtigen.“ 2 a 

In Gemäßheit dieſer durch die Superintendenturen an di 
Pfarrämter gelangten Weiſung begannen nun die verſchieden 
artigften Practiken. „Es exiſtiren Briefe von Superintendenten 

| 
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an andere Superintendenten aus jener Zeit gerichtet, und Wei— 
ſungen von Superintendenten an ihre untergebene Pfarrgeift- 
lichkeit gerichtet, in welchen fie ſich aufmuntern, die Sache nur 
möglichſt geheim abzumachen, damit die Gemeinden nichts merk— 
ten und nicht etwa unruhige Bewegungen entſtänden.“ Eins 
dieſer Schreiben, d. d. Regenswalde d. 14. Oct. 1824, giebt 
beſonders vortrefflichen Rath, die Gemeinden hinter's Licht 
zu führen. 

„Actenmäßig und büreaukratiſch hatte die Union mit dieſem 
Jubeljahre einen großen Zug gethan; — aus einer großen An- 
zahl, vielleicht aus der bei Weitem größten Zahl ſämmtlicher 
evangeliſcher Gemeinden konnte durch die Königl. Superinten⸗ 
denturen berichtet werden, daß der Unionsritus am Säcularfeſte 
gebraucht worden ſey.“ 

So konnte Eylert wohl triumphiren und Muth ſchöpfen, 
auf Abſchaffung beider Catechismen (des Luth. und 
Heidelberger) anzutragen. — „So lange die Luth. und Nefor- 
mirte Kirche als zwei verſchiedene und getrennte Kirchen da 
ſtanden und ſtehen, war und iſt kein Grund vorhanden, von 
dieſen Lehrbüchern abzugehen, weil ſie auch heute noch in der 
Hand eines tüchtigen Catecheten beim Unterricht der chriſtlichen 
Jugend die beſten ſind. 
wand zwiſchen beiden Kirchen bildeten und durch drei Jahrhun⸗ 
derte dieſelbe aufrecht hielten, ſollen ſie in den Gemeinden, die 
dieſe Scheidewand aufhoben und ſich mit dem Verſchwinden des 
bisherigen Confeſſionsunterſchiedes zu Einer evang. Gemeinde 
unirten, auch jetzt noch die Lehrbücher beim chriſtl. Religions⸗ 
unterricht bleiben? — Geſchieht dies, ſo wird dadurch die 
Scheidewand im Innern und Aeußern der Gemeinde wieder 
aufgerichtet und der Unterſchied erhalten und genährt. —— — — 


Damit reißt man auf der einen Seite wieder nieder, was man 


auf der andern Seite gebauet hat — und eine halbe Maßregel 
iſt auch hier ſchlimmer, wie gar keine.“ — 

Hierin liegt in der That Conſequenz, und von ſeinem 
Unions⸗Standpunkte aus eine vollkommen richtige Berechnung. 

„Aber dies iſt Eylert noch nicht genug! Die Agende ſoll 
ihm ſchließlich Darſtellung der wirklich vollzogenen Einheit der 
Kirche, und zwar nicht bloß einer äußerlichen Vereinigung, ſon⸗ 
dern der innerlichſten Einheit einer ganz neuen Kirche ſeyn.“ 
Die Agende iſt ihm „das wirkſamſte Beförderungsmittel der 
Union.“ — Er ſchreibt dem König: „Den Wunſch der Union 
von 1817 ſieht die Evang. Kirche 1830 nicht nur größtentheils 
erfüllt, ſondern die Erfüllung auch befeſtigt und ſanctionirt durch 
eine gemeinſchaftliche Agende.“ 

Sonach iſt „Alles Confeſſionelle verſchwunden, — kein 
Luth. Sacrament mehr, kein Luth. Catechismus mehr, keine 
Luth. Lehrentwickelung mehr, keine Luth. Kirche mehr, ſondern 
anſtatt des Allen Union und neue Agende.“ — — Das Him⸗ 
melreich auf Erden! — 

„Und dies Ziel hatte man wirklich faſt erreicht; die Kirche 
war in ihrer tiefſten Erniedrigung wirklich dieſe Bahn gegangen 
und hatte ihre Kleinodien und ihre Freiheit fortgeworfen. Mit 


Da ſie aber vorzüglich die Scheide⸗ 
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ſtolzem Siegesſchritt ging die Union über den ſterbenden Leich— 
nam der Kirche einher. — Da gebot Gott der Herr ein Halt!“ — 

In einem „Rückblick“ unterſucht nun der Verf., „ob und 
wieweit die Union bisher rechtliche Zuſtände begründet, ob und 
wieweit fie die Rechte der Luth. Kirche angetaſtet (?) oder auf- 
gehoben habe“, — und das Reſultat dieſer Unterſuchung, nach— 
dem alle dahin einſchlagenden Verordnungen und Maßnahmen 
einer genauen Kritik unterzogen worden, lautet entſchieden ver- 
neinend. 

Mit Scheibels Auftreten beginnt das 2. Buch. 

Mit beſonderer Vorliebe, aber mit ſtreuger Unparteilichkeit 
wird uns hier in einer ausführlichen Lebensbeſchreibung das 
Bild des ſehr verſchieden beurtheilten und zu damaliger Zeit 
viel verkannten und geſchmähten Mannes gezeichnet, der in der 
Hand Gottes ein vorzügliches Werkzeug geworden iſt, gegen die 
in falſche Bahnen eingeleitete Unionsſtrömung eine Reaction zu 
bewirken und das Recht der Luth. Kirche zu vertheidigen. Sein 
Entwickelungsgang, feine Begabung, fein Charakter, fein Wir- 
ken als Prediger und Seelſorger, wie als Gelehrter und afa- 
demiſcher Lehrer, Alles tritt uns in lebendiger Darſtellung vor 


Augen. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Weſtphaleu. 
Die Provinzialſynode. Aus einem Schreiben 
an den Herausgeber. 


Im Ganzen gab die Synode diesmal in etwa noch ausgepräg⸗ 
ter als früher den Eindruck einer geiſtlichen Haltung. Es wurden 
die Sitzungen begonnen mit einer Morgenandacht, Geſang, Verleſung 
eines Schriftabſchnitts durch denLiturgen — es war Sup. Müller aus 
Bielefeld — und Gebet durch den Präſes, und auch durch dieſen mit 
dem Segen geſchloſſen. Auch über Tiſch wurde ſelbſtredend gebetet, 
mitunter geſungen, keine Toaſte; blos am letzten Tage einige Voten. 
— In der Woche zweimal Abendgottesdienſte mit dazu verfaßter kur⸗ 
zer Liturgie und Predigt durch Synodalen. Soeſt hat prächtige go⸗ 
thiſche Kirchen und viele, ſie waren auch gut beſucht. 

Die chriſtliche Richtung hatte auf der Synode überall die Majo⸗ 
rität, die lutheriſche Confeſſion war ſtark und durch vermehrte Kräfte 
vertreten. 

Die Synode begann am 17. September und dauerte bis zum 
5. October. Am erſten Tage die einleitenden Vorträge und Beichte. 
Es kam gleich Anfangs die Abendmahlsfeier zur Sprache. Sup. Cons⸗ 
bruch aus Dortmund fragte an, ob das Abendmahl auch in unirter 
Weiſe ausgetheilt werden würde, und beklagte, daß auf voriger Sy⸗ 
node der Kelch allen Synodalen mit luth. Spendung dargereicht worden. 
Er erhielt die Antwort, daß es agendariſch werde ausgetheilt werden. 

Intereſſant waren die Verhandlungen über die Ravensberger 
Anträge — namentlich der Synode Vlotho und Lübbecke — in Be- 
tracht der drei Paragraphen der revidirten K. O. über den Bekennt⸗ 
nißſtand. Der angenommene Antrag befriedigt freilich nach keiner 
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Seite, ſondern iſt nur eine Vertagung der Sache. Die Verhandlun⸗ 
gen aber geben dem Kirchen⸗Regiment Zeugniß, daß der Gegenſtand 
eine Lebensſache ift und nicht abgewieſen werden kann, ohne ins Leben 
zu greifen. Ohne Segen ſind die Verhandlungen nicht geblieben und 
Manchen die Sache klar und die Kirche lieb geworden, die darüber 
früher nicht ſo verſtändigt waren. Den Bauleuten möchte aber die 
Verantwortung ſchwer werden, eine Kirche zerbrechen zu wollen, die 
nicht von Menſchen, ſondern von Gott erbauet iſt auf ſein Wort und 
Sacrament, auf einen Grund, der bleibt, wenn alle Reiche der Welt 
längſt werden zerbrochen ſeyn. 

Bei den Verhandlungen über Civilehe waren wir ſo ſicher, unſere 
Anträge durchzubringen, daß an dem Tage ſelbſt einige Mitglieder 
von unſerer Seite abweſend waren, und doch gab es längere Dis⸗ 
cuſſionen, und für Zulaſſung der Noth⸗Civilehe ſprachen fo manche 
auch gläubige reformirte Mitglieder — daß wir froh waren, als auch 
dieſe beſeitigt war. Es wurde ſowohl die obligatoriſche als facultative 
Civilehe verworfen und darnach auch die Noth⸗Civilehe, für die man 
in ſeltſamer Verwirrung die chriſtliche Barmherzigkeit geltend machen 
wollte. 
ohne kirchliche Einſegnung eingegangene Ehe, die bloße Civilehe, als 
eine chriſtliche nicht anerkennen könne. — Ebenſo: daß ein Gemeinde⸗ 
glied, welches eine ſolche Ehe eingehe, ohne die kirchliche Trauung zu 
begehren, der Kirchenzucht verfalle. — Ebenſo der Antrag: daß das 
Wort Gottes, welches die Eheſcheidung beſchränkt auf Ehebruch und 
bösliche Verlaſſung ein klares, die Kirche des Herrn bindendes Geſetz 
iſt. — Ferner: daß kein Geiſtlicher gezwungen werden dürfe, anders 
Geſchiedene zu trauen. — 

Ein Antrag, das hohe Kirchen-Regiment zu erſuchen, daß das 
Verfahren bei der Prüfung der Trauungsgeſuche Geſchiedener derartig 
geregelt werde, daß der Thatbeſtand in einer dem richterlichen Verfah⸗ 
ren entſprechenden Weiſe feſtgeſtellt werde — (Conſiſtorial⸗Ehegerichte) — 
wurde dem Conſiſtorium zur Förderung überwieſen. — 

Die Noth⸗Civilehe wurde damit beſeitigt, daß die Prov.⸗Synode 
als Kirche dem Staate nicht ſelbſt den Rath ertheilen könne zu einem 
Ehegeſetz für Ehen ohne Trauung, die, wie bereits beſchloſſen, als 
chriſtlich nicht anzuerkennen, die vielmehr der Kirchenzucht verfielen. 

Der Antrag auf eine General-Synode war unter Einfluß des 
Sup. König von der Synode Bochum einſtimmig geſtellt, begründet 
durch den vorhergehenden Antrag, daß die Staats⸗Regierung den Bes 
ſchlüſſen der beiden Häuſer in kirchlichen Dingen (Eheſachen, Schul- 
gefet) nur dann erſt die Beſtätigung ertheilen möge, wenn die Organe 
der Kirche zuvor gehört worden. — Es wurde der Antrag in der 
Vorberathung der Commiſſion mit großer Majorität verworfen, obgleich 
Sup. König denſelben, um ihn ungefährlich und annehmbar zu machen, 
noch ſehr verclauſulirte, nämlich erſt eine Gen.⸗Synode, nachdem die 
Kirchenvorſtände in den öſtlichen Provinzen eingerichtet find, Kreis- und 
Prov.⸗Synoden organiſirt, die General⸗Synode auf Grund des Wor⸗ 
tes Gottes und dem reformatoriſchen Bekenntniſſe einzuberufen und bei 
den Verhandlungen zu ſtellen, was alles mit in den Antrag aufge⸗ 
nommen wurde, — durchaus keine conſtitutrende Verſammlung. Nach⸗ 
dem der Antrag in der Commiſſion fo entſchieden abgelehnt, dachten 
wir gar nicht, daß er im Plenum könne angenommen werden, er wäre 


Es wurden angenommen die Anträge, daß die Kirche eine 
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ſonſt zu beſeitigen geweſen. Es wurden die ſchlagendſten Einwendun⸗ 
gen gegen die General-Synode gemacht, hingewieſen, daß es jetzt nicht 
an der Zeit ſey, daß die General⸗Synode von 1846 nicht einmal das 
allgemeine chriſtliche Glaubensbekenntniß der ganzen Chriſtenheit habe 
ſtehen laſſen; von der kirchlichen Conferenz des J. 1856, die doch be⸗ 
deutende Kräfte vereinigt habe, ſelbſt der milde Gen.⸗Sup. Möller 
geäußert, ſie haben das Recht der luth. Kirche zu Grabe getragen; eine 
jetzt berufene General⸗Synode werde unſere ganze Kirchenordnung zu⸗ 
ſammt unſerer Prov.-⸗Synode ohne Weiteres über Bord werfen; unſere 
Kirche habe ihre Organe, wie die Prov.⸗Synode, überall die Conſiſto⸗ 
rien und den Ober⸗Kirchen⸗Rath, und dieſe Organe ſtänden jetzt noch 
unter dem Bekenntniß; der Ruf nach einer General-Synode ſey ur⸗ 
ſprünglich aus der unkirchlichen Demokratie hervorgegangen, — es 
redeten 9 dagegen, auch der Gen.-Sup. war dagegen, es war vergeb⸗ 
lich, wir unterlagen mit 27 Stimmen gegen 31, von unſerer Seite 
fehlten 2 Mitglieder. 

Bezüglich der „harmloſen“ Freigemeindler erklärte die Synode, 
daß für deren Kinder die Aufnahme in die Evang. Schule ohne 
Theilnahme am Religionsunterricht nicht könne gefordert werden, es 
ſey das ein Aergerniß und privilegirte Verachtung des evang. Be⸗ 


kenntniſſes. — Ebenſo: daß die evang. Schulinſpectoren wider ihren 
Willen nicht könnten genöthigt werden, die Schulaufſicht über die 
Schulen der Freigemeindler zu führen, — es hatte eine Regierung 


das verlangt in einem Falle, wo es nicht thunlich. 

In Betreff der Schulen wurden die früheren Anträge erneuert, 
insbeſondere, daß die Pfarrſchulen der Kirche wieder überwieſen wer⸗ 
den, und als Pfarrſchulen ſolche bezeichnet, die innerhalb der Parochie 
beſtehen mit einem oder mehreren evang. Lehrern, deren confeſſioneller 
Charakter ſich ergiebt durch die Anſtellung evangeliſcher, zu der Kirche 
der Parochie gehörender Lehrer, und die gegenwärtig geſetzlich unter 
der localen Schulauffiht des Pfarrers der Parochie ſtehen. 

Der Antrag auf Anſtellung von Kreis-Vicaren und die Gewäh⸗ 
rung der dazu erforderlichen Mittel wurde wiederum dringend er⸗ 
neuert, event., wenn dies verſagt werde, ein Prediger⸗Seminar für 
Weſtphalen. 

Daß die Prov.⸗Syn. gegenüber dem bekannten Erlaß mit dem 
androhenden Disciplinarverfahren gegen Proteſte entſchieden Verwah⸗ 
rung einlegte und das Recht dazu in Anſpruch nahm, lag zu nahe; 
in etwa hat ſie es auch gleich ausgeübt. ı 

Die Synode Dortmund hatte mit ihrem Sup. Consbruch ein 
Vertrauensvotum für Se. Exc. den Herrn Miniſter der Geiſtl. An⸗ 
gelegenheiten beantragt, es wurde jedoch motivirt abgelehnt. 

Der von der Rheiniſch. Pr. Syn. uns zugeſchickte und empfohlene 
Unions⸗Katechismus — von Prof. Lange — wurde ohne Discuſſion 
beſeitigt, wie noch etliche andere Sachen von dort. 

Im Ganzen ſind die meiſten Beſchlüſſe erfreulich, und das ſorg⸗ 
fältig ins Protokoll aufgenommene Referat über die Verhandlungen 
bezeugt den Ernſt, mit welchem die Synode dieſelben geführt. Es iſt 
viel gearbeitet und auch anhaltend gebetet. Die meiſten Sitzungen 
währten von 9 Uhr Morgens bis 3 Uhr Nachmittags mit Unterbre⸗ 
chung durch eine halbſtündige Pauſe; Commiſſions⸗Sitzungen ſchon 
Morgens vor 9 Uhr und Nachmittags nach 6 Uhr bis ſpät Abends. 


N ů ̃—ͤöÜO ]1 ͤ —T— a 
Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawizz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen 


Deitung, 


Berlin, 1859. 


Wangemann, Sieben Bücher Preußiſcher 
Kirchengeſchichte. 
(Schluß.) 


„Scheibel, ein Mann von kindlicher Frömmigkeit, tief inne⸗ 
rer Erfahrung und Schriftkenntniß, war ein entſchiedener Zeuge 
für einfältige wahre Lehre der heil. Schrift und das Luth. Be— 
kenntniß. Allein feine theoſophiſch-myſtiſche Richtung trieb ihn 
in conſequenter Verfolgung vermeintlicher Reſultate aus geſchicht— 
lichen und pfychologiſchen Studien zu einer verblendeten Einfei- 
tigkeit und ſträflichen Härte im Urtheil über die Reformirte 
Kirche. 
Sinne des Worts, daß er den genuinen Luth. Kirchenbegriff bis 
in ſeine Conſequenzen hinein ſich angeeignet hätte. Deshalb 
ſehen wir ihn, was die Fragen nach der Ausgeſtaltung der 
Kirche betrifft, zu derſelben Zeit, wo er wähnt gegen die Re— 
formirten Zeugniß abzulegen, auf entſchieden reformirten Bahnen.“ 

„Kaum durfte es einen zweiten Mann von Bedeutung in 
unſerem Jahrhundert geben, über welchen die Urtheile von 
Freund und Feind in ſo ſchroffer Divergenz auseinander gin— 
gen, als über Scheibel. — — Biſchof Eylert hat ſich nicht ge— 
ſcheut, noch nach ſeinem Tode in ſeiner Lebensbeſchreibung von 
Friedr. Wilh. III. ein Bild von Scheibel zu entwerfen, deſſen 
einzelne Züge die edle Geſtalt des treuen Knechtes Chriſti zu 
einer, man kann nicht anders ſagen, als fratzenhaften Carricatur 
verzerren.“ 

Wie ganz anders lautet dagegen das von dem Verf. an⸗ 
geführte, ſchon im J. 1850 in der Ev. K. Z. mitgetheilte Zeug⸗ 
niß eines Zeitgenoſſen: „Scheibel hatte ſeine Schwächen und 


trug dieſelben ſo offen zur Schau, daß nicht das mißgünſtige 


und ſcharfe Auge eines Gegners dazu gehörte, um dieſelben zu 
durchſchauen. Gleichwohl ift er von den niedrigen Beweggrün— 
den, die ihm Eylert beimißt, ſo gänzlich freizuſprechen, daß zum 
guten Theil das grade Gegentheil gilt. Nicht ſo leicht aber, 
wie ſeine Schwächen, war ſein tiefer, edler, kindlicher Sinn, 
feine lebendige Chriftus- und Bruderliebe, der ſchöne Kern, der 
unter einer wunderlichen Schale lag, zu erkennen; da mußte 
man ihn in Momenten ſchauen, wo der ſcheu gewordene Mann 
ſein Herz aufthat. Der Schreiber dieſer Zeilen ſah ihn zuletzt 
in Nürnberg, wo er, aus Dresden und Glauchau auf Anlaß 


Sonnabend den 5. November. 


Dabei war er ſelbſt kein Lutheraner in dem vollen 
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der Preuß. Regierung ausgewieſen, eine Zufluchtsſtätte gefun⸗ 
den hatte; — — — er ſah ihn und die aufrichtigen Thränen, 
welche er beim Empfang der Nachricht von dem Tode Friedr. 
Wilh. III., dieſem ſeinem Könige, der ihm unwiſſend viel Wehe 
zugefügt hatte, mit kindlicher Seele nachweinte. Wer ihn ſah, 
mußte ſagen: wahrlich, es war ein Mann, auf den auch kein 
Zug des Eylertſchen Zerrbildes paßt!“ 

Im J. 1818 hatte er den an ihn ergangenen doppelten 
Ruf als Profeſſor an der Univerſität Dorpat und dann als 
Oberbiſchof der Evangeliſchen in Rußland abgelehnt, um nach 
einem faſt 25 jährigen harten Kampfe ein zerknicktes Leben ge⸗ 
brochenen Herzens als Verbannter zu enden im Hauſe des ſel. 
Tobias Kießling im ſtillen Pfarrgäßlein hinter St. Lorenz in 
Nürnberg. 

Neben Scheibel ſehen wir ihm zur Seite zwei Männer, 
deren Namen wir mit Achtung nennen: Steffens und Huſchke. 
— „Steffens, dieſer Mann der kühnen Phantaſie und der ra⸗ 
ſchen That, der begeiſterte Freiheitskämpfer, hatte zumeiſt durch 
Scheibels Predigten die beſſere Freiheit der Kinder Gottes ken— 
nen gelernt.“ Er wurde ihm treuer Freund, trat für ihn frei⸗ 
müthig ein und verwendete, nicht ohne ſich ſelbſt ſcharf zu ex⸗ 
poniren, allen ſeinen Einfluß für Scheibel. Obwohl keineswegs 
zu der erforderlichen Reife confeſſioneller Beſtimmtheit erwachſen, 
um rückhaltslos mit den übrigen gehen zu können, trat er doch, 
von der Macht des Augenblicks und der über ihn hereinbrechen⸗ 
den umgebenden Verhältniſſe überwältigt, zu der kleinen um 
Scheibel verſammelten, aus 2 bis 300 Familien beſtehenden 
lutheriſchen Gemeinde; fühlte ſich aber von vorn herein beengt 
in einer Gemeinſchaft von Leuten, die ihm zum größten Theil 
bis dahin unbekannt und fremd geweſen waren. 

Huſchke, der Dritte im Bunde, nach dem Urtheile von Stef- 
fens: „ein in jeder Rückſicht merkwürdiger und urſprünglicher 
Mann, einer der reinſten und faltenloſeſten, die ich je gekannt 
habe“ — betheiligte ſich von Anfang an lebhaft an dem Kampfe 
für das Recht der Luth. Kirche. „Daß er geneigt war — 
ſchreibt Steffens — die Bibel wie ein Juriſt das corpus juris 
zu behandeln, verſteht ſich von ſelbſt; aber auch die Verhältniſſe 
der Gemeinde wurden ſtreng juridiſch behandelt; und als dieſe 
an die höheren Gerichte zur Entſcheidung übergeben wurden, 
bereitete er dieſen nicht ſelten große Schwierigkeiten.“ — Er 
hielt ſich mit Recht verpflichtet, „alle Waffen, die ihm das Ge— 
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ſetz des Landes darbot, für die durch die weltliche Autorität, 
die Willkür der Polizei und die Strenge der Geſetze verfolgte 
Gemeinde zu benutzen.“ 

Dies waren die drei Männer, welche an der Spitze der 
Schleſiſchen Luth. Bewegung ſtanden. 

Wir werden nun in die hierauf folgenden Kämpfe der 
Breslauer Lutheraner eingeführt, welche ihren Austritt aus der 
Landeskirche zur Folge hatten. Wie unſcheinbar war der erſte 
Anfang dieſes Kampfes! Wie gering war anfangs die Forde⸗ 
rung dieſer Gemeinde, „wie beſcheiden war Scheibels zuerſt 
ausgeſprochener Wunſch, daß ihm und denen, welche mit ihm 
gleich dachten, doch wenigſtens ein Cyclus von Amtshandlungen 
geſtattet würde in bisheriger alter Weiſe! Sollte man nicht, 
da es doch Sache des freien Entſchluſſes ſeyn ſollte, der Union 
beizutreten, für diejenigen, welche den freien Entſchluß faßten, 
lutheriſch bleiben zu wollen, ſo viel Rückſicht haben nehmen 
können? Konnte man nicht zufrieden ſeyn, wenn man 19/20 der 
Luth. Kirchen und Gemeinden für die Union gewonnen hatte, 
daß man dem letzten Zwanzigſtel geftattete, ſich in der bisheri⸗ 
gen lieb gewordenen Form zu erbauen, zumal da ſie doch bis 
zu dieſer Stunde die rechtskräftige geweſen war? — Der Ge⸗ 
neral⸗Sup. meinte, das würde zur Sectenbildung geführt ha⸗ 
ben.“ — Scheibel wurde wegen verweigerte Annahme der 
Agende ſuspendirt. Daſſelbe Loos traf bald nachher den Pre— 
diger Thiel am Krankenhoſpital zu Allerheiligſten, der ſich dem 
Kampfe angeſchloſſen hatte. So waren die Gemeindeglieder, 
welche zu ihnen hielten, der gottesdienſtlichen Erbauung und der 


Sacramente beraubt, da ſie ohne Verletzung ihres Gewiſſens an 


den Gottesdienſten und Sacramenten der „unirten“ Landeskirche 
nicht Antheil nehmen zu dürfen glaubten. 

Es folgen nun Petitionen, Immediatgeſuche an den König 
und Vorſtellungen beim Miniſter, wozu Scheibel, Huſchke und 
Steffens ihre Hand liehen; — aber keine Antwort! — Die 
Häupter der Gemeinde, Huſchke, Scheibel und Thiel, reiſen ſelbſt 
nach Berlin, — ihre Unterredungen mit den Biſchöfen Eylert 
und Neander bleiben fruchtlos, — eine Audienz beim König 
wird von ihnen vergeblich nachgeſucht. — So ſehen ſie ſich 
wieder auf den Weg der Petitionen verwieſen; aber es erfolgt 
keine Antwort. Und als Scheibel den Miniſter zu endlicher Er⸗ 
ledigung der Angelegenheit drängt, erfolgt auf alle ihre drin— 
genden Bittgeſuche abſchläglicher Beſcheid. — 

Bis dahin hatte auch Steffens mit voller Theilnahme ſich 
an dieſer Luth. Bewegung betheiligt. „Er genoß das Vertrauen 
des Kronprinzen, — er kannte die edlen Abſichten des Königs, 
aber auch die Verkennung und Mißleitung derſelben durch die 
ausführenden Organe.“ — Jetzt, nachdem die Unionsidee beim 
Könige bis zur Cabinetsordre von 1830 entwickelt und gewiſſer⸗ 
maßen zum Abſchluß gekommen war, fiel die äußere Geftal- 
tung derſelben dem Miniſter v. Altenſtein zu und den Räthen, 
welchen er in dieſer Angelegenheit ſein Vertrauen ſchenkte. 

Der Verf. charakteriſirt ihn als „einen kalt berechnenden, 
die freie Entwicklung verkennenden und niederhaltenden Büreau⸗ 
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kraten“ — und wir glauben, ohne ungerecht zu ſeyn, hinzufügen 
zu dürfen: von nur ſehr ſchwacher theol. Bildung und chriſt⸗ 
licher Erkenntniß. „Sich auf die Majoritäten berufend, ver⸗ 
ſtand er dem Könige geſchickt die Sache der Union als eine aus 
dem Innern der Kirche ſiegreiche darzulegen, und inſinuirte dem 
Könige, wie ja jedes Geiſtlichen Recht wohl gewahrt ſey, wenn 
man ihn in ſeinen Lehrvorträgen ungehemmt ließe; wie es da⸗ 
gegen unerträglich ſey, daß an 3—400 Familien in einer Pro⸗ 
vinzialſtadt, geleitet von einem bizarren Theologen, den günſti⸗ 
gen Erfolg hemmen ſollten.“ 

„Steffens durchſchaute mit richtigem Blick die verſchiedenen 
Elemente, die bei der Lutheriſchen Bewegung zuſammenkamen. 
Daß eine erſcheinende Kirche den ſchwankenden Meinungen, ge- 
gen welche man ſich zu ſtellen hatte, und jetzt der Staatsge⸗ 


walt, die ihr mit dem Untergange drohete, gegenüber, viele nicht 


ganz zu billigende Elemente bei ihrer Entſtehung in ſich trug, 
war zu erwarten und mußte, wenn das Motiv der Vereinigung 
nur daſſelbe war, geduldet werden. Huſchke's Beſonnenheit und 
Rechtskunde bewahrte ſie vor ungeſetzlichen Schritten, aber trieb 
die ganze Sache auch in eine juriſtiſch abſtracte Auffaſſung hin⸗ 
ein, ſo daß Steffens ſeinen Freunden entgegenhalten mußte: 
Es iſt euch nicht um das Rechte, ſondern nur um die Rechte 
zu thun, um die äußern Formen; aber eine ſolche Geſinnung 
nenne ich unchriſtliche Rechthaberei und fie wird eure Kirche 
ihrem Untergange entgegen führen! — — — Seine warnende 
Stimme blieb unbeachtet. Er klagt darüber, daß in der Bres⸗ 
lauer Gemeinde eine enge Buchſtäblichkeit zum Vorſchein gekom⸗ 
men ſey, wie ſie in Luther gar nicht entſtehen konnte.“ 

Es iſt uns erklärlich, daß Steffens von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus ſo urtheilte. Nach ſeiner Gemüthsſtellung jedoch 
fühlte er ſich gedrungen, ſich für die Sache der Bedrückten fer⸗ 
ner zu verwenden. Er legte daher offen dem Kronprinzen die 
Sachlage vor und machte ihn auf den wahren Stand der An⸗ 
gelegenheit und auf die nothwendigen Folgen der Adminiſtrativ⸗ 
Maßregeln aufmerkſam. Der Kronprinz verſtand die Warnun⸗ 
gen. Schon ſchien es, als wäre noch eine Ausgleichung mög⸗ 
lich. — „Aber dem Rigorismus des Lutherthums ſtand ander⸗ 
ſeits der Rigorismus der Bareaukratie mit gleicher Unbeugſamkeit 
entgegen, und ſo mußte der Kampf ausgekämpft werden.“ — 
Steffens hatte vergebens verſucht, die Bahnen der Separation 
anders zu lenken, als Scheibel und Huſchke; allein da er ſich 
iſolirt fand, verſtummte ſeine Oppoſition, und er ſehnte ſich 
fort von Breslau. Nur bis zum 1. Novbr. 1830 blieb er in 
ſeinem Verhältniß zu den Repräſentanten. — 

Noch einmal legte Scheibel in einem Immediatgeſuche beim 
Könige ein treues, kräftiges Bekenntniß ab und reiſte nochmals 
nach Berlin, um mündlich mit den Biſchöfen Neander und Ey⸗ 
lert zu verhandeln. b 

In Folge dieſer Unterredung, die ſo wenig, wie die frü⸗ 
here, zu einem Verſtändniß führte, überſandten die Lutheraner 
auf Erfordern ihre Wünſche in ſieben beſtimmt formulirten 
Punkten dem Miniſter. In einem Begleitſchreiben legt Schei⸗ 
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bel feine Ideen „über Lutheriſche Verfaſſung“ dar, als Com- 
mentar zum zweiten in den „Wünſchen“ aufgeſtellten Punkte. — 
Sein Ziel war eine „Presbyterial-Verfaſſung, die er als eine 
bisher noch nie da geweſene ganz neue von ihm aus der heil. 
Schrift ſelbſt entwickelte“ kenntzeichnet. 

Jetzt nähern wir uns dem entſcheidenden Wendepunkte. 
„Scheibel verläßt alſo hiermit eingeſtandener Maßen den Weg 
der hiſtoriſchen Entwickelung, und tritt auf Grund ſeiner Bibel— 
forſchung als ein Reformator auf, nun nicht mehr Zeuge für 
das Recht der alten geſchichtlich vererbten Luth. Kirche allein, — 
ſondern damit verbindend die Ausführung radicaler Projecte in 
kirchlichen Verfaſſungs-Angelegenheiten. Auf dieſe Weiſe trübte er 
ſeine Angelegenheit immer mehr. Seine Gemeinde, welche dieſe 
Presbyterial⸗Verfaſſung zu ihrem vornehmlich angeſtrebten Ziel 
erwählte, auch mit Entſchiedenheit Alles zurückwies, was dieſem 
Ziel ſich entgegenſtellen wollte, begab ſich hierdurch des Rechts 
der hiſtoriſchen Continuität, ſie bezweckte auf Grund Lutheriſcher 
Confeſſion einen kirchlichen radicalen Neubau.“ — 


Jetzt war an eine Ausgleichung nicht mehr zu denken. 


In einem Schreiben, „Proteſtation der Breslauer Gemeinde 
gegen Neanders Liſt“, erklären ſich die Repräſentanten energiſch 
gegen jeden Verſuch, etwa durch Freigebung der frühern 
Formulare oder durch dargebotene Garantieen eine 
Wiedervereinigung zu erzielen. 

Unter dieſen Umſtänden konnte die Antwort des Miniſters 
nicht befremden: „Die Entſcheidung habe der Beſchaffenheit der 
Sache nach nicht anders als abfällig ſeyn können, und es ſey 
nicht die geringſte Ausſicht vorhanden, das fragliche Vorhaben 
ins Werk zu ſetzen.“ 

Immer höher ſtieg die Bedrängniß der nun ſeparirt Luth. 
Gemeinde, deren Zahl unterdeß auf 2300 Mitglieder gewachſen 
war. — Zwar wird in dem 1 Meile von Breslau entle- 
genen Hermannsdorf durch den in gleichem Sinne wirkenden 
und bisher noch unangefochtenen Paſtor Berger ihr Bedürfniß 


nach Predigt und Abendmahl befriedigt; aber wo ſollten die 


neu gebornen Kinder die heil. Taufe erhalten, die jener ohne 
Dimiſſoriale nicht verrichten durfte, und die man von den Pre⸗— 
digern der Landeskirche, welche für „meineidige“ Lehrer erklärt 
wurden, nicht verrichten laſſen konnte? Durch dieſe Noth be— 
wogen ertheilte Scheibel, auf unrichtige Schriftanwendung von 
2 Mof. 4, 12 und Apgſch. 2, 41 geſtützt, den Rath, Taufe, 
Gottesdienſt und Abendmahl von Laien verwalten zu laſſen. 
So wurde durch Einführung des Laienamtes die Continuität 
der Luth. Kirche gänzlich verlaſſen, — was natürlich das Ein⸗ 
ſchreiten der obrigkeitlichen Behörden nach ſich zog. Die Kinder 
wurden durch Zwangsmaßregeln zur Taufe gebracht und erfuh⸗ 
ren in einzelnen Fällen auch die Wiedertaufe, indem ſie bereits 
von den Eltern getauft waren. Ihr Geſuch um Geſtattung der 
Laiengottesdienſte war, wie ſich nicht anders erwarten ließ, ver⸗ 
geblich. Scheibel kam bei dem Miniſter um Entlaſſung von 
ſeinem Amte als akademiſcher Lehrer ein, indem er nicht mehr 
künftige Lehrer für eine Kirche bilden könne, die in dem Preuß. 
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Staate nicht exiſtiren dürfe. Es kann ihm zum Vorwurf ge⸗ 
macht werden, daß er alſo ſelbſt fein akademiſches Lehramt ver- 
ließ, ohne in dieſer geſegneten Thätigkeit bisher gehindert wor⸗ 
den zu ſeyn. Mit tiefer Wehmuth nahm er in dieſem Schreiben 
vom Miniſter — und an demſelben Tage auch in einem beſon— 
deren Schreiben von dem Könige ſegnend Abſchied. — — Am 
2. Mai verfügte der Miniſter, „daß er ſeinem Wunſche gemäß, 
ohne vorhergegangene Unterſuchung, ſeiner beiden Aemter als 
Diaconus und als Profeſſor entlaſſen ſey. 

„So ging Scheibel ſeinem Vaterlande verloren, ein Mär— 
tyrer für das Recht der Lutheriſchen Kirche, und zugleich ein 
Opfer ſeiner radicalen Verfaſſungs-Ideen, ſo wie ſeiner feind— 
ſeligen Stellung gegen die Reformirte Kirche“, wie der Verf. 
aus Scheibels wiederholten Darlegungen von einem geſchichtlichen 
Zuſammenhange zwiſchen der reformirten Theologie und dem 
Iſisdienſt der Egypter ausführlich nachweiſt. 

Vernehmen wir nun noch das aus gründlicher Forſchung 
geſchöpfte Urtheil des Verf. über die uns ſo nahe berührende 
kirchliche Bewegung. 

„Es handelte ſich Seitens der Separirten nicht um rein 
Luth. Wort und Sacrament, ſondern um kirchenrechtliche Ga— 
rantieen für rein Wort und Sacrament, um das rechtliche 
Fortbeſtehen der Luth. Kirche. Dieſen Kern der geſtellten For— 
derungen müſſen wir nun für berechtigt erklären, und müſſen 
es daneben anerkennen, daß die Lutheraner jener Zeit manchen 
tiefen Einblick in das Weſen von Union, Agende, Kirche und 
Kirchengeſtaltung gethan haben, viel tiefer, als ihre Zeit, deſſen 
Richtigkeit aber ſeither die fernere Entwickelung genugſam dar⸗ 
gethan hat. Sehr richtig erkannten ſie, daß die Agende eine 
Hauptſtütze der Union ſey, ſehr richtig, daß die Union, conſe— 
quent durchgeführt, mit einer Zerſtörung der Luth. Kirche endi= 
gen müßte. Sehr richtig erkannten ſie die Nothwendigkeit der 
Bekenntniſſe und die nöthige Stellung des Gemeindeglaubens 
gegenüber der Gewiſſensfreiheit des Einzelnen. Sehr treffend 
wieſen ſie die Verpflichtung nach, daß man das Erbe der Väter 
auch den Kindern unverletzt erhalten müſſe; ſehr treffend die 
Gefahr, die aus bloßen Conceſſionen dem Beſtande der Kirche 
drohte.“ 

In ſo weit alſo vollkommene Billigung. 

Tadelnd wird dagegen bemerkt: „Aber ſo richtig und wich— 
tig die von den Lutheranern geſtellten Forderungen und Beden⸗ 
ken waren, eben ſo verwerflich war die Art und Weiſe, wie ſie 
dieſelben zu realiſiren trachteten.“ — Als einen Grundirrthum 
rechnet der Verf. ihnen an, „daß ſie die Union, die doch erſt 
im Werden begriffen war, verwechſelten mit einer gewordenen 
Unirten Kirche. — — — Daß die Unirte Kirche eine Kirche 
noch nicht geworden iſt bis auf dieſen Tag, alſo 28 Jahr ſpä— 
ter, iſt eine allgemein anerkannte Thatſache.“ Er beſtreitet, daß 
durch Agende und Einführung des Unionsritus die Gemeinde 
aufgehört habe, eine lutheriſche zu ſeyn, weil nicht jeder Angriff 
auf den rein Luth. Charakter einer Gemeinde, jede Verdunke— 
lung und Verletzung eines klaren Rechtes ſchon eine Vernich— 
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tung deſſelben ſey. Zumal da die Union wiederholt bekannt 
hat, daß fie kein Aufgeben des bisherigen Bekenntniſſes be⸗ 
zwecke, und alſo damit ſelbſt Waffen darbot, daß von hier aus 
die verſuchte Verdunkelung des Bekenntniſſes im Sacraments⸗ 
formular bekämpft und überwunden werden konnte. 

Als irrig wird ferner die Behauptung bezeichnet: „Lutheriſche 
Predigt und Sacrament wären nur dann wahrhaft lutheriſch, 
wenn ſie in ſolchen Lutheriſchen Gemeinden verwaltet würden, 
in welchen die kirchliche Ordnung nicht verletzt war“, und die 
aus dieſer Anſicht hervorgegangene Erklärung: „Sie könnten 
nicht Lutheriſche Predigt und Sacrament annehmen von Geiſt— 
lichen, die in der Union ſtänden, oder auch von rein Lutheriſchen 
Geiſtlichen, die mit unirten an derſelben Gemeinde arbeiteten.“ 


Er bezweifelt nicht, daß es ihnen Gewiſſensſache geweſen ſey; 


„aber dies Gewiſſen war nicht an Gottes Wort, ſondern an 
kirchenrechtliche Meinungen gebunden“. 
Der entſchiedenſte Vorwurf aber wird den damaligen Lu— 


theranern darüber gemacht, „daß ſie, trotzdem daß ſie einerſeits 


ſeparatiſtiſche Bewegungen vermeiden wollten, ihre ganze Sache 
dennoch principiell in die Bahn des Separatismus drängten. — 
Die gottgewieſene Stellung für ihren Kampf war, daß ſie, wenn 
auch ein noch ſo geringes Partikel der Gemeinden, denen ſie an⸗ 
gehörten, dennoch als Glieder dieſer Gemeinden gegen das von 
den Behörden an derſelben begangene Unrecht proteſtirten. Sie 
aber ſonderten ſich vor ausgekämpfter Sache von ihren Gemein⸗ 
den und bildeten aus verſchiedenen Parochien zuſammengetreten 
eine ſelbſtgemachte Geſammtgemeinde. — — — Um die Rea⸗ 
liſtrung ihrer abſtracten Idee vom Weſen der Lutheriſchen 
Kirche beſorgt, gaben ſie den ganzen übrigen Theil der Gemeinde 
nebſt den Kirchengütern und kirchlich ererbten Rechten und Ein- 
richtungen dem hereinbrechenden Feinde preis; — — — und 
bildeten ſich ein, wenn ſich willkürlich ſo und ſo viel Lutheraner 
zuſammenthäten, und ſich ſelbſt mit Wort und Sacrament ver⸗ 
ſähen, dann wären ſie eine Lutheriſche Gemeinde.“ 

Und auf die Gegenfrage Seitens der ſeparirten Lutheraner: 
„was ſollten wir denn thun? ſollten wir ſtill ſchweigen? dann 
wäre die Union ihren ſichern Gang weiter gegangen und die 
Luth. Kirche wäre zerſtört!“ — lautet die Antwort: „Buße thun 
für eure, für eurer Väter und eurer Fürſten Sünde, — beten 
zu Gott, — vorſtellen bei der Obrigkeit, leiden, wenn es ſeyn 
mußte und ausharren, bis der Herr half; aber nicht eigen⸗ 
mächtig euch ſelbſt Hülfe ſchaffen. Die Zeit der ſeitherigen kirch⸗ 
lichen Entwickelung hat es gelehrt, daß heute viele Wahrheiten, 
die damals nur von Wenigen erkannt wurden, bereits in weiten 
Kreiſen angenommen, ja von den Behörden ſelbſt ihrem Ver⸗ 
fahren in Kirchenangelegenheiten zu Grunde gelegt worden. Die 
Zeit iſt langſam nachgereift. 

Doch findet der Verf. auch Entſchuldigung für dies Aus⸗ 
ſchreiten aus der richtigen Bahn in den Maßnahmen der Be⸗ 
hörden, die zuerſt den Rechtsboden verließen und mit Ueber⸗ 
ſchreitung ihrer Befugniß willkürlich über das kirchliche Recht der 
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Gemeinden verfügten, und durch die überaus lange Zurückhaltung 
der Antwort die Bewegung je länger je mehr in die Bahnen 
des Separatismus hineintrieben. 

Wir treten dem Urtheile des Verfaſſers im Allgemeinen 
bei und beklagen mit ihm den durch die Separation entſtan⸗ 
denen Riß zwiſchen ſolchen, die auf Einem Grunde des Glau— 
bens und Bekenntniſſes ſtehend mit vereinter Kraft Mann an 
Mann für das Recht und die Selbſtſtändigkeit der Lutheriſchen 
Kirche gegen die falſche Unionsſtrömung dieſer Zeit kämpfen 
ſollten; — dabei müſſen wir aber ausdrücklich hervorheben, daß 
gerade ihr Kampf unter des Herrn Zulaſſung zur Weckung des 
confeſſionellen und kirchlichen Bewußtſeyns ſich mannigfach wirkſam 
erwieſen und für die nachfolgenden Kämpfe innerhalb der Lan⸗ 
deskirche Bahn gebrochen hat, obgleich es eine große und grobe 
Täuſchung wäre, wenn die Separirten meinen wollten, daß die 
Lutheriſche Strömung innerhalb der größeren Kirche bei ihnen 
ihren eigentlichen Urſprung habe. Sie würde in der Hauptſache 
grade ſo vorhanden ſeyn, wenn auch gar keine Separation ge⸗ 
weſen wäre. 

Wir müſſen auch, was zu ihrer Entſchuldigung geſagt iſt, 
noch ſtärker betonen. 

Dem für ihr Luth. Recht kämpfenden Häuflein lag an⸗ 
fangs der Gedanke fern, aus der Landeskirche auszuſcheiden. 
Wäre ihnen von vorn herein geſtattet worden, was ſie zu for⸗ 
dern volles Recht hatten, als eine Luth. Gemeinde unter ihren 
Geiſtlichen, von Agenden- und Unionszwang unbehelligt, ihren 
Gottesdienſt und ihre Sacramente in alter Lutheriſcher Weiſe 
beizubehalten, ſie hätten ſich daran begnügt; denn mehr hatten 
ſie anfangs nicht begehrt. Ganz richtig erklärt Scheibel in einer 
ſeiner Bittſchriften: „Die Behörde treibe durch ihr Verfahren 
die ganze Bewegung mit Gewalt in die Bahnen des Separa⸗ 
tismus.“ Auf die Frage: was ſollten ſie thun? erſcheint die 
Antwort heut leichter, als damals. — Proteſtiren? — Ihre 
Geſchichte zeigt, wie alles Proteſtiren vergeblich war. Für Lu⸗ 
theraner in unirten Gemeinden gab es damals kein Recht. War 
die Union ins Haus eingedrungen, ſo ſchaltete ſie darin uſur⸗ 
patoriſch, und für die verdrängten rechtmäßigen Beſitzer gab es 
nicht einmal ein Forum, vor dem fie ihren Proteſt geltend ma- 
chen konnten. Sie appellirten von Pontius an Pilatus. So 
wurden ſie allmälig auf einen Standpunkt gedrängt, von wel⸗ 
chem aus die Frage kaum anders beantwortet werden konnte, 
als geſchehen iſt. Ihr Ausſcheiden aus der Landeskirche war 
die nothwendige Conſequenz eines Grundirrthums, in welchen 
ſie unvermerkt hineingeriethen. — Wenn der Blick immer un⸗ 
verrückt auf einen Punkt gerichtet iſt, ſo wird es einem zuletzt 
ſchwarz vor den Augen. Aehnliches widerfuhr dem ſonſt fo 
ehrenwerthen Scheibel und ſeinen Kampfgenoſſen. — Hielten 
ſie ſich einmal überzeugt, daß die Landeskirche ein Babel ge⸗ 
worden (und in dieſer Anſicht wurden ſie durch die Gewalt⸗ 
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ihr nicht betheiligen zu dürfen, — glaubten ſie, daß Taufe und 
Abendmahl in ihr nicht mehr ſacramentliche Kraft und Bedeu— 
tung babe (und dieſe Anſicht war durch Scheibel wirklich ge- 
nährt und verbreitet), war alſo das, was wir als einen an 
donatiſtiſche Verirrung ſtreifenden Gewiſſensirrthum erkennen, 
ihnen Gewiſſensüberzeugung, was blieb ihnen da übrig, als 
mit Berufung auf die von ihnen oft angezogenen Schriftftellen: 
„Zieht nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen!“ „Gehet 
aus von ihnen und ſondert euch ab, ſpricht der Herr, und rüh— 
ret kein Unreines an!“ — „Wie ſtimmet Chriſtus mit Belial? 
oder was für ein Theil hat der Gläubige mit dem Ungläubi⸗ 
gen?“ — alſo mit Berufung auf dieſe und ähnliche Schrift— 
worte auszuſcheiden und eine neue Kirche zu bilden? Scheibel 
überſchätzte offenbar den vorhandenen Nothſtand, indem er ihre 
Lage mit der des Volkes Iſrael in Egypten, und die Diener 
der Reformirten und Unirten Kirche mit den Dienern der Iſis⸗ 
Religion paralleliſirte. 

Auch für diejenigen unter ihnen, welche in ihrem verwer— 
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gelangten, lag eine ſtarke Verſuchung zum Ausſcheiden aus 
einem anderen Grunde nahe. Sie ſahen in der zwangsweiſen 
Einführung der Agende und Union die Vernichtung der Luth. 
Kirche. Sie meinten daher durch jede Betheiligung an den 
gottesdienſtlichen und ſacramentlichen Handlungen der Unirten 
Landeskirche ſich einer Untreue gegen ihre Luth. Kirche ſchuldig 
zu machen; es galt ihnen als ein Verrath an ihr. — In die⸗ 
ſer Meinung verweigerten ſie nicht nur ihre Kinder in der Lan⸗ 
deskirche taufen zu laſſen, ſondern auch ein Dimiſſoriale von 
den Geiſtlichen derſelben anzunehmen; das erſchien ihnen als 
ein Zugeſtändniß ihrer Zugehörigkeit zur Landeskirche. Sie be— 
fanden ſich auch hier in einem Gewiſſensirrthum; denn grade 
das Löſen eines Dimiſſoriale war ja ein factiſcher Proteſt, durch 
welchen fie eben kund gaben, daß fie die amtlichen Verrichtun⸗ 
gen der Geiſtlichen in der Landeskirche perhorrescirten. Es han— 
delte ſich dabei bloß um die Entrichtung der Stolgebühren und 
um die Behufs der ſtatiſtiſchen Tabellen nöthige Eintragung in 
die Kirchenbücher. Ihr Verhalten war hierin gänzlich abweichend 
von dem ihrer Schleſiſchen Vorfahren im 17. Jahrh. unter dem 
viel härteren Drucke des päpſtlichen Regiments, die bei uner⸗ 
ſchütterlicher Glaubens⸗ und Bekenntnißtreue durch Nachgiebig— 
keit in allen äußern Dingen die Exiſtenz der Luth. Kirche in 
Schleſien gerettet haben. — Auch dieſer Irrthum zog in un- 
vermeidlicher Conſequenz ihr Ausſcheiden aus der Landeskirche 
nach ſich. Ob Steffens Vorwurf, daß fie von einer gewiffen 
Rechthaberei nicht ganz freizuſprechen ſeyen, ſich dadurch beſtä— 
tige, indem ſie den Nothſtand durchbrachen und hartnäckig auf 
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noth geboten waren, darüber mit Sicherheit zu urtheilen, halten 
wir uns nicht für berechtigt. 

Daß ihr Austreten auch durch das Verlangen nach Be— 
freiung von dem Einfluß landesherrlichen Kirchenregiments auf 
die Geſtaltung und Leitung ihres Kirchenweſens motivirt gewe⸗ 
ſen ſey, iſt zwar weder hier in unſerem Buche, noch ſonſt 
irgendwo deutlich ausgeſprochen; doch dürfte dieſe Annahme 
wohl nicht unbegründet und ihre Abneigung gegen dies Princip 
aus den herben Erfahrungen, die ſie davon zu machen Gele— 
genheit hatten, nicht unerklärlich ſeyn; — aber ein offenes Kund⸗ 
geben dieſer Abſicht hätte ihre kirchliche Bewegung als eine re— 
volutionaire charakteriſirt. — 

Im Uebrigen ſtimmen wir mit dem Verf. darin vollkom⸗ 
men überein, „daß der Herr durch alle dieſe tragiſchen Kämpfe 
hindurch in Breslau eine Gemeinde hatte entſtehen laſſen, welche, 
wenngleich durch manche fremdartige Elemente getrübt und in 
die gefährlichen Bahnen des Separatismus verirrt, dennoch der 
Union gegenüber ein Zeugniß ablegen mußte, daß die Luthe⸗ 
riſche Kirche noch Bekenner hat, welche um des Glaubens 
der Väter willen alles Irdiſche daran zu geben entſchloſſen ſind.“ 

Für Beide, für die Gegner der Union und für die För— 
derer derſelben, enthält das mit unparteiiſcher Wahrheitstreue 
geſchriebene Buch beherzigenswerthe Lehren und Warnungen. 

Für die von der Landeskirche getrennten Luth. Brüder: 
Daß fie nicht in Ueberſchätzung ihrer Errungenſchaft der keines— 
wegs vorwurfsfreien Ausſchreitungen, deren ſie ſich dabei ſchul— 
dig gemacht, vergeſſen und ſich nicht ſo laut des ausſchließlichen 
Beſitzes der „wahren und reinen“ Luth. Kirche rühmen, und in 
ſelbſtgefälliger Ueberhebung nicht ohne Weiteres überall nur 
Babel ſehen, wo der Herr doch auch noch ſeinen Herd und ſein 
Feuer hat. Nicht wenige ihrer Gemeindeglieder führen noch 
immer jene eben angeführten Stichworte geläufig im Munde 
und ſcheinen auf ihre „reine“ Kirche einen größeren Werth zu 
legen, als auf ein reines, demüthiges Herz, und ſie über das 
Reich Gottes zu ſtellen. 

Den Förderern der Union: daß ſie bedenken, nicht Alles, 
was gut gemeint iſt, ſey darum auch gut und Gott wohlge— 
fällig, — und daß aller Zwang „dem Geiſte der Mäßigung 
und Milde“, welcher die Seele der Union ſeyn ſoll, wie viel 
mehr dem Geiſte Chriſti, widerſtreitet, — und daß fie wohl 
zuſehen, daß fie nicht, anſtatt zu verbinden, noch mehr zerrei— 
ßen, und anſtatt zu bauen, den Grund untergraben und der 
Bau zuletzt zuſammenſtürze und fie ſelbſt mit unter feinen Trüm— 
mern begrabe! — 

Den Mitgliedern Luth. Bekenntniſſes innerhalb der Lau— 
deskirche aber: daß ſie ihrer Luth. Kirche in ihrer tiefen Schmach 
ſich nicht ſchämen, ſondern auch in der verachteten, niedrigen 
Magd die Mutter ehren, ſich treu zu ihr bekennen und bei ihr 
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ausharren mit Wachen, Beten, Ringen, Kämpfen in demüthiger 
Buße, ob der Herr ihre Schmach in Gnaden anſehen und ſie 
aus dem Staube wieder erheben wolle! 


3. T. 


Nachrichten. 


Die Niederlauſitzer Paſtoralconferenz. 


Am 9. und 10. Auguſt d. J. wurde die jährliche Niederlauſitzer 
Paſtoral⸗Conferenz in Cottbus gehalten. Dieſelbe beſteht nun ſeit 
15 Jahren und hat während dieſer Zeit in dem beſcheidenen Kreiſe 
ihrer Wirkſamkeit mitgeholfen, geiſtliches Leben in brüderlicher Gemein- 
ſchaft zu pflegen, die Treue im Kleinen zu ermuntern und die Waffen 
zu dem guten Kampfe des Glaubens zu ſchärfen. Die Zahl der 
theilnehmenden Brüder war dieſes Jahr etwas geringer als ſonſt, 
beſonders ſchmerzlich war die Abweſenheit des geliebten Oberhirten 
der Provinz, des Herrn Gen.-Sup. Dr. Büchſel, der in ſeiner treuen 
Sorge für den ihm anvertrauten großen Kirchenkreis ſeit Jahren der 
Conferenz ſeine Theilnahme zugewendet hat und nie von uns gegan- 
gen ift, ohne reichen geiſtlichen Segen zurückzulaſſen. Sein „geſalbter 
Mund und ſeine reiche Erfahrung“ ſollten diesmal der Conferenz 
fehlen; Gott gebe, nur für diesmal. 

Am 9. wurde die Conferenz durch einen Gottesdienſt eröffnet, 
welcher früh 8 Uhr viele Brüder und zahlreiche Gemeindeglieder in 
der ſchönen Oberkirche verſammelte. Die Predigt hielt Sup. Kluck⸗ 
huhn aus Finſterwalde über 2 Cor. 5, 18—21. Er ſtellte auf 
Grund dieſes großen und heiligen Wortes „das geiſtliche Amt“ dar, 
„als das Amt, das die Verſöhnung predigt“, und zeigte zunächſt, daß 
dies heilige Amt ſich gründe auf die Verſöhnung, ſo durch Chriſtum 
Jeſum geſchehen iſt, und auf die Stiftung Gottes, welcher predigen 
läßt: Laſſet euch verſöhnen. Den zweiten Theil ſeiner Rede richtete 
er beſonders an die Brüder im Amte, um ihnen mit warmen, lieb⸗ 
reichen Worten die Niedrigkeit und Hoheit ihres Amtes anzupreiſen, 
und ſie zu erinnern, daß ſie Botſchafter ſeyen an Chriſti Statt und 
bitten ſollen an Chriſti Statt: Laſſet euch verſöhnen mit Gott. So 
wird das Amt würdig verwaltet. Im dritten Theile, welcher davon 
handelte, wie das Amt heilſam zu gebrauchen ſey, wandte ſich der 
l. Bruder beſonders an die anweſende Gemeinde, um ſie zur Ergreifung 
des Heils im Glauben und im Leben zu ermuntern. 

Nach beendigtem Gottesdienſte begaben ſich die Brüder in die 
Schloßkirche, welche ſeit Jahren den Verſammlungen der Conferenz 
geöffnet iſt. Der ſtellvertretende Gen.⸗Sup. Wahn aus Lübben er- 
öffnete die Conferenz mit Gebet und kurzer Anſprache, nachdem drei 
Verſe aus dem Liede: Herr Jeſu Chriſt, dich zu uns wend', geſungen 
worden waren. Der erſte Gegenſtand der reichlich ausgeſtatteten 
Tages⸗Ordnung war ein Vortrag des Bruder Hofmeier aus Strau- 
pitz über „die Beichte in der Evang. Kirche nach ihrem Weſen und 
ihrer Bedeutung“. Ref. ſprach ſich zunächſt mit Entſchiedenheit dar⸗ 
über aus, daß er unter der Evang. Kirche nicht den vieldeutigen Be⸗ 
griff der Preußiſchen Landeskirche, ſondern die Evang.⸗Luth. Kirche 
nach der Confeſſion von 1530 verſtehe, und entwickelte zunächſt aus 
den Bekenntnißſchriften der Luth. Kirche die Lehre von der Beichte, wie 


1020 


chismus fixirt iſt. Darnach ſey die Beichte in der Kirchenſprache nicht 
als die Sündenbeichte im Allgemeinen, welche zur Zeit der Refor⸗ 
mation etwas ganz unbekanntes geweſen, ſondern als Privatbeichte zu 
faſſen, d. h. als dasjenige Sünden⸗ und Schuldbekenntniß vor dem 
Diener am Wort, bei welchem dem Confitenten keinerlei Zwang auf⸗ 
erlegt wird, ſeine Sünden im Einzelnen zu bekennen. Auf Grund 
dieſer Vorausſetzung gelangte Ref. zu dem Reſultat, daß die willige 
Privatbeichte zwar nicht eine in der heiligen Schrift eingeſetzte, doch 
aber in der der Kirche übertragenen beſonderen Gewalt der Schlüſſel 
gegründete und dem gemeinſamen Heilsbedürfniß entſprechende, darum 
unter allen Umſtänden feſtzuhaltende Kirchenordnung ſey, zum ganz 
beſondern Troſt für die um ihrer Sünde willen geängſteten Herzen; 
daß ſie aber als dem heiligen Abendmahl vorausgehende Kirhenord- 
nung nützlich und heilſam ſey zur Prüfung der Confirmanden, zum 
Unterricht und zur Erziehung der Unerfahrenen, und zur heilſamen 
Ausübung der von Chriſto befohlenen Kirchenzucht. — Den Mittel⸗ 
punkt der Beichtlehre, welche zwar nicht in Gottes Wort eingeſetzt, 
aber doch nicht gegen Gottes Wort ſey, fand Ref. mit Recht in dem 
Amte der Schlüſſel vor. Dieſelbe ſey, nach Luth. Lehre, die beſondere, 
von dem Amt der bloßen Verkündigung des Evangeliums (reform. 
Lehre) unterſchiedene Gewalt, Sünden zu vergeben und Sünden zu 
behalten, welche aber nicht der Gewalt eines Richters nach dem Geſetz 
(kathol. Lehre) gleichkomme. Die Grundlagen der Schrift jeyen 
Matth. 16, 18. 19. 18, 16—18, beſonders aber Joh. 20, 21 ff. 
Dieſe Gewalt ſey nicht der Kirche als Prieſterſchaft, ſondern als Chriſto 
in der amtlich geordneten Kirche übertragen und könne im Falle der 
Noth auch von einem Laien geübt werden. — Die Frage, wem die 
Abſolution ertheilt werden dürfe, beantwortete Ref. nach Abweiſung 
der Römiſchen Forderungen: Zerknirſchung des Herzens, Bekenntniß 
des Mundes, Genugthuung des Werkes, dahin, daß, da Gott will, 
daß allen geholfen werde, die Abſolution keinem Chriſtenmenſchen zu 
verweigern ſey, der ſich als einen Sünder bekenne, Vergebung begehre 
und nicht offenbare Luſt habe, es mit der Vergebung zu machen, wie 
die Säue mit den Perlen. Der Abſolvend ſey aber, um der Ver⸗ 
gebung ſeiner Sünden gewiß zu werden, weder auf die Perſon des 
Abſolvirenden zu ſtellen (kathol. Lehre), noch auf die eigene Herzens⸗ 
verfaſſung (reform. Lehre), ſondern einzig und allein auf das Wort 
der Abſolution, das nach Chriſti Befehl und Verheißung geſprochen 
werde; die Abſolution wird nicht nach dem Maß der Reue und des 
Glaubens, welches der Confitent hat, erlangt, ſondern in Kraft der 
Zufage Chriſti; der Abſolvend konne aber freilich, wenn er ſich das 
ihm mitgetheilte Gut der Sündenvergebung nicht im Glauben aneigne, 
nicht des Troſtes der Vergebung theilhaftig werden, ſondern den Schatz 
der Gnade ſich ſelbſt zum Gericht empfangen. — Da die dem Vortrag 
zugemeſſene Zeit längſt verfloſſen war, die verſammelten Brüder aber 
doch nicht die fruchtbare Anregung des gehaltreichen Vortrages ent⸗ 
behren mochten, ſo ging Br. Hofmeier nach Uebergehung deſſen, 
was er über den allmäligen Verfall des Beichtinſtituts zu ſagen hatte, 
zum Schluß noch beſonders darauf ein, wie es bei uns wieder zum 
Inſtitut der Privatbeichte kommen könne, und ſprach ſeine Ueberzeugung 
aus, daß wir zur Wiederbelebung der ſo hochwerthen Privatbeichte 
unſere Hoffnung nicht auf Maßregeln und Decrete des Kirchen⸗ 
regimentes zu ſetzen haben. Der erſte Weg zu dieſer rechtlich noch 
nie ganz beſeitigten Ordnung ſey die rechte beichtväterliche Treue im 
brünſtigen Gebet um den Geiſt des Glaubens an die dem Amte des 
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Kirchenzucht, in fleißiger Unterweiſung der Gemeinde über das Weſen 
der Privatbeichte, in Uebung der Privatbeichte mit den Confirmanden, 
in Wiedereinführung der löblichen Abendmahlsanmeldung, in Wieder⸗ 
herſtellung der auch bei einem Haufen Beichtender möglichen Einzel- 
beichte und darauf folgender Abſolution unter Handauflegung. Um 
aber mit Freudigkeit dieſem Ziele entgegenzugehen, müſſen wir ſelbſt 
erſt des Troſtes und der Kraft der Privatbeichte und Abſolution theil⸗ 
haftig geworden ſeyn. 

Bei der nun folgenden Discuſſion wurde es von einem der 
Brüder aus der Erfahrung des eignen Lebens bezeugt, welch' ein 
großer Segen an dem köſtlichen Inſtitut der Privatbeichte hafte. Es 
wurden aber auch Stimmen laut, die es gleichfalls aus ihrer Herzens— 
erfahrung bezeugten, daß die Kraft der Abſolution ſich auch bei der 
allgemeinen Beichte geltend mache, und die es für gerathener hielten, 
anftatt ſofortiger Einführung der Privatbeichte, die allgemeine Beichte 
ſo zu gebrauchen, daß im Allgemeinen auch dem Einzelnen ſein Recht 
geſchehe, und wenn neben der allgemeinen Beichte die Privatbeichte 
freigegeben werde, ſo ſey das vollkommen genügend. In gleicher Weiſe 
glaubte einer der Brüder, welcher den Segen der Privatbeichte ſelbſt 
erfahren hatte, es entſchieden bezweifeln zu müſſen, ob es wünſchens⸗ 
werth ſey, daß die Privatbeichte wieder ein Inſtitut werde, dem jeder 
ſich fügen muß; eine unbedingt nothwendige Ordnung auf dem Heils- 
wege ſey die Privatbeichte nicht; zudem hätten wir von der Praxis 
noch keine Erfahrung und würden nicht ſelten in Verlegenheit kom— 
men, ob die Sünden zu vergeben oder zu behalten ſeyen; überdies 
ſey es auch zweifelhaft, ob Joh. 20, 21 ff. ausſchließlich auf die 
Privatabſolution und Schlüſſelgewalt zu beziehen ſey; denn wir ſeyen 
keine Herzenskündiger. Dagegen wurde geltend gemacht, daß auf die 
Kenntniß des Herzens kein Gewicht zu legen ſey; wollten wir über 
die Bußfertigkeit abgeſehen von dem Bekenntniß der Sünde urtheilen, 


ſo würden wir in die katholiſche Stellung eines Richters über die 


Herzen gerathen, was verwerflich ſey. Man könne Sündenvergebung 
auch zum Gericht empfangen. Die letztere Aeußerung erregte jedoch 
mannichfachen Widerſpruch; wem die Sünden erlaſſen ſind, dem ſind 
ſie in der That erlaſſen; Luther ſage ſchön und deutlich: Wo Ver— 


gebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit; man könne 


alſo Sündenvergebung nicht zum Gericht empfangen; der Beichte eigne 
auch kein ſacramentaler Charakter zu. Deſſenungeachtet ſollte doch 
nicht jede Uebung der Privatabſolution ausgeſchloſſen ſeyn, fie könne 
aber der einzelnen Seele gegenüber nur dann geübt werden, wenn 
alle Zeichen an dem Gnadenſtande der Seele nicht zweifeln ließen. 
Es wurde vielmehr daran erinnert, daß in unſerer Niederlauſitz auf 
dem Lande noch die Privatabſolution durch Handauflegung vor dem 
Abendmahl beſtehe, und die Frage angeregt, ob der in der Nieder— 
lauſitz ſonntäglich noch ſtattfindende Gebrauch der Beichte mit Abſolution 
auf der Kanzel für die Wiederherſtellung der Privatbeichte förderlich 
ſey oder nicht. Darüber lauteten die Urtheile verſchieden, überwiegend 
aber ſprachen ſich doch die Brüder für Beibehaltung dieſer Sitte aus, 
die vollkommen gerechtfertigt ſey, da in der Kirche nicht der Einzelne, 
ſondern die Gemeinde ihre Geſammtſchuld beichte, und demgemäß auch 
die Abſolution empfange. — Leider war die Zeit bedeutend vorgerückt 
und es mußte die Verhandlung über einen ſo wichtigen Gegenſtand, 
mit welchem viele Lebensfragen im Gebiet des kirchlichen Lebens zu— 
ſammenhängen, abgebrochen werden. Es zeigte ſich ſchon hier, was 
durchgängig zu bemerken war, daß eine zu reichlich ausgeſtattete Tages- 
orduung nur auf Koſten einer eingehenden Beſprechung durchgearbeitet 
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werden kann. Schließlich mahnte der Ordner, die Wichtigkeit des 
Beichtinſtitutes recht in's Auge zu faſſen, beſonders die Beichte auf 
der Kanzel beizubehalten, den Segen der Privatbeichte ja nicht zu 
unterſchätzen, und die in einzelnen Kirchen noch vorhandene Privat- 
abſolution ſorgfältig zu pflegen. 

Nach einer kurzen Pauſe ging die Conferenz zu dem zweiten 
Vortrage der Tagesordnung über. „Der Seelſorger am Krankenbette“, 
ſo lautete das Thema, welches zur Beſprechung einzuleiten Diaconus 
Dr. Berger aus Cottbus übernommen hatte. Der Ref. ſprach aus 
einer dreißigjährigen Erfahrung, bekannte aber doch mit Betrübniß, 
daß er auf dieſem Gebiet der Seelſorge zu wenig, und nicht treu und 
weiſe genug gearbeitet. Dies Bekenntniß haben ihm gewiß viele der 
anweſenden Brüder im Herzen nachgeſprochen. Die Krankenſeelſorge 
wird oft als ein beſonders geſegnetes Stück des geiſtlichen Amtes ge— 
ſchildert; wer darin Erfahrung hat, wird aber wohl dem zuſtimmen, 
was Löhe in dem von ihm herausgegebenen reefflichen Büchlein: 
„Dr. Gottfried Olearius Anweiſung zur Krankenſeelſorge“, ſagt: „Der 
geiſtliche Krankendienſt iſt bei weitem nicht ſo ſchön, leicht und lohnend, 
als man denkt; er hat außerordentlich viel Hinderniß und Demüthigung“. 
Das ſagt unſerm alten Menſchen nicht zu, ſoll uns aber bußfertig und 
brünſtig zum Gebet machen. Dr. Berger ſetzte nun in einzelnen 
Theſen auseinander, daß die heilige Schrift dem Geiſtlichen die Seelen⸗ 
pflege am Krankenbette zu einer heiligen und unerläßlichen Pflicht 
mache; derſelbe müſſe aber, um ein rechter Krankenfreund zu ſeyn, feſt 
und entſchieden im Schriftglauben ſtehen; beſonderer Werth ſey 
auf die Kenntniß von Kirchenliedern für den Geiſtlichen 
zu legen; dieſe Vorbedingungen ſeyen zu einem geſegneten Kranken⸗ 
beſuche unerläßlich. Als unverrückbar feſtſtehendes Ziel müſſe dem 
Krankenſeelſorger die ſeelenrettende Liebe, die an den Kranken zu üben 
ſey, vor Augen und im Herzen ſtehen. Hieran knüpfte Ref. einige 
Mahnungen über die Art und Weiſe der Seelenpflege am Kranfen- 
bette, namentlich zu unermüdlicher Bereitwilligkeit auch in nächtlichem 
Dienſt; der Geiſtliche ſolle ſich mit der jedesmaligen Situation in der 
Krankenſtube bekannt machen, ſofort mitten in die Sache gehen, ohne 
ſich mit Nebendingen oder gleichgültigen Geſprächen aufzuhalten, Luthers 
Vorſchrift über das Predigen: „Tritt friſch auf, thu's Maul auf, hör' 
bald auf“, ſich auch am Krankenbette geſagt ſein laſſen; in bedenklichen 
Fällen dem Kranken weder alle Lebenshoffnung nehmen, noch ſie ihm 
übermäßig ſtärken, ſondern in das Lied einführen: Herr wie du willſt, 
ſo ſchicks mit mir. Ueberhaupt aber ſey des Kranken geiſtliches Leben 
nach der chriſtlichen Heilsordnung zu fördern; die Kranken haben 
keinen andern Weg zur Seligkeit als die Geſunden; es müſſen alle 
den chriſtlichen Heilsweg gehen. Hierbei ging Ref. auf die vielfachen 
Hinderniſſe ein, die bei der Krankenpflege zu überwinden ſind, und 
oftmals in dem Widerſtand der Leibesärzte, in der Muthloſigkeit und 
Selbſtgerechtigkeit der Kranken dem Seelſorger entgegentreten. Dieſe 
ſeyen im Namen des Herrn zu überwinden, der unſere Krankheit trug 
und unſere Schmerzen auf ſich nahm, unter Benutzung der natürlichen 
Gehülfen, die ſich darbieten, beſonders in brünſtigem Gebet und treuer 
Fürbitte, in Heranziehung gläubiger Familienglieder und Benutzung 
erbaulicher Bücher, beſonders der Schrift, des Geſangbuchs, und an 
derer guter Bücher von Arndt, Seriver, Goßner. In feinem Schluß 
wort wies Ref. auf die ſegensreichen Früchte treuer Krankenſeelſorge 
hin, unter denen vermehrte Liebe zum Herrn und ſeiner Kirche nicht 
die geringſte ſey. 

Es war natürlich, daß die ſich hieran ſchließende Beſprechung we» 
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niger um ſtreitige Principien ſich bewegte, ſondern vielmehr ergänzend, die Schuld der Menſchen in feindliche Heerlager getheilt iſt. Es ſoll 
berichtigend und bekräftigend bei einzelnen Punkten des Vortrages ver⸗ jetzt nicht die Rede ſeyn von dem Kampf an den Gränzen des Reiches 
weilte. Von einigen der Brüder wurde neben dem Gebrauch von Gottes, noch von dem Streit, den die Römiſche Kirche gegen die 


Kirchenliedern, der in dem Vortrage vorzugsweiſe betont war, fleißiger 
Gebrauch des Schriftwortes am Krankenbette empfohlen. Der Geiſt⸗ 
liche ſolle nicht bloß für ſich im Glauben der Schrift ſtehen, ſondern 
bedürfe auch genauer Kenntniß der Schrift; es iſt ja wohl richtig, was 


Löbe jagt: „Seelſorgeriſches Mittel auch am Krankenbette iſt Gottes 


Wort und Sacrament, und zwar für einen jeden aus Gottes Wort, 
was ſeinem Zuſtande angemeſſen iſt“. Dazu gehört aber gründliche 
Schriftkenntniß. 
Krankenbetten meiſt das Geſangbuch, ſelten die Bibel zu finden ſey, 
nicht bedauert, da auch das Geſangbuchswort vermitteltes Gotteswort 


auch die Gabe der geiſtlichen Diagnoſe gewünſcht, um für die ſo ver⸗ 


1 


evangeliſche führt, noch von dem Ringen der Evangeliſchen Kirche 


außerhalb unſeres Vaterlandes, ſondern von dem Kampf, der uns in⸗ 
nerhalb der Landeskirche verordnet iſt. — Es het in unſerem Vater⸗ 
lande in der Kirche eine Zeit ſtillen Friedens gegeben, es war aber 
Todes⸗ und Grabesſtille; im Tode ſtreitet man nicht. Wo aber Leben 
iſt, wird allemal auch Streit ſeyn. Wo Jeſus, der Lebensfürſt und 


Siegesherzog, hinkommt, wird es immer gehen, wie er geſagt hat: 


Andererſeits wurde die Thatſache, daß auf den 


auf dem großen Gebiete der Kirche. 
ſey. Als Vorbedingung einer geſegneten Krankenſeelſorge wurde ſodann 


ſchiedenen Seelenzuſtände der Kranken jedesmal das rechte Mittel zu 


finden, ferner Freimuth und Sanftmuth, ſowie Vertrauen bei ſeinen 


Patienten. Ganz beſonders drangen mehrere Brüder auf das Gebet, 


das ſo nöthig und ſo geſegnet ſey am Krankenbette, inſonderheit auf 
das Gebet um Buße, da auf Erkenntniß der Sünde hinzuwirken ſey. 
Es war ſehr tröſtlich, aus dem Munde einiger Brüder Zeugniſſe der 
Erfahrung über den Segen des Gebetes an Krankenbetten zu hören. 
Einer der Brüder, welcher darin beſonders reiche Erfahrung gemacht, 


die leibliche Krankenheilung. Das Gebet des Glaubens ſoll dem 


dem Kranken leibliche Hülfe und Heilung mit Erfolg zu erflehen. 


„Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, ſondern das Schwert.“ 
Dies gilt wie auf dem engen Gebiet jedes einzelnen Herzens, ſo auch 
Darum iſt auch wieder Streit 
und Unfriede, ſeit der Herr Jeſus mit ſeinem lautern Wort wieder 
auf den Plan getreten iſt; das wird ſo bleiben, ſo lange es Herzen 
giebt, welche der Fahne des Himmelskönigs Treue geſchworen haben, 
Treue halten, und ſo lange es Herzen giebt, die ſich dem Herrn nicht 
unterwerfen und ihre Kniee nicht vor ihm beugen wollen. — Dieſe 
Kämpfe ſind vom Herrn der Kirche ſelbſt verordnet, darum wollen 
wir ſie nicht aus unſerer Zeit und Kirche wegwünſchen. In unſerer 


Zeit aber iſt der Kampf beſonders heftig; denn es handelt ſich ſo recht 


um die Grundlagen der Kirche, um den chriſtlichen Charakter der Ehe, 


die das erſte organiſche Band iſt, aus welchem ſich die Kirche zuſam⸗ 
munterte zu brünſtigem Gebet um den Geiſt des Glaubens auf für 


menfügt, um die chriſtliche Schule, in welcher der Unterricht und die 


Zucht des Evangeliums maßgebend bleiben muß, um die Trennung 
Kranken helfen; und es ſey doch nur unſer Unglaube, der uns hindere, 


Nachdem der Ordner noch beſonders ermahnt, auf die Seele zu achten 
und mit kräftigen Worten bezeugt hatte, daß wir, da die Seele nur 


Gott retten könne, allezeit vor unſeren Krankenbeſuchen zu beten haben, 
daß Gott uns Weisheit ſchenken und Weihe geben wolle, wurde die 
Verſammlung des erſten Tages mit Geſang und Gebet beſchloſſen. 
Der Abend verſammelte die meiſten Brüder noch einmal zu 
brüderlicher Beſprechung und zum Austauſch von Erfahrungen, na⸗ 


wie ſchwierig in einzelnen Fällen die Behandlung leiblicher und geiſt⸗ 
licher Kranken ſey, aber es fehle neben tief demüthigenden Erfahrun⸗ 
gen, namentlich in der Nähe des Todes, doch auch nicht an tröſtlicher 
Bezeugung von der Hülfe des Herrn, der um der Kranken willen auf 
Erden gekommen und ſtark iſt, vom Tode zu erretten. 

Nach der Ordnung des zweiten Tages, an welchem ſich die größere 


von Staat und Kirche, die doch einander Handreichung thun und mit 
ihren eigenthümlichen Kräften und Gaben einander dienen ſollen, um 
die Organiſation der Gemeinde, die ihren Urſprung im Himmel hat 
und von daher alle Macht und Kraft und Gabe empfängt, nicht aber 
von unten auf organifirt werden darf. Das find brennende Fragen, 


die der Kirche ans Leben gehen, denen man ſich nicht ohne Verläug⸗ 


nung der Treue entziehen kann. Es kommt nur darauf an, daß wir 
auf der rechten Seite ſtehen. Dazu iſt eins nöthig: „Laſſet uns ab⸗ 


legen die Sünde, ſo uns immer noch anklebt und uns träge macht.“ 
mentlich auf dem Gebiete der Krankenpflege. Es zeigte ſich auch hier, 


Es gilt, ehe wir in den Kampf eintreten, den Kampf mit uns ſelbſt, 
die Bekehrung. Erſt muß der eigne todte Menſch in uns zum Leben 


gekommenen ſeyn durch den Glauben, ehe uns der Herr zu ſeinem 


Streit gebrauchen kann. — Sodann: „Laſſet uns mit Geduld laufen.“ 


In einem Streit um die Kleinodien der Kirche, der heftiger, hart⸗ 


näckiger und verzweifelter iſt, als ein Kampf um die Güter der Erde, 


Zahl der Brüder wieder in der Schloßkirche zuſammenfand, bielt der 


ſtellvertretende Herr Gen.⸗Sup. Wahn aus Lübben eine erbauliche 


Anſprache über Hebr. 12, 1. 2. Seine zum Herzen dringende und 
mit großer Spannung angehörte Rede bewegte ſich in folgenden Ge⸗ 


danken: Vor Kurzem iſt durch alle Lande die Friedensbotſchaft nach 


geendetem Kampfe erſchollen; deshalb ſcheint ein Text, der zum Kampf 
auffordert, nicht mehr an der Zeit zu jeyn. Allein dem gegenwärtigen 
Frieden traut Niemand recht, und wenn Gott die Geißel des Krieges 
über die Völker kommen läßt, ſo bleibt die Kirche nicht unberührt, ſie 
wird immer die mitleidende, mittragende, mitſtreitende und mitbetende 
ſeyn. — Der Apoſtel redet aber von einem andern Kampfe, der uns ver⸗ 
ordnet iſt, von dem Kampf auf dem Gebiete der Kirche, welche durch 
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miſcht ſich leicht die trotzige Leidenſchaft des alten Menſchen ein, der 
es an Sanftmuth und Demuth fehlt. Der Herr will aber unſere Lei⸗ 
denſchaft nicht haben; damit iſt nichts ausgerichtet. Der Sieg kommt 
nicht von uns, ſondern vom Herrn, der die rechte Zeit weiß. Darum 
ſollen wir aufſehen auf Jeſum, den Anfänger und Vollender unſeres 
Glaubens. Er hat die Zügel der Kirche in der Hand. Er wirds 
endlich wohl ausrichten. Wir wollen ihm auf den Mund ſehen und 


genau merkeu, welche Parole er ausgiebt alle Tage. Gehorſam iſt 
des Streiters erſte Pflicht. In der Evangelischen Kirche heißt es nicht: 
Rom hat geſprochen, ſondern: Der Herr hat es geſagt. Damit iſt 
die Sache entſchieden. b 
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90. 


Der Evangeliſche Gemeindegottesdienſt. 


Ueber den liturgiſchen Ausbau des Gemeindegottesdienſtes in 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirche. Von Dr. Ludwig 
Schöberlein, ordentlichem Profeſſor der Theologie in 
Göttingen. Gotha, bei Friedrich Andreas Perthes, 1859. 
VIII und 376 S. 


Erſter Artikel. 


) Der Rationalismus brachte, namentlich ſeit der Zeit, als 
die Allgemeine Deutſche Bibliothek regierte, die Anſicht zur 
Geltung, daß die Proteſtanten keinen Cultus hätten und auch 
keinen brauchten. Die kirchlichen Verſammlungen ſollten nur 
ein Mittel ſeyn zum Unterricht, zur Belehrung und Verſtändi⸗ 
gung über die Fragen der Moral und der Lebensweisheit; ſie 
ſanken in Folge dieſer Anſicht herab in das Gebiet des Alltäg⸗ 
lichen und ſtellten ſich mit der Schule, mit literariſchen Gefell- 
ſellſchaften und ſonſtigen nützlichen Vereinen ziemlich in einerlei 
Reihe. Dieſe Profanirung führte zu ihrer Vernachläſſigung. 
Sonſt galt es für Hoch und Niedrig als unabweisliche Pflicht, 
den Gottesdienſt zu beſuchen; mit jener Anſicht aber konnte die 
Idee ſolcher Pflicht nicht lange beſtehen; fie mußte ſich ver- 
flüchtigen und allmälig verlieren, und dies geſchah zuerſt in den 
höheren, nachher auch in den mittleren und niederen Kreiſen der 
Geſellſchaft. Es konnte doch zuletzt Niemandem das Recht ab⸗ 
geſprochen werden, zu fragen, ob er denn auch für ſeinen Unter⸗ 
richt und zur Aufklärung ſeines Geiſtes noch nöthig habe, die 
Kirche zu beſuchen, oder ob er nicht auf anderem Wege dieſen 
Zweck leichter und ſicherer erreichen könne; und es war natür⸗ 
lich, daß die Antwort auf dieſe Frage je nach der Bildung, der 
Bequemlichkeit oder dem weltluſtigen Sinn der Einzelnen mehr 
oder weniger zum Nachtheil der Kirche ausfiel. So mußte nach 
und nach eine kirchliche Verwilderung eintreten. Die Sache än⸗ 
derte ſich aber weſentlich, als unter den ſchweren Drangſalen 
der Napoleoniſchen Weltherrſchaft bei vielen Machthabern und 
im Volk unſeres Deutſchen Landes die beinahe erſtorbene Sehn— 
ſucht nach dem lebendigen Gott wieder erwachte, und die Her- 
zen, welche das göttliche Wort nicht ertragen mochten, von dem 
Herrn mit dem Hammer des Geſchicks zerſchlagen wurden. Die 
Kirche kam wieder zu Anſehen, das Evangelium fing an, auf 
den Kanzeln und Lehrſtühlen die rationaliſtiſche Schulweisheit 
zu verdrängen und Schritt für Schritt den verlornen Boden zu 


erobern. Es war natürlich, daß der neu erwachte Glaube 
nach ſeiner erſten Conſolidirung auch begann, auf die Geſtalt 
des Gottesdienſtes ein prüfendes Auge zu richten, und nament- 
lich ſeit den dreißiger Jahren hat ſich auf dem gottesdienſtlichen 
Gebiet in unſerer Kirche ein ſehr reges Leben entwickelt. Ein- 
zelne Theologen und theologiſche Vereine, auch die kirchlichen 
Behörden haben dieſe Angelegenheit mit Liebe in die Hand ge⸗ 
nommen. Das Bedürfniß, den Gottesdienſt feiner Idee gemäß 
zu geſtalten, regt ſich immer unabweislicher; und mindeſtens 
ſollte es bald keinen Pfarrer in der Evangeliſchen Kirche mehr 
geben, der ſich über dieſe Angelegenheit nicht ein einigermaßen 
reifes Urtheil gebildet hätte. Es iſt nicht mehr an der Zeit, 
dieſe Frage zu umgehen. 

Vor Allem kommt es darauf an: 1. von dem Weſen des 
chriſtlichen Gottesdienſtes ſich einen klaren Begriff zu machen; 
dann erledigt ſich um ſo leichter 2. die Frage nach ſeiner rich⸗ 
tigen Geſtaltung. 


J. Weſen des Gottesdienſtes. 


Das iſt dem evangeliſchen Bewußtſeyn klar und gewiß, 
der Gottesdienſt iſt nicht ein Dienſt, den wir Gott leiſten in 
der Art, daß Gott unſeres gottesdienſtlichen Werks bedürfte. 
Wiederum aber darf man die Sache nicht ſo umkehren, als 
wäre der Gottesdienſt ein — wenngleich geiſtlicher — Selbſt— 
dienſt der Gemeinde. „Man höre doch auf, ſagt Harms (Pa— 
ſtoraltheologie, II. 75), die ungebührliche und allen Cultus ver- 
nichtende Rede zu führen, daß der Menſch um ſeiner ſelbſt 
willen in die Kirche gehe, und ſtehe doch ab von dem Mißver— 
ſtand der Stelle Apgſch. 17, 24. 25. Es fällt ja bei unſerm 
Gottesdienſte keinem Menſchen ein, daß der Menſch mit ſeinen 
Händen Gott pflege, ſo wenig, als daß Gott nur in Tempeln 
wohne.“ Allerdings ſoll die Gemeinde im Gottesdienſt des 
Herrn Wort hören und ſein Sakrament genießen und ſoll da— 
durch auferbaut werden auf Chriſtum; und die Erbaulichleit iſt 
ein weſentliches Maaß für die richtige Beſchaffenheit des Got— 
tesdienſtes. Aber man feiert den Gottesdienſt nicht zum Zweck 
der Erbauung. Das Gebet z. B. iſt doch gewiß ein wefent- 
liches Stück alles Gottesdienſtes — aber wer lobt, dankt, bittet 
Gott um ſich daran zu erbauen? Eine nothwendige Wirkung 
des Gottesdienſtes iſt die Erbauung gewiß. Aber Zweck und 
Wirkung darf man nicht verwechſeln. Der Gottesdienſt ift kei— 
neswegs als bloßes Mittel zu einem Zweck, auch nicht zum 
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Zweck der Erbauung zu betrachten. Er iſt um ſeiner ſelbſt 
willen da und ſtellt einfach dar, was die Gemeinde als geiſt⸗ 
liches Leben in ſich trägt. Das hat er mit der Kunſt gemein, 
daß er zunächſt nicht einer Abſicht dienſtbar iſt, und darum 
kann auch überall die Kunſt unmittelbar beim Gottesdienſt zur 
Anwendung kommen. Aber wenn es ſich bei der Kunſt nur 
um ideelle Wahrheit handelt, ſo handelt es ſich beim Gottes⸗ 
dienſt voll Allem um reale Wahrheit, um Wirklichkeit. Das 
geiſtliche Leben der Gemeinde, welches im Gottesdienſte ſeinen 
Ausdruck finden ſoll, iſt nicht etwas blos Gedachtes oder in der 
Phantaſie Vorhandenes, ſondern ein wirkliches Leben, das Le⸗ 


ben in Chriſto, die Gnadengemeinſchaft mit ihm, als ihrem 
Haupt und Herrn. Dieſe Gnadengemeinſchaft mit dem Herrn 
kann nun in Werken der Liebe und der Heiligung des Lebens 
zur Offenbarung gebracht werden, und das nennt die h. Schrift 
auch Gottesdienſt (Jak. 1, 29. Hebr. 13, 16. Röm. 12, 1), 
und ſo wird das Wort im weiteren Sinne gebraucht. Tritt 
aber die Offenbarung des geiſtlichen Lebens hervor in der un- 
mittelbaren Richtung auf den Herrn, ſo haben wir den Gottes⸗ 
dienſt in ſeinem engern Sinne, von dem hier die Rede iſt. 

Der Gottesdienſt geht nun hervor nicht erzwungen von 
einem äußerlichen Geſetz, ſondern aus der freien Liebe zum 
Herrn und aus dem Glauben an ihn. Der Herr hat ſein Wort 
gegeben, daß es ſoll gepredigt werden, und ſein Sakrament ge⸗ 
ſtiftet zu einer Speiſe und einem Trank des Lebens; er hat 
auch ſeiner Gemeinde verheißen, bei ihr zu ſeyn bis an der 
Welt Ende. Jene von ihm eingeſetzte Ordnung will die Ge— 
meinde in ihrer Liebe zum Herrn bewahren und halten, und im 
Glauben an ſeine Verheißung kommt ſie zuſammen. So hat 
der chriſtliche Gottesdienſt keine willkürliche Form, aber auch 
keine altteſtamentlich⸗ geſetzliche, ſondern eine nothwendige und 
doch freie. Sein Inhalt aber wird dadurch bedingt, daß das 
geiſtliche Leben der Gemeinde ein Leben in der Gnade Chriſti 
iſt. So muß der Gegenſatz von Sünde und Heil, von Schuld 
und Gnade, von geiſtlicher Noth und Hülfe den Grundton des 
Gottesdienſtes bilden. Von dieſem Mittelpunkte aus umfaßt 
dann die gottesdienſtliche Feier auch alle übrigen Momente der 
Offenbarung des dreieinigen Gottes, wodurch ſie erſt ihre voll⸗ 
kommenere Fülle und Freiheit erhält. 

Indem aber das Heil in Chriſto den eigentlichen Mittel⸗ 
punkt des Gottesdienſtes bildet, ſo gilt dies nach der objectiven 
Seite von den Gnadengaben, die die Gemeinde empfängt, wie 
nach der ſubjectiven Seite von dem Gnadenleben, welches dar⸗ 
geſtellt wird. Alle Gabe Gottes culminirt für das chriſtliche 
Bewußtſeyn in dem Opfer Chriſti, wornach er ſich ſelbſt für 
unſere Sünden in den Tod gegeben. Ebenſo wiederum erſcheint 
die Gemeinde nicht blos ehrfurchtsvoll und vertrauend überhaupt 
vor Gottes Angeſicht, ſondern ſpeciell in bußfertiger Beugung 
aller Eigenheit entſagend und in gläubigem Hinnehmen ſeiner 
Gnade ihr ganzes Selbſt zum heiligen Dienſt mit freudiger 
Liebe ihm dargebend. Ihre Gnaden- und Lebensgemeinſchaft 
mit ihrem Herrn ift alſo weſentlich eine Opfergemeinſchaft 


A 
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Ehe wir unſer Leben dem Herrn als ein Dankopfer darbringen 
dürfen, muß es zuvor durch den Empfang 12 ade aus dem 
Opfer Chriſti geheiligt ſeyn; denn nur die durch Chriſtum ver⸗ 
ſöhnt ſind, können ſolche geiſtlichen Opfer ingen. Sind 
wir aber verſöhnt, ſo gehören wir uns nicht mehr ſelbſt an, 
ſondern dem Herrn, der ſich für uns dargegeben hat. Erſt in 
dieſer Einheit geiſtlichen Nehmens und Gebens ſtellt ſich die 
völlige Gnaden und Lebensgemeinſchaft mit Gott in Chriſto 
dar. Die Idee des Selbſtopfers, die ſaerificielle Seite im Got⸗ 
tesdienſte, iſt der Lutheriſchen Kirche im hohen Grade abhanden 


gekommen. Namentlich in der Abendmahlsfeier ſelber wird auf 


das paſſive Verhalten des Einzelnen, das Empfangen, den Ge⸗ 
nuß das Hauptgewicht gelegt. In dem ſymbol. Buch der Apo⸗ 
logie aber wird dieſer Begriff ſtreng feſtgehalten und klar er⸗ 
örtert. „Ein reines heiliges Opfer, ſagt ſie (XII, 32), iſt die 
Predigt des Evangelii, der Glaube, Anrufen, Gebet, das Evan- 
gelium und Chriſtum vor der Welt bekennen u. |. w.“ Die Po⸗ 
lemik gegen die Opferidee, weil das Opfer im Gottesdienſt ge⸗ 
ſchichtlich zum Meßopfer geworden ſey und wir um des Gegen⸗ 
ſatzes willen gegen die Römiſche Kirche uns derſelben überhaupt 
entſchlagen müßten, iſt unhaltbar. Denn dagegen zeugt die Ge⸗ 
ſchichte, indem zur Zeit der Apologie es wohl noch etwas nö⸗ 


thiger war, den Gegenſatz der Evangeliſchen Kirche gegen die 


Römiſche ſtark zu betonen, als heute, und man doch in jener 


Zeit die Opferidee feſthielt; ſodann aber wird unſer Gottes⸗ 
dienſt nicht dadurch ein evangeliſcher oder proteſtantiſcher, daß 


wir alles an ſich Bibliſche weglaſſen, was dem Mißbrauch oder 
der Entſtellung anderwärts unterliegt, wohin auch kämen wir 
wohl mit dieſem rein negativen Princip! — ſondern uns liegt 
ob, dergleichen in ſeiner Reinheit darzuſtellen. Ebenſo iſt der 
Einwurf ohne Bedeutung: das einzige Opfer des evangeliſchen 
Chriſten ſoll die That ſeines Lebens in der Nachfolge Jeſu 
Chriſti ſeyhn. Warum denn ſoll das Werk des h. Geiſtes, der 
„eitel Dankſagung und tägliche geiſtliche Opfer im Herzen wirkt“, 
wie die Apologie ſich ſchön ausdrückt, blos nicht beim Gottes⸗ 
dienſt mit dem rechten Namen genannt und mit formulirten 
Worten bezeichnet werden? — 

Die im Gottesdienſt darzuſtellende und zur Offenbarung 
zu bringende Gnaden- und Lebensgemeinſchaft mit Gott in 
Chriſto umfaßt nun aber das ganze Weſen des Menſchen, näm⸗ 
lich ſowohl die Sphäre der Perſönlichkeit, als die des Natur⸗ 
lebens. Erfüllt doch auch (Nitzſch, Syſtem der chriſtl. Lehre, 
p. 393) die bloße Fortdauer und Unſterblichkeit der Seele die 
christliche Hoffnung nicht; das Ganze der Schöpfung wartet der 
Vollendung; der Chriſt wartet auch einer Erlöſung des Leibes 
und es ſoll der Geiſt ganz ſammt Seele und Leib unſträflich 
behalten werden auf die Zukunft unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 
Die Gemeinſchaft des Chriſten mit dem Herrn iſt geiſtig⸗ leib⸗ 
licher Art, beide Seiten unſeres Weſens will er in ſich ver⸗ 
klären. Darum kommt uns der Herr auch auf einem zweifachen 
Wege entgegen. Er bietet ſich ſeiner Gemeinde dar mit der 
Kraft feines Geiſtes in feinem Worte; und mit der Fülle feines 
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geiſt⸗leiblichen Weſens in dem Sakrament des heiligen Abend— 
mahls. Durch beides ſoll die Gemeinde mit ihm, dem Herrn, 
Eins werden im innerſten Lebensgrunde menſchlichen Weſens, 
im Gemüthe, oder der Seele, der Einheit des Geiſtes und des 
Leibes (Nitzſch a. a. O. p. 204). Beide Wege dienen ſich deshalb 
zur Ergänzung, und zwar fo, daß im Sakrament die Gnaden— 
gemeinſchaft mit Chriſto ihre Vollendung gewinnt, indem hier 
auf unmittelbare Weiſe, die innerſte, tiefſte, umfaſſendſte, geiſt— 
leibliche Einigung zwiſchen dem Herrn und ſeiner Gemeinde zu 
Stande kommt. Wenn der Gottesdienſt demnach in zwei Haupt— 
theile zerfällt, einen der ſich um das Wort, einen der ſich um 
das Sakrament bewegt, ſo iſt die Feier des Sakraments zu be— 
trachten als Ziel- und Gipfelpunkt des Gottesdienſtes. In 
Wort und Sakrament empfängt die Gemeinde, was der Herr 
ihr giebt. Für das aber, was die Gemeinde ihm geben will, 
zu geben ſich in Dankbarkeit des Herzens gedrungen fühlt, das 
Opfer der Anbetung, in Bekenntniß, Bitte und Fürbitte, 
Lob, Preis und Dank, muß ebenfalls im Gottesdienſte Raum 


ſeyn, aber nicht in einem abgeſonderten, ſelbſtſtändigen Theil, 


ſondern in lebendiger Wechſelwirkung mit dem Empfang der 
göttlichen Gnadengaben. 

Noch aber iſt eine Seite des chriſtlichen Lebens, wie es im 
Gottesdienſt ſichtbare Geſtalt gewinnen fol, außer Acht gelaſſen. 
Man muß im chriſtlichen Leben unterſcheiden den bleibenden, 
ſtätigen Grund, den Stand der Wiedergeburt, und das Wachs— 
thum des Lebens in ſeiner Ausweitung und Vertiefung, den 
Stand der Erneuerung. Dem Stand der Wiedergeburt ent— 
ſprechen die Stücke des Gottesdienſtes, die einen im Weſent⸗ 
lichen ſich gleich bleibenden Charakter haben. Dies ftätige, blei- 
bende Moment im Gottesdienſt wird zuſammengefaßt durch den 
Begriff der Liturgie. Dem Stand der Erneuerung, dieſem wech— 
ſelnden und wachſenden, gemäß der verſchiedenen Lebenslagen 
ſich individualiſirenden, entſpricht die freie und ſpeciell erweckende 
Verkündigung der Predigt. Weder die Predigt, noch die Litur⸗ 
gie darf in einem rechten und vollſtändigen Gottesdienſt zurück⸗ 
gedrängt werden. Das zwar darf man gegen das Zurücktreten 
der Predigt nicht vorbringen, was doch ſehr häufig vorgebracht 
wird, daß damit Gottes Wort beſeitigt werde. Denn Gottes 
Wort und Predigt ſind nicht identiſche Begriffe; vielmehr iſt 
die Predigt nur eine einzelne Form, in der das Wort kund 
werden ſoll, und es giebt für daſſelbe noch andere Wege, ſich 
zu bezeugen, wie z. E. im gottesdienſtlichen Lied, dem Gebet, 
dem Glaubensbekenntniß, den Schriftlectionen und Sprüchen. 
In der Zeit, da der Rationalismus die Kirche beherrſchte, ha— 
ben nicht die geiſtlichen Reden und Predigten, wiewohl fie we- 
ſentlich in den Vordergrund traten, den evangeliſchen Geiſt und 
Glauben geſtärkt und gehalten, ſondern die dürftigen Reſte der 
Liturgie in alten guten Liedern und in der Schriftvorleſung, 
abgeſehen von dem Gegengewicht häuslicher beſſerer Erbauung 
in vielen einzelnen Fällen. Die Predigten trugen, ſo viel an 
ihnen war, dazu bei, Gottes Wort zu untergraben und aus 
den Herzen zu reißen. Die Zeit der Einführung der Preuß. 
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Agende mit ihren Liturgien bezeichnet auch die Zeit eines wie— 
der erwachenden Lebens im Glauben, und um die Stärkung 
dieſes Lebens hat ſich dieſe Agende jedenfalls weſentliche Ver— 
dienſte erworben. Aber das iſt der Fall, daß durch das Ver— 
drängen der Predigt aus dem Gottesdienſt die Gemeinde ſich 
für eine geiſtlich fertige, des eigentlichen Fortſchritts nicht mehr 
bedürftige erklären würde. Die Gefahr läge nahe, daß der 
Gottesdienſt zu einer leeren gehaltloſen Form ausarten, eine 
unevangeliſche Stagnation und eine Hemmung des lebendigen, 
ſchaffenden Geiſtes eintreten könnte. Soll die Möglichkeit einer 
höheren Entwickelung des geiſtlichen Lebens erhalten werden, ſo 
darf man der Predigt ihre Stelle im Gottesdienſt nicht ver— 
kümmern. Indeß ebenſo wenig darf man die Predigt der Art 
zum ausſchließlichen Mittelpunkt des Gottesdienſtes machen 
wollen, daß die Liturgie ganz fortfiele oder nur als Anhängſel 
derſelben erſchiene. Zunächſt würd dadurch die Gemeinde ſich 
nur als eine werdende, nicht auch ſchon in ihrer chriſtlichen 
Subſtanz beſtehende erklären, und den Charakter einer Katechu— 
menen⸗ oder Miſſions-Gemeinde erhalten. Ferner aber liefe fie 
Gefahr, ſich für ihr gottesdienſtliches Leben der vielleicht un— 
gläubigen oder unreifen Subjectivität des Predigers und ſeinen 
zufälligen Stimmungen zu überliefern. „Ich kann es nicht loben, 
jagt mit Recht ein Katholik, daß ein Cultus, in dem viele hun- 
dert Menſchen Nahrung ſuchen, abhängig gemacht wird von 
dem Vermögen, der Geſchicklichkeit und dem guten Willen eines 
einzelnen Mannes. Ich danke es meiner Kirche, daß ſie unſere 
ſonn- und feſttägliche Erbauung von ſolchen Zufälligkeiten un- 
abhängig gemacht hat.“ — Im Gottesdienſt muß Hand in 
Hand gehen das feſte, beſtändige, objective Element und 
das bewegliche, bildſame, freie: Liturgie und Predigt. Nur 
ſo kann er als Ausdruck des geiſtlichen Lebens chriſtlicher Ge— 
meinde gelten. 

Dem Evangeliſchen Bewußtſeyn gemäß wird als das eigent— 
liche handelnde Subject im Gottesdienſt die Gemeinde gedacht. 


In dies ihr gebührende Recht hat die Reformation die Gemeinde 


wieder eingeſetzt und den Begriff des allgemeinen Prieſterthums 
wieder zur Geltung gebracht, entgegen der völlig paſſiven und 
untergeordneten Stellung der Gemeinde im Römiſchen Gottes- 
dienſt. „An dem Cultus der Römiſchen Kirche, ſagt Kliefoth 
(Theorie des Cultus der Evang. Kirche §. 102), giebt es keinen 
größeren Fehler, als den, daß ſie darin keine Gemeinſamkeit 
herzuſtellen, die Gemeinde nicht zu beſchäftigen weiß, ſondern 
die Gemeinde atomiſirt und die Kirche zu einem Ort macht, 
wohin jeder ſich ſein Gebetbuch mitbringt und iſolirt von Andern 
für ſich ſeine geiſtlichen Uebungen vornimmt“. 

Im Gottesdienſt nun ſteht und wirkt der Geiſtliche als 
der mit dieſem geiſtlichen Amt kirchenmäßig Betraute. Er ſoll 
nach dem Befehl Gottes und im Auftrag der Kirchengemeinſchaft 
die Gnadengaben Gottes der Gemeinde bringen, und auf der 
andern Seite die geiſtlichen Dankopfer der Gemeinde vermitteln. 
Daraus ergiebt ſich, daß er für ſeine Amtsausübung gebunden 
iſt an das Wort des Herrn und die Stiftung feines Sacramen— 
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tes und zugleich an die Auffaſſung davon, wie ſie in der Kir⸗ 


chengemeinſchaft, die ihm das Amt anvertraut hat, gültig iſt. 
Er iſt als Vertreter des Gemeindeglaubens zu handeln ver⸗ 
pflichtet, ſowohl als Prediger, wie er als Liturg an die Agende 


gebunden iſt. 
Privatverſammlung, in der man eine willkürliche Ordnung 
machen könnte. In Betreff der Gemeinde aber ergiebt ſich die Noth⸗ 
wendigkeit, daß der Gottesdienſt in der Landesſprache gehalten 
werde, damit die Gemeinde mit ihrem Verſtändniß immer dabei 
ſeyn könne; und auch die Forderung an fie, daß fie die Handlun⸗ 
gen des Geiſtlichen mit ihrer eigenen thätigen Zuſtimmung be⸗ 
kräftige: „Einer evangeliſchen Gemeinde (ſagt Kliefoth a. a. O.), 
kann es nicht anders, als ein Bedürfniß ſeyn, am Gottesdienſt 
auch aktiv ſich zu betheiligen, das Wort Gottes und das Sacra⸗ 
ment mit Dank und Lob hinzunehmen, das Bekenntniß mit 
Amen zu bekräftigen.“ So iſt es in den apoſtoliſchen und alt⸗ 
katholiſchen Zeiten auch immer geweſen. Die Scheu in einer 
Gemeinde, ſich beim Gottesdienſt mithandelnd zu beweiſen, be⸗ 
zeugt jedenfalls eine geiſtliche Unmündigkeit oder gar verſteckten 
Unglauben, der ſich genirt, Gott die Ehre zu geben und es 
höchſtens für anſtändig hält, paſſiv den gottesdienſtlichen Handlun⸗ 
gen beizuwohnen. 

Die Mittel nun, wodurch das Leben des Glaubens im 
Gottesdienſt zur Darſtellung gebracht wird, ſind nach den all- 
gemeinen Geſetzen perſ önlicher Aeußerung geiſtigen Lebens zweierlei 
Art. Erſtlich und vor Allem das Wort, und dann das Sym⸗ 
bol, das Zeichen des geiſtigen Lebens in ſinnlicher Geſtalt. 
(Lange, chriſtl. Dogmatik p. 1115.) Je tiefer die Entwicklung 
eiſtigen Lebens im Volke ſteht, um ſo mehr wird man, um das 
Wort zu erſetzen, ſeine Zuflucht zum Symbol nehmen, wie das 
in der Ueberfülle derſelben in der griechiſchen Kirche ſichtbar 
wird, die in Verdrängung der Predigt aus dem Kreiſe der 
ſtändig gottesdienſtlichen Handlungen noch weiter geht, als die 
Römiſche. Je mehr ein Volk ſich das Bewußtſeyn des Ge— 
dankens und die Macht des Wortes — dieſe klarſte Form alles 
Inneren — erringt, um ſo mehr wird es in ſeinem Kultus den 
Symbolen, die zu behalten es ſich gedrungen fühlt, die Stellung 
geben, daß ſie nur dem Worte dienen. Die Symbole aber ab⸗ 
ſolut zu verwerfen iſt eine falſche vornehm ſpiritualiſtiſche Weiſe; 
der Menſch, weil er eben Menſch und nicht abſtracter Geiſt iſt, 
bedarf ihrer zur Verleiblichung der frommen Bewegungen ſeines 
Gemüths. 

Aus dieſer Darlegung vom Weſen des Evangeliſchen 
Gottesdienſtes ſoll nun die Geſtaltung deſſelben keineswegs in 
doctrinärer Weiſe conſtruirt werden. Die Kirche und ſomit ihr 
Gottesdienſt iſt kein Gedankending, ſondern etwas hiſtoriſch Be⸗ 
ſtehendes, und das hiſtoriſch Beſtehende hat jederzeit das Recht, 
gründliche Berückſichtigung zu fordern. Andererſeits wäre es 
ein ſehr beſchränkter Geſichtspunkt, wenn man ſich nur von dem 
nächſten praktiſchen Bedürfniß wollte leiten laſſen. Es iſt noth⸗ 
wendig, von dem Wirklichen auszugehen, dies aber zu meſſen 
an der Idee der Sache. Für die rechte Geſtaltung des Evan⸗ 
geliſchen Gottesdienſtes iſt ohne Zweifel in erſter Linie die re⸗ 
formatoriſche Idee und Grundgeſtalt deſſelben maßgebend. Denn 
unſere Kirche hat ihre klaren materiellen und formellen Prin⸗ 
cipien, nach welchen ſie auch ihr reformatoriſches Werk begonnen 
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Der öffentliche Gottesdienſt iſt keine willkürliche 
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hat. Manche haben es ſich nun ſehr leicht gemacht, daß ſie die 
reformatoriſche Form des Gottesdienſtes einfach für unſere Zeit 
wieder herſtellen wollten. Solchem Verfahren ſtehen wichtige 
Gründe entgegen. Denn abgeſehen davon, daß jene Liturgien 
nicht ohne weſentliche Mängel ſind, ſo iſt es doch völlig un⸗ 
hiſtoriſch, daß man ohne Weiteres drei Jahrhunderte überſpringt, 
als wären dieſelben ganz bedeutungslos; und es iſt auch un⸗ 
evangeliſch, aus der Form des reformatoriſchen Beſtandes ein 
Geſetz für alle Zeiten zu machen. Luthers Wort (Deutſche 


Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes 1526) iſt hierbei ſehr 


wohl zu beherzigen: „Vor allen Dingen will ich gar freundlich 
und auch um Gottes Willen alle diejenigen gebeten haben, ſo 
dieſe unſere Ordnung im Gottesdienſt ſehen oder derſelben nach⸗ 
folgen wollen, daß ſie ja kein nöthig Geſetz draus machen, noch 
Jemands Gewiſſen damit verſtricken oder fahen; ſondern, der 
chriſtlichen Freiheit nach, ihres Gefallens brauchen, wie, wo, 
wenn und wie lange es die Sachen ſchicken und fordern“. 
Sonſt kommt man leicht von einem Schritt zu dem andern, 
und macht aus ſolchen Ordnungen Geſetz, Werk und Verdienſt, 
was Luther (a. a. O.) den päpſtlichen Gottesdienſten als etwas 
Verdammliches vorwirft. Die Reformation hat in ihren Cultus⸗ 
ordnungen keineswegs ein nach allen Seiten fertiges Gebäude 
aufgerichtet. Auf Eins kam es ihr an, auf den ungehinderten 
Gebrauch des reinen und lauteren Wortes Gottes. „Eins iſt 
vonnöthen, ſagt Luther (Ordnung d. Gottesdienſtes 1523), daß 
Maria zu Chriſti Füßen ſitze und höre ſein Wort täglich; das 
iſt das beſte Theil, das zu erwählen iſt und nimmer weggenom⸗ 
men wird“. Man wird alſo die reformatoriſche Grundgeſtalt 
des Gottesdienſtes in ihrer vorbildlichen Autorität anerkennen 
müſſen, aber einer Ausbildung und Fortentwicklung derſelben 
nicht ſich entziehen dürfen. Wie nun die reformatoriſche Zeit ſelber 
geſchöpft hat aus der früheren, ſo dürfen auch uns die gottes⸗ 
dienſtlichen Geſtaltungen und Formen der älteren Kirche, von 
der apoſtoliſchen Zeit an, nicht unbekannt bleiben, um aus den 
Vollkommenheiten wie den Mängeln derſelben zu lernen und 
uns des Zuſammenhanges mit den Vätern bewußt zu werden. 
Die Evangeliſche Kirche hat aber auch ſelber eine Entwicklung 
gehabt. Namentlich hat die Lutheriſche Kirche einen vorher un⸗ 
gekannten Reichthum an Liedern und Melodien und eine Fülle 
trefflicher Gebete erzeugt, während die reformirte gerade die ge⸗ 
meindliche Seite des Gottesdienſtes ausgebildet hat, damit die 
Gemeinde als eine heilige unter rechtſchaffener Zucht und Ord⸗ 
nung ſtehende Verſammlung zum Dienſt des Herrn erſcheine. 

Das aus den Schätzen der Kirche gewonnene Material ſoll 
nun die Ordnung des Gottesdienſtes ſo verarbeiten, daß das 
Leben des Glaubens wenigſtens in ſeinen weſentlichen Zügen 
vollſtändig und klar zur Erſcheinung komme. Die Klarheit wird 
aber bedingt durch eine richtige Aufeinanderfolge der einzelnen 
Stücke und die liturgiſche Vermittlung derſelben. Das letzte, 
die liturgiſche Vermittlung der einzelnen Acte, erſcheint ganz 
beſonders in der Evangeliſchen Kirche durch den Grundſatz ge⸗ 
fordert, daß der Vollzug des Gottesdienſtes mit perſönlicher 
Wahrheit geſchehe. Da wir ja im Gottesdienſte nicht zunächſt 
eine Handlung des Prieſters, ſondern der Gemeinde erkennen, 
ſo ſoll er von der Gemeinde in allen Stücken mit⸗ und nach⸗ 
erlebt werden. Es iſt nicht genug, daß im Gottesdienſt die 
objective Wahrheit der Schrift dargelegt werde, ſondern man 
muß auch die ſubjective Wahrheit in den Feiernden, Gegen⸗ 
wärtigen fordern. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Sonnabend den 12. November. 


M91. 


Ueber den Evang. Gemeindegottesdienſt. 


Ueber den liturgiſchen Ausbau des Gemeindegottesdienſtes in 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirche. Von Dr. Ludwig 
Schöberlein, ordentlichem Profeſſor der Theologie in 
Göttingen. Gotha, bei Friedrich Andreas Perthes, 1859. 
VIII und 376 S. 


Zweiter Artikel. 


II. Geſtaltung des Gottesdienſtes. 


Als allgemeiner Grundſatz iſt nach der vorangehenden Dar— 
legung das feſtzuhalten, daß die gottesdienſtliche Feier nicht mit 
der Verkündigung des göttlichen Wortes in der Predigt ab— 
ſchließe, ſondern ihren eigentlichen Ziel- und Höhepunkt im Sa⸗ 
crament des h. Abendmahles finde. Die Gnadenmittel ſind 
der verſammelten Gemeinde vollſtändig darzubieten. Dieſe Idee 
zieht ſich durch die ganze Geſchichte des chriſtlichen Gottesdienſtes 
hindurch, und die Lutheriſche Kirche ſchloß ſich hierin der Tra— 
dition an; nach der Predigt verſammelte ſich der Theil der 
Gemeinde, welcher das h. Abendmahl nehmen wollte, im Chor, 
der andere Theil im Schiff der Kirche verharrend, wohnte paſſiv 
der Feier bei. Bald aber geſchah es, daß nicht jeden Sonntag 


Communicanten ſich einfanden, und der Gottesdienſt ohne Abend- 
mahl verlief. Im weiteren Verlauf der Zeit trat auch das ein, 


daß der nichtcommunicirende Theil der Gemeinde vor der Feier 
des Sacramentes ſich entfernte, und der Gottesdienſt ſo von 


ſelber in einen Predigtgottesdienſt der Gemeinde und eine Abend— 


mahlsfeier einzelner Glieder derſelben zerfiel. Dieſe Gewohnheit, 
die auch in den altkatholiſchen Zeiten mit dem Eindringen un⸗ 
bekehrter Maſſen in die Kirche ſich geltend machen wollte, fand 
damals harte kirchliche Rügen, wie z. E. das Antiocheniſche Concil 
341 dies als Unſitte bekämpfte. Jetzt aber errang ſich dieſe Gewohn⸗ 
heit kirchliche Geltung, und die Gemeinde wurde förmlich mit 
dem Segen vor dem h. Abendmahl entlaſſen. An einigen Or⸗ 
ten aber hat man die alte Sitte bis auf den heutigen Tag bei— 
behalten, feiert aber die Communion nur alle 4 bis 6 Wochen, 
eine Einrichtung, die ihren Vorgang in der Reformirten Kirche 


hat. An andern indeß hat man die Sakramentsfeier vom Haupt⸗ 
gottesdienſt gänzlich und in der Art getrennt, daß man ſie vor 
werden dürften, wie in den älteren Zeiten, wo ſie als ſeltene 


demſelben in den früheren Morgenſtunden hält, eine Sitte, die 
jedenfalls am allerweiteſten von der urſprünglichen Ordnung 
ſich entfernt und nicht zu billigen iſt. Welches Verfahren ſoll 


man nun überhaupt einſchlagen, um der Idee des Gottesdienſtes 
wie ſie auch in den erſten Jahrhunderten in der Praxis ſich 
geltend machte, möglichſt nahe zu kommen. Manche fordern 
ohne Weiteres die Reſtauration der alten Ordnung. Indeß von 
vorn herein ſteht anzunehmen, daß, was in den früheren, weit 
mehr kirchlichen Zeiten ſich nicht hat erhalten können, in unſern 
dem Unglauben und dem Subjectivismus fo ſehr verfallenen 
ſich erſt recht nicht ohne Weiteres einbürgern werde. Und fom- 
men oft Sonntage vor, wo ſich Niemand zum h. Abendmahl 
meldet, was in kleineren Gemeinden jedenfalls ſtattfinden wird, 
ſo iſt die Einführung eben nur ein Schein. Vollends unmöglich 
wird ſie, wo ein Pfarrer mehrere Kirchen zu bedienen hat, ein 
trauriger Zuſtand, der namentlich in vielen Gegenden Preußens 
vorkommt. 

Der richtigſte Weg möchte folgender ſen. Die Idee muß 
feſtgehalten werden, daß der vollkommene Gottesdienſt in der 
Feier des h. Abendmahls ſeinen Abſchluß finde und an der— 
ſelben die ganze verſammelte Gemeinde Theil nehme. Zu er⸗ 
reichen wird dies Ziel aber nur in ſeltenen Fällen ſeyn, viel⸗ 
leicht an den hohen Feſttagen, vielleicht nicht einmal an allen 
drei. Der als Communiontag ausgezeichnetſte Tag iſt ziemlich 
durchgängig der Charfreitag, aus naheliegenden Gründen. Man 
ſuche die Ausführung der Idee an dieſem einen Tage wenig⸗ 
ſtens zu ermöglichen, um von dieſem Punkt auch auf das Weih⸗ 
nachts- und Pfingſtfeſt vorzurücken, vielleicht noch auf andere 
geeignete Zeiten. Dieſe Tage würden dann gewiſſermaßen die 
Höhepunkte des gottesdienſtlichen Lebens der Gemeinde darſtellen. 
An den übrigen Tagen würde für die Gemeinde der Gottes⸗ 
dienſt ohne Communion ſtattfinden, für das beſondere Bedürfniß 
kleinerer Kreiſe und geringerer Theile der Gemeinde aber nach 
Beendigung der communionloſen Gottesdienſte und Entlaſſung 
der Gemeinde im Ganzen eine beſondere Abendmahlsfeier ge⸗ 
halten werden, grade wie es jetzt überhaupt meiſtens üblich iſt. 
In der Weiſe würde auf das an ſich berechtigte Einzelbedürfniß 
billige Rückſicht genommen und doch auch die Idee des voll— 
ſtändigen Gemeindegottesdienſtes, ſo weit es überhaupt jetzt mög⸗ 
lich ſeyn möchte, feſtgehalten werden. Die Gottesdienſte würden 
dann in vollſtändige und bloße Predigt⸗Gottesdienſte zerfallen, 
welche letztere aber liturgiſch nicht als mangelhafte betrachtet 


Ausnahmen beſtanden und nach einer Strafermahnung we⸗ 
gen der fehlenden Communicanten raſch dem Ende zueilten; 
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fie müßten vielmehr liturgiſch zu einem richtigen Abſchluß 
gelangen. 

Was nun die Ordnung des Gottesdienſtes ſelbſt betrifft, 
ſo war, um mit der geſchichtlichen Darlegung zu beginnen, die⸗ 
ſelbe in den alt⸗katholiſchen Zeiten im Weſentlichen folgende. 
Nach einem Pſalmengeſang mit angefügter kleiner Dorologie 


verlas der Lector, mit antiphoniſchem Friedensgruß (Pax vobis — | 


Gemeinde: et cum spiritu tuo) beginnend, einen Abſchnitt aus 
dem Alten Teſtament, ſodann aus den Epiſteln, und der Dia— 
konus eine Stelle aus den Evangelien, bei welcher die Gemeinde 
ſich erhob. Zwiſchen die verſchiedenen Vorleſungen fiel Pſalmen⸗ 
und Hymnengeſang. Ihnen folgte eine didactiſch-paränetiſche 
Auslegung der Schrift durch den Biſchof oder Presbyter. Mit 
verſchiedenen Gebetsacten wurden die entlaſſen, die an der fol⸗ 
genden Sacramentsfeier nicht Theil nehmen durften und damit 
die ſogenannte missa catechumenorum geendet. Der Diakonus 
hielt ein Fürbittengebet für die Ruhe und das Wohl der gan— 
zen Welt, der Kirche und des Biſchofs, und nach einem anti⸗ 
phoniſchen Friedensgruß des Biſchofs an die Gemeinde und der 
Aufforderung zu dem heiligen Friedenskuß, folgte der bedeut⸗ 
ſame Zuruf des Diakonus, der alle Heuchler und Zwieträchtigen 
ausſchloß und zur Lauterkeit des Herzens aufforderte. Nun 
wurden die Opfergaben der Gemeinde entgegengenommen und 
das für die Abendmahlsfeier nöthige Brot und Wein ausge— 
ſchieden und aufgeſtellt. Beginnend mit dem antiphoniſchen 
Sursum corda oder der Präfation im engern Sinne folgte das 
feierliche allgemeine euchariſtiſche Dank- oder das Präfationd- 
gebet, in welchem der Biſchof Gott den Vater durch Chriſtum 
lobte und pries für alle Wohlthaten der Schöpfung und Erhal— 
tung und der Erlöſung, ſchließlich einſtimmend in den Lobge— 
ſang der himmliſchen Heerſchaaren, was die Gemeinde mit dem 
Geſang des Trishagion erwiederte. 
im engern Sinn, der eigentliche Weiheact. Nach der mit einem 
kurzen voraufgehenden Dankgebet verbundenen Recitation der 
Einſetzungsworte des Herrn wurden die Elemente Gott als 
Dankopfer dargebracht und die Gnade des heil. Geiſtes herab— 
gerufen, daß er ſchaffen wolle, daß dies Brot der Leib und die— 
ſer Wein das Blut unſers Herrn ſey, und es allen denen, die 
davon eſſen und trinken, zum ewigen Leben gedeihe, dem ſich 
dann der eigentlich vollendende Abſchluß des euchariſtiſchen Ge— 
bets, die feierliche, lobende und dankende Verkündigung des To- 
des Chriſti anſchloß. Darauf das Fürbittengebet, für die ganze 
Kirche und ihre Diener, für Kaiſer und Könige und alle Obrig— 
keit, für Gläubige und Ungläubige, für alle Elenden und Kran⸗ 
ken; es wurde darin auch gedacht der triumphirenden Kirche, 
der Patriarchen und Propheten, Apoſtel und Märtyrer, vieler 
namentlich, und der im Herrn Entſchlafenen; was Alles die Ge- 
meinde mit ihrem Amen beſiegelte. Den Schluß des Gebets— 
actes machte das h. Vater-Unſer. Nach einer antiphoniſchen 
Einladung, zum Tiſch des Herrn zu treten, wurde die große 
Doxologie angeſtimmt und die Ausſpendung des Sacraments 
begann unter Pſalmengeſang. Auf den Genuß des h. Abend⸗ 


Jetzt folgte die Euchariſtie 
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mahls folgten Hymnen, Dank- und Bittgebet und zum Schluß 
die Entlaſſung der Gemeinde mit den Worten: Gehet hin in 
Frieden! — 

Dieſer Gang des Gottesdienſtes erlitt im Laufe der Zeit 
Veränderungen und Erweiterungen, die zum Theil aus einem 
geſunden chriſtlichen Bedürfniß hervorgingen, zum Theil aber 
aus Irrthümern in der Lehre entſprangen. Namentlich ver⸗ 
wandelte im Römiſchen Gottesdienſt, nach der Anſchauung, daß 
Brot und Wein durch die dem rite geweihten Prieſter perſön⸗ 
lich inhärirende Machtvollkommenheit in Chriſti Leib und Blut 
gewandelt und der Chriſtus, welcher ſich einſt im blutigen 
Kreuzesopfer für die Menſchheit dahingab, im Abendmahl un⸗ 
blutig durch die Hand des Prieſters immerfort geopfert würde, 
die Darbringung des Dankopfers der Gemeinde ſich in die 
Darbringung des Opfers Chriſti zur Sühnung der Sünden 
der Gemeinde und aller derer, die es wünſchten, reſp. bezahlten. 
Die Reformatoren hielten im Weſentlichen die Ordnung der 
Römiſchen Liturgie feſt; nur lag es ihnen an, von ihrer beſſern 
ſchriftgemäßen Erkenntniß aus, hauptſächlich das opus opera- 
tum des Meßopfers zu beſeitigen, den ſchriftmäßigen und un⸗ 
geſchmälerten Gebrauch der göttlichen Gnadenmittel, Wort und 
Sacrament, zur Stärkung der Gemeinde wiederherzuſtellen, und 
derſelben die ihr gebührende Mitwirkung im Gottesdienſte mög⸗ 
lichſt zuzuwenden. 

Die Ordnung des Gottesdienſtes in der neuen Geſtalt war 


in der Lutheriſchen Kirche im Allgemeinen folgende. 


Den Aufang, häufig mit vorausgehendem Sündenbekennt⸗ 
niß, machte der Introitus, welcher Sinn und Gemüth der 
Gemeinde in die Bedeutung des Tages einführte, und entweder 
von ihr ſelbſt in Form eines Eingangsliedes, oder vom Chor 
geſungen wurde. Darauf folgte das Kyrie eleiſon und daran 
unmittelbar ſchloß ſich der Lobgeſang des Gloria in excelsis 
mit der Antwort des Chors et in terra oder des Gemeinde⸗ 
geſangs „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“. Nach dieſen ein⸗ 
leitenden Stücken ging mit der Salutation zwiſchen Geiſt⸗ 
lichen und Gemeinde die Handlung zu dem erſten, dem didac⸗ 
tiſchen Theil des Gottesdienſtes über. Der Geiſtliche fang die 
Collecte des Tages (der an Feſttagen eine Antiphonie zwiſchen 
ihm und dem Chor vorausging), die Gemeinde antwortete 
Amen. Dann wurde die Epiſtel verleſen, an welche das 
Graduale, aus antiphoniſchen Pſalmverſen mit Hallelujah 
beſtehend, ſich anſchloß; an Stelle dieſes Chorgeſangs trat auch 
ein Gemeindelied, und zwar an Feſttagen das Hauptlied. Nach 
dem wurde das Evangelium verleſen, zum Theil von einem 
„Ehre ſey dir, Herr“ begleitet und es folgte das Credo, indem 
entweder der Chor das Nicäniſche Bekenntniß, oder die Gemeinde 
Luther's Lied: „Wir glauben All' an Einen Gott, ſang“. Nun 
kam die Predigt, vorbereitet durch ein Gebet — meiſtens das 
Vater⸗Unſer, oder durch ein Lied. Die Predigt mit dem ge⸗ 
wöhnlich folgenden Gemein degeſang ſchloß den erſten Theil 
des Gottesdienſtes ab, wenn nicht ein Vater⸗Unſer (bisweilen 
paraphraſirt) oder eine die Litanei umbildende Vermahnung zum 
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Fürbittengebet mit zuſammenfaſſendem Vater-Unſer, oder wohl 
auch Beichte und Abſolution als Uebergang zum Folgenden an- 
geordnet war. Bis hierher war die Deutſche Meſſe der Ord— 
nung der Römiſchen weſentlich gefolgt, mit Ausnahme der Ein— 
fügung der Predigt. In der Römiſchen Meſſe fand nun das 
Offertorium ſeine Stelle, die Hoſtie und der Kelch wurden 
vom Prieſter für die eigenen Sünden und „für alle Umſtehenden 
und für alle gläubige Chriſten, lebende und geſtorbene“ Gott 
mit der Bitte dargebracht, daß er dieſe zur Erinnerung des 
Leidens und der Erhöhung Jeſu Chriſti und zur Ehre der 
Heiligen geſchehende Opferung annehmen möge, damit ſie unter 
der Fürſprache der Heiligen im Himmel denen zum Heil gereiche, 
für welche ſie beſtimmt ſey. Nach anderen liturgiſchen Stücken 
folgte die Wandelung und Anbetung des Sacraments. Alsdann 
wurde das Opfer des Leibes und Blutes Chriſti Gott dar— 
zebracht, den Segen deſſelben auf die Communicanten herab— 
zerufen und das fürbittende Gedächtniß der Verſtorbenen damit 
75 Dies Offertorium, als Sitz des „Greuels“ der 
eſſe mußte man beſeitigen. An ſeine Stelle pflegte ein 
neindegeſang zu treten; ihm folgte die Präfation, 
ängere agendariſche Vermahnung mit Vater-Unſer, bis⸗ 
veilen Beichte mit Abſolution, dann ein Gebet der Bitte oder 
des Dankes. Nach dieſen Handlungen folgte die Conſecra⸗ 
ion mit Recitation der Einſetzungsworte, und dem Vater— 
Infer, wenn es vorher weggefallen war. Mit dem „Frieden 
es Herrn“ und dem Deutſchen Agnus: „Chriſte du Lamm 
Bottes“ wurde zur Distribution übergegangen. Die Dis— 
ribution ſelbſt, während welcher Chor und Gemeinde Lieder 
ungen, geſchah mit den Worten: Nimm hin und iß, dies iſt 
er Leib Chriſti, der für dich gegeben iſt — nimm hin und 
eink, dies iſt das Blut des Neuen Teſtamentes, das für deine 
zünde vergoſſen iſt“, oft mit Anfügung eines Segenswunſches. 
Salutation und Autiphonie leiteten dann zur Dankſagungs⸗ 
ollecte über, welcher ein Schlußgeſang der Gemeinde 
gte; mit dem aaronitiſchen Segen wurde die Gemeinde 
itlaſſen. 

Es lag in der Natur der Sache, daß man in den nach— 
(genden Zeiten der Predigt und dem Gemeindegeſang, denen 
e Reformation ihr gebührendes Recht erſt wieder hatte ein— 
iumen müſſen, nun eine beſondere Vorliebe zuwandte. Dieſe 
den Stücke erhielten ſich auch überall als ſtehende Formen 
s Gottesdienſtes, als der Unglaube während feiner Herrſchaft 
© übrige Ordnung durchbrach und aufzulöſen ſuchte, das 
bendmahl aus dem Hauptgottesdienſt entfernte, die liturgiſchen 
Stücke zum Theil ausſchied, die übrigen mit Gleichgültigkeit und 
Zillkür behandelte, das Bewußtſeyn von der nothwendigen Glie— 
zung des Gottesdienſtes Gemeinden und Geiſtlichen raubte, 
id mit Verachtung aller objectiven Grundlagen deſſelben dem 
igläubigen Subjectivismus das Regiment überantworten wollte. 
egen ſolche Zerrüttung richtet ſich jetzt überall die reagirende 
kacht des kirchlichen Bewußtſeyns. 

Gehen wir nun zur Beurtheilung einzelner Punkte der oben 


eine 


Ge⸗ 
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dargeſtellten Ordnung des älteren Evangeliſchen Gottesdienſtes 
und den Forderungen in Betreff ihrer Erweiterung und Um— 
geſtaltung. Der Introitus ſoll in objectiver Form die Be— 
deutung des Tages ausſprechen. Das Richtigſte wäre jedenfalls, 
daß hier gleich im Anfang die beiden Factoren der gottesdienſt⸗ 
lichen Thätigkeit, Geiſtlicher und Gemeinde, zuſammenwirkten, 
die Gemeinde in einem Liede, der Geiſtliche nach der üblichen 
Aditialformel in einem Bibelſpruch die heilige Bedeutung des 
Tages verkündigten. Das Lied darf keinesfalls ein ſpäter fol- 
gendes Stück der Liturgie vorwegnehmen, ſondern muß ein 
wirkliches Eingangslied ſein (Abeken in den Actenſtücken ꝛc. 
p. 297). 

Daß nun dem Introitus das Kyrie und dieſem das Gloria 
ohne alle liturgiſche Vermittlung folge, muß im Intereſſe der 
Gemeinde für unſtatthaft erklärt werden. Soll dieſe in den 
Nothruf des Kyrie einſtimmen, ſo muß ihr dieſe Noth zum 
lebendigen Bewußtſeyn gebracht, das Bußgefühl in ihr erweckt 
worden fein; am naturgemäßeſten durch ein Sündenbekenntniß, 
welches der Geiſtliche in ihrem Namen ſpricht. In der Liturgie 
der alten Kirche trat dies Sündenbekenntniß nicht ſo bedeutſam 
hervor; es wird gewiſſermaßen verſchlungen durch die Gebete 
für diejenigen, welche als in beſonderen poſitiven Sünden befan⸗ 
gen außerhalb der Kirche oder der engern Gemeinſchaft der 
Gläubigen ſtanden. In der Römiſchen Kirche iſt es zuſammen⸗ 
geſchrumpft zu einem Sündenbekenntniß des Geiſtlichen, der 
allerdings nach der dortigen Anſchauung die Kirche repräſentirt. 
Aber grade der Evangeliſchen Kirche geziemt es, das Sünden— 
bekenntniß der ganzen Gemeinde in ſeiner vollen Bedeutung 
hervortreten zu laſſen, wie dies in der Preußiſchen Liturgie auch 
geſchieht. Weſentlich iſt dann die Einſtimmung der Gemeinde, 
entweder mit Kyrie, oder da dies durch den allſonntäglichen Ge— 
brauch an Kraft verlieren könnte, abwechſelnd mit einem der 
vielen Bußrufe unſeres Liederſchatzes, angemeſſen der kirchlichen 
Zeit, wie denn die Deutſche Kirche bereits vor der Reformation 
dieſen Weg eingeſchlagen hat, indem ſie das Kyrie zu Liedern 
mit dem Refrain Kyriesleis erweiterte. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Die Niederlauſitzer Paſtoralconferenz. 
(Schluß.) 

Hieran ſchloß ſich ein Vortrag des Bruder Kriele aus Schor— 
bus über „die Lehre vom ewigen Leben, mit beſonderer Rückſicht auf 
die Irrthümer der Gegenwart.“ Mit dem Abfall von dem Glauben 
an einen lebendigen, perſönlichen Gott iſt auch der Glaube an ein 
ewiges Leben, wie es Gottes Wort lehrt, gefallen. Der Rationalis⸗ 
mus läßt höchſtens eine rein geiſtige Fortdauer der Seele nach dem 
Tode gelten: Der Pantheismus läßt dieſelbe in den allgemeinen 
Weltgeiſt zurückkehren und raubt ihr die Perſönlichkeit. Der Materia⸗ 


lismus läugnet alle und jede Fortdauer nach dem Tode. — Welche 
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Waffen hat der gläubige Chrift dagegen? Mathematiſche Beweiſe giebt 
es hier nicht. Die Gewißheit des ewigen Lebens liegt für den Chri⸗ 
ſten in dem Glauben an den Gott, der ſich in Chriſto geoffenbart hat. 
Dieſer Glaube ruht aber auf dem Worte Gottes. 

Das Wort Gottes lehrt, daß der Menſch um der Sünde willen 
wohl ſtirbt, dennoch aber kraft der Erlöſung durch Chriſtum aus dem 
Tode errettet wird und ewig fortlebt, und zwar der ganze Menſch 
nach Leib, Seele und Geiſt. Dieſe Wiederherſtellung des ganzen Men⸗ 
ſchen iſt aber eine ſucceſſive, die Schrift deutet auf einen Entwicke⸗ 
lungsprozeß in dem Zuſtande des Menſchen nach dem Tode hin, in 
welchem ſich drei Perioden unterſcheiden laſſen: 1. die altteſtament⸗ 
liche Zeit bis zur Höllenfahrt Chriſti, 2. die neuteſtamentliche Zeit 
bis zur allgemeinen Auferſtehung aller Todten, 3. die Periode der 
endlichen Verklärung und Vollendung aller Dinge vom letzten Ge⸗ 
richt an. 

1. Der Zuſtand der Abgeſchiedenen iſt in der altteſtamentlichen 
Zeit noch ein unentſchiedener, im Ganzen inhaltsleerer, freudenloſer 
und unglücklicher. Es beſteht aber ein Unterſchied zwiſchen Frommen 
und Gottloſen. Dieſe werden geſtraft und gequält, jene ſind in der 
Ruhe und harren auf die Erlöſung. Der Aufenthaltsort Aller iſt der 
Scheol, der Hades, doch ſind innerhalb deſſelben die Frommen von 
den Gottloſen geſchieden. Es beſteht ein Oben und ein Unten. Der 
Hades iſt, wenn auch nicht grade im Innern der Erde, doch im Erd⸗ 
gebiet zu ſuchen. Wer im Hades iſt, iſt zarayYorıos, Phil. 2, 10. 

2. Eine wichtige Aenderung tritt mit der Höllenfahrt Chriſti ein. 
Er hat im Hades gepredigt — 1 Petri 3, 18—20. 4, 6 — und die 
an ihn Glaubenden mit ſich geführt, Eph. 3. Die Ungläubigen ſind 
im Hades zurückgeblieben. Dadurch iſt der Hades zur Hölle, der 
Schooß Abrahams — Luc. 16 — zum Paradies geworden. Dort 
ſind die Seelen der Gläubigen daheim bei dem Herrn und leben vor 
ihm. Von einem Seelenſchlaf weiß die Schrift nichts, nur die Leiber 
ſchlafen. Das Leben der Seligen bethätigt ſich in der fortgehenden 
Anbetung. Zu dieſer Seligkeit gelangt jeder Gläubige ohne Fegefeuer 
unmittelbar nach dem Tode kraft der durch den Glauben an das Blut 
Chriſti erlangten Rechtfertigung und Heiligung vor Gott. Doch iſt 
damit ein fortgehendes Ausreifen und Hineinwachſen zu der Vollen⸗ 
dung der Heiligkeit nicht ausgeſchloſſen, 2 Cor. 3, 16. Der Aufent⸗ 
haltsort der Seligen iſt der Himmel, der Ort, da Gottes Ehre wohnt, 
und der Stuhl ſeiner Herrlichkeit ſteht. 

3. Zur vollen Wiederherſtellung des Menſchen gehört die Wie⸗ 
dervereinigung von Leib und Seele. Dieſe geſchieht zu Anfang der 
letzten Periode in der Auferſtehung, da jede Seele durch die Schöpfer⸗ 
kraft Gottes ihren Leib wieder erhält und zwar wenn auch einen ver⸗ 
klärten und geiſtlichen, doch der Grundform nach denſelben, den ſie 
auf Erden gehabt hat. Dadurch ſind die Seligen erſt vollkommen ge⸗ 
ſchickt und fähig, die Herrlichkeit des ewigen Lebens zu genießen. 
Dieſe beſteht nach ihrer negativen Seite in der abſoluten Freiheit von 
aller Sünde, Schuld und Uebel, nach ihrer poſitiven Seite in der 
vollkommenen Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott in Chriſto Jeſu 
durch den heiligen Geiſt. Der Schauplatz dieſer Seligkeit iſt die ver⸗ 
klärte und erneuerte Erde, die mit dem Himmel wieder völlig ver- 
einigt iſt. Die Bilder, in denen Gottes Wort von dieſer Herrlichkeit 
redet, dürfen nicht in leere Begriffe und Abſtractionen aufgelöſt wer⸗ 
den, ſondern haben einen realen Inhalt. Für die Unglzubigen tritt 
mit dem Weltgericht die völlige Verdammniß ein. Der Ort derſelben 
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iſt nicht mehr die Hölle, ſondern der Feuerpfuhl. Hier erdulden ſie 
die Qual des völligen Verlaſſenſeyns von Gott, der Verwerfung vor 
ſich ſelbſt, des Bewußtſeyns der eignen Schuld, der hoffnungsloſen 
Reue und der Pein nicht zu ſtillender Begierden und zwar leiblich 
wie geiſtig; denn auch ihre Leiber ſind auferſtanden, aber zum Ge⸗ 
richt. Dieſe Verdammniß iſt ewig. Davon, daß der Teufel ſchließlich 
auch noch ſelig werde, weiß die Schrift nichts. Den Einwürfen der 
ſpeculativen Vernunft und des myſtiſchen Gefühls gegenüber ſtehen die 
Worte: „ſie werden gequält von Ewigkeit zu Ewigkeit“ zu deutlich da, 
und zwar daß ſie uns treiben ſollen, zu ſchaffen unſerer Seelen Se⸗ 
ligkeit mit Furcht und Zittern, damit wir „nicht auch kommen an den 
Ort der Qual“, ſondern davon tragen das ewige „Leben“. 

In der Discuſſion des Vortrages, der auf ſeinem Höhepunkte 
die Sehnſucht rege machte, die in dem ſchönen Liede ausgeſprochen iſt: 
Wie wird's ſeyn, wenn ich zieh' in Salem ein, in die Stadt der 
goldnen Gaſſen — Herr, mein Gott! ich kann's nicht faſſen, was das 
wird für Wonne ſeyn, — wurde zunächſt allſeitig anerkannt, daß es 
einen ſtricten Beweis für das ewige Leben nicht gebe; das Beſte, was 
man über Unſterblichkeit der Seele leſen könne, habe Plato geſchrie⸗ 
ben, aber auch feine Darlegung habe ihre Schwächen. Wir können 
vom ewigen Leben nichts wiſſen, als was uns durch Gottes Wort 
geoffenbart iſt. Von andern der Brüder wurde die Perſönlichkeit Got⸗ 
tes, der nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen ſey, oder 
die Erfahrung des ewigen Lebens, das einer haben muß, um es zu 
kennen, als Beweis des ewigen Lebens angeführt. Aber es wird wohl 
wahr bleiben, daß Beweiſe nur denen helfen, welche glauben wollen. 
Es ſey überhaupt gegen das Beweisführen auf der Kanzel in unſerer 
Zeit zu proteſtiren, weil unſere Zeit erſt wieder Gehorſam gegen Got⸗ 
tes Wort lernen müſſe. Dagegen wurde nicht in Abrede geſtellt, daß 
im ſeelſorgeriſchen Verkehr mit dem Einzelnen die Beweistheorie ihr 
Recht und ihren Segen habe. — Eine längere Beſprechung knüpfte 
ſich an eine Frage, die an den Ref. aus der Verſammlung gerichtet 
wurde, ob der Hades eine Localität in der Erde ſey, wie dies Harms 
in einem ſeiner Miſſionsblätter behauptet hat. Es zeigte ſich hierbei, 
daß wir in den letzten Dingen noch vor großen Geheimniſſen ſtehen, 
die kein Auge geſehen und kein Ohr gehört hat. Es wurden deshalb 
vielfach differente Anſichten über die Oertlichkeit des Hades, ſo wie 
über die Bewohner deſſelben geäußert. Gegen die Anſicht des Ref., 
der ſich vorzugsweiſe auf die neueren Forſchungen von Delitzſch ſtützte, 
daß im Hades Fromme und Ungläubige, wenn auch geſchieden, ſeyen, 
glaubte einer der Brüder die Schrift für ſeine Behauptung zu haben, 
daß die Frommen des A. B. wohl gewußt hätten, daß ſie in den 
Himmel gehen, und wenn fie von einem Hinfahren in die Grube ge⸗ 
redet, ſo ſey dies nur in Zeiten großer Verzagtheit geſchehen, die 
über jeden Gläubigen kommen. Wenn nun hierzu von anderer Seite 
bemerkt wurde, daß bis zur Auferſtehung des Herrn das Paradies in 
der Erde ſey, mithin nichts Ungereimtes ſey, zu ſagen, der Himmel 
ſey in der Erde, ſo wurde dagegen wohl mit vollem Recht geltend 
gemacht, daß man doch den Begriff, der ſich an das Wort knüpft, 
feſthalten müſſe, auch bei den Worten Himmel und Erde. In der 
Erde ſey kein Himmel; nach dem Gebrauch der Schrift ſey Himmel 
und Erde ſcharf auseinander gehalten. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
es bei der kurz zugemeſſenen Zeit nicht zum Austrag der Frage kam, 
ſondern daß man dabei ſtehen blieb, es ſeyen ſolche Dinge ein Ge- 
heimniß, ein Gegenſtand des Hoffens, nicht des Wiſſens, man könne 
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kein Dogma daraus machen. Selbſt große Theologen können ſich 
nicht entſchließen, Himmel und Hölle auf einen räumlich abgegränzten 
locus zu verlegen; und doch kommen wir hier auf Erden auch bei 
den geiſtigſten Begriffen nicht von räumlichen Vorſtellungen los. — 
Den Schluß der Tagesordnung bildete der Vortrag des Rector 
Biſchof aus Cottbus über „die Zwecke und Gränzen des bibliſchen 
Geſchichtsunterrichtes in der Schule.“ Ref. legte nach einer kurzen 
Einleitung über die regulativmäßige Stellung des bibliſchen Geſchichts⸗ 
unterrichts mit klaren und kräftigen Worten als Zweck des Unterrichts 
in der bibliſchen Geſchichte Folgendes dar: 1. Der Religionsunterricht 
iſt für die Kinder nur im Gewande des Geſchichtsunterrichts verſtänd— 
lich. 2. Die bibliſche Geſchichte iſt der Schlüſſel zum Verſtändniß 
des Chriſtenthums in ſeiner geſchichtlichen Entwickelung. 3. Die bibl. 
Geſchichte iſt nothwendig zum Verſtändniß der chriſtlichen Glaubens⸗ 
und Sittenlehre. 4. Die bibl. Geſchichte iſt die Geſchichte des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, aber auch 5. unſeres eigenen Herzens. Hieran knüpfte 
Ref. zwei Fragen: 1. Was meinen die Regulative damit: Die Auf⸗ 
gabe des bibliſchen Geſchichtsunterrichts iſt nicht Abſtraction dogma⸗ 
tiſcher Lehrbegriffe; und wie verhält ſich dazu die Forderung, daß 
durch die bibl. Geſchichte die chriſtlichen Grundwahrheiten erklärt wer- 
den ſollen? 2. Was meinen die Regulative damit: Der Unterricht 
in der bibliſchen Geſchichte hat ſeine Aufgabe nicht in moraliſchen 
Nutzanwendungen; und wie verhält ſich dazu die Forderung, daß die 
Kinder die bibliſche Geſchichte als eine Geſchichte ihres eigenen Lebens 
erkennen ſollen? In Betreff der Gränzen, die dem bibl. Geſchichts⸗ 
unterricht in der Schule zu ſtecken ſind, beſchränkte ſich Ref. darauf, 
die Punkte aufzuſtellen, von denen die Beantwortung dieſer Frage 
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rienbuchs, und müſſe der Umſicht des Localſchulinſpeetors und der Ge— 
wiſſenhaftigkeit des Lehrers überlaſſen bleiben. Auch für dieſen Theil 
des Vortrags hatte Ref. zwei Fragen geſtellt, nämlich ob es zweck— 
mäßiger ſey, den Kindern der Unterſtufe einen beſondern bibl. Ge⸗ 
ſchichtsunterricht zu ertheilen oder ſie in allen Religionsſtunden als 
Zuhörende zu betrachten? und ſodann, ob es zweckmäßiger ſey, in 
einer Unterklaſſe den kleinen Kindern die geforderten bibl. Geſchichten 
gleich ausführlich zu bieten oder zuerſt in kürzerer Faſſung und dieſes 
Material für die höhern Stufen concentriſch zu erweitern? — 

Bei Gelegenheit des erſten Theiles entſpann ſich eine Discuffion 
über den erſten Punkt, daß der erſte Religionsunterricht des Kindes 
geſchichtlicher Natur ſeyn müſſe; es wurde nämlich geltend gemacht, 
daß im Haufe doch wohl Gebet die erſte Unterweiſung ſey, und bie- 
ſem erſt die Geſchichte folge. Dagegen wurde von mehreren Seiten 
erklärt, daß zwiſchen Unterricht und Erziehung zu unterſcheiden ſey, 
das Gebet eine Religionsübung ſey, und wohl unzweifelhaft der Reli⸗ 
gionsunterricht dem Kinde nur im Gewande des Geſchichtsunterrichts 
verſtändlich ſey, worauf in der 1. Theſe hingedeutet ſey. Für den 
zweiten Theil des Vortrages erhob ſich einiger Widerſpruch gegen die 
aufgeſtellte Forderung einer concentriſchen Behandlung des Geſchichts⸗ 
unterrichts, welche andererſeits auch ihre Vertheidiger fand, und ſchließ⸗ 


lich von dem Ref. durch einige Proben aus einem von ihm heraus⸗ 
gegebenen Leitfaden anſchaulich gemacht wurde. Es wäre wohl zweck— 
mäßig geweſen, wenn auch die geſtellten Fragen eine eingehende Be⸗ 
antwortung gefunden hätten, allein bei der vorgerückten Zeit ſchien es 
der allgemeine Wunſch der Verſammlung zu ſeyn, daß die Verhand⸗ 
lung geſchloſſen würde. Sup. Eb eling hielt ſodann das Schlußgebet 
und nach dem Geſang eines Schlußverſes trennten ſich die Brüder, 
um nach der Feier der Conferenztage wieder an die Arbeit in der 
Gemeinde zurückzukehren. Der Herr hatte ſich mit ſeinem Geiſt auch 
zu dieſer Verſammlung bekannt, und gewiß manchem Herzen reichen 
Segen mitgegeben. Man muß nur den Segen der Paſtoralconferenzen 
nicht allein in der Löſung wiſſenſchaftlicher Probleme oder in der Eini⸗ 
gung über brennende Zeitfragen ſuchen, ſondern in der Erweckung des 
Buß⸗ und Glaubensgeiſtes, durch welchen wir reicher werden an Er⸗ 
fahrung der eigenen Sünde und der Gnade Gottes, und geſchickter, 
zu zeugen von dem, was unſere Augen geſehen haben. Daß die Con⸗ 
ferenz darin den Brüdern geholfen hat, iſt ein Zeugniß, das gewiß 
der Berichterſtatter zum Lobe des barmherzigen Gottes nicht allein 
ablegt. 


Provinz Poſen. 
Schreiben an den Herausgeber. 


Samter, den 31. October 1859. 

Ew. Hochw. haben geäußert, daß Sie die, von mir Ihnen über- 
ſandten Actenſtücke mit regem Intereſſe und lebhafter Theilnahme ge⸗ 
leſen hätten und die Mittheilung einer darauf gegründeten Darſtellung 
in der Ev. K. Z. für recht angemeſſen hielten. Dies hat mich er⸗ 
muthigt, obwohl ich unter dem Gedränge vieler Geſchäfte und Ar⸗ 
beiten faſt fürchten muß, daß ich meine Aufgabe nicht gehörig löſen 
werde, da keine Freundeshand die Darſtellung für mich übernehmen 
kann und will, im Aufblick auf den Herrn es zu thun, der die nöthige 
Freudigkeit und Kraft dazu wohl ſchenken wird. 

Bevor ich auf den hier in jüngſter Zeit entbrannten confeſſionellen 
Streit komme, muß ich noch einige zur Sache gehörige geſchichtliche 
Bemerkungen vorausſchicken. 

Die Kirchengemeinde Samter wurde im J. 1795 als eine evang. 
luth. gegründet und bei Gelegenheit der Ordination des Rectors 
Giebitz zu Samter Behufs feiner Function als evang. ⸗luth. Paſtor zu 
Samter heißt es in einem Schreiben des damaligen Gen.⸗Seniorats, 
beſtehend aus den Predigern Fiſcher und Kaulfuß, d. d. Drielitz, den 
12. December 1798: 

„Gott laſſe dieſen Herrn Giebitz, der nach faſt 200 Jahren wiederum 
der erſte evang. Prediger zu Samter iſt, mit vielem Nutzen und 
Segen an Großen und Kleinen arbeiten, daß wahre Gottesfurcht 
und Tugend verbreitet werde“. 
Im J. 1824, noch zu Lebzeiten des vorgenannten p. Giebitz, geſchah 
die Einführung der ſog. Union in Samter in der ganz formloſen 
Weiſe, daß die Kirchenagende für die Hof- und Domkirche in Berlin 
auch in Samter für den Gottesdienſt und die gottesdienſtlichen Hand⸗ 
lungen maßgebend wurde, mit dem einzigen Vermerk: 
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„Für die Kirche in Samter 
zum ſegensreichen Andenken an die Annahme dieſer Agende und 
zur Beförderung chriſtlicher Gottesfurcht und Tugend in der Ge— 
meine. Berlin, den 28. Mai 1824. gez. Friedrich Wilhelm.“ 
Am 22. Nov. 1826 trat ich als daſiger Prediger ins Pfarramt zu 
Samter und bei meiner Ordination in Poſen im Februar 1827 
wurde ich nur ganz allgemein hin verpflichtet und leiſtete in ſolcher 
Weiſe auch meinen Amtseid, wobei von Union gar nichts vorkam. 
Ende 1848 entſtand in den Kirchengemeinden Samter, Obornik, Ober⸗ 
ſitzto, Pietrowo, Wollſtein, Samoczin eine kräftige, nachhaltige conf. 
luth. Bewegung und ich ſelbſt trat dem evang.⸗luth. Verein der Pro⸗ 
vinz Poſen bei. Von nun an wurde es mir Gewiſſensſache, hierorts 
und ſonſt die luth. Kirche wieder aufbauen zu helfen, in Lehre, Kultus 
und Regiment. 
Die Wiedereinführung der luth. Spendeformel beim heil. Abend⸗ 
mahle fand hier ſchon 1848 ſtatt und fand nicht den mindeſten Widerſpruch. 
Als ich aber bei Bekanntmachung der Parallelformulare im Auguſt 
1857 von der Kanzel herab feierlich erklärte, daß, nachdem von der 
Kirchenbehörde ſelbſt die luth. Kirche als noch zu Recht beſtehend öffent⸗ 
lich anerkannt ſey, ich als evang. Auth. Paſtor fortan ohne weitere Rück⸗ 
ſicht einzig und allein nach dem luth. Bekenntniß lehren, Beichte, Gottes⸗ 
dienſt und Abendmahl halten und Kirchenzucht üben werde, ſo entbrannte 
hier der confeſſionelle Streit und zwar Anfangs noch ſehr vereinzelt, 
indem der Bürgermeiſter O. in Samter behauptete, er ſey reformirt 
und unterm 16. October 1857 ſich alſo äußerte: 
„Bevor ich mich weiter erkläre, muß ich Beſtimmtheit darüber haben, 
ob die hieſige Kirche eine Unions⸗ oder eine rein luth. Kirche iſt. 
Iſt ſie eine Unionskirche, ſo will ich von ihr nicht abgehen ꝛc.“ 
Er berief ſich zugleich auf Entſcheidung des Conſiſtorii. 
Das K. Conſiſtorium zu Poſen forderte darauf unterm 2. Nov. 
1857 mich auf, 
„mich darüber auszuſprechen, in welcher Weiſe ich der Gemeinde 
gegenüber über den qu. Erlaß (vom 10. Auguſt 1857, betreffend 
die Parallelformulare) und die Bedeutung deſſelben in Bezug auf 
Union und Confeſſion mich geäußert habe.“ 
Ich that dies unterm 6. November 1857 und erklärte namentlich: 
1. daß ich es für meine Schuldigkeit gehalten habe, der Gemeinde 
bemerklich zu machen, daß es in dem Erlaſſe wörtlich heiße, 
„daß es der ernſtliche Wille des Kirchenregimentes iſt, der 
luth., wie der reform. Kirche innerhalb der landeskirchlichen 
Union derſelben zum vollen Ausdruck ihres eigenthümlichen 
Bekenntniſſes zu verhelfen“; 
2. daß es dabei ſehr nahe gelegen habe, die Gemeinde, wie ich es 
gethan habe, aufzufordern, mit mir Gott dafür zu danken, daß 
unſere Kirche nun durch öffentliches Anerkenntniß ihren ehr⸗ 
lichen Namen, nämlich als lutheriſche wieder erhalten habe; 
. daß ich zuverſichtlich hoffe, durch des Herrn Gnade werde die 
vorliegende Beſchwerde dazu dienen, auch in Samter viel Un⸗ 
klares aufzuhellen und der noch theilweiſe vorhandenen Confuſion 
in Bezug auf Union und Confeſſion abzuhelfen. 
Schließlich gab ich die beſtimmte Verſicherung, daß wenn ich mit den 
Reformirten auch keine Union der Lehre eingehen könne, ich 
doch in der Union der Liebe mit ihnen und allen ſtehe, die wahr⸗ 
haft ihres Glaubens leben und Chriſtum bekennen als ihren einzigen 
Herrn und Meiſter. 
Der darauf unterm 19. Nov. 1857 an den K. Landrath v. P. 
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in Samter erfolgende Conſſiſtorialbeſcheid war begütigend und ver⸗ 
mittelnd. Es wurde darin geſagt, daß meine Aeußerungen mißver⸗ 
ſtanden wären, wozu ich vielleicht durch Mangel an Beſtimmtheit des 
Ausdrucks ſelbſt Veranlaſſung gegeben habe und am Schluſſe hieß 
es dann: 

„Was nun die Bedeutung des qu. Erlaſſes an und für ſich anlangt, 
fo iſt von Seiten des Ober-Kirchenraths auf Allerhöchſten Befehl Sr. 
Majeſtät ausdrücklich beſtimmt, daß durch die darin erfolgte Freigebung 
gewiſſer liturgiſcher Formulare die zu Recht beſtehenden Verhältniſſe 
hinſichtlich der Union innerhalb der Landeskirche, wie dieſelben nament⸗ 
lich mittelſt der Allerhöchſten Cabinetsordre vom 28. Februar 1834 
geordnet ſind, in keinerlei Weiſe eine Aenderung erleiden. 

Wie hiernach einerſeits die mitgliedſchaftliche Zugehörigkeit eines 
Reformirten zu einer ſtiftungsmäßig luth. Gemeinde, ohne daß dieſe 
Zugehörigkeit einen Confeſſionswechſel involvire, unbedenklich erſcheint, 
eben ſo wenig unterliegt es andererſeits einem Zweifel, daß der con⸗ 
feſſionelle Charakter einer einzelnen Gemeinde, alſo im vorliegenden 
Falle der lutheriſche Charakter der Gemeinde Samter, durch die An⸗ 
nahme der Union nicht alterirt wird.“ 

Somit ſchien die Sache abgemacht; aber das Feuer brannte unter 
der Aſche fort und es bedurfte nur eines geringen Aulaſſes, um den 
confeſſionellen Streit aufs Neue und zwar heftiger und allgemeiner 
zu entflammen. 

Dieſer Anlaß war folgender: Um, nachdem die Beichtgottesdienſt⸗ 
und Abendmahls-Ordnung ſchon vollſtändig in Samter nach luth⸗ 
Weiſe in Anwendung und Uebung gekommen war, die Gemeinde⸗ 
glieder zum Mitſingen der liturgiſchen Chöre zu bewegen und anzu⸗ 
leiten, vertheilte ich einige hundert gedruckte Exemplare der 

„Ordnung des evang. Hauptgottesdienſtes oder der Deutſchen Meſſe“ 
und die Sache fand den Beifall aller kirchlichen und bekenntnißtreuen 
Gemeindeglieder und hatte einen guten Fortgang. 

Da hörte ich denn, daß die Unioniſten im Stillen dahin ar⸗ 
beiteten, die Gemeinde gegen mich aufzuregen und bereits an einer 
heftigen ſchriftlichen Erklärung wider mich arbeiteten. Sie konnten 
ſich aber lange Zeit nicht recht einigen und verſtändigen und viele 
Gemeindeglieder, auf die ſie gerechnet hatten, ließen ſich gar nicht mit 
ihnen ein, andere wurden nur durch Unkenntniß der Sache, um die 
es ſich handelte, und auf ſonſtige Weiſe zur Unterſcheift bewogen, und 
ſo bekam ich denn — man hatte nicht einmal den Muth, mir 
das Schreiben ins Haus zu ſchicken — burch die hieſige Poſt 
eine Zuſchrift der Unioniſten vom 23. Februar 1859. Dieſe Zuſchrift 
zählte nur 29 Unterſchriften, darunter drei Königliche Beamte, zwei 
Privatſchreiber und einige ganz unkirchliche Bürger ze. Die Zuſchrift 
lautet wörtlich alſo: f 

„Ew. Hochwürden haben ſich vor einiger Zeit erlaubt, bei der 
gottesdienſtlichen Feier, insbeſondere aber beim heiligen Abendmahl 
und in der Bekenntnißformel Neuerungen einzuführen, welche nicht 
nur im Geiſt und Weſen, ſondern auch in äußerlichen Gebräuchen von 
der in hieſiger evangeliſchen unirten Kirchengemeinde hervorgebrachten 
Ordnung abweichen. Mögen dieſe Aenderungen auch ihren Urſprung 
aus alten Zeiten haben, fo find fie doch für hieſige Obſervanz Neuerun⸗ 
gen, die ohne Zuſtimmung der Kirchengemeinde nicht vorgenommen 
werden können, weil fie dem religiöſen Bekenntniß der Gemeinde⸗ 
glieder eine andere Richtung geben, das Gewiſſen der Einzelnen beein⸗ 
trächtigen und das Band zerreißen, welches die ganze Gemeinde als 


bisheriger Beſtandtheil der unirten Landeskirche mit dieſem geſegneten | 


— 


| 


1 


| 
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Inſtitut verbunden hat. Soviel uns, den unterzeichneten bisherigen 
Mitgliedern der hieſigen evangeliſchen unirten Kirchengemeinde bekannt 
geworden, haben unſere Kirchen-Obern denjenigen Gemeinden, welche 
an einer ſolchen Trennung und Losſagung von der Landeskirche Ge— 
fallen finden, dte Erlaubniß dazu ertheilt, nicht aber ihren Predigern 
und Seelſorgern allein, und wenn Ew. Hochwürden ein gleiches Ver⸗ 
langen getragen und ſich für berechtigt gehalten haben, den direkten 
Beſchluß der Kirchengemeinde dadurch zu erſetzen, daß Sie ohne 
Weiteres die Einführung jener uns in mehr als einer Beziehung ver— 
derblich ſcheinenden Neuerungen vorgenommen und nur durch eine 
Vielen unverſtändlich gebliebene Proclamation von der Kanzel den 
Andersdenkenden die Erlaubniß gegeben haben, ihre Einwendungen 
vorzubringen, ſo müſſen wir Ihre Berechtigung zu einem ſo gewalt— 
ſamen Verfahren geradezu beſtreiten. Wir ſind aber nicht von der 
Art, daß wir unſere religiöfen Ueberzeugungen fo leichten Sinnes 
ändern und verläugnen, und auch nicht geſonnen, Sonderungsgelüſten 
Vorſchub zu leiſten und uus von ſchismatiſchen Beſtrebungen mit fort- 
reißen zu laſſen. Aus dieſen Gründen fordern wir von Ew. Hochw. 
die Erklärung: 
ob Sie ſich bereit finden laſſen wollen, zu unſerem, der unirten 
Landeskirche angehörigen Bekenntniß und zu den frühern Ge— 
bräuchen in Form und Weſen zurückzukehren 
und erſuchen Ew. Hochw., den Beſcheid hierauf uns zu Händen des 
mitunterzeichneten Gemeinde-Repräſentanten Auguſt Hoedt zugehen 
zu laſſen. 

Von dem Ausfall dieſes Beſcheides wird es abhängen, ob wir 
unſere Beſchwerde weiter verfolgen, oder die Gemeinſchaft mit einer 
Religions⸗Geſellſchaft aufgeben werden, in welcher wir unſern innern 
Frieden nicht mehr finden. Samter, den 23. Januar 1859. 

Folgen 29 Unterſchriften.“ 

In Betracht, daß die Beſchwerdeführer gar kein Recht hatten, in 
einem ſolchen Tone mit mir zu reden und ſolche unberechtigte Forde— 
zungen zu ſtellen; in Betracht ferner, daß die Unterſchriften größten⸗ 
theils keine Bedeutung hatten, weil die meiſten Unterzeichneten ſelbſt 
nicht wußten, was ſie unterſchrieben hatten, und ſelbſt nicht wollten, 
was ſie gefordert, gab ich darauf gar keinen Beſcheid, zumal der 
Beſcheid ohnehin allſonn⸗ und feſttäglich thatſächlich dadurch von mir 
ertheilt wurde, daß ich unbeirrt fortfuhr, in der bereits vollſtändig ge— 
erdneten Weiſe, Beichte, Gottesdienſt und Abendmahl zu halten. Auch 
erfuhr ich bald zu meiner Freude, daß die bekenntnißtreuen Gemeinde⸗ 
glieder in Stadt und Land, empört über das Beginnen der Beſchwerde— 
führer, ſich beriethen, um kräftiges Zeugniß wider ſie abzulegen und 
mir treu zur Seite zu ſtehen. 

Zuerſt vereinigten ſich etwa 70 Gemeindeglieder auf Anregung 
des gläubigen Uhrmachers J. in Samter und gaben mir ſchriftlich ihre 
völlige Zuſtimmung zu meinen Anordnungen zu erkennen und er- 
klärten insbeſondere: 

1. daß ſie die von mir wiederhergeſtellte lutheriſche Ordnung der 
Beichte, des Gottesdienſtes und des heiligen Abendmahls für 
eine durchaus rechte, wahrhaft erbauliche und geſegnete mit 

Freuden anerkännten, 

2. daß fie ganz damit einverftanden ſeyen, daß man bei der Beichte 

die Knie beuge und 

3. daß die Beichte vor dem Gottesdienſte ſtatt finde. 

Sie ſchloſſen alſo: 
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„Der Herr, der unſern Geiſt und Sinn hierin ſtärken und bewahren 
wolle, möge auch ferner uns führen und alles zum Beſten lenken. O 
Herr, gehe voran, hilf uns ſiegen, es gilt ja Deine Ehre! 

Samter, 24. Februar 1859. 

Folgen 70 Unterſchriften.“ 

Tiefer noch eingehend in die Sache und ſchlagender iſt ein zweites, 
ſchönes Zeugniß aus der Gemeinde heraus, welches wörtlich alſo lautet: 

„Hochwürdiger Herr Superintendent! 

Nachdem es zu unſerer Kenntniß gekommen iſt, daß mehrere 
hieſige Gemeindeglieder ihre Unzufriedenheit mit der jetzt in unſerer 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche eingeführten Gottesdieuſt- und Beicht⸗ 
ordnung in Schrift und Wort geäußert haben, ſo fühlen auch wir uns 
gedrungen, in dieſer Beziehung eine Erklärung abzugeben. Wenngleich 
wir der feſten Zuverſicht find, daß fo wenig unſer evangel.⸗lutheriſches 
Bekenntniß, als die gottesdienſtliche Feier, welche den Ausdruck deſſelben 
bildet, geändert und einem aus wahrheitsfeindlichen Rückſichten 
entſpringenden Beſtreben in keiner Weiſe nachgegeben werden wird, ſo 
halten wir doch ein offenes Zeugniß für nothwendig, weil gerade in 
dieſer Zeit viel darauf ankommt, daß die Freunde der Wahrheit ſich 
zuſammenſchaaren, um den Anſchlägen des Feindes im Vertrauen auf 
den Erzhirten der wahren chriſtlichen Kirche zu begegnen. In dieſer 
Zeit, wo über unſere Kirche und Staat ſo finſtre Wolken heraufziehen, 
iſt auch die Treue im Kleinen — im Gemeindeleben — nothwendiges 
Erforderniß. 

In der hieſigen Kirche iſt ſeit etwa einem Jahre die Ordnung 
des Gottesdienſtes und der Beichte theilweiſe geändert worden und 
wir müſſen die von anderer Seite aufgeſtellte Behauptung, daß das 
Bekenntniß der Kirche ein anderes und das bisherige unirte in ein 
lutheriſches umgewandelt ſey, höchſt ungereimt und unwahr finden, 
da es ein unirtes Bekenntniß nie gegeben hat und jede unirte Kirche 
entweder lutheriſchen oder reformirten Bekenntniſſes iſt. Auf dieſen 
Punkt näher einzugehen iſt nicht unſere Sache, da nichts unzweifel- 
hafter iſt, als daß die lutheriſche und reformirte Kirche durch die 
Union nur unter ein gemeinſchaftliches Kirchenregiment gebracht wor- 
den ſind und die gemeinſchaftliche Agende nur eine äußerliche 
Vereinbarung in Betreff der gottesdienſtlichen Feier zum Zwecke hat. 
Dies ergiebt auch die Allerhöchſte Cabinets-Ordre vom 28. Februar 
1834, in welcher es ausdrücklich heißt: 

„Die Union bezweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen 
Glaubensbekenntniſſes.“ 

Daſſelbe jagt ein früheres Miniſterial-Reſeript vom 2. Mai 
1826, betreffend den Beitritt zur Union der evangel. Glaubensgenoſſen, 
und in eben dem Sinne ſpricht ſich das Reſeript des Evangel. Ober- 
Kirchen⸗Raths vom 7. Februar 1853 aus. 

Die Samterſche Kirchengemeinde iſt durch die Fundations-Ur⸗ 
kunde vom 12. Juni 1795 als eine evangel.⸗lutheriſche begründet wor⸗ 
den, ſie hat außerdem i. J. 1848 am 21. Sonntage nach Trinitatis 
durch ihre in der Kirche ſehr zahlreich verſammelten Mitglieder feier— 
lich erklärt, ihrem evangel.⸗lutheriſchen Glaubensbekenntniſſe treu bleiben 
zu wollen und fie iſt eine evangel.-lutheriſche Gemeinde bis auf den 
heutigen Tag geblieben. 

Was nun die eingeführte Gottesdienſt- und Beichtordnung be— 
trifft, ſo iſt uns bekannt, daß Ew. Hochw. dieſelbe auf Anordnung 
des K. Conſiſtorii, als eine ſchon in der Agende zugelaſſene, eingeführt 
haben und wir bitten, dieſelbe auch fernerhin beizubehalten, 
weil fie ſich als eine geſegnete bewährt hat; fie iſt in den alten lu— 


1047 


theriſchen Kirchen angewandt worden und wir finden ſie auch unſerem 
evangel.⸗lutheriſchen Bekenntniſſe gemäß. 

So wird auch der Zweck der Erbauung gewiß mehr erreicht, 
wenn die ganze Gemeinde die Reſponſorien abſingt, als wenn dies 
nur von einem, aus einigen Kindern und Erwachſenen beſtehenden 
Chore geſchieht. 

Daß die Beichte vor dem Beginne des Haupt-Gottesdienſtes 
ſtattfindet und nach demſelben erſt das heil. Abendmahl gereicht wird, 
iſt ebenfalls als eine ſegensreiche Einrichtung anzuerkennen, denn 
nachdem die Beichthandlung vollzogen worden, findet das Herz noch 
Zeit, ſich zu einem würdigen Genuſſe des heil. Abendmahls, durch 
inniges Gebet und gänzliche Hingebung an den Sünderheiland vor⸗ 
zubereiten. Die Einſegnung bei der Beichte durch Handauflegung iſt 
nicht minder zweckmäßig, weil der Kirche vom Herrn ſowohl die Zu⸗ 
ſagung der Sündenvergebung, als die Austheilung des Segens über⸗ 
tragen iſt. 

Daß in hieſiger Gemeinde aber auch Stimmen gegen das 
Knieen bei der Beichte und beim heil. Abendmahle laut geworden 
ſind, iſt um ſo betrübender, weil wir ja nur durch wahre innere 
und äußere Demüthigung der Sündenvergebung und der göttlichen 
Gnadengüter theilhaftig werden. 

Sollten wir uns da nicht beugen, wo wir mit ſchuldbeladenem 
Herzen vor dem allmächtigen und heiligen Gott erſcheinen? O, wer 
das Knieen ſcheut, der demüthigt auch ſein Herz nicht und er würde 
beſſer thun von der Feier des heil. Abendmahls fern zu bleiben. 
Gott der Herr ſpricht beim Propheten Jeſaias Cap. 45, 23 u. 24: 

„Ich ſchwöre bei mir ſelbſt und ein Wort der Gerechtigkeit gehet 
aus meinem Munde, da ſoll es bei bleiben, nämlich: Mir ſollen 
ſich alle Kniee beugen und alle Zungen ſchwören und ſagen: Im 
Herrn habe ich Gerechtigkeit und Stärke.“ 

Hier wird das Beugen der Kniee — die äußere Demüthigung 
— dem rechten Bekenntniſſe, welches mit der innern Demüthigung 
im Zuſammenhange ſteht, vorangeſtellt, ja Gott will ſelbſt ſchaffen, 
daß ihm alle Kniee gebeugt werden, und geſchieht dies hier nicht, ſo 
wird es an jenem großen Gerichtstage gewiß eintreten. Darum wollen 
wir in Bekenntniß und gottes dienſtlicher Feier bei dem Worte Gottes 
verbleiben, und feſtſtehen auf dem einigen Grunde, ohne welchen kein 
anderer gelegt werden kann, auf Jeſu Chriſto, und wollen auch unſere 
Vernunft beugen unter ſeinen Gehorſam. 

Ew. Hochwürden bitten wir: bei dem angefangenen guten 
Werke zu beharren und die eingeführte Gottesdienſt⸗ und Kirchen⸗ 
Ordnung beizubehalten. 

Der Herr Jeſus iſt ſelber auf dem Plane, er geht voran und be⸗ 
hält den Sieg gegen alle Feinde; er wolle uns das reine Wort und 
Sacrament erhalten zu aller Zeit. 

Samter, den 11. März 1859.“ 
Folgen 30 Unterſchriften, 
darunter auch die Kirchenvorſteher. 

Als ich nun vom K. Conſiſtorio zu Poſen unterm 1. April 1859 
aufgefordert wurde, 

„zu eingehender Aeußerung über die Beſchwerde wider mich“, 
ſo hatte ich leichte Arbeit. Ich widerlegte kurz und bündig die Be⸗ 
ſchwerde, legte meiner Vertheidigung die beiden Zeugniſſe aus der 
Gemeinde vom 24. Februar und 11. März 1859 bei und ſchloß ſo⸗ 
dann mit den Worten: 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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„So trete ich denn mit fröhlichem Angeſichte, mit dem Troſte 
eines guten Gewiſſens und mit dem freudigen Bewußtſein die glau⸗ 
bens⸗ und bekenntnißtreuen Gemeindeglieder ganz auf meiner Seite 
zu haben, ehrerbietigſt vor Ein Königl. Hochwürdiges Conſiſtorium hin 
und unterwerfe mich gern der genaueſten und ſtrengſten Unterſuchung 
meines Verhaltens in dieſer Sache und meines amtlichen Wirkens 
überhaupt. 

Ich hab' mein Sach' Gott heimgeſtellt, 
Er mach's mit mir, wie's ihm gefällt. 
Amen! 

Der Beſcheid, den das K. Conſiſtorium zu Poſen den Beſchwerde⸗ 
führern unterm 19. Mai 1859 hierauf gab, lautet wörtlich: 

„Aus Euer ꝛc. Schreiben vom 26. März „. iſt nicht erſichtlich, 
was für Riten und Formulare, die der Superintendent Sange neuer⸗ 
dings eingeführt haben fol, Sie meinen. Wenn darunter die Ord⸗ 
nung des Hauptgottesdienſtes verſtanden wird, die das in der hieſigen 
Deckerſchen Hofbuchdruckerei gedruckte Blatt angibt, jo müſſen wir 
Ihnen eröffnen, daß darin nicht das Geringſte enthalten iſt, was von 
der landeskirchlichen Agende abweicht. Die vom Superintendenten 
Sange bei Austheilung des heil. Abendmahls gebrauchte Spendeformel 
iſt aber nicht erſt neuerdings eingeführt worden, ſondern iſt immer 
üblich geweſen.“ 

Die wilden Gewäſſer haben ſich nun bereits verlaufen, faſt 
ſämmtliche bei der Beſchwerde betheiligte Bürger beſuchen nach wie 
vor die Kirche und gehen zur Beichte und heil. Abendmahl. Nur in 
der Beamtenwelt grollen noch Einzelne im Stillen. 

Dank und Ehre ſey dem Herrn, der bis hieher geholfen hat 
und weiter helfen wird. 


In Sachen chriſtlicher Kunſt 
haben wir die Freude, den Freunden und zumal den wenigen thäti⸗ 
gen Beförderern unſerer mehrbeſprochenen Bilderſache anzuzeigen, daß 
ſo eben auch das dritte Bild mit Gottes Hülfe im Druck fertig ge⸗ 
worden iſt und ausgegeben wird. Daſſelbe ſtellt (nach einem Blatt 
von Martin Schön in der Dresdener Sammlung) den gekreuzigten 
ſterbenden Heiland dar, und rechts am Fuße des Kreuzes die heiligen 
Frauen, links den h. Johannes. Die Zeichnung iſt, wie bei den frü⸗ 
heren Bildern, von C. Andreä, der Holzſchnitt von Gaber — die Be⸗ 
handlung, Styl, Größe und ganze Ausſtattung und Preis wie bei den 
andern — der Ton wie bei der Auferſtehung.“) Soweit die äußer⸗ 
lichen Thatſachen; was den innern Werth und die Bedeutung des 
auch hier wie bei den Vorgängern Geleiſteten, die äſthetiſch⸗kritiſche 
Würdigung dieſes Blattes betrifft, ſo gedenken wir hier darauf uicht 
weiter einzugehen, ſondern nur ganz einfach unſer Zeugniß über den 
Eindruck abzugeben, den wir dadurch erhielten. 
(Schluß folgt.) 


) Bei dem hellern und dem Gegenſtand entsprechend heitern Ton 
des erſten Bildes (Anbetung der Könige) dürfte es gut ſeyn, wo den drei 
Bildern neben einander Raum gegeben wird, dieſes in die Mitte zu brin⸗ 
gen, die beiden andern werden bei dem ernſtern ſtrengern Gegenſtand 
und entſprechendem Ton eine würdige Symmetrie zu beiden Seiten 
bilden; und wenn auch nicht chronologiſch, doch im idealen Verhältniß 
eines centralen Ausgangspunkts wird die Anordnung gewiß paſſend 
erſcheinen. * f 
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Druck von Trowigfd und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1859. 


Jeitung. 
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Ueber den liturgiſchen Ausbau des Gemeindegottesdienſtes in 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirche. Von Dr. Ludwig 
Schöberlein, ordentlichem Profeſſor der Theologie in 
Göttingen. Gotha, bei Friedrich Andreas Perthes, 1859. 
VIII und 376 S. 


Zweiter Artikel. (Forſſetzung.) 


i Nach dem Kyrie muß aber die Gnadenverheißung klar und 
deutlich hervortreten. In der chriſtlichen Kirche darf das Sün— 
denbewußtſeyn ſich nicht geltend machen, ohne ſich zu dem von 
der Erlöſung in Chriſto zu erweitern. Für dieſe Gnadenver— 
heißung bringe dann das „Ehre ſey Gott in der Höhe“ den 
Dank der Gemeinde, ſey es, daß dies in der bibliſchen Form 
ertönt, oder in dem Liede: Allein Gott in der Höh ſey Ehr, 
Vers 1, oder nach Umſtänden in einem andern Liederverſe, wel⸗ 
cher den Sinn des Gloria enthält. — Was die Schriftvorle⸗ 
ſung betrifft, ſo hat die Römiſche Kirche und ihr nach die un— 
ſrige die altteſtamentlichen Lectionen der alten Liturgie fallen 
laſſen. In der Römiſchen Kirche, in der überhaupt das Wort 
Gottes nicht die Stelle einnimmt, die wir ihm zuſprechen müſſen, 
iſt dieſer Mangel nicht auffällig; aber bei uns gewiß, und um 
ſo mehr, als bei unſeren Gemeinden grade eine meiſtentheils 
ſehr große Unbekanntſchaft mit dem A. Teſtamente ſich vor⸗ 
findet. Auf alle Fälle aber ſollte für dieſe Vorleſung in den 
Nebengottesdienſten hinlänglich Raum geſchafft werden. Es 
könnte nun auch einer weiteren Prüfung anheimgegeben werden, 
ob nicht zweckmäßiger das Evangelium, welches der Epiſtel den 


Boden erſt bereitet, dieſer auch in der Vorleſung vorangehe, 


namentlich wenn die Idee des Geſetzes als des Zuchtmeiſters 
auf Chriſtum, der die Epiſteln überhaupt, als das aus der 
Gnade fließende Geſetz des Geiſtes verkündigend, gar nicht ent⸗ 


ſprechen, durch die altteſtamentliche Lection genügt wäre. Eine 


blos verſtändige Auffaſſung würde dieſe Aufeinanderfolge ver⸗ 
muthlich vorziehen; aber ob nicht die gemüthliche Feier darunter 
verlöre, iſt doch die Frage. Die alte Kirche wollte offenbar 
von dem relativ Geringeren zum Höheren, von den Propheten 
zu den Apoſteln und dann zum Herrn in dieſen Lectionen fort— 
ſchreiten. Die Vorleſung der Evangelien war die feierlichſte, 
die Gemeinde erhob ſich, in den Kirchen des Orients wurden 
als Zeichen heiliger Freude Lichter angezündet. — 


Das Graduale zwiſchen den bibliſchen Lectionen iſt von 
der Reformation vorzugsweiſe der Gemeinde zugetheilt worden. 
Hier hat an Feſttagen das Hauptlied mit Recht ſeine Stelle 
gefunden, indem auf der liturgiſchen Leſung der Feſtthatſache 
für das feiernde Gemüth das Hauptgewicht liegt; und dies ſollte, 
an den hohen Feſten wenigſtens, auch wieder eingeführt werden. 
Von geringerer Bedeutung iſt das Lectionslied an gewöhnlichen 
Sonntagen, wo ein einzelner Vers genügen möchte. 

| Das Credo durch Luthers Lied: „Wir glauben All' ꝛc.“ 
ſtändig zu erſetzen, iſt deshalb nicht angemeſſen, weil bei der 
dem Bekenntniß an ſich fremden Form des Liedes der objectiv⸗ 
kirchliche Charakter des Bekenntniſſes, in dem die Schriftlectio⸗ 
nen ihren ſummariſchen und in das ſelbſtſtändige kirchliche Be- 
wußtſeyn der Gemeinde aufgenommenen Abſchluß finden ſollen, 
leicht verwiſcht wird und der Uebergang zu einem blos ſubjecti⸗ 
ven Glaubensliede zu nahe liegt. Für jenes, durch feine herr⸗ 
liche Melodie und innere Kraft ausgezeichnete Lied wird ſich 
ſonſt Gelegenheit genug ergeben; auch ſteht dem nichts entge⸗ 
gen, daß es vorkommenden Falls ausnahmsweiſe für das Credo 
eintritt. Die Gemeindethätigkeit kann recht gut ihre Stelle bei 
dem Credo finden, wenn das „Ehre ſey dem Vater“ durch einen 
Liedervers ähnlichen Inhalts, deren es ja mehrere giebt, erſetzt 
würde, der dann zugleich den Uebergang zur Predigt vermit- 
telte. Tritt fein Credo- Lied ein, fo bedarf es eines Predigt⸗ 
Vorliedes, wobei aber, da die Predigt mit dem Credo und den 
bibliſchen Lectionen als ihrer kirchlichen Grundlage im engen 
Zuſammenhange ſteht, darauf zu ſehen iſt, daß raſch zu derſel⸗ 
ben übergegangen werde. 

Die jetzige kirchliche Sitte läßt die Abkündigungen der 
Geburten u. ſ. w. nach der Predigt auf der Kanzel folgen; die 
Kanzel, als Ort der Verkündigung, iſt auch der richtige Platz 
dafür. Aber eine unvermittelte Anreihung an die Predigt hat 
etwas Störendes. Vielmehr will die Predigt als ein ſo her⸗ 
vortretender Act im Gottesdienſt von der Gemeinde durch einen 
Geſang beſchloſſen und verſiegelt, gleichſam abgerundet ſeyn, 
ehe zu etwas Neuem übergegangen wird. Es hat auch ſeine 
pſychologiſche Berechtigung, die durch die Predigt herbeigeführte 
Erweckung in einem Erguß des Gemüths ausſtrömen und be— 
kunden zu laſſen. Aus dieſem Grunde ſchiebt man auch viel— 
fach das allgemeine Kirchen- oder Fürbittengebet zwi— 
ſchen die Predigt und die Abkündigungen ein, indem man von 
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der allgemeinen Fürbitte zur ſpeciellen übergeht. Aber dieſe 
Zuſpitzung und Veräſtelung des Allgemeinen in das Specielle 
ift kein richtiger Schluß. In der alten Kirche ſchloſſen deshalb 
die ſpeciellen Fürbitten für die Katechumenen, Energumenen, 
Pönitenten u. ſ. w. in dem allgemeinen Bittgebet ab, welches 
in der Form der Aufforderung zum Gebet vorgetragen und 
von der Gemeinde mit dem Kyrie eleiſon beantwortet wurde. 
In der heutigen directen Form, in der es die Darbringung des 
Gebetsopfers der Gemeinde darſtellt, eignet ſich das allgemeine 
Kirchengebet für die Kanzel keineswegs, ſondern gehört an den 
Altar; denn die Kanzel iſt eben der Ort für die ſubjective und 
individuelle Verkündigung. Die Kanzelhandlungen würden mit 
dem Friedensgruß abgeſchloſſen werden. Das allgemeine 
Kirchengebet aber würde, ganz nach der Ordnung der alten 
Kirche, die auch in mehrere Liturgien der Luth. Kirche überge⸗ 
gangen iſt, ſeinen Platz ſchicklich innerhalb der Communion fin⸗ 
den, die ja an und für ſich grade geeignet iſt, den Geiſt der 
chriſtlichen Gemeinſchaft und Bruderliebe, der ſich in dem Für⸗ 
bittengebet kund giebt, aufs allerſtärkſte zu erwecken. Ob es aber 
dort nach der Präfation, alſo vor der Conſekration, oder nach 
der Euchariſtie ſtehen ſolle, darüber herrſchte in der Praxis ſchon 
der alten Kirche eine Differenz; die Alexandriniſche folgte jener, 


die Antiocheniſche dieſer Ordnung, und ebenſo weichen die luthe⸗ 


riſchen Agenden darin von einander ab. Für das erſtere dürfte 
ſprechen, daß dann die Conſekration und die Diſtribution enger 
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fication, ſondern eine Nachwirkung des falſchen Katholicismus. 
Wir aber halten dafür, daß, wo das Sacrament nach Chriſti 
Stiftung verwaltet wird, der Herr auch feiner Verheißung ge⸗ 
mäß den Genuß von Brot und Wein auch wahrhaft zu einem 
Genuß ſeines Leibes und Blutes werden laſſe, ſo daß dieſe 
Wirkung nicht dem Thun des Prieſters, ſondern der allmächti⸗ 
gen Kraft Gottes zuzuſchreiben ſey. Und es ziemt ſich dem 
Chriſten, den Herrn anzurufen, er wolle ſeiner Verheißung ge⸗ 
mäß handeln, und nicht allein im Vertrauen auf den menſch⸗ 
lichen Gehorſam allein das Werk des Herrn erwarten. 

Das Vater-Unſer machte in allen Liturgien der alten 
Kirche, wie auch den Römiſchen und Griechiſchen, den Schluß 
der Gebetsacte vor der Diſtribution; folgte alſo durchweg den 
Conſekrationsworten, von denen es noch durch liturgiſche Ge⸗ 
betstheile getrennt war. 
ſchen Liturgien, vor den Einſetzungsworten, entbehrt durchaus 
aller innern Nöthigung und widerſpricht dem hiſtoriſchen Ge⸗ 
brauch. Dies Gebet iſt der Ausdruck der Kindſchaft; und ehe 
die chriſtliche Gemeinde zum Tiſch des Herrn hinzutrat, fühlte 
ſie ſich gedrungen, durch dieſen Ausdruck ihrer Kindſchaft, das 
Gebet zu ihrem himmliſchen Vater im Namen Jeſu, ſich zu 
heiligen. 
| Was die Diſtributionsformel betrifft, jo hat die Kirche 
im Gebrauch deſſelben ſich eine gewiſſe Freiheit bewahrt. Im 
vierten Jahrhundert ſprach nach dem Zeugniß des Cyrill von 


mit einander verbunden wären, und der Dank gegen den Herrn Jeruſalem der Liturg die Worte: „Der Leib Chriſti — das 
und die Fürbitte an und für ſich in einer naturgemäßen Ver- Blut Chriſti, der Kelch des Lebens!“ worauf der Empfänger 
bindung ſtehen. Die Fürbitte muß dann aber auch wirklich, mit Amen! antwortete. Später brauchte man die Formel: „der 
nach dem Vorbilde der Litanei, die allgemeinen Anliegen der Leib unſers Herrn Jeſu Chriſti bewahre deine Seele“ oder „der 
Chriſtenheit, in Betreff ihres geiſtlichen und leiblichen Wohls Leib (— das Blut) unſers Herrn Jeſu Chriſti gereiche dir zur 
unverkümmert enthalten, nicht blos hauptſächlich dem frommen Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben.“ Wie aber 


Unterthanengefühl Raum geben. (Abeken, Actenſtücke p. 309.) | 
Der Uebergang aber von dem didactiſchen Theil des Got— 


tesdienſtes zu dem ſacramentalen würde, der altchriſtlichen Sitte 


gemäß, am paſſendſten durch das Offertorium geſchehen, als 
Darbringung der Herzensopfer der Gemeinde in einem Liede 
ſacrificiellen Inhalts. 


Zu einer würdigen Feier der Communion gehört aber we⸗ 


ſentlich das euchariſtiſche Gebet, wie ſolches in den Liturgien 
der alten Kirche ſeinen Platz hatte, das Lob- und Dankgebet 
des Herrn mit der Verkündigung ſeines Todes; wie auch das 
eigentliche Weihgebet, mit dem die Einſetzungsworte des Herrn 
verbunden waren, und wie ſolches in der alten Kirche üblich 
war, recht hieher gehört. Die Evang. Kirche hat in ihre Litur— 
gien ſolches Weihgebet — mit wenigen Ausnahmen, wie die 
Pfälziſche Agende 1543 — nicht aufgenommen, aber nur im 
Anſchluß an die Röm. Meſſe, welche dies Gebet der alten Kirche 
ſo nicht brauchen konnte, da die ſacramentliche Wandelung nach 
ihrer Anſchauung durch das Sprechen der Conſekrationsformel, 
alſo durch ein Werk des Prieſters gleichſam in magiſcher Weiſe 
hervorgebracht wird. Die Weglaſſung iſt alſo nicht eine Puri⸗ 


auch die Formel ſeyn mochte, ſo lag darin das Bekenntniß und 
der Segenswunſch der Kirche klar ausgedrückt. Der Kirche ſind 
die Gnadenſchätze Gottes anvertraut, um dieſelben auszuſpen⸗ 
den. Wo ſie dies thut, handelt ſie kraft ihrer göttlichen Voll⸗ 
macht und drückt dies aus durch die Form der directen Zueig⸗ 
nung bei der Austheilung, ſo im Segen, der Abſolution, der 
Taufe; hier würde überall eine hiſtoriſche Relation, daß Gott 
ſo oder ſo geſprochen habe, unſtatthaft ſeyn. Wenn die Kirche 
giebt, muß ſie wiſſen, was ſie giebt und daß ſie zu geben be⸗ 
rechtigt iſt; und ſolches muß ſie bekennen und dem Empfänger 
bezeugen. Eine hiſtoriſche Relation würde eine Unſicherheit der 
Kirche in Anſehung ihrer Vollmacht und ihrer Gabe bekunden, 
und es dem Empfänger überlaſſen, die Sache anzuſehen und 
anzunehmen, wie es ihm gut dünkt. In ſolchen Dingen muß 
aber Alles klar und feſt ſeyn und Nichts auf Schrauben ge⸗ 
ſtellt; denn es iſt ein Wort der Wahrheit, worauf Alles jenes 
beruht. Aus dieſem Grunde kann man für die relationsmäßige 
Austheilungsformel der Preuß. Agende kein rechtes Herz haben, 
und um ſo weniger, als die ungläubige Auslegung dahinter ſich 
zu verkriechen eine Art Recht zu haben glaubt. Aber freilich 


7 * 


Die Umſtellung in manchen lutheri⸗ 
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das Weſen, die Kraft und Wirkung des Sacraments wird durch 
die Formel nicht verletzt. 

Wenn die reformatoriſche Ordnung des mit dem Abend— 
mahl verbundenen Hauptgottesdienſtes für einen Abſchluß deſſel⸗ 
ben mit Dankſagung in Gebet und Geſang und Segen aus— 
reichend geſorgt hat, fo ſt allt ſich nach dem oben Dargelegten 
für unſere Zeiten die Nöthigung heraus, auch dem communion⸗ 
loſen Gottesdienſt eine ähnliche befriedigende Abrundung zu ge— 
ben. Das Fürbittengebet mit Vater-Unſer, Schlußgeſang und 
Segen genügt nicht. Es würde ein weſentliches Moment feh- 
len; nämlich das der Dankſagung, und zwar in einer gewiſſen 
vollſtändigen Ausprägung, wenn auch vielleicht nicht grade in 
der feierlichen des großen Präfationsgebetes, was der Commu⸗ 
nion vorbehalten bleiben könnte. Wie im Leben des Chriſten 
ſeinen Bitten auch der Dank nie fehlen darf, ſo auch nicht im 
Gottesdienſt. Die Gemeinde, die nur zu bitten, nicht auch zu 
danken gewöhnt wird, vergißt leicht des Dankes auch ſonſt im 
Leben; und gewiß iſt, daß der Mangel an directer Hinweiſung 
ſauf dieſe Pflicht und Uebung der Gottſeligkeit die traurige Un⸗ 
dankbarkeit für die geiſtlichen Gaben, wie ſie in einem großen 
Theil unſerer Gemeinden grell genug hervortritt, zum Theil 
wenigſtens verſchuldet hat. Den ganzen Gebetsact zum Schluß 
würde paſſend ein ſacrificielles Lied nach der Predigt vermitteln, 
wie beim Communion⸗Gottesdienſt. 

Mit den hier angedeuteten Erweiterungen und Verände— 
rungen würde der Gottesdienſt der Reformationszeit ein wohl 
gegliedertes, in ſich zuſammenhangendes Ganze bilden, in dem 
das Gnadenleben einer evangeliſchen Gemeinde klar und mög— 
lichſt allſeitig zur Darſtellung käme. 

Die active Betheiligung der Gemeinde dürfte nach den an— 
gegebenen Vorlagen allerdings in einem ſtärkern Maaße erfor⸗ 
dert werden, als es die Gewohnheit wenigſtens an den meiſten 
Orten mit ſich bringt, welche von der Gemeinde außer einem 
Liedgeſange zum Eingang, einigen Verſen vor der Predigt, und 
einem oder zwei Verſen zum Schluß nur eine paſſive Theil⸗ 
nahme verlangt. Aber nach der Gewohnheit darf mar ja überall 
nur fragen, wenn es eine gute und heilſame iſt; ſchlechte Ge- 
wohnheiten muß man eben zu beſeitigen ſuchen. Es würde 
ſicherlich auch der nothwendig ſich herausſtellende Wechſel in 
Lied und Melodie, der innige Zuſammenhang ferner mit dem 
Fortſchritt des Gottesdienſtes das Intereſſe an der Mitwirkung 
in der Gemeinde weſentlich erhöhen und das Hinderniß der 
Trägheit zerbrechen. Je mehr überhaupt das gottesdienſtliche 
Leben in den Gemeinden erwachen ſollte, deſto mehr Luſt am 
Geſange würde ſich einſtellen. Wo ein friſches, natürliches Le— 
ben im Volke herrſcht, tönen Volkslieder, wo das geiſtliche Le 
ben friſch iſt, geiſtliche Lieder. Wer gern betet, ſingt auch gern 
Gott zu Ehren; verlernt aber ein Volk das Beten, verlernt es 
auch das Singen; ein materieller, heruntergekommener, abge⸗ 
blaßter Sinn im Volk verſcheucht den Geſang; der geiſtliche 
Tod nimmt der Seele allen Schwung, und das Auge des durch 


Materialismus ſtupid gewordenen Menſchen ſucht nicht mehr 
die Höhen der Welt und den Himmel, ſondern den Staub der 
Erde, das Niedrige und Gemeine. Freilich müßte man aber in 
unſerer Deutſchen Evang. Kirche durchweg Ernſt machen, um 
dem Geſangsleben in den Gemeinden auch geſunde Nahrung zu 
bieten, und die elenden und anſtößigen Reimereien der ratio— 
naliſtiſchen Epoche, die noch fo viele unglückliche Gemeinden in 
ihren Gottesdienſten ſingen müſſen, endlich verbannen. Es iſt 
ja durchaus nicht nöthig, in das Extrem zu fallen, und eine 
Art Götzendienſt mit Alterthümlichkeiten zu treiben. Sodann iſt 
nothwendig, daß der Geſang ſelber, namentlich in den Landge— 
meinden, ein beſſerer würde. Zwar die Orgelzwiſchenſpiele, 
welche Sinn und Melodie eines Liedes oft arg genug verunſtal⸗ 
ten, kommen nachgrade immer mehr in Abgang. Nur alters- 
graue oder von Eitelkeit geplagte Organiſten treiben noch dieſe 
Mode. Aber das Schleppende im Geſang, das ſich doch noch 
allzu häufig geltend macht und von Vielen ſogar für Feierlich⸗ 
keit gehalten wird, muß allmälig einem lebendigeren, friſcheren 
Tempo Platz machen. Ein ſchlechter, ſchleppender Ge— 
meindegeſang, vielleicht ſogar fader Lieder, eine un— 
organiſche Liturgie, eine breite, gedankenarme Pre— 
digt — das wäre das Gegentheil der ſchönen Got⸗ 
tesdienſte des Herrn! 

Aber auch auf die liturgiſchen Stücke der Gebete und 
Sprüche muß das Augenmerk gerichtet werden. Nicht nur iſt 
es nothwendig, hierin eine reiche Mannigfaltigkeit dem Liturgen 
darzubieten, damit die Subjectivität hier einen berechtigten Spiel⸗ 
raum gewinne, denn die unberechtigte Einmiſchung derſelben in 
das Liturgiſche iſt mit allem Ernſt zurückzuweiſen; ſondern es 
müſſen die gedachten Stücke von den Mängeln, wo fie ihnen 
durch Einfluß des modernen ungläubigen Zeitgeiſtes anhaften, 
gereinigt werden, und man muß zurückkehren zu dem, was ent⸗ 
ſprungen iſt aus dem Geiſt des Glaubens und der Gnade, aus 
dem Geiſt, „der einſt der heil gen Männer, Kön'ge und Pro— 
pheten Schaar, der Apoſtel und Bekenner Trieb und Kraft und 
Zeugniß war.“ Von ſolchen Verunſtaltungen, wie ſie die im 
Deutſchen Norden vielfach verbreitete Schleswig-Holſteinſche 
Kirchen⸗Agende vom Gen.⸗Sup. Dr. Adler aufweiſt, it unſere 
Preußiſche glücklicher Weiſe bewahrt worden, wiewohl nicht zu 
läugnen iſt, daß auch ſie theils durch reflectirende Betrachtung 
in Gebeten und Sprüchen, theils durch Anklang an Sentimen— 
talität, theils durch abſchwächende und verallgemeinernde Ver— 
änderung der alten Gebete große Mängel mannigfach aufzu⸗ 
weiſen hat. 

Ob die liturgiſchen Gebete und Sprüche vom Geiſtlichen 
geſungen oder geſprochen werden ſollen, darüber iſt geſtritten. 
„Freunde, ſagt Harms (in ſ. Paſtoraltheologie II, 4), wollen 
Sie doch auf das Singen ſich legen; das ſchlechte Singen iſt 
beſſer, als das beſte Sprechen.“ Ebrard dagegen, reformirter 
Seits (Prakt. Theol. 262): „Ein Sologeſang des Pfarrers iſt 
ebenſo widerlich, als das im Chore Sprechen der Gemeinde ſtö— 
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rend iſt. Die Rede im Munde des Predigers, 
Munde ver Gemeinde, das find überhaupt zwei Grundformen 
des Cultus.“ In dem Cultus der Griechiſchen und Römiſchen 
Kirche werden alle liturgiſchen Stücke vom Prieſter geſungen. 
Die Reformirte Kirche ſchaffte den Altargeſang gänzlich ab, die 
lutheriſche behielt ihn im Allgemeinen bei, nur daß fie im Laufe 
der Zeit ihn mehr aufgegeben hat. Der natürlichſte und klarſte 
Grundſatz in dieſer Beziehung wird immer der ſeyn, man ſinge 


Geſang im eine außerordentliche Wirkſamkeit auf volksthümlich geſunde chriſtliche 
Bildung ſowohl in der Schule, als ſonſt erlangen könnte, darauf ha⸗ 
ben wir ſchon wiederholt hingewieſen; die Sache erſcheint uns aber 
wichtig genug, um ein ceterum ceterumque censeo daraus zu ma⸗ 
chen. Und ſo wiederholen wir denn auch hier noch ausdrücklich: es 
iſt ganz vergeblich, von unſeren Volksbildungsanſtalten irgend eine 
wirklich lebendige Bildungsfrucht und mehr als den allerdürftigſten, 
todten und im trüben Strom des Lebens alſobald fortgeſchwemmten 


1 i Niederſchlag einiger weniger leeren, dürren, unzuſammenhängenden 
entweder ſämmtliche Altarhandlungen, 8 mit Ausnahme der ſog. Than, +. h. Worte Namen und 80 zu en, ſo 
bibliſchen Lectionen; oder man ſpreche ſie ſämmtlich, wobei Aus⸗ lange der Unterricht nicht an ſinnliche Anſchauung geknüpft iſt — ſo 
nahmen für Einzelnes, z. B. die Einſetzungsworte des h. Abend⸗ lange nicht bildliche Darſtellungen aus der heiligen und vaterländi⸗ 
mahls wohl beſtehen können. Wer aber ſingt, beachte das Wort ſchen Geſchichte, Naturgeſchichte u. ſ. w. zu dem Apparat jeder Schule 
des Hieronymus zu Eph. 5, 19: sie cantet servus Christi, u. ſ. w. gehören. Was wir aber behaupten, daß — abgeſehen etwa 
ut non vox canentis sed verba placeant. von dem Tondruck — grade unſere drei Bilder zeigen, wie ſolche 

(Schluß folgt.) Darſtellungen zu behandeln ſind, brauchen wir hier nicht weiter aus⸗ 
‚zuführen. Statt des Tons, die Farbe einzuführen, wäre nun das 
hie Rhodus hie salta! in dieſer Sache und auch bier können wir 
nur wiederholen: wenn irgendwo, ſo wäre hier ein Gegenſtand, der 


Nachrichten. 


In Sachen chriſtlicher Kunſt. 
(Schluß.) 


Wir haben zwar kein Bedürfniß, in ſolchen Fällen ein Werk 
unbedingt und ausſchließlich über das andere zu ſtellen, und nament⸗ 
lich dieſe drei Bilder ſind uns alle drei gleich lieb und werth; ſollen 
wir aber dennoch unterſcheiden, ſo können wir nicht läugnen, daß dies 
dritte einen noch mächtigern, tiefern Eindruck macht, als die beiden 
andern. Ob dies nun mehr dem Gegenſtand zuzuſchreiben, oder dem 
Originalblatt, oder der bei der Bearbeitung herrſchenden Idee und 
Stimmung, oder der mit der Arbeit ſelbſt zunehmenden Meiſterſchaft 
der ganzen Behandlung — das laſſen wir hier um ſo mehr dahin 
geftellt, da hoffentlich auch dieſes Blatt von competentern Richtern 
beſprochen werden wird, wie dies hinſichtlich der beiden andern von 
einer der erſten Autoritäten auf dieſem Gebiet (Hr. Geh. Rath 
Schnaaſe) in dem „chriſtlichen Kunſtblatt“ mit fo erfreulicher und für 
die beiden betheiligten Künſtler ſo ehrenvoller Anerkennung geſchehen 
iſt. Was im Allgemeinen den Zweck und Geiſt des Unternehmens 
und den zur Ausführung eingeſchlagenen Weg betrifft, ſo müſſen wir 
lediglich auf das verweiſen, was wir früher in dieſen Blättern ge⸗ 
ſagt. Jedenfalls leben wir der Zuverſicht, es werden alle durch die 
Vereinigung von Kunſtſinn und Kunſtbildung, mit chriſtlichem Sinn 
und Bildung wirklich urtheilsfähigen Stimmen darin mit uns über⸗ 
einſtimmen, daß hier nicht nur drei der bedeutendſten, würdigſten 
Früchte vorliegen, welche dieſer Zweig der darſtellenden und ver- 
vielfältigenden Kunſt (des Holzſchnitts) jemals getragen, ſondern daß 
auch eben auf dieſem Gebiet und ſeiner Technik ein bahnbrechender 
Verſuch mit vollkommenem Erfolg gekrönt iſt. Daß dies Reſultat bei 
geeigneter Pflege und Anwendung von Seiten derer, die es angeht, 
in erbaulichen, belehrenden und überhaupt bildenden Bildern 
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die thätige Unterſtützung „derer, die es angeht,“ verdiente. Ohne 
mehr oder weniger koſtbare Verſuche wird der Farbendruck, durch den 


allein die nöthige Wohlfeilheit zu erlangen, hier ſchwerlich das wirk— 


lich leiſten lernen, was er ohne Zweifel leiſten kann — und vor 
Schaden ſollten fonft berufene Künſtler und Techniker denn doch ge⸗ 
ſichert werden. 

So viel Grund wir nun auch haben, uns des Gelingens dieſer 
Bilderſache zu Gottes Preiſe und Förderung chriſtlicher Volksbildung 
nach ihrer innern Bedeutung und nach ihrem Weſen an ſich dank⸗ 
bar zu erfreuen, ſo dürfen wir nicht verſchweigen, daß der äußere 
Erfolg, ſoweit er durch die Theilnahme Anderer bedingt wird, bis⸗ 
her noch weit unter den beſcheidenſten Erwartungen ge⸗ 
blieben iſt. Die Koſten für dies dritte Bild ſind nicht durch Dar⸗ 
lehne gedeckt, und der Abſatz der beiden erſten iſt noch gering. *) 
Weder Kirchen- und Schulpatrone, noch die betheiligten ſonſtigen Be⸗ 
börden, noch Vorſteher von wohlthätigen christlichen Anſtalten aller 
Art, noch Geiſtliche, noch große Arbeits- und Gutsherren u. ſ. w. 
ſcheinen (mit wenig Ausnahmen) bisher irgend Notiz von der Sache 
genommen zu haben. Das Bedenken wegen der Größe der Bilder 
und des Preiſes der Faſſung iſt unbegründet, da feſtſteht, daß für 
15 — 20 Sgr. eine ſehr paſſende Faſſung u. ſ. w. möglich iſt. Die 
Römiſchen weiſen dieſe Bilder zurück, weil ſie ſchon in der Firma des 
Rauhen Hauſes die Evangeliſche Herkunft und Stellung nicht ver⸗ 
läugnen, und zum Triumph und Hohn dieſer Gegner wird die Sache 
von evangeliſcher Seite durch Ignoriren erſtickt! 

BAD. 


) Mit Dank haben wir die Aufnahme und Unterſtützung anzu⸗ 
erkennen, welche die Bilder von Seiten des Herrn Cultusminiſters 
gefunden, der auch den Ankauf von 150 Exempl. zu geeigneter Ver⸗ 
theilung angeordnet hat. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


„’ 


Evangeliſche 


Kirchen 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 19. N 


Zeitung. 


ovember. 


7 TTT 


Lorbeer und Kreuz. 
Ein Vortrag über Friedrich v. Schiller. *) 


1 

Der Lorbeer rauſchte, ſingt Callimachus *), wenn Apollo, der 
gelockte Gott, die Inſel Delos betrat. Wie im Abendwind 
flüſterten ſeine Blätter am Delphiſchen Dreifuß, wenn die 
Pythia dunkel begeiſtert zu ſingen begann. Die Weihe des 
Gottes lebte in ſeinen Blättern, ſeitdem er, der glühende Jüng⸗ 
ling, Daphne's reine Geſtalt im Lorbeer umfing. Lorbeer 
ſühnte, weihete und reinigte. Beſprengt von feinen feuchten 
Zweigen heiligte ſich Perſon und Haus. Um dieſer Weihe 
willen iſt die Apolliniſche Prieſterin mit Lorbeer bekränzt. Seine 
Sühne und Reinheit deuten die Blätter an, die ſie im Munde 
bewegt. **) Aus einem rein gewordenen, gefühnten Geiſte 
rollt des Orakels dunkeles Wort. Alle Begeiſterung des py— 
thiſchen Gottes in Kränzen und Düften von Lorbeer ruht auf 
der Kraft einer gereinigten Natur. Der Lorbeer, der den Del— 
phiſchen Sieger im Lied und Laute krönte, deutet auf denſelben 
Grund. Denn es iſt dieſelbe Gottheit, die den Prieſter und 
Dichter bewegte; in pythiſchem Drange quillt aus der Tiefe 
das rollende Wort. Wie den Lorbeer theilen ſie Kraft und Ziel. 
Nicht wie anderer Menſchen berechnete Rede laſſen fie ſich ver— 
nehmen. Im Gegenſatz zu der verſtändigen Blindheit gewöhn— 
licher Natur entfeſſelt ſich ihr begeiſtert Lied aus ſchauender 
Ahnung. Ueberlegung und bauende Reflection iſt nicht ihre 
Weisheit; wie durch eine Natur, ſagt Sokrates +), reden die 
Dichter im Gott, ohne Beſinnen, wie die Gottbegeiſterten und 
die Orakelſpender. Beim Pindar ſingt die Ode von der Nacht 
die zuerſt das Orakel beſeſſen. Aus der Nacht wie die Sonne 
des Helios bricht das von ſeinem Geiſt entbrannte Orakel. 
Alle Mantit, alles dunkle Leben und Schauen in der Bruſt 
des Menſchen quillt aus dem unenthüllten Geheimniß. Aber 
nicht blos Tireſias, der alte Seher, iſt blind. Auch dem Dichter 


) Wir denken noch andere Mittheilungen zu bringen, welche 
andere Seiten des reichen und wichtigen Gegenſtandes beleuchten. 
Dieſe möge die Reihe eröffnen. Anm. der Red. 

) Hymnus in Apoll. v. 1. 

i aagαανννν ve o ονε, Lucian bis acc, 

1) Plato Apolog. 22. 


verlieh die Muſe den ſüßen Geſang und nahm ihm die Augen, 
wie es von Demodokos, dem Phäakiſchen Sänger heißt. *) 
Auch der Name des Homeros, ſo geht die tiefſchauende Sage, 
des Vaters der Dichtkunſt, ſoll von der Blindheit benannt ſeyn. 
Alle Dichtkunſt ſchaut aus dem Dunkel in's Licht. Alles Sehnen, 
das Wolken und Dunkel durchbricht, kommt wie das Licht aus 
der Nacht. Im Gegenſatz zu der vermeintlichen Weisheit des 
ſinnlich ſehenden Auges, ringet des Dichters entfeſſelte Kraft 
aus der Gebundenheit in die Freiheit. Nicht was ſie umgiebt, 
was ſich greiflich gewährt, befriedigt den ſuchenden Geiſt. Der 
göttlich begeiſterte Drang ſucht aus dem Dunkel der Welt den 
verwandten Gott. Alle apolliniſche Dichtung iſt geheimnißvoll 
entſprungene Liebe zum Ideale. Das Ideal iſt die geahnte 
Freiheit, darin los wird von den Geſetzen der laſtenden und 
tödtenden Sünde die ſehnende Seele. In dieſem Ideal erhebt 
Homer die Menſchen zu Göttern. Dort haben ſie den Genuß 
einer heitern Freiheit von Druck und Kampf, der das eiſerne 
Geſchlecht durchtobt. Die Poeſie iſt darum des Hellenen ſchön 
ſittenbildende Kraft. Unſitte und Rohheit find eben die Feſſeln 
darinnen der ahnende Geiſt wie im dunkeln Kerker ſchmachtet. 
Freiheit iſt Frieden und Schönheit. Die Macht der Gottheit 
bekundet ſich über die gebändigte Thierwelt. Sie beſänftigt die 
rohe Naturkraft der Sinnlichkeit. Nach dieſer Macht ſtrebt, zu 
ihr ſehnt ſich die Dichtkunſt. Auch als der ſingende Gott 
(eines) mit Flötenſpiel, Blumen und Liedern fährt Dio— 
nyſos mit Löwen und Tigergeſpann. Was Eros der allmächtige 
Flügelgott vermag, die Löwen im Zaume zu halten, das übt 
auch der Dichter. Denn jeder, den Eros berührt, ſagt Agathon 
beim Plato **), wird ein Dichter. Die Dichtkunſt iſt ſelbſt eine 
Liebe, ſehnend in die freie Idealität. Was von Orpheus und 
anderer Sänger wunderbarer Macht berichtet wird, athmet dieſe 
Freiheit. Sie feſſeln die wilde Natur — Schlangen, Bäume 
und Felſen lauſchen — und das ſchöne Lied und Leben wird 
frei. Nach dieſer Orpheiſchen Kunſt ſehnte der Helleniſche Geiſt. 
In ihr ruht der Gegenſatz, den er gegen die Barbaren errun- 
gen. Aus ſeinem Suchen quoll alle ſchöpferiſche That in Wort 
und Marmor. Hellas und vor Allem das Muſeum der 
Hellenen, Athen, war ſelbſt der geſchichtliche Orpheus, der be— 
rufen war durch die Freiheit des ſchönen Ideals die Barbaren 


*) Odyss. 8. 62. 
) Im Sympoſion. 
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wie den Marmor zu beleben. Den Gegenſatz, wie Plato jagt, 
(im Staat) in welchem der, welcher ohne Muſen lebt, „mit Luſt 
und roher Kraft wie ein Thier alles durchſetzen will, und in 
Gemeinheit und Plumpheit ohne Maß und Anmuth 
lebt“, will die Poeſie überwinden. Ihr Lied ſtärkt und 
ſchmilzt, erweicht und erhebt, feſſelt und beflügelt. Flüſſig ſtrömt 
das erſtarrte Herz wie das gebrochene Eis. Wo keine Lieder 
tönen wird es wieder Nacht, welche ſie mit dem Lichte des 
ſilberbogigen Gottes erhellten. Zum Gegenſatz zur Barbarei der 
Geſchmackloſigkeit, zu Unſitte, dürrer Sinnlichkeit und nüchtern 
ſtarrem Aegypterthum iſt Hellas Wirkſamkeit und Schöpfung 
berufen geweſen. Dies Amt übte es noch einmal aus, als es 
aufgegraben ward aus den Trümmern von Byzanz. Im Ge- 
genſatz zu Unſitte und Rohheit, Erſtarrung und Verſtockheit 
öffnete es ſeine Schätze. Aber die anregende Macht des Gegen⸗ 
ſatzes, in der es am Ende des 15. Jahrhunderts wirkte, ward 
bald, namentlich in Deutſchland, von einer ſtärkern Gewalt 
erſetzt. Luther's Evangeliſcher Kampf erfüllle Alles mit neuer 
Bewegung. Das Helleniſche Alterthum verbarg ſich ſelbſt in 
grammatiſcher und antiquariſcher Selbſtbetrachtung. Kunſt und 
Dichtung gewährten ihm erſt ein neues Erwachen zu ſich ſelbſt 
im achtzehnten Jahrhundert. Damit begann eine ſeltſame Zeit. 
In geſunder und ungeſunder Reaction erhob ſich die letzte 
Hälfte deſſelben gegen die erſte. Europa und Deutſchland waren 
am Beginn des achtzehnten Jahrhunderts in einem wunderlichen 
Bann befangen. Wie im Mährchen vom Dornröschen ſchlief 
alle Natur. Nur die Nüchternheit herrſchte mit ſchlimmen 
Genuß. Geiſtloſe Mattigkeit lähmte zu großem Theile die 
Staatskunſt; erſtickende Trivialität hörte das Saufen des wun⸗ 
derbaren Geiſtes im Worte der Offenbarung nicht; die Poeſie 
gähnte in ihren Gelegenheitsgedichten und ſteifen Ehrbarkeit. 
Auf dem Quell von Hellas lagen die Folianten der Hollän- 
diſchen und Deutſchen Gelehrten. Aber der Held war nahe, 
der ſie aus Liebe vom Brunnen hob, um daraus zu tränken. 
In der Staatenwelt war es der Preußiſche Cäſar, der den 
Bann, an dem ſein ganzes Haus gerüttelt, mit wunderbarem 
Glück und Geiſt zerbrach. Preußen und Friedrich ſind daher 


ſelbſt die weltgeſchichtlichen Faktoren der neuen Poeſie, die 


Deutſchland erobert. Das Genie iſt der Sieger, der allen Zauber 
löſt. Mit den Drommeten von Mollwitz und Roßbach erwachte 
die gebundene Deutſche Natur. Im Athem der Preußiſchen 
Siege klopften mit der Wünſchelruthe der Kritik Leſſing und 
Winkelmann auf den ſchlummernden Hellenismus. Um die kind⸗ 
lichen Häupter von Göthe und Schiller rauſchte der Beginn 
Deutſchen Ruhmes. Als Schiller geboren ward, rang der 
Genius Preußens in angſtvollem Kampf wider den Gegenſatz 
des alten Europa's. In demſelben Jahr begann Leſſing ſeine 
Briefe, die neueſte Literatur betreffend. Schon war Horaz ge— 
rettet. Bald folgte Laokoon nach. Der geiſtige Odem der 
Deutſchen Völker war erfüllt von Drang und Bewegung gegen 
die Dürre vorhandenen Zuſtands. Der Enthuſiasmus der 
Preußiſchen Siege tönte fort in der wach gewordenen Seele 
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neuer Jugend. Bewußt in der Kritik wie ſie Leſſing übte, un⸗ 


bewußt in dem ſchaffenden Drang eines poetiſchen Idealismus, 
der wie des Apolloniſchen Prieſters Lied, aus innerem Rauſche 
auf goldenen Saiten erklang. Ihn gab der Nation, wie ein 
Helleniſcher Sänger neben Göthe und in ſeiner Gewalt mehr 
als Göthe, Friedrich von Schiller. Um der Gewalt der Liebe 
willen, die aus dunkeler Bewegung quillt und wie der Strom 
von Amphions Liedern fortreißt die ſtarre Natur, iſt Schiller zu 
feiern. Selbſt wie ein Helleniſcher Rhapſode ſich enträth⸗ 
ſelnd, zu einer Gottheit des Ideals gerichtet den ſinnenden 
Blick, mehr ſchaffend als wiſſend, mehr ſchauend, denn denkend, 
der Bildner von unwiderſtehlichen Mächten, die aus ihm gegen 
die Welt der Erſcheinung, voll Sehnſucht aus dunkelm Beginn 
zu lichtumſäumter Ahnung eilen — iſt Schiller zu faſſen und 
zu lieben. Was er ſelbſt ſagt, „weſſen Gemüth nicht ſchon zu⸗ 
bereitet ſeyh über die Wirklichkeit hinaus ins Ideenreich zu gehen, 
für den wird der reichſte Gehalt leerer Schein und der höchſte 
Dichterſchwung Ueberſpannung ſeyn“ *), gilt vor Allem von ihm. 
Seine Weisheit iſt überall die einer über der Gewöhnlichkeit 
geſchwungenen Sehnſucht. Seine Ziele ruhen immer im Fluge 
zu einer träumenden Unendlichkeit. Darum prophezeit er ſich 
ſelbſt und ſeinen Erfolg, wenn er ſagt, „die Jugend, die immer 
über das Leben hinausſtrebt, die alle Form fliehet und jede 
Gränze zu eng findet, ergeht ſich mit Liebe und Luſt in den 
endloſen Räumen, die ihr von dieſem Dichter aufgethan wird“.“) 
Beweiſe dafür für eine Zeit zu ſuchen, die Schiller lieſt, weil 
ſie ihn feiert, auf Moor hinzuweiſen, den vor dem tintenkleckſen⸗ 
den Jahrhundert ekelt, auf Fiesco, auf Marquis Poſa, der 


Philipp II. auffordert, „der Menſchheit verlornen Adel wieder⸗ 


herzuſtellen“, ift nicht dringend. Ueberall, bis in den Schwung 
proſaiſcher Rede bleibt er ſich gleich. 


2 


Ueberall iſt Schiller der helleniſche Dichter. Nicht durch 
einzelne Sätze drückt ſich dies aus. Der ganze Zug feines Le⸗ 
bens und Schaffens bekundet es. Die Signatur des griechiſchen 
Geiſtes haftet auch an ihm. Die reine und keuſche Art der 
klaſſiſchen Hellenen ruht auf feinen Schöpfungen. Er verletzt 
die ſittliche Natur des ſtillen Herzens niemals. Den Gegen⸗ 
fat, den Homer's und Sophokles“ naive Unſchuld zur modernen 
Schlüpfrigkeit bezeugen, hält auch Schiller inne. Nicht blos ge— 
gen Blumauers unverhüllte Zweideutigkeit läßt er ſich mit ſchar⸗ 
fem Wort vernehmen. ***) Es iſt die Ueberzeugung, die durch 
ſeine ganze Arbeit durchgeht, von welcher er in der Bearbeitung 
der Iphigenie in Aulis ſpricht: 

„Wenn Scham und Weisheit ſich vereinen, 
Sieht man die Grazien erſcheinen, 


) Ueber naive und ſentimentale Dichtung, Werke (Stuttg. 1844 


10. p. 306.) 
0 Ebendaſ. 10. 324. ; rue 
*) Ebendaſ. 10. 327. 4 * 


1061 


Und Sittlichkeit, die fein entſcheidet, 

Was ehrbar iſt und edel kleidet.“ 
Der Preis der Frauen, der ſo oft aus ſeinem Munde quillt, 
iſt davon das ſchönſte Zeugniß. Denn nur ein ſittlicher Geiſt 
ehrt die Frauen wirklich. Die ſchwelgeriſche Sinnenluſt, die in 
todter Blaſirtheit endet, will nichts wiſſen von einem „zarten 
Band, das Frauen und Sänger umflechten ſoll.“ (Schiller in 
den vier Weltaltern.) 

Die Spaltung, in welche Homer mit den Philoſophen ge⸗ 
kommen iſt, die ſeine lebensvolle Welt mit ihren dürren Ab— 
ſtractionen nicht begreifen mögen, trifft Schiller in nicht gerin⸗ 
gerem Grade. Wenn man Homer zu den Ringſchulen hinaus- 
geworfen hätte, wäre man mit ihm nicht beſſer verfahren. Die 
Dichtung, dieweil ſie den Gott ſucht, ihn aufſpringen ſieht aus 
Wald und Meeresfluth, deren Helios mit goldſtrahlenden Roſſen 
lebensvoll einherfährt und mit geträumten Göttern die Natur 
bevölkert, geräth in Kampf mit der abſtrakten Wiſſenſchaft, 
welche aus mathematiſcher Proſa die Wunder der Welt erklärt. 
Grade das achtzehnte Jahrhundert iſt der aufſtrebenden Natur⸗ 
wiſſenſchaft hold geweſen. Die Philoſophie trieb ſich in dürren 
Ariomen umher. Wer von ihnen aus in die Literatur der alten 
Hellenen gerieth, mußte wie von einem friſchen Frühlingshauche 
angeweht werden. Nicht beſſer war der triviale Rationalismus 
beſtellt, der wie mit argwöhniſcher Polizeimiene den wunder 
baren Adlerflug göttlicher Offenbarungen beſchnüffelte und nicht 
begriff. Sicherlich iſt der banale Rationalismus mancher da⸗ 
maliger Exegeten eine ärgere Sünde gegen den heiligen Geiſt, 
als „die Götter Griechenlands“, die vor all der Proſa und 
Nüchternheit dem ahnenden Dichter mehr Sehnſucht und Frei- 
heit entlockten, als all die gemachte Wiſſenſchaft, die zu nichts 
als unnützem Hochmuth einlud. Gegen ſie richten ſich ſeine 
Worte, wenn er ſpricht: 

„Wo jetzt nur, wie unſre Weiſen ſagen, 

Seelenlos ein Feuerball ſich dreht, 

Lenkte damals ſeinen goldnen Wagen 

Helios in ſtiller Majeſtät.“ 
Es trifft jeden Materialismus, der, weil er etwas an chemiſchen 
Stoffen verſucht hat, ſeinen Gott und Vater vergeſſen — wenn 
er in demſelben Gedichte ſpricht: 

„Fühllos ſelbſt für ihres Künſtlers Ehre 

Gleich dem todten Schlag der Pendeluhr 
Dient ſie knechtiſch dem Geſetz der Schwere 
Die entgötterte Natur.“ ) 


) Der Streit über dies Gedicht ſoll nicht verlängert werden. 
Bei einem äußerlichen Anlaß iſt es entſtanden. Er war von Wie— 
land zu einem Gedichte verpflichtet worden. Daß tiefere Motive da— 
hinter lagen, braucht nicht bezweifelt zu werden. Der Dichter hatte 
ben das griechiſche Alterthum näher kennen gelernt. So verlieh er 
dem Liede alle Gegenſätze gegen die Proſa, die ſein Herz bis jetzt 
erfahren. Er that es mit dem Schwunge, zu dem ihn ſein Genie 
immer oft über das Maß erhob. Aber ebenſo übermäßig iſt der 
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Allerdings ſah ſich auch nur der helleniſche Zug, der Gott 
ſucht, unverſtanden und verkannt vor der langweiligen Pedan⸗ 
terie vieler Wiſſenſchaftler jener Zeit. Aber wem, ſo ihm das Chri⸗ 
ſtenthum nicht ſeine heiligen Pforten öffnet, die brennende Sehn⸗ 
ſucht nach Idealen das Herz ergreift, würde nicht auch in 
unſern Tagen das ſchöne Wort entquellen („die Künſtler“): 

„Von ihrer Zeit verſtoßen flüchte 

Die ernſte Wahrheit zum Gedichte 

Und finde Schutz in der Kamönen Chor.“ 
So ruhet auch tiefere Weisheit und Ahnung in den Promes 
theiſchen Gedanken des Aeſchylus, als in vielem Spiel ſpäterer 
Philoſophen. Denn in dem Drange, der ſich im Gedicht ver— 
birgt, lebt der dunkele Hang des apolliniſchen Gottes, während 
die metaphyſiſche Transcendenz die kahle Unwiſſenheit nicht ver⸗ 
birgt, der ſie zu gebieten meint. 

„Sag an, ſpricht Schiller zum Metaphyſiker, 

Sag an, du kleiner großer Mann, 

Der Thurm, von dem dein Blick ſo vornehm niederſchauet, 

Wovon iſt er — worauf iſt er erbauet! 

Wie kamſt du ſelbſt hinauf — und ſeine kahlen Höh'n, 

Wozu ſind ſie dir nütz, als in das Thal zu ſehn?“ 

Allerdings hat die ideale Liebe des Dichters mehr ahnendes 
Verſtändniß von der Unendlichkeit, als der dürre Geiſt, der 
nur hat, was er ſelber fühlt und greift. Sie machen ſich, ruft 
er den Leuten dieſer Art zu, mit dem Maß ihres Wiſſens das 
Maß aller Wiſſenſchaft zurecht. 

„Weil du lieſeſt in ihr, was du ſelber in ſie geſchrieben 

Wähnſt du, es faſſe dein Geiſt ahnend die große Natur.“ 

Der ideale Geiſt muß auf ſeinem Wege und ſeiner Arbeit allen 
den trüben Erſcheinungen begegnen, welche die Sünde der 
menſchlichen Verblendung aufzwingt. Er geräth mit ihr ohne 
klares Bewußtſeyn des Quelles dieſes unausbleiblichen Wider- 
ſpruchs in erbitterten Kampf. Alles Gemeine, Unfeine, Begie— 
rige, niedrig Sinnliche muß er beſtreiten. Der Herrſchaft des 
Goldes kann er ſich nicht unterwerfen. Seine Weisheit, wie 
Schiller es darſtellt, kann keinen Bund eingehen mit dem Glück, 
das mit Schwindel von Actien bereichert und beraubt. Geh 
hin, ſpricht ſie zum Glück: 

„Dort eilt dein Freund ſich zu ermorden, 

Verſöhnet Euch! Ich brauch dich nicht.“ 
Ein tiefer Zug! Es braucht allerdings dieſes ſogenannten 
Glückes nur eine Weisheit nicht. Alle die von dieſer Erde 
lebt, kann ihm nicht entrathen. Aber „Selig ſind die geiſtlich 
arm ſind, ſie werden das Himmelreich erben.“ 

In ſeinen Briefen über äſthetiſche Erziehung ſchildert er 
ſeine Zeit mit ſo lebendigen Farben, daß fie bis in unſere 
Tage noch nicht verblichen ſind. Aus dieſer Schilderung allein 
iſt zu erfahren, wie fern oder nah ein Geiſt wie der Seine zu 
unſeren Tagescharakteren ſich geſtellt hätte. Er ſagt: „Die 


Krampf, der das gute Mädchen in der Erzählung Eritis sieut deus 
(p. 9) bei ſeiner Leſung ergreift. 
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Aufklärung des Verſtandes, deren ſich die verfeinerten Stände 
nicht ganz mit Unrecht rühmen, zeigt im Ganzen ſo wenig einen 
veredelnden Einfluß auf die Geſinnungen, daß ſie vielmehr die 
Verderbniß durch Maximen befeſtigt. Wir verläugnen die Natur 
auf ihrem rechtmäßigen Felde, um auf dem moraliſchen ihre 
Tyrannei zu erfahren, und indem wir ihren Eindrücken wider⸗ 
ſtreben, nehmen wir unſere Grundſätze von ihr an. Die 
affektirte Decenz unſerer Sitten verweigert ihr die verzeih- 
liche erſte Stimme, um ihr in unſerer materialiſtiſchen Sitten⸗ 
lehre die entſcheidende letzte einzuräumen. Mitten im Schooße 
der raffinirteſten Geſelligkeit hat der Egoismus ſein Syſtem 
gegründet, und ohne ein geſelliges Herz mit herauszubringen, 
erfahren wir alle Anſteckungen und alle Drangſale der Geſell— 
ſchaft. Unſer freies Urtheil unterwerfen wir ihrer despotiſchen 
Meinung, unſer Gefühl ihren bizarren Gebräuchen, unſern 
Willen ihren Verführungen; nur unſere Willkür behaupten wir 
gegen ihre heiligen Rechte. Stolze Selbſtgenügſamleit zieht das 
Herz des Weltmanns zuſammen, das in dem rohen Natur⸗ 
menſchen noch oft ſympathetiſch ſchlägt, und wie aus einer bren⸗ 
nenden Stadt ſucht jeder nur ſein elendes Eigenthum aus der 
Verwüſtung zu flüchten. Nur in einer völligen Abſchwörung 
glaubt man gegen ihre Verirrungen Schutz zu finden, und der 
Spott, der den Schwärmer oft heilſam züchtigt, 
läſtert mit gleich wenig Schonung das edelſte Ge⸗ 
fühl. Die Cultur, weit entfernt uns in Freiheit zu ſetzen, 
entwickelt mit jeder Kraft, die ſie in uns ausbildet, nur ein 
neues Bedürfniß, ſo daß die Furcht zu verlieren ſelbſt den 
feurigen Trieb nach Verbeſſerung erſtickt und die Maxime des 
leidenden Gehorſams für die höchſte Weisheit des Lebens gilt. 
So ſieht man den Geiſt der Zeit zwiſchen Verkehrtheit und 
Rohheit, zwiſchen Unnatur und bloßer Natur, zwiſchen Super- 
ſtiton und moraliſchen Unglauben ſchwanken, und es iſt bloß 
das Gleichgewicht des Schlimmen, was ihm zuweilen noch 
Gränzen ſetzt.“ “) 

Ob man beſſer weite Richtungen unſerer eigenen Gegen— 
wart bezeichnen kann, iſt zu bezweifeln. Daß dieſe Schilderung 
zu einem Spiegel werden könne für Viele, die in dieſen Tagen 
Schiller durch Reden und gute Diners feiern, iſt ſicher. 
Schiller, ſein Streben und Ahnen ſich nicht zu einem 
ſchmeichelnden Bilde — ſondern zu einem mahnenden 
Selbſtgericht werden zu laſſen, ſtände der Schiller 
feiernden Gegenwart wohl an. Was ihn erhaben 
und edel macht, fehlt ihr; was er bekämpft und ver— 
wirft, hat ſie. Dem er entflieht, dem eilt ſie zu — 
und was er nicht hat, weil es ihm eine trübe Zeit 
entſtellte, kennt die Gegenwart zum Theil nicht, 
weil fie es aus Sinnlichkeit und moraliſcher FJaul- 
heit ſelbſt verzerrt. 

Gegen eine Schillerfeier, welche alle Seiten der Erinnerung 


) Werke 10. 162. 163. 


und das Ziel aller Liebe iſt. 
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entfaltet, ift gewiß kein Tadel zu richten. Die Erinnerung iſt 
eben eine Mahnung. In ihr ruht immer ein Gericht. Ihr 
zu entfliehen, weil es bequem iſt, oder ſie zuzuſtutzen zu ſelbſt⸗ 
gefälligen Demonſtrationen, iſt feige. All die Reinheit, welche 
ein pythiſcher Lorbeer verleihen kann, hat Schiller beſeſſen. Die 
Gegenwart und ihre Literatur mag ſich fragen, in wie weit ſie 
ſich deſſen rühmen kann. Daß man ſich Schillers in ſeiner 
ganzen Geſchichte erinnert, iſt zwiefach lehrreich. Was ein 
Genie werden kann und nicht wird — zeigt er deutlich. Wie 
der Vogel, der bis zum Wolkenrand fliegt und doch heimkehrt, 
ſchwang er ſich empor. Wer ihn feiert, denke an eigene Be⸗ 
rechtigung, ſolche Flüge, ſolchen Kampf, ſolchen Idealismus wie 
eigenen Beſitz zu rühmen. Wer feiert, erkennt eben den Feiern⸗ 
den als ein Muſter. Hic Rhodus hie salta. Hier liegt der 
Punkt des Vergleiches für die Gegenwart. Das wird ihr zum 
Gericht in der Erinnerung, namentlich bei dem Dichter, der in 
ſelbſtverhüllter Weisheit das tiefe Wort ſprach, daß die Welt⸗ 
geſchichte das Weltgericht ſey. Sie wird es werden, wie die 
heilige Offenbarung es andeutet. 


3. 

„Einen zu bereichern unter Allen, mußte dieſe Götterwelt 
vergehn“. Aber als ſie dieſen Einen bereicherte, iſt die Welt 
an Gottheit nicht ärmer, ſondern nur erſt reich geworden. In 
Chriſto hat der Idealismus menſchlicher Natur zuerſt die volle 
Blüthe getragen. Nicht mehr aus dunkelem Schauen brach die 
entzündete poetiſche Sehnſucht. Licht war der Anfang und Licht 
das Ende. Kinder und Säuglinge ahnen den Gott, den die 
Weiſen kaum dichteriſch ahnten. Mit dem ewigen Schöpfer war 
der ewige Sohn geboren, in welchem aller Menſchheit Liebe 
und Ideal erfüllet war. Dem die Athener und mit ihr die 
ganze Welt der Heiden unwiſſend dienten, den hat ihnen der 
Apoſtel Paulus verkündet. Den unbekannten Gott offenbarte 
er allen Kindern des Menſchen, die aus einem Blute waren. 
Die gebrochene Helleniſche Idealität fand ſich erſt in der Ganz⸗ 
heit hriftlicher Weltanſchauung wieder. Aus dem Bann menſch⸗ 
licher Schranken und Nationalitäten geriſſen erhielt Hellas die 
Aufgabe, in ſeiner Sprache den zu verkünden, welcher die Liebe 
Die Hellenen tappten wie die 
Blinden umher, ob ſie ihn wohl fühlen möchten. Aber er wohnt 
nicht in Tempeln und Statuen von Gold und Silber gemacht. 
Darum iſt er es, der den ewigen Frühling allein gewährt, als 
die Stimme der Pythia verhallte, die herrlichen Säulen zu⸗ 
ſammenbrachen und auf die Blüthe Griechenlands ein nordiſcher 
Herbſt folgte. Wenn der Dichter von den Griechiſchen Göt- 
tern ſingt 

„Aus der Zeitflut weggeriſſen, ſchweben 
Sie gerettet auf des Pindus Höhn“, 
ſo iſt dieſer Pindus das Chriſtenthum. Nur in ſeinen Welt⸗ 
idealismus, darin alle Menſchen die troſtvolle Gewißheit fan⸗ 
den, mit ihrem Gotte eins, das heißt verſöhnt zu werden 
k Beilage. 
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haben die einzelnen Völkeridealismen ſich gerettet. Durch die 
Heiligung, welche es aller menſchlichen Natur gewährt, hat es 
ſie aus dem Untergang, der aller Sünde Sold iſt, wie auf 
einem Kahn in die Zukunft geborgen. Die Objektivität des 
chriſtlichen Geiſtes, in dem allein und wahrhaftig Nationen wie 
Brüder umſchlungen werden, hat die Helleniſchen Tempel wieder 
aufgerichtet; die Alterthumswiſſenſchaft und Kunſt der klaſſiſchen 
Völker wäre ohne die chriſtliche Eroberung der germaniſchen 
Völker in Trümmern untergegangen. Nicht gegen, ſondern durch 
den chriſtlichen Geiſt ſind die Muſeen und Kunſtſammlungen 
erbauet und erhalten worden. Der chriſtliche Geiſt erfüllt die 
Völker, welche er trägt; ihre Sünde ſticht grell ab von der 
Lauterkeit ſeines göttlichen Wortes, — aber entrinnen können 
b ihm ntcht. In ihm leben und weben ſie. Er bändigt ſie 
nbewußt und an ſeinem Faden hängt aller Erfolg von Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, den die neue Zeit in ihrem Hochmuth ge— 
wonnen zu haben meint. Mit dem Chriſtenthum bräche jeder 
letzte Ueberreſt von Cultur zuſammen. Die übermüthige In— 
duſtrie lebte nicht einen Tag länger. Eine Poeſie, die nicht 
geſungen wird auf den Wellen chriſtlicher Bildung und Liebe, 
iſt nicht denkbar. Das gilt ſelbſt von den abgefallenen Halb— 
dichtern der entarteten Literatur in der Gegenwart — um ſo 
vielmehr von einem dichteriſchen Genius, wie er in Schiller 
und aus ihm mit wunderbarer Gewalt arbeitete. 

Streng genommen iſt die Frage, mit der man gerade bei 
Schiller in etwas peinlicher Vereinzelung nach ſeinem chriſtlichen 
Bekenntniß drängt, weder ganz gerecht, noch darum eigentlich 
wiſſenſchaftlich. Solche Frage überhaupt gegen Schöpfungen 
von Kunſt und Wiſſenſchaft erhoben, würde nicht blos die äſthe— 
tiſche Literatur, auch Muſeen und Leihbibliotheken entvölkern. 
Die vier Märtyrer Serinus, Severianus, Carpoforus und 
Victorinus haben lieber das Kreuz ihres Herrn auf ſich genom— 
men, als daß ſie ein Bildwerk des Asklepios gemeißelt hätten. 
Wird dieſes Martyrium auch allen denen aufzulegen ſeyn, die 
in neuer Zeit alt und neu heidniſche Denkmäler der Kunſt 
produciren und reprodueiren! Das Chriſtenthum kann kraft 
ſeiner göttlichen Natur eine Fülle von menſchlicher Objektivität 
in Schöpfungen der Literatur und Kunſt ertragen. Der Sünde 
Sold iſt auch in dieſen Gebieten der Tod. Die vortreffliche 
Antwort eines alten Weiſen, warum denn Gott nicht Sonne 
und Mond zerſtöre, wenn er die Menſchen vor ihnen wie vor 
Götzen knieen ſieht, gilt auch für uns. Sie würden, ſagte er, 
dann jedes Ding, das beſteht, für Gott, das iſt für unzerſtör— 
bar halten. Wenn wir Schillers Gedichte und Dramen werden 
verurtheilt und verwieſen haben — haben wir darum auch alles 
Andere entfernen können, was noch lebt und vegetirt außer 


Sonne und Mond! Das Chriſtenthum iſt nicht in die Welt 
gekommen, indem Gott die Haine und Berge zerſtörte, wo 
Israel opferte, — durch die Umkehr des inwendigen Menſchen 
rieß er die Götzenaltäre nieder. Nur durch die Umkehr und 
Reinigung des inwendigen Menſchen werden auch die Poeten 
ganz ſeyn mit dem lebendigen Gott. Das Problem iſt noch 
nicht gelöſt über das Verhältniß, in welches das chriſtliche Be— 
wußtſeyn ſich zu der modernen Literatur und Wiſſenſchaft ſtellen 
ſoll, auf der doch alle Erziehung und Bildung des natürlichen 
Menſchen geruht hat und ruht. Daß Ignoriren und Excom— 
municiren keine Waffen des Evangeliſchen Geiſtes allein ſeyn 
können, iſt außer Zweifel. Das Gericht, das man übte, wird 
nicht wenig von dem ſelbſtgerechten Hochmuth an ſich tragen, 
das außer der Theologie nur den Balken ſieht. Und es frägt 
ſich, wer mehr an Schiller und mehr wie Schiller verſchuldet! 
Ob es nicht diejenigen geweſen, die zu Hütern chriſtlicher Weig- 
heit geſetzt, ſich zu den löcherichten Brunnen ihres Rationalis⸗ 
mus gewandt haben. Wenn das Chriſtenthum jene ertragen — 
wird es an den irren Phantomen anderer Strebungen nicht 
ſcheitern. Schiller und Sophocles ſchaden nicht, wenn 
nur Haus und Herz geſund iſt in Buße und Glauben 
an Chriſti Heil und Licht. Aber wiſſenſchaftlich iſt aller- 
dings nachzuweiſen, inwieweit ſich die Erzeugniſſe von Wiffen- 
ſchaft und Kunſt von dem rechten Wege verirren; wie fern und 
nah ſie dem Opfertiſche des Thieres ſtehen oder nicht! Wie 
weit die Wirkungen ihrer Arbeiten in das Herz der Völker dringen 
oder nicht! Eine ſolche Unterſuchung bei Schiller angeſtellt, 
wird ſicher das Reſultat ergeben, daß der totale Eindruck, den 
feine Mühe hervorgebracht hat — dem chriſtlichen Geiſte jeden— 
falls näher geweſen iſt, als alle moderne Poeterei, die ſonſt 
weiter Einfluß gewonnen hat. Es iſt ein naiver Idealismus 
in ihm, der in ſeiner lautern Sehnſucht — dem höchſten aller 
Idealismen, dem Chriſtenthum, verwandter iſt, als die dunkel 
ſinnliche Myſtik der Romantiker, die überlegene Selbſtgerechtigkeit 
Göthe's, der witzige Schmutz von Heine und Genoſſen. Ebenſo 
verwandter als es Sophocles und Plato im Vergleich zu 
Aegypterthum und Buddismus ſind. Es iſt nicht männlich, an 
einzeln herausgeriſſenen Stellen aus Briefen und Anekdoten den 
Mann zu richten. Seine Schöpfungen kommen in Betracht, 
die ein Eigenthum der Deutſchen Nation geworden ſind. So 
wenig das chriſtliche Lied, das in ſeiner Jugend ſeinem Herzen 
entquoll, ein Maßſtab wird für den Charakter feiner Schöpfun⸗ 
gen, ſo wenig dienen vereinzelte Aeußerungen, um ihn für ge— 
fährlich und ſchädlich zu erklären. Vielmehr würden recht er— 
klärt und entfaltet Schillers Gedichte und Dramen ein trefflicher 
Hebel in den Händen chriſtlicher Jugendlehrer werden können, 
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wie fie es auch gewiß ſchon geworden find. Das chriſtliche freilich nicht billiges Wort, daß er aus Religion ſich zu keiner 
Bewußtſeyn handelt nicht im Geiſte ſeiner Klugheit und Würde, | bekenne. Denn zur verzerrten Confeſſion bekennt ſich kein Chriſt, 
wenn es ſich des Anſpruchs auf ſolche Schöpfungen völlig be- und zwar eben aus Confeſſion. Aber die Verzerrung iſt dies 
giebt. So wenig wie es ſich der Natur und ihrer Pracht ent- Bekenntniß ſelber nicht. Darin ruhet ja Aufgabe und Sehn⸗ 
gegenſetzt, obſchon die Thoren darin ihre Kirche zu finden meinen. ſucht chriſtlichen Lebens, durch die Erſcheinung in das Unendliche 


Wie der Pſalmiſt im 104. Pſalm, den Humboldt einen Kosmos 


der Naturanſchauung nennt, in begeiſtertem Jubel ausbricht: 
„Singen will ich dem Herrn mein Leben lang und meinen Gott 
loben ſo lang ich bin“ — ſo wird auch nach allem Preis und 


Genuß in Schillers Liedern — das chriſtliche Herz mit dem 
heiligen Sänger ausrufen: „Aber der Troſt in meinem 


Elend iſt dein Wort, das erquicket mich“ (Pſ. 119, 50). 


Erſt dadurch, daß man in bloßer Verdammung dem Volks— 
geiſt auch ſolche Elemente zu entreißen ſich anſchickt, ſtatt ſie 
ihm durch maßvolle Ehre deſſelben geſchmackvoll und lehrreich 
zu machen, treibt man dazu, im Dichter mit ſelbſtverherrlichenden 


Triumpfe einen Genoſſen der Feindſchaft Chriſti zu finden 


Unkirchliche und Ungläubige acceptiren es dankbar, wenn man 
ihnen ſolche Inſtrumente ihrer Agitation gewaltſam in die Hand 
drückt; ſie haben um ſo mehr Gelegenheit, mit erkünſteltem 
Zorne über die fanatiſchen Ausſprüche der Orthodoxie zu eifern. 
Und auch ernſtere Naturen, chriſtlicher Bildung zugänglich und 
zugethan, werden irre. 
Werke gehen. Das Chriſtenthum ſelbſt iſt die wahre Erziehung 


Chriſten müſſen überall erziehlich zu 


— in den Troſt und die Erlöſung zu ſchauen. An dieſem 
freilich nicht mit bewußten chriſtlichen Leben gemiſchten Drange 
hat es Schiller nicht gefehlt. Es iſt die Anlage, das Wunder 
zu ergreifen und zu ahnen das Merkmal des Genie's. Wenn 
er in ſeinem Sinnſpruch „die Genialität“ das ſchöpferiſche Weſen 
alles Geiſtes darſtellt als „offen dem Aug’ und doch von un⸗ 
ermeßlicher Tiefe, dem Aether gleich klar, doch dem Verſtand 
bleibt er ewig geheim“, ſo offenbart er die chriſtliche Ahnung des 
Glaubens an den Herrn der Wunder. „Oeffne mir die Augen, 
ſpricht auch der Pſalmiſt, daß ich ſehe die Wunder an deinem 
Geſetz.“ In einem ſchon oben genannten Buche neuerer Zeit 
nennt ein eifriger Pfarrer Schiller im Gegenſatz zu Göthe einen 
Phariſäer der Tugend. Nichts irriger als das. Denn daß 
ein wirklich poetiſcher Geiſt dem Chriſtenthume durch ſeine 
Natur verwandt iſt, offenbart ſich nirgends mehr als durch den 
Einblick in das eigene ſchwache Herz. Daraus quellen auch 
Sophocles, um wie viel mehr Schiller alle tragiſchen Concep⸗ 
tionen. Wenn es in dem bekannten Diſtichon bei ihm heißt: 
„Willſt du dich ſelber erkennen, ſo ſieh' wie die Andern es treiben, 
Willſt du die Andern verſtehn, blick in Dein eignes Herz,“ 


des Menſchengeſchlechts. „Alles iſt Euer“ iſt der große Satz 
der Weltpädagogik, die zu läutern und zu heiligen berufen iſt. ſo hat der Dichter allerdings die tiefe Herzenserfahrung, daß 
Es mußte eine Aufgabe ernſter Art bleiben, in dieſen Tagen die Anderu zu verſtehen, ſie in Liebe zu tragen und zu faſſen 
ſtatt des Tadels gegen den verſtorbenen Dichter, der die Einen nur ein Blick in das eigene Herz gehört. Wer ſich kennt 
reizt und die Andern uicht belehrt, die Schöpfungen Schillers fennt gewiſſermaßen Alle. Denn „wir ſind alle Sünder zumal 
in ihrem unlöslichen Zuſammenhang mit chriſtlichen Gedanken ſpricht der Apoſtel. Buße iſt der Gewinn und Beginn alles 
und Beziehungen darzuſtellen und daran die Macht des Chriſten- Lebens in Chriſto. Was iſt Buße anders, als die aufrichtige 
thums auf alle menſchliche Produktion innerhalb feiner Gränzen Speculation des eignen Ichs in ſeiner ganzen Ohnmacht dem 
nachzuweiſen. In der That bewegen ſich Schillers Arbeiten ewigen Vater im Himmel gegenüber. Es iſt dies Schiller nicht 
faſt überall in den großen Kataſtrophen chriſtlicher Bewegung. verborgen geblieben. In den vier Weltaltern dichtet er: 


Nicht bloß in den hiſtoriſchen Conceptionen des Abfalls der 
Niederlande und des dreißigjährigen Krieges, — in Don Carlos, 
wie im Wallenſtein bringen ihn die chriſtlichen Conflikte von 
Staaten und Völkern zu dramatiſchen Gedanken. In der Ein⸗ 
leitung zu den Räubern ſagt er das ſchöne Wort: „Auch iſt 
jetzt der große Geſchmack, ſeinen Witz auf Koſten der Religion 
ſpielen zu laſſen, daß man beinahe für kein Genie mehr paſſirt, 
wenn man nicht feinen gottlofen Satyr auf ihren heiligſten 
Wahrheiten ſich herumtummeln läßt. Die edle Einfalt der 
Schrift muß ſich in täglichen Aſſembleen von den ſogenannten 
witzigen Köpfen mißhandeln und ins Lächerliche verzerren laſſen; 
denn was iſt ſo heilig und ernſthaft, daß, wenn man es falſch 
verdreht, nicht belacht werden kann.“ Allerdings hat er ſich 
ſpäter ſelbſt wohl nicht auf der Seite des eigentlich kirchlichen 
Lebens geſehn. Gegen manche Erſcheinungen in den chriſtlichen 
Confeſſionen vielleicht nicht immer zu hart, wendet ſich dahin ſein 


„Die Götter ſanken vom Himmelsthron, 
Es ſtürzten die herrlichen Säulen, 
Und geboren werde der Jungfrau Sohn 
Die Gebrechen der Erde zu heilen. 
Verbannt war der Sinne flüchtige Luſt 
Und der Menſch griff denkend in ſeine Bruſt.“ 


Wer denkend in ſeine Bruſt greift, wird ſchnell genug die Be⸗ 
dürftigkeit fühlen, von der Jungfrau Sohn aus ſeinem Elend 
erlöſt zu ſeyn. Er wird auch die Freude fühlen, durch das 
Opfer des Menſchenſohnes Erfüllung ſeiner Sehnſucht zu haben. 
Im eignen Leiden erhebt er ſich zu der Thräne über Chriſti 
Leiden. Daß die Göttlichkeit des Chriſtenthums der leidende 
Chriſtus bezeuge, erfährt mit geöffnetem Auge der inwendige 
Menſch. Eine tiefe Ahnung davon zeichnet der Dichter im 
dem Verſe: 2 


- 
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„Zeigt ſich der Glückliche mir, ich vergeſſe die Götter des Himmels, tiſche Form. Doch das Erſte wäre dabei, reine evangeliſche Lehre zur 
Aber fie ſteh'n vor mir, wenn ich den Leidenden ſeh.“ — Geltung zu bringen, welche leider noch immer vergeblich auf den 
Einſt war es der Lorbeer, welcher Dichter und Prieſter ſühnte, A > FORSCHER men 5 ap geſucht 7 5 
bevor der pythiſche Apoll in ihnen die Seiten bewegte. — Apoll Was wichtig iſt, den Candidaten die hohe Würde des Amtes, 
iſt in das blaue Meer geſtiegen und nicht wiedergekehrt; die 5 i der . al „ au legen, grade — 
8 N 9 a bite fehlt es gänzlich. Denn das iſt ja nicht das Amt des evangeliſchen 
Orakel ſchweigen ann der Lorb er iſt ein ſtummes hiſtoriſch Predigers, mit mehr oder weniger Gelehrſamkeit, Kunſt und Bered⸗ 
Symbol. 5 Mit dem Gotte iſt auch der Baum, den er in ſamkeit die Wahrheit der natürlichen Religion in chriſtliche Worte 
Liebe umarmte, ſeiner Kraft und Heiligkeit verluſtig geworden. einzukleiden und die Moral auf die Kanzeln zu bringen, dazu wäre 
Aber as einem andern Baume, den der Sohn Gottes aus feine Kanzel, Kirchenrock und Ordination nöthig. 
Liebe in Schmerzen umfing, geht in alle Ewigkeit für alle Man iſt begierig zu wiſſen, ob die Agendenfrage, über die in 
Dichter und Kinder ihres Gottes Läuterung und Heilung aus. letzter Zeit viel verhandelt iſt, ſich erheben wird. Das Direktorium 
Das Kreuz iſt das unvergängliche Symbol worden, aus dem hat eine Agende vorgeſchrieben, die im Ganzen den Gang der Agen⸗ 
in lebendigem Quell ein heller Idealismus, eine ſich bewußte den in Unirten Kirchen Deutſchlands verfolgt, alſo höchſt moderirt iſt. 
ſtrahlende Begeiſterung ſtrömte. Aus dem Wort vom Kreuz Trotz dem hat ſich gegen die Einführung derſelben eine wahre mora- 
müſſen Dichter und Lehrer, die zur Ewigkeit ringen, ſchöpfen liſche Emeute erhoben bei Gelegenheit der letzten Wahl der Mitglie⸗ 
Beruf und Orden; am Kreuz hängen alle Harfen, durch welche der des Conſiſtoriums der Neuen Kirche zu Straßburg. Nicht nur 


noch die Zukunft tönende Accorde weht. Nicht zum kriegeriſchen 


Zuge gegen den Orient, aber zur Sehnſucht nach dem Oſten 


— denn aus dem Oſten kommt das Licht — zur Arbeit in 
die Liebe und das gefundene Ziel des Ideals — weihet und 
rüſtet das Kreuz. 


Die den Lorbeer kränzen um des Menſchen Haupt ——| 
mögen Herz und Welt erſt weihen mit dem Dorn, der ihren 


Gott am Kreuze umlaubt. 

Dann werden rein werden, die Liebe ſuchen. Dann werden 
Gott finden, welche nach Wahrheit ſich ſehnen. Weh' dem, „der 
zur Wahrheit dringt durch Schuld“ ruft auch der Dichter aus. 
Aber für die Sehnſucht aller Menſchen und Dichter bleibt 
Gottes ewiger Troſt und Sieg, daß 


„Selig ſind die reinen Herzens ſind, denn ſie werden 


Gott ſchauen.“ P. C. 


Nachrichten. 


Aus Paris. 
Eine Stimme über die Proteftantifche Kirche im Elſaß. 


Laut Dekret des Kaiſers vom 22. Auguſt iſt das Direktorium 
der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion zu Straßburg autoriſirt worden, 
das Ober-Confiftorium auch dieſes Jahr zu verſammeln. Das Direk— 
torium im Uebereinkommen mit dem Präfekten des Niederrheins hat 
die Eröffnung auf den 20. October feſtgeſetzt gemäß einer Inſtruktion 
des Miniſters des Cultus und Unterrichts, wonach die Sitzungen in 
der zweiten Hälfte des Octobers ſtattfinden ſollen. Die Gegenſtände 
der Verhandlung ſind meiſt ziemlich äußerlicher und untergeordneter 
Art. Aufmerkſamkeit zieht beſonders die 6. Propoſition auf ſich: 
Examen des moyens de perfectionner la prédication dans les 
leux langues. Es ſcheint, daß die Pflege der Predigt, die unter 
den Studierenden ſehr mangelhaft iſt, durch Ertheilung von Preiſen 
ingeregt und gefördert werden ſoll, beſonders anlangend die homile- 


ſind bei dieſer Gelegenheit alle gläubigen Glieder des Conſiſtoriums 
ausgeſtoßen worden, um Anhängern des Herrn Leblois und ſeiner 
Richtung Platz zu machen, ſondern man will auch, daß in geiſtlichen 
Dingen das Majoritätsrecht gelten ſoll. Wie kann man nur von 
ferne an Aufſtellung eines ſolchen Grundſatzes denken in der Kirche, 
welche ja nur beſteht durch ihre Confeſſion, deren Namen ſie ſogar 
trägt innerhalb Frankreichs?! Iſt nicht der wahre und einzige Grund⸗ 
ſatz vielmehr dieſer, ſchon dem natürlichen Verſtande nach, daß ſowohl 
Prediger, als Profeſſoren der Theologie, als Kirchenälteſte, ja alle 
Mitglieder nur ſo lange zu dieſer Kirche zu rechnen ſind, als ſie ihre 
Lehre und die Geſchichte ihrer Entſtehung anerkennen? Was würde 
man ſagen von einer Geſellſchaft, welche ihre Grundſätze verwirft, 
aber den ſie bezeichnenden Namen beibehält? Machte ſie ſich nicht 
ſelbſt zum Gelächter? 

| Daß man ſolche widerſinnigen Grundſätze aufſtellt, geſchieht im 
Namen des allgemeinen Fortſchritts. Fortſchritt ift zwar gut, 
aber nur in der Wahrheit. Die Wahrheit aber iſt das Wort Got— 
tes, das immer und ewig daſſelbe bleibt, wie auch der Menſch zu 
allen Zeiten im Grunde das nämliche, von Natur arme, gefallene 
Geſchöpf iſt, höchſt bedürftig der Gnade Gottes, die erſchienen iſt allen 
Menſchen in Chriſto Jeſu. Es giebt ja nicht für jedes Jahrhundert 
eine beſondere Wahrheit, wie nur zu Viele irrig genug wähnen. 


Traurig iſt es, zu wiſſen, daß eine große Menge ſonſt achtbarer 
Bürger Straßburgs abgefallen ſind vom Glauben der Väter und im 
Taumel der falſchen Aufklärung ſich haben verführen laſſen durch ſo 
handgreiflich falſche Grundſätze, und daß dieſer Unglaube, anderes iſt 
es ja nicht, einen kirchlichen Boden ſucht. Man weiß, daß ein Pre⸗ 
diger, der oben genannte H. Leblois, vom Direktorium cenſirt wurde 
(3 gegen 2 Stimmen) wegen einer am 31. Dec. 1854 gehaltenen 
Predigt, darin er ſagt: „La Communion, qui a pris le nom de 
catholique, adoptant les erreurs du paganisme qui peuplait 
lOlympe de deesses enseigne Texistence d'une espece d’Olympe 
chretien appelle le Ciel et placé au dessus des nuages. Elle 
en fit la demeure de Dieu, de Jesus Christ, des anges et des 
saints .... Les sectes protestantes, qui ont adopte les m&mes 
erreurs concernant un Ciel limite n’ont conserv& de toute cette 
idolatrie que le culte de Jesus, mais d'une maniere si exelu- 
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sive, qwil menace, comme celui de Marie dans l’Eglise romaine 
deffacer complötement celui du seul vrai Dieu.“ 

Derſelbe gab 1850 ſeine Theſe heraus, deren Gegenſtaud jo be⸗ 
zeichnet iſt: „I faut imiter, et non adorer.“ 

Ein anderer Prediger, Hr. Colani, welcher in der Kirche — Alt⸗ 
Sankt⸗Peter — franzöſiſch predigt, und auch einen nicht geringen 
Anhang zählt, iſt Redakteur der Revue théologique, ehemals redi⸗ 
girt von dem bekannten Scherer, deren Tendenz durch und durch 
negativ iſt. Seine Richtung iſt trefflich charakteriſirt worden im 
„Chrétien &vangelique“ Jahrg. 1858, von Hru. Chapuis, Prof. an 
der Faculté libre zu Lauſanne. Beſonders hat er den Satz hervor— 
gehoben, daß das Chriſtenthum entſtanden ſeyn würde, wenn auch 
Chriſtus nicht erſchienen wäre. Daraus iſt leicht zu entnehmen, daß 
ſein Chriſtenthum nicht das der Bibel ſeyn kann. Daß auch die Theo⸗ 
logie Studirenden mit Elfer dieſes Mannes Predigt beiwohnen, iſt 
ein trauriges Zeugniß wider ſie, traurig für die Gemeinde, denen ſie 
einmal mit dem bier Gehörten dienen möchten. Hr. Colani's Vor⸗ 
trag bat freilich viel Anziehendes und es gehört auch ſchon die Gabe, 
die Geiſter zu prüfen, dazu, um das Ungenügende, Entſtellte, ja Ge⸗ 
fährliche allenthalben heraus zu erkennen. — Die Lehre der Kirche 
nimmt er nicht an, um unter dem Vorwande des chriſtlichen Lebens, 
darauf er dringt, das wahre chriſtliche Leben, welches ja nur durch 
die Gemeinſchaft des Gottmenſchen, und rechten Gebrauch der heiligen 
Sakramente zu Stande kommt und gelebt werden kann, zu unter⸗ 
graben, und alſo den wahren Grund und Boden des Chriſtenthums 
und der Kirche zu beſeitigen. 

Wohin die Tendenz dieſer Schule in letzter Inſtanz führt, zeigt 
ein kürzlich erſchienenes Werk von einem jungen reformirten Geiſt⸗ 
lichen, Felix Pecaut, betitelt „Le Christ et la Conscience“, darin 
er die Heiligkeit Chriſti in Zweifel zieht, zwar hypothetiſch, und auch 
ein Chriſtenthum ohne Chriſtus aufzuſtellen ſucht — „Pietät.“ — 
Merkwürdig iſt es, daß in der Revue des deux Mondes, Hr. de 
Remuſat, ein ſonſt in Sachen ſeiner Competenz ausgezeichneter 
Schriftſteller, fein Etſtaunen kund giebt, daß ein Mann, wie Hr. 


Colani, von den Conſiſtorien nicht mehr gewürdigt iſt durch eigentliche 


Auſtellung. 

Doch Gott Lob, daß wir auch von Dienern der Kirche in Straß— 
burg und im übrigen Elſaß reden können, welche den Glauben der 
Väter laut bezeugen und der apoſtoliſchen Wahrheit treu ſind. So 
predigt ſeit 25 Jahren noch immer in einer Kirche mit Leblois, Hr. 
Härter vor einer vollen, ſehr großen Kirche die Wahrheit der Erlö— 
ſung und der Liebe zum Heiland. 

Auch in andern Kirchen Straßburgs erſchallt ein Zeugniß, welches 
die Seelen erretten kann kraft des gekreuzigten Jeſus. So durch 
Hrn. Pf. Kreis in der Jung - St.» Peterkirche und an feiner Seite 
durch Hrn. Pf. Horning. Letzterer iſt ein ganz entſchiedener Vertre— 
ter der ächt Lutheriſchen Lehre und Kirche. Er und ſeine Freunde 
werden deswegen gar oft gehäſſig und ungerecht angegriffen. So 
ſagt bei Gelegenheit des letzten Agendenſtreites ein Freund des 
freien Fortſchritts: „Les piétistes commenceraient par nous ra- 
mener à fan 1770; les Vieux TLuthèériens nous transporteraient 
d'un bond vers 1568.“ 5 


Redakteur: Prof. Dr. Heugſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Freilich ſollte auch die Verkündigung der Wahrheit immer in der 
Liebe geſchehen, worauf es viel mehr ankommt, als darauf, daß Alles 
im Cultus ſtereotypirt iſt nach der Weiſe des 16. Jahrh. Das kann 
oft zu Kleinigkeitskrämerei führen und trägt nicht bei zum wahren, 
innern Bau der Kirche. Auch die ſtrengſte Orthodoxie kann mit un⸗ 
bekehrtem Herzen ſich paaren, und es iſt gefährlich, die Seelen in 
eine Art von Luth. Parteiweſen zu ziehen, wobei vielleicht der leben⸗ 
dige Glaube, der Luther beſeelte, und die Buße, auf die er drang, 
fehlt. Der Name thut es nicht, die Form auch nicht, wohl aber das 
tägliche Abſterben des alten Meuſchen und Anziehen des neuen Men⸗ 
ſchen, welcher iſt Chriſtus Jeſus, hochgelobt in Ewigkeit. Ja die 
holde Wahrheit, die alle Herzen einnehmen ſoͤllte und den Men⸗ 
ſchen an Herz und Gewiſſen angreifen, kann man gehäſſig machen, 
wenn man fie ohne Salbung treibt. 

Es iſt ein herrliches und unaufhörlich von allen Chriſten zu be⸗ 
tendes Lied: „O heil'ger Geiſt, kehr bei uns ein ꝛc.“ 

Gott der Barmherzige gebe doch in Gnaden, daß die Kirche zu 
Straßburg bald wiederum ſo gläubige Bürger und Magiſtrate haben 
möge, wie zur Zeit der Reformation, da ſie den Segen der reinen 
apoſtoliſchen Lehre genoſſen und darin ſelig waren! 

Schließlich können wir nicht verſchweigen, daß die Proteſtantiſche 
Kirche in Straßburg ſehr ſcharf beobachtet wird von der immer mäch⸗ 
tiger werdenden ultramontanen Partei, wie denn noch vor Kurzem 
im „Univers“ lange Leitartikel über ſie erſchienen, welche natürlich 
nicht annehmbar ſind im Ganzen, aber manches Wahre enthalten 
und manche Blößen aufdecken, beſonders auch die feinſelige Stellung 
mancher Pfarrer und Stimmführer gegen die eigentlichen Kinder des 
Hauſes, die ſogen. Lutheraner. Auch wird geſagt, daß die Proteſtan⸗ 
tiſche Kirche im Elſaß in religiöſer Hinſicht keine Macht bilde, wohl 
aber ſey in politiſcher Hinſicht eine ſolche vorhanden, angewachſen aus 
der innern Verbindung des negativen Weſens und Treibens mit den 
Fortſchrittsmännern. 

Wirklich befindet ſich auch in der ſogen. Proteſtantiſchen Kirche 
ohne die proteſtantiſche Lehre ein Nebncanal, der überleiten kann zu 
der allenthalben erwarteten allgemeinen Religion der neueren 
Zeit, wo alle beſtimmten Bekenntniſſe (wohl auch das Apoſtoliſche?) 
abgethan ſeyn ſollten, und worin Proteſtauten, Katholiken, Juden, 
Mohamedaner u. ſ. w. nach ihrem Gefallen vereinigt ſeyn können; 
nicht nur, wie wir es ja auch wünſchen, in bürgerlicher Eintracht 
und Toleranz nebeneinander, ſondern in einer Art Kirchenverband, 
nämlich in einer weiten Negation des Sohnes Gottes und Sci» 
nes Heils. f 

Er aber, der Gewalt hat im Himmel und auf Erden, und 
Grund und Haupt und Leben ſeiner Gemeinde iſt, wolle dagegen be⸗ 
weiſen ſeine Macht, daß Er Herr aller Herren iſt, beſchirmen Sein' 
arme Chriſtenheit, daß ſie Ihn lob' in Ewigkeit! 


Drud von Frowitz ſch und sohn. 


* 


Evangeliſche 


9 


Si 


lrchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1859. 


Mittwoch den 23. November. 


M 94, 


Ueber den Evang. Gemeindegottesdienſt. 


Ueber den liturgiſchen Ausbau des Gemeindegottesdienſtes in 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirche. Von Dr. Ludwig 
Schöberlein, ordentlichem Profeſſor der Theologie in 
Göttingen. Gotha, bei Friedrich Andreas Perthes, 1859. 
VIII und 376 S. 


Zweiter Artikel. (Schluß.) 


Neben der Gemeinde hat eine Thätigkeit beim Gottesdienſt 
auch der Chor erhalten. In der apoſtoliſchen und alt-katholi— 
ſchen Zeit reſpondirte dem Biſchof und dem Diakonus die ganze 
Gemeinde. Allmälig kam es mit Abnahme des lebendigen Glau— 
bens und dem Eindringen zahlreicher unreiner Elemente in die 
Kirche dahin, daß die Gemeinde durch den Chor faſt in allen 
Stücken vertreten wurde. Die Reformation nahm das Princip 
einer reſpondirenden Thätigkeit der Gemeinde wieder auf: aber 
während die Reformirte Kirche den Chor gänzlich beſeitigte, be— 
hielt ihn die Lutheriſche bei, namentlich der Jugend halber, um 
ſie im Geſang und in der Muſik zu üben. Ueberhaupt war es 
ſchwer, die Mitwirkung der Gemeinde zu erlangen. So verblie— 
ben die meiſten Antworten dem Chor; außerdem ſollte er den 
Geſang der Gemeinde leiten und ihn durch mehrſtimmige Be— 
gleitung heben. Allmälig verdrängte der Chor durch concert— 
hafte Behandlung des Chorals die Mitwirkung der Gemeinde 
bei beſtimmten Stellen der Liturgie, und noch ſpäter ging man 
durch Hereinziehung der geiſtlichen Arie in den Opernſtyl über. 
Hiemit hatte ſich die liturgiſche Selbſtſtändigkeit des Chors ne— 
ben dem Gemeindegeſang vollendet, vielfach natürlich zum Scha— 
den der Sache. Wie oft bietet er nicht ſtatt der Erbauung nun— 
mehr einen bloßen Kunſtgenuß und verwandelt die Kirche in 
einen Concertſaal! 

In der Evangeliſchen Kirche muß der Gottesdienſt auch 
ohne Mitwirkung des Chors vollſtändig ſeyn. Aber, ohne auf 
die Verſuche, dem Chor eine ſelbſtſtändige Stellung durch Un— 
terlage einer Idee zu vindiciren, daß er die allgemeine Kirche, 
oder die triumphirende, oder die himmliſchen Heerſchaaren re— 
präſentire, weiter einzugehen; es fragt ſich doch, ob man ihm 
nicht eine würdige Aufgabe ſtellen könne. Und die wäre, daß 
durch ihn die Kunſt des Geſanges in den Dienſt der Kirche im 
weiteren Maaße, als es durch den Gemeindegeſang möglich iſt, 
hineingezogen würde. So könnte der Chor, namentlich an hohen 


Feſten, beim Introitus eintreten, ferner im Graduale zwiſchen 
den Lectionen, desgleichen unmittelbar nach der Conſecration, 
wenn hier, nach dem Vorgange alter Liturgieen, das große Glo⸗ 
ria mit dem Laudamus, was ſonſt, nach der Ordnung der 
Römiſchen Kirche, nach dem Kyrie folgt, eingelegt würde; des⸗ 
gleichen könnte er ſehr gut bei der Diſtribution wenigſtens ab- 
wechſelnd mit der Gemeinde wirken; auch am Schluß des Got— 
tesdienſtes möchte leicht eine paſſende Stelle für ihn zu finden 
ſeyn. Ebenſo kann man die heilige Tonkunſt zum Dienſt der 
Kirche in den ſog. liturgiſchen Andachten in mannigfacher Weiſe 
zur Erbauung und Erhebung der Gemeinde anwenden. Steht 
das Princip feſt, die Kunſt in den Dienſt der Kirche zu ziehen, 
Ort und Gelegenheit bietet ſich leicht dar. Immer freilich iſt 
vorauszuſetzen, daß das kirchliche Weſen nicht beeinträchtigt und 
dem Sinne des evangeliſchen Gottesdienſtes nicht geſchadet 
werde. Niemals darf die Kunſt das Ueberwiegende und Selbſt⸗ 
ſtändige, ſondern immer nur die Dienerin des Heiligen ſeyn. 
Aber wohl zu beachten iſt, daß man Armuth und Kahl⸗ 
heit nicht mit Ernſt und Einfachheit verwechſeln darf, 
und Würde nicht in leerer Eintönigkeit, ſondern in 


reicher Fülle begründet iſt. 


So viel über die Darſtellung des Glaubenslebens im Got— 
tesdienſt durch das Wort; gehen wir nun über zu der ſinn— 
bildlichen Darſtellung. 

Die Reformation reinigte nicht blos die kirchliche Lehre 
von den eingedrungenen unbibliſchen Satzungen, ſondern ver- 
warf auch einen großen Theil der Cäremonieen, weil daran die 
falſche Meinung ſich knüpfte, durch Ausübung derſelben Gnade 
zu verdienen und als ſeyen ſie nöthig zur Seligkeit. 

Die Reformirte Kirche ging freilich, namentlich anfangs, 
in engherzigem Spiritualismus Leibliches und Sichtbares mit 
Fleiſchlichem verwechſelnd, ſo weit, daß ſie alle äußerliche Dar— 
ſtellung des Glaubenslebens in Zeichen, Bildern, Symbolen 
verwarf. Sie litt weder Orgeln noch Glocken, keine Crucifixe, 
heilige Bilder, Altäre, Inſtrumentalmuſik, weder Kniebeugung 
beim h. Abendmahl, noch Hauptneigung im Namen Jeſu u. ſ. w. 
Den Gottesdienſt beſchränkt ſie darauf, daß die Gemeinde in 
einem einfachen Saale ſich verſammelte, um den von einem 
erhöhten Ort redenden Prediger Gottes Wort verkündigen zu 
hören, gemeinſam zu fingen und zu beten, und an einem Tiſch 
Brot und Wein zum Gedächtniß des Verſöhnungstodes Jeſu 
zu genießen. Von dieſer urſprünglichen, aus dem Abſcheu vor 
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allem Römiſchen Weſen hervorgegangenen Einſeitigkeit ift dieſe 
Kirche allerdings überall, wo der Einfluß ihrer Lutheriſchen 
Schweſterkirche ſich geltend machte, weſentlich zurückgekommen. 

Die Lutheriſche Kirche verfuhr nur reinigend, nicht zerſtö⸗ 
rend, ganz im Geiſt der ihr, wo ſie rein iſt, eigenthümlichen 
Milde und Weitherzigkeit, die ſie geeignet macht, Weſentliches 
und Unweſentliches zu unterſcheiden und zu tragen, was ſich 
tragen läßt. Ohne beſondere und bewegende Urſachen ſollte 
Nichts an den Kirchengebräuchen geändert, auch in ſolcher Aen⸗ 
derung alle Leichtfertigkeit und Aergerniß vermieden werden; 
ſondern um des Friedens willen wollte man diejenigen Ge⸗ 
wohnheiten halten, die man ohne Sünden und ohne Beſchwe⸗ 
rung der Gewiſſen halten könne. (Conf. Aug. XV. Apol. VIII. 
Form. Cone. Epit. X, 3.) So blieb der kirchliche Ornat, es 
blieb der Altar mit Crucifix und Lichtern, mit ſilbernen und 
goldenen Gefäßen, es blieb das Segnen und Bekreuzen, das 
Stehen, Knieen und Händefalten zum Gebet, es blieben Glocken 
und Orgeln, es blieben Gemälde und Bildwerke, und die herr- 
lichen Bauten im überlieferten kirchlichen Styl. 

Erſt der Rationalismus, nicht im puritaniſchen, asketiſchen 
Ernſt der Reformirten Kirche, ſondern in feiner ärmlichen, pro— 
ſaiſchen Anſchauung, fing an, Vieles davon fallen zu laſſen. 
Er bedurfte für feine innere Leerheit der äußeren Zeichen aller— 
dings nicht mehr. Da die Fülle des Geiſtes ihm abhanden ge— 
kommen war, ſo verfuhr er nur conſequent, wenn er Alles ab— 
warf, was den Geiſt abbildete, den er nicht mehr beſaß. Wem 
die hiſtoriſche Wirklichkeit der Offenbarung Gottes in Chriſto 
zu bloßen Abſtractionen ſich verflüchtigt, dem müſſen freilich 
auch bloße kahle Begriffe genügen, kahle Kirchenwände, eine 
ſtumme, unlebendige Zuhörerſchaar und Zuſammenkünfte zum 
Anhören moraliſcher Betrachtungen ohne Sang und Klang. 


Was ſoll ein Kniebeugen, das ohnehin dem menſchlichen Tu- 


gendſtolz erniedrigend ſeyn muß, vor dem höchſten Weſen, das 
ſelbſt vielleicht nur eine Abſtraction iſt, welches man wenigſtens 
nicht näher kennt, wie weiland Dr. Joh. Andr. Cramer ſingt: 
„Wie ſoll ich, Gott, dich nennen, dich Vater der Natur? Was 
wiſſen wir? Wir kennen nicht Geiſter, Körper nur . .. Gott 
iſt unkörperlich“ (in dem Liede: Schwingt, heilige Gedanken ꝛc.). 
Manches Symboliſche aber hat ſich trotz des Geiſtes der fal— 
ſchen Aufklärung doch erhalten, und ſey es nur das Händefal— 
ten zum Gebet und das Aufſtehen zum Anhören des göttlichen 
Wortes. Aber warum ſollten wir grade nur bei dem Dürftig— 
ſten ſtehen bleiben? Wo eine innere Kraft vorhanden iſt, muß 
ſie naturgemäß in äußern Zeichen ihr Daſeyn bekunden. So 
ſoll die ganze Haltung des Geiſtlichen beim Altardienſte zeugen 
von dem tiefen Ernſt, mit dem eine Seele erfüllt ſeyn muß, 
die ſich bewußt iſt, vor dem Angeſicht des lebendigen Gottes 
zu ſtehen, und nicht blos für die eigene Perſon, ſondern zugleich 
und vor Allem im Namen der verſammelten Gemeinde. Wird 
man da nicht alles Ordinäre, Schlaffe, Gleichgültige, oder Af- 
fectirte und Gemachte, Theatraliſche in Gang, Gebehrde, 
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fühlen, daß die bußfertige Bewegung Aller, die Empfindung der 
ihnen widerfahrenen Gnade, ihre Freudigkeit im Bekenntniß ſich 
in ihm gleichſam abſpiegele. Gehen wir noch einen Schritt 
weiter zur Sache. Wenn ein Geiſtlicher ſelber erfüllt iſt von 
dem Bewußtſeyn der Kraft göttlichen Segens, und der Segen 
ihm nicht blos kirchliche Phraſe des Abſchiedes iſt, ſoll es ihn 
da nicht drängen, die Hände bei der Austheilung zu erheben! 
und wer ein rechter Prediger des Kreuzes Chriſti iſt und weiß, 
daß durch das Kreuz des Herrn der Welt und ihm ſelber die 
Erlöſung gebracht iſt, wird etwas ganz Natürliches darin fin⸗ 
den, mit dem Segen das Zeichen des Kreuzes, in dem alle 
Welt Segen empfangen ſoll, zu verbinden. Das Knieen der 
Gemeinde iſt aus unſern Gottesdienſten vielfach ganz verſchwun⸗ 
den; man verſteckt ſich bei dem Eifern dagegen hinter den Vor⸗ 
wurf des Katholiſirens. Freilich macht das Knieen kein ge— 


brochenes Herz, aber ein gebrochenes und zerſchlagenes Herz 


ſchämt ſich nicht, vor dem lebendigen Gott zu knieen und den 
Herrn Himmels und der Erde knieend anzubeten. Das Beugen 
des Hauptes im Namen Jeſu, als Ausdruck für Beugung des 
Herzens und der Knie, iſt eine uralte, in der h. Schrift be- 
gründete Sitte; wem die Gottheit Chriſti ein unzweifelhafter 
Glaubensartikel iſt, warum ſollte der ſich ſcheuen, dieſe Sitte 
zu conſerviren, wo ſie ſtattfindet, oder ihre Einführung zu ver⸗ 
ſuchen? — Was die gottesdienſtlichen Stätten betrifft, ſo wohnt 
der Höchſte, als der Alles erfüllt, freilich nicht in Tempeln, die 
mit Händen gemacht ſind, und iſt gegenwärtig mit ſeiner Gnade 
überall, wo ſich Zwei oder Drei in ſeinem Namen verſammeln. 
Aber die Kirche, als der vorzugsweiſe und eigentliche Ort der 
gottesdienſtlichen Verſammlung iſt für ſie im eminenten Sinne 
das Haus des Herrn, und der Altar, wo ſie den Leib und das 
Blut ihres Herrn zu empfangen gewohnt iſt, hat für ſie noch 
im beſonderen Maaße ſymboliſche Bedeutung ſeiner Gnaden⸗ 
gegenwart. Deshalb hatte der Altar ſchon in der alten Kirche 
ſeinen ausgezeichneten Platz in dem vorderen Raum des erhöh— 
ten Chors, ſo daß er den Blicken aller Anweſenden zugänglich 
war; die Kanzel, von der die Presbyter die Predigt hielten, be⸗ 
fand ſich ſeitwärts von ihm an der Stelle, wo Chor und Schiff 
ſich berührten, während der Biſchof von ſeiner Kathedra hinter 
dem Altar zum Volk redete. Die ſpätere Sitte rückte den Altar 
mehr in den Hintergrund, und dieſe Sitte behielt die Lutheriſche 
Kirche bei. Je mehr die Predigt im Laufe der Zeit zum be⸗ 
herrſchenden Mittelpunkt des Gottesdienſtes wurde und den 
Altardienſt in den Schatten drängte, nahm die Kanzel die be⸗ 
deutendſte Stelle in der Kirche ein, ſo daß man zuletzt, vielleicht 
in einer mißverſtändlichen Anwendung des Biſchofsthrones hin⸗ 
ter dem Altar, ſie über dem Altare anbrachte, ſo daß ihr dieſer 
als Unterlage und Stütze diente. Von dieſer letzteren Gewohn⸗ 
heit geht man aber jetzt, in einem richtigen kirchlichen Gefühle, 
wieder ab. Hierbei kommt auch die oft aufgeworfene Frage in 
Betracht, welches ſoll die Stellung des Geiſtlichen zum Altare 
ſeyn? Die Lutheriſche Kirche behielt die Sitte der Römiſchen 


Sprache, Stellung höchſt verwerflich finden? Man ſoll doch bei, daß der Prieſter bei allen Handlungen, wo er nicht zur 
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Gemeinde redete, mit dem Angeſicht gegen den Altar ſich wen— 
dete. So ſagt Luther (Deutſche Meſſe ꝛc.): „Er ſoll aber die 
Epiſtel leſen mit dem Angeficht zum Volk gekehrt; aber die Col- 
lecten mit dem Angeſicht zum Altar gekehrt.“ Wer dieſe Sitte 
aber hiernach für eine ächt⸗lutheriſche halten wollte, würde ſich 
ſehr irren. Es war bei Luther nur nothgedrungene Accommo— 
dation. Denn in derſelben Schrift ſagt er: „In der rechten 
Meſſe unter eitel Chriſten müßte der Altar nicht ſo bleiben, 
und der Prieſter ſich immer zum Volk kehren, wie ohne Zwei— 
fel Chriſtus im Abendmahl gethan hat. Nun, das erharre ſei— 
ner Zeit!“ Aus ſolchen und ähnlichen Dingen ein lutheriſches 
Schiboleth zu machen, wäre alſo ganz verkehrt. Für den Rö— 
miſchen Prieſter iſt die Wendung zum Altar deshalb nothwen— 
dig, weil er den in der Monſtranz ſinnlich ſchaubar gegenwär— 
tigen Chriſtus anzurufen und anzubeten hat. Dieſer Grund 
fällt für uns fort. Und wenn uns der Altar auch im Allge— 
meinen das Symbol der Gnadengegenwart des Herrn iſt, fo 
darf doch dieſe Vorſtellung nicht ſo zwingend ſeyn, daß wir 
parüber der andern und höhern vergäßen, daß der Herr inmit— 
ten der verſammelten Gemeinde gegenwärtig iſt. Jedenfalls 
wird das Bewußtſeyn, daß der Prieſter nicht blos für und an— 
ſtatt der Gemeinde, wie dies Römiſche Vorſtellung iſt, ſondern 
recht eigentlich mit der Gemeinde betet, dadurch lebendiger er— 


halten, daß er ſich zur Gemeinde wendet; denn wer wendet 


ſemals denen den Rücken zu, mit welchen er beten will. Man 
muß den Herrn da ſuchen, wo er nach ſeiner Verheißung zu 
finden iſt, nicht da, wohin ihn eine fromme Phantaſie verſetzt. 
Aber der Altar bleibt die Stätte, von wo aus der Geiſtliche 
den Herrn anruft, der eigentliche Ort der Anbetung, eben we— 
zen ſeiner ſymboliſchen Bedeutung, und darum mag man ihn 
nit Sinnbildern paſſend ſchmücken, welche dieſe Bedeutung kenn— 
eihnen, mit Crucifix und Lichtern. Ueberhaupt aber iſt es, 
vas den Bau und innere Ausrüſtung der Gotteshäuſer betrifft, 
der Evang. Kirche ganz angemeſſen, die Künſte, der Architectur, 
Bildhauerei, Malerei in ihren Dienſt zu nehmen, um die Ideen, 
yon denen ihr gottesdienſtliches Leben getragen und erfüllt iſt, 
n möglichſt reicher und mannigfacher Weiſe auszuprägen. Kön⸗ 
ien denn nicht auch Bilder und Bildſäulen predigen? Sind fie 
nicht Worte, nur in Jedermann verſtändlichen Zeichen? Die 
tiebe zum Herrn bekundet ſich doch auch ohne Zweifel darin, 
Alles, was ihn angeht, was zu ſeiner Ehre dient, was unſere 
Dankbarkeit bezeugen ſoll für Alles, was er uns erworben hat 
md täglich giebt, das nicht fo wohlfeil und gering, als es ſich 
zeſchaffen läßt, ſondern in einer Weiſe hinzuſtellen, daß man 
ieht, wie geneigt das Herz iſt, für den Herrn etwas vom irdi— 
chen Gut zu opfern und ihn als den eigentlichen Herrn alles 
zeſſen anzuſehen, was wir von ihm zu Lehen tragen. „Siehe, 
prach der König David, ich wohne in einem Cedernhauſe, und 
ie Lade Gottes wohnt unter den Teppichen.“ Es drückte ihn, 
aß ſein Haus feſter und herrlicher wäre, als das Haus Got— 
es. Aber dieſer Sinn iſt heutzutage ſehr ſpärlich zu finden. 
Man baut eher zehn Herrenſchlöſſer, als eine einzige ſchöne 
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Kirche. Aber wie ſollte man auch dazu kommen, Gott in die⸗ 
ſen Stücken die Ehre zu geben, da man nicht einmal des Herrn 
Tag feiert und in Ehren hält! Wenn in den Städten die Orte 
weltlicher Luſt voller und die Kirchen leerer werden, und wenn 
man auf dem Lande die, welche das Gotteshaus füllen ſollten, 
im eignen oder im herrſchaftlichen Dienſt freiwillig oder ge— 
zwungener Weiſe zur Kirchzeit auf dem Felde, in Scheunen, 
Ställen und Brennereien arbeiten ſieht; wenn auf einer Seite 
brutaler Hochmuth, gewiſſenloſe Selbſtſucht, frivoler Voltäria— 
nismus, auf einer andern Unwiſſenheit, Stumpfſinn und Träg⸗ 
heit des Fleiſches ſich vereinigen, alle Pläne und Bemühungen 
zur Ehre des Herrn zu Schanden zu machen: ſo kann man 
ſich einer trüben Niedergeſchlagenheit kaum erwehren. Wo das 
Chriſtenvolk keinen Sonntag, den Tag der Gnade, haben darf 
oder haben will, kann natürlich von ſchönen Gottesdienſten des 
Herrn nicht die Rede ſeyn. Die Kirche und ihre Macht über 
die Gewiſſen darf man nicht ausbeuten wollen ſür egoiſtiſche 
Zwecke und im menſchlichen Dienſt, ſondern man ſoll den 
Herrn und ſein Wort ehren, dann wird er uns wieder ehren. 
Die Predigt vom Reich Gottes ſoll die Herrin und Königin 
der irdiſchen Dinge ſeyn; wer ſie zur Dienerin und Magd 
herunterſetzen will, wird zu Schanden werden. — Gott der 
Herr predigt dieſem Geſchlecht vernehmlich Buße. Wer Ohren 
hat zu hören, der höre! — 


Obige Darlegung beruht im Weſentlichen auf dem in der 
Ueberſchrift angeführten vortrefflichen Buche. Möchten doch alle 
diejenigen, welche mit dem behandelten Gegenſtande ſich noch 
gar nicht oder wenig beſchäftigt haben, dadurch angeregt wer- 
den, denſelben eifrigen zu ſtudiren und namentlich Werke, wie 
das angegebene, zu benutzen, welches auch dem Nicht-Theologen 
empfohlen werden kann; und auch den Kennern des Faches 
wird daſſelbe vielfach neue Blicke in das innere Weſen des 
Gottesdienſtes geben. Der Herr helfe, daß wenigſtens die 
gröbſten Mängel, an denen wir noch in Betreff unſers gottes- 
dienſtlichen Lebens größtentheils zu leiden haben, durch ein— 
müthiges Arbeiten aller derer, die dazu irgend berufen ſind, 
abgeſtellt werden! 


Nachrichten. 


Die gegenwärtigen kirchlichen Verhältniſſe im Königreich 
Dänemark. 


Bekanntlich gab es in Dänemark, wie in allen proteſtantiſchen Län⸗ 
dern bis auf die neueſte Zeit eine ſogenannte Landeskirche, d. h. eine 
ausſchließlich allgemein berechtigte Kirche, hier die evangeliſch⸗lutheriſche. 
Ihr gehörte die Mehrzahl der chriſtlichen Einwohner und das Staats- 
oberhaupt, der König, dieſer als oberſter Biſchof an. Von anderen 
Glaubensgeſellſchaften galten einige nur als geduldete, innerhalb ge— 
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wiſſer Schranfen war ihnen die Ausübung ihrer Culte geftattet; an⸗ 
dere wurden auch nicht einmal geduldet. Noch heute iſt der faktiſche 
Thatbeſtand im Weſentlichen derſelbe, aber das Grundgeſetz des Dä⸗ 
niſchen Staats, nämlich das für das Königreich Dänemark (die Inſeln 
und Jütland) vom 5. Juni 1849, welches bekanntlich auf ziemlich 
breiter demokratiſcher Baſis ruht, hat, ebenſo wie es die abſolute Mo⸗ 
narchie in eine conſtitutionelle verwandelt hat, auch die Landeskirche 
als ſolche abgeſchafft und eine ſogenannte „Volkskirche“ an ihre Stelle 
geſetzt. In 8. 3 des Grundgeſetzes heißt es: „Die Evang.⸗Luth. Kirche 
iſt die Däniſche Volkskirche und wird als ſolche vom Staat unterſtützt.“ 
Wie es demnach gegenwärtig in Dänemark einen Volksſtaat giebt, 
deſſen oberſte Spitze der König, umſchränkt von den beſchließenden 
Kammern, ſo giebt es auch jetzt eine Volkskirche, die ebenfalls in dem 
König gipfelt, aber neben dem Staate, der ſie nur unterſtützt, in ge⸗ 
wiſſer Weiſe ſelbſiſtändig daſteht. Dieſe Volkskirche iſt die evangeliſch⸗ 
lutheriſche, eine Volkskirche auch darum, weil zu ihr die bei weitem 
größte Mehrzahl des Volkes ſich bekennt. Allein ſie kann in dieſem 
Sinne einmal aufhören, Volkskirche zu ſeyn, das erwähnte Grundgeſetz 
bahnt dieſes an. Daſſelbe ſagt in 8. 81: „Die Staatsbürger haben 
das Recht, Gemeinſchaften zu ſchließen, um Gott auf die Weiſe zu 
dienen, welche mit ihrer Ueberzeugung ſtimmt, doch ſo, daß nichts ge⸗ 
lehrt oder vorgenommen werde, welches gegen die Sittlichkeit oder 
öffentliche Ordnung ſtreitet.“ Treten alſo ſolche Gemeinſchaften inner⸗ 
halb der Däniſchen Volkskirche ins Leben, ſo werden ihre Glieder aus 
dieſer Volkskirche ausſcheiden müſſen; ob fie als kirchliche oder nur 
als religiöſe Gemeinſchaften anzuſehen ſeyn werden, muß vorbehalten 
bleiben. Als ſolche, die nichts lehren oder vornehmen, was gegen die 
Sittlichkeit und die öffentliche Ordnung ſtreitet, tragen ſie einen kirch⸗ 
lichen Charakter noch nicht. Der $. 81 bricht einer Auflöſung der 
Evang.⸗Luth. (Däniſchen) Volkskirche in eine Anzahl Religionsgeſell⸗ 
ſchaften freie Bahn. 


Die Däniſche Volkskirche, die Evang.-Luth., iſt ferner gegenwär⸗ 
tig in gewiſſem Sinne vom Staate getrennt, aber dieſe Trennung 
noch nicht ganz vollzogen; denn das Staatsoberhaupt iſt noch immer 
nicht bloß Glied der Volkskirche, ſondern auch ihr summus episco- 
pus, auch wird die Volkskirche vom Staat unterſtützt. Der Staat 
ſorgt für ihre Bedürfniſſe, er errichtet und unterhält Bildungsanſtal⸗ 
ten für ihre Prediger und Lehrer, er ſtellt dieſe an und beſitzt in allen 
Angelegenheiten der Volkskirche die höchſte Machtvollkommenheit. Die 
Volkskirche iſt demnach im Grunde nichts anderes, als eine Staats⸗ 
kirche, zu welcher ſich der Staat als ſolcher ſammt der Mehrzahl ſei⸗ 
ner Unterthanen bekennen. Weil nun dieſe Volks- und Staatskirche 
die Evangeliſch⸗Lutheriſche iſt, fo ſorgt der Staat ausſchließlich auch 
nur dafür, daß in den öffentlichen Unterrichtsanſtalten die Evangeliſch⸗ 
Lutheriſche Religion auf öffentliche Koſten gelehrt wird. Die Fürſorge 
für die geiſtlichen Bedürfniſſe anderer bereits unter ſeinen Untertha⸗ 
nen beſtehender Religionsgeſellſchaften, z. B. der römiſch-katholiſchen, 
der reformirten, liegt ihm nicht ob, ebenſo wenig die Fürſorge für die 
Bedürfniſſe etwa noch neu ſich bildender Glaubensgeſellſchaften. Allen 
dieſen geſtattet er theils das Fortbeſtehen, theils ſich zu gründen, 
er geftattet ihnen freie Ausübung ihrer Culte, Religionsunter⸗ 
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richt ihrer Kinder, aber er unterſtützt dieſes mit ſeinen Mitteln in 
keiner Weiſe. 1 

Die Volkskirche iſt aber um ſo mehr gegenwärtig in Wahrheit 
eine Staatskirche und nur in beſchränktem Umfange vom Staat ge⸗ 
trennt, als dieſer, der auch in Dänemark nach der Reformation einen 
ſehr bedeutenden Theil des Kirchengutes eingezogen hat, daſſelbe an⸗ 
noch verwaltet. Dieſes unter Adminiſtration des Staates ſtehende 
Kirchengut wird, ſoweit es nicht bereits in früheren Jahren den hö⸗ 
heren Lehranſtalten übertragen oder anderweitig verwendet worden, 
noch jetzt zur Unterhaltung der Geiſtlichen, der Kirchengebäude u. dgl. 
mehr, aber immer nur auf Anordnung des Staates, verbraucht. Die 
Volkskirche, die ſomit noch jetzt gewiſſermaßen aus eigenen Mitteln 
ihre Bedürfniſſe beſtreitet, ſteht dennoch in der allergrößten Abhängig⸗ 
keit von dem ihr Vermögen adminiſtrirenden, ihre geiſtlichen Aemter 
beſetzenden, ihre Schulen einrichtenden und deren Lehrer anſtellenden 
Staate. Sie iſt in dieſer Beziehung recht eigentlich Staatskirche, da 
der Staat das Maaß ihrer Bedürfniſſe nach dem Umfange des von 
ihm verwalteten Kirchengutes erweitern oder beſchränken, ihre Inſti⸗ 
tutionen und perſönlichen Kräfte nach ſeinem Ermeſſen ordnen und 
beſtimmen kann. Allerdings ſoll er überall, wo dies Kirchengut nicht 
ausreicht, es ergänzen, aber man überſehe dabei nicht, daß der Staat 
damit eben auch in jedem einzelnen Falle zu entſcheiden hat, ob die 
Bedürfniſſe der Kirche wirklich einen Zuſchuß aus ſeinen Mitteln er⸗ 
fordern. 


Aus dem Vorſtehenden iſt erſichrlich, wie die Däniſche Volkskirche 
factiſch nichts weniger als ſelbſiſtändig neben dem Staate ſteht, viel⸗ 
mehr iſt grade das Gegentheil der Fall, der Staat hat fie in ſich 
aufgenommen, ſie dient ihm als Mittel zu ſeinen Zwecken. Bei ſei⸗ 
ner in dem erwähnten §. 81 des Staatsgrundgeſetzes ausgeſprochenen 
principiellen Indifferenz in Glaubensſachen liegt ihm jeder Schutz der 
ſpecifiſch kirchlichen Intereſſen, des Glaubens und Bekenntniſſes der 
Evang.⸗Luth. Kirche fern. Das neue Staatsgrundgeſetz hat der Evang.“ 
Luth. Kirche in Dänemark nur einen andern, demokratiſch klingenden 
Namen gegeben, weiter nichts, die alte Abhängigkeit der Kirche vom 
Staat iſt geblieben. Der Staat überwacht daher auch die kirchliche 
Geſetzgebung, die von ihm ausgegangen, er hält auf Feier des Sonn⸗ 
tags und der Feſttage und giebt die erforderlichen Anordnungen we⸗ 
gen Kaufens und Verkaufens u. ſ. w.; er fordert und ſorgt dafür, 
daß an den Sonn- und Feſttagen der Volkskirche auch von Beken⸗ 
nern anderer chriſtlichen Bekenntniſſe und anderer Religionen, nach 
den von ihm für die Volkskirche gegebenen legislatoriſchen Beſtim⸗ 
mungen alles dasjenige vermieden werde, was die Ruhe und Feier 
jener Tage ſtören kann. Der Staat, jo conſtitutionell demokratisch er 
ſich auch in Dänemark geſtaltet hat, bleibt doch der Beherrſcher der 
Kirche, nicht allein ihr Schutz und Schirm, vielmehr ihr Oberhaupt, 
der ihr Vermögen verwaltet, ihre innere Verfaſſung regelt. Der §. 80 
des Staatsgrundgeſetzes beſtimmt, daß die Verfaſſung der Volkskirche 
durch Geſetz geordnet werden ſolle, alſo vom Staate aus, auf ſeine 
Anregung, durch ſeinen Einfluß, durch ſeine Organe. 1 
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Die Bach⸗Geſellſchaft in Leipzig. 
Nachdem wir über den erſten Band der Werke Joh. Seb. 
Bach's in der von der Bach-Geſellſchaft zu Leipzig veranftal- 
teten prächtigen Geſammtausgabe berichtet haben (1852, Nr. 96), 
ſt man in der Fortſetzung dieſer Ausgabe rüſtig und regel— 
näßig vorgeſchritten und es liegen nun bereits acht Jahrgänge 
erjelben vor uns. Bei der großen Bedeutung, welche dieſer 


Altmeiſter deutſch⸗ evangeliſcher Kirchenmusik für die Zukunft 


injeres Cultus und das Gedeihen unſerer kirchlich-muſikaliſchen 
Beſtrebungen, ihre geſunde und kräftige Entwicklung, ihre ächt- 
deutſche und ächt⸗evangeliſche Geſtaltung hat und allezeit hie— 
neden haben wird, iſt es gewiß auch dem Leſerkreis der Ev. 
k. Z. nicht unwillkommen, in den Reichthum, der ſich hier vor 
ins entfaltet, einen prüfenden Blick zu werfen und zu fragen, 
vozu uns ſolcher Beſitz mahnt und verpflichtet. 

Wir treten erſt dem Inhalt dieſer 8 Bände näher. 

Ueber den erſten Band, der 10 Kirchencantaten enthält, 
gaben wir — wie geſagt — ſchon berichtet. Wir wollen da— 
er nur daran erinnern, daß von dieſen Cantaten zwei für 
tern, je eine für den 2ten Sonntag p. Epiph., den 2ten, 
ten, 16ten und 19ten Sonntag p. Trin., für Mariä Verkün⸗ 
tigung, Mariä Heimſuchung und das Feſt Joh. des Täufers 
eſtimmt find, und daß die Oſtercantate: „Bleibe bei uns, denn 
8 will Abend werden“, die wir ausführlicher beſprachen, ſeit— 
em vielfach die Gemeinde erbaut und erquickt hat. 

Der zweite Band enthält abermals 10 Kirchencantaten, 
on denen je eine für Oſtern, Himmelfahrt, das Feſt der Be— 
chneidung oder Neujahr, den 2ten und 4ten Sonntag p. Epiph., 
ie Sonntage Sexagesimae, Jubilate, 1. und 14. p. Trin. 
ind das Feſt des Erzengel Michael beſtimmt iſt. Die bedeu— 
endſte unter dieſen iſt wohl unſtreitig die auf den 1. Sonntag 
„ Trin. mit dem Evangelium vom armen Lazarus. Sie zer— 
ällt in zwei Theile. „O Ewigkeit, du Donnerwort“ ſo beginnt 
in vierſtimmiger Chor den erſten Vers dieſes bekannten Liedes 
von Joh. Riſt vorzutragen, mit reicher Begleitung des Orche— 
ters, dem 3 Oboen und eine den Sopran begleitende Trom— 
jete eine mächtige Wirkung geben, und mit mannigfacher Be— 
vegung der drei unteren Stimmen, während die oberſte die 
Shoralmelodie einfach vorträgt, bei den Worten „O Ewigkeit, 
geit ohne Zeit, ich weiß vor großer Traurigkeit nicht, wo ich 


mich hinwende“ aber den Tact und das Tempo wechſelt und 
damit dem Gefühl der Angſt und Unruhe einen höchſt bezeich- 
nenden Ausdruck giebt, bis die Töne zu den Worten „mein 
ganz erſchrocknes Herz erbebt, daß mir die Zung' am Gaumen 
klebt,“ erſt zu ſtocken, und eine gleichſam athemloſe Spannung 
wiederzugeben ſcheinen, dann aber in die frühere Bewegung zu⸗ 
rückkehren. Ein Tenor-Recitativ und Arie malen ſodann das 
Endloſe ewiger Pein im zweiten und dritten Verſe dieſes Mark 
und Bein durchdringenden Liedes, worauf der Baß den fünften 
und ſechsten Vers recitativiſch, und in einer Arie den neunten, 
die Gerechtigkeit Gottes preiſenden und den Menſchenkindern 
„kurz iſt die Zeit, der Tod geſchwind“ zurufenden Vers in er— 
greifendſter Weiſe vorträgt. Nach einer Alt-Arie: „O Menſch, 
errette deine Seele“, welche dringend ernſt an das Herz klingt, 
ſchließt ein einfacher Choral, der den elften Vers: „So lang 
ein Gott im Himmel lebt“ vorträgt, den erſten Theil, unter 
Begleitung der Singſtimmen durch das geſammte Orcheſter. 
Der zweite Theil enthält die vier letzten Verſe des Liedes, in 
einer Baß⸗Arie, einem Alt⸗Recitatio, einem Duett zwiſchen Alt 
und Tenor und ſchließlich wieder in einem einfachen Choral, 
der nach langer und erſchütternder, Herz und Nieren prüfender 
und richtender Predigt in Wort und Ton, mit dem feligen Frie- 
densgebet: „Nimm du mich, wenn es dir gefällt, Herr Jeſu, in 
dein Freudenzelt“ das Gemüth zum Frieden, in Glauben und 
Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes in Chriſto, auch die— 
ſem Donnerworte „Ewigkeit“, dieſem Schwert gegenüber bringt, 
„das durch die Seele bohrt.“ 

Gern würden wir auch den andern Cantaten dieſes Ban— 
des im Einzelnen folgen, allein das würde zu weit führen und, 
da die Kraft und Macht der Töne nicht mit Worten geſchildert 
werden kann, ſondern unmittelbar erfahren ſeyn will, ſo würde 
es doch unmöglich ſeyn, ein genaues Bild von dieſen Werken 
zu geben. Nur einladen wollen wir zu dem unmittelbaren Ge- 
brauch derſelben, nicht aber denſelben erſetzen. Es genüge da— 
her zu erwähnen, daß die übrigen Cantaten in ähnlicher Weiſe 
bald Kirchenlieder zur Grundlage haben, bald Texte aus der 
heil. Schrift vortragen. So namentlich die Himmelfahrtscantate, 
welche nach einem großen Lobgeſang das Evangelium des Ta— 
ges recitativiſch mit eingeſchalteten Betrachtungen — ganz wie 
in Bach's großen Paſſionsmuſiken nach den Evangelien St. 
Matthäi und St. Joh. — verkündigt und mit einem reich ge⸗ 
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ſchmückten, die Sehnſucht nach der Wiederkunft des Herrn aus- 
ſprechenden Choralgeſange ſchließt. Auch die Oſtercantate beginnt 
mit Pf. 16, 10: „Denn du wirft meine Seele nicht in der Hölle 
laſſen und nicht zugeben, daß dein Heiliger verweſe“, läßt dann 
nach mehreren, ſehr mannigfach behandelten Liederverſen Mare. 
16, 6 folgen: „Entſetzet euch nicht, Ihr ſuchet Jeſum von Na— 


zareth, den Gekreuzigten; er iſt auferſtanden und iſt nicht hier“, 
citation der Paſſionsgeſchichte durch zwei am Altar ſtehende 


worauf dann Triumphgeſänge und endlich ein köſtlich geſchmück— 
ter Choral: „Weil du vom Tod erſtanden biſt, werd' ich im 
Grab' nicht bleiben ꝛc.“ zum Schluß die Gewißheit der fröh— 
lichen Auferſtehung und die Freudigkeit zur Heimfahrt in die 
gläubigen Herzen hinein ſingen. Eigenthümlich iſt die Cantate 
zum Sonntag Jubilate, die im Anſchluß an das Evangelium 
des Tages, welches Kreuz und Krone des Chriſten neben ein— 


ander ſtellt und die endliche Verkehrung der Traurigkeit in die 


Freude verheißt, als Mittelpunkt und Kern des Ganzen den 
Spruch: „Wir müſſen durch viel Trübſal in das Reich Gottes 
eingehen“, hinſtellt, nachdem ein mächtiger, in ſeinem erſten Theil 
dem Crucifixus der Hmoll-Meſſe faſt gleichlautender Chor: 
„Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen, Angſt und Noth ſind der 
Chriſten Thränenbrod, die das Zeichen Jeſu tragen,“ in tief 
erſchütternden Klängen die Trübſal auf Erden geſchildert hat. 
„Kreuz und Krone ſind verbunden, Kampf und Kleinod ſind 
vereint“ heißt es dann weiter, und: „Ich folge Chriſto nach, 
von ihm will ich nicht laſſen“, bis der Choral: „Was Gott 
thut, das iſt wohlgethan, dabei will ich verbleiben“ den zuver⸗ 
ſichtlichen Schlußgeſang bildet. 

Der dritte Band enthält Clavierwerke“) und der vierte 
die große Matthäus-Paſſion. Beides entzieht ſich unſerer Be— 
ſprechung, welche nur dem gegenwärtigen gottesdienſtlichen Ge— 
brauche förderlich ſeyn ſoll. Freilich will damit nicht geſagt 
ſeyn, daß die Matthäus - Paffion dem Cultus fremd bleiben 
ſolle, aus dem fie recht eigentlich hervorgewachſen ift. **) Allein 
ihre Benutzung für den Gottesdienſt erfordert ſo große Mittel 
einerſeits und nimmt andererſeits eine ſolche Zeitdauer in An⸗ 
ſpruch, daß das jetzige Maaß an Kraft und Zeit ſowohl für 
die Gemeinde, als für den Chor, auf welchen in den Kirchen 
auch unter den günſtigſten Verhältniſſen zu rechnen iſt, für die 
gottesdienſtliche Ausführung eines ſolchen Werkes nicht ausreicht. 
Hie und da hat ſich übrigens noch die Ausführung ähnlicher 
Muſiken in den Hauptgottesdienſten der Paſſionszeit, nach der 


) Ueber die Clavierwerke vergl. den Aufſatz von Riehl in 
Nr. 154—156 der diesjährigen Neuen Preuß. Zeitung. 

) Die Matthäus-Paſſion wurde zum erſten Male 1729 am 
Charfreitag in der Thomaskirche zu Leipzig ausgeführt und hundert 
Jahre darauf, 1829, durch Zelter's und Mendelsſohn's Verdienſt, 
aufs Neue ans Licht gezogen. Mendelsſohn hatte mit großer Liebe 
und Ausdauer ſchon Jahre zuvor eine kleine Sängerſchaar mit dem 
köſtlichen Werke vertraut gemacht, bevor er Zelter's Einwilligung zur 
Ausführung durch die Singakademie erhielt. 
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Vormittags⸗Predigt, erhalten; jo haben wir eine ſolche Paſſions⸗ 
muſik in Quedlinburg gehört, wo ſie an jedem der Paſſions⸗ 
Sonntage, jedesmal in einer andern Kirche der Stadt, zur Aus⸗ 
führung kam. Noch einfacher, aber nach demſelben Typus, 
werden auf dem Lande in der Nähe von Magdeburg ſolche 


Paſſionsmuſiken am Nachmittag des Charfreitags im Gottes- 


dienſt vorgetragen, im Weſentlichen nur eine ganz einfache Re⸗ 


Sängerknaben mit eingelegten Choralverſen für die Gemeinde. 
Wie iſt doch dieſe kirchliche Form und Uebung ſo viel ſchöner 
und erbaulicher, als unſere Charfreitags-Concerte, welche 
ſelbſt den herrlichſten Paſſionsmuſiken durch Ort und Art der 
Ausführung ein gut Theil ihrer Wirkung entziehen und an 
dieſem Tage immer etwas Anſtößiges für das fromme Gefühl 
haben müſſen! — Wir kommen nun zu dem 

Fünften Bande, welcher auf 735 Folioſeiten — einen 
überaus reichen Jahrgang in zwei Lieferungen — nach den ge— 
wöhnlichen Preiſen vielleicht das Zehnfache werth des Jahres— 
beitrages von 5 Thlrn. — und in der erſten Lieferung aber⸗ 
mals 10 Kirchencantaten, in der zweiten aber das „Weihnachts- 
Oratorium“ bringt. 

Der ſechste Band enthält die große Hmoll-Meſſe, der 
ſiebente zehn Kirchencantaten, und der achte vier kleine 
Meſſen (F dur, Adur, Gmoll, G dur). Die große Hmoll- 
Meſſe, für den katholiſchen Gottesdienſt in Dresden beſtimmt, 
aber ſchwerlich jemals in demſelben zur Ausführung gebracht, 
entzieht ſich hiernach unſerer Betrachtung. Die vier kleinen, 
nur das Kyrie und Gloria enthaltenden Meſſen ſind dagegen 
für den evangeliſchen Cultus geſetzt und enthalten — nament⸗ 
lich die Adur-Meſſe — einzelne Sätze, die zu dem Köſtlichſten 
gehören, das wir von Bach beſitzen. Dennoch können wir auch 
hierauf nicht näher eingehen, da ſchon der Gebrauch lateiniſcher 
Texte in unſern Gottesdienſten jetzt bedenklich ſeyn würde, die 
Benutzung dieſer kleinen Meſſen für dieſelben zur Zeit alſo füg⸗ 
lich nicht empfohlen werden kann. 

Dagegen wollen wir den im ten und 7ten Band enthal⸗ 
tenen Kirchencantaten noch eine kurze Beſprechung widmen. 
Die Cantaten des Sten Bandes find für den Sonntag nach 
Weihnachten, Esto mihi (2), den 3. 4. 14. 16ten und 24ſten 
Sonntag p. Trin., für das Feſt Joh. des Täufers und eine 
Leipziger Rathswahl, die des 7ten Bandes für den 1. Adv., 
2. Weihnachtstag, 1. Sonntag p. Epiph., den 1. Oſterfeier⸗ 
tag, Himmelfahrt, Pfingſten, 1. 12. 13ten und 21ſten Sonn⸗ 
tag p. Trin. beſtimmt. 


(Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


Die gegenwärtigen kirchlichen Verhältniſſe im Königreich 
Dänemark. 


(Fortſetzung.) 


Ebenſo gewalthaberiſch ſtellt er ſich einerſeits zu den andern ſchon 
vorhandenen christlichen Glaubensbekenntniſſen, wie zu den etwa noch 
neu entſtehenden Religionsgeſellſchaften, andererſeits kümmert er ſich 
um fie nicht. $. 83 des Staatsgrundgeſetzes verfügt nämlich, daß die 
Verhältniſſe der außerhalb der Volkskirche beſtehenden Glaubensge⸗ 
noſſenſchaften durch Geſetz näher geordnet werden ſollen, was dem 
Zusammenhange nach ſich auf ihr Verhältniß zum Staat bezieht, wäh⸗ 
rend ihre inneren Verhältniſſe vom Staate unbeachtet bleiben. Dieſe 
anderen Religionsgeſellſchaften, ſeyen ſie nun chriſtliche oder nichtchriſt⸗ 
liche, ſtehen deshalb inſofern unabhängiger vom Staate, als die Volks⸗ 
kirche. Zunächſt gewährt ihnen der Staat Schutz, inſofern er freie 
Religionsübung durchaus geſtattet, dann aber auch Sorge trägt, daß 
dieſe Freiheit in keiner Weiſe gekränkt werde. Ein Geſetz vom 3. Ja⸗ 
nuar 1851 ſetzt feſt, daß die Herausgabe einer Schrift, welche einer 
im Staate beſtehenden Glaubensgenoſſenſchaft, Glaubenslehre oder 
Gottesverehrung ſpottet, mit 1 bis 6 Monaten Gefängniß beſtraft 
werden ſolle. Der Staat beaufſichtigt dieſe Religionsgeſellſchaften nur 
polizeilich, daß Zucht und Ordnung durch ſie nicht verletzt werde, ihre 
inneren Angelegenheiten zu ordnen überläßt er ihnen. Ja er dispen⸗ 
ſirt ſie ſogar von allen Laſten für die Volkskirche, ſobald ſie nachwei⸗ 
ſen, daß ſie die Mittel für ihren Gottesdienſt, für ihre Prediger und 
Lehrer ſelbſt aufbringen. Nur keiner Religionsgeſehlſ angehörende 
Leute duldet der Staat nicht, inſofern er Jeden, hr A feiner 
von ihm anerkannten Religionsgeſellſchaft angehört, zu den Laſten für 
die Volkskirche, deren Schulen u. |. w. herbeizieht (§. 82 des Staats⸗ 
zrundgeſetzes). 

Anerkannte Religionsgeſellſchaften ſind: Reformirte, Römiſch⸗Ka⸗ 
holiſche, Mähriſche Brüder und Juden; alle übrigen find nur befte- 
dende. Das Verhältniß der einen und der andern zum Staate iſt 
darnach ein verſchiedenes, die §. 81 des Staatsgrundgeſetzes prokla⸗ 
nirte völlige Religionsfreiheit erleidet dadurch eine weſentliche Be— 
chränkung. Die Geiſtlichen der erſtgenannten Religionsgeſellſchaften 
ind gleich denen der Volkskirche durch Geſetz vom 12. Februar 1849 
on der Wehrpflicht befreit, fie können geiſtliche Handlungen voll- 
iehen, welche vollgültige bürgerliche Rechtskraft beſitzen, alſo taufen, 
opuliren u. ſ. w Der Staat tritt auch den Bekennern dieſer Reli— 
ionsgeſellſchaften ſtrafend zur Seite, 3. B. im Fall Ehebruchs u. dgl. m. 
die beſtehenden, vom Staate nicht anerkannten Religionsgeſellſchaften 
agegen, die freilich in der Ordnung ihrer inneren Verhältniſſe un⸗ 
eſchränkt ſind, mögen in ihrem Sinne geiſtliche Handlungen, Taufen, 
:opulationen u. ſ. w. durch ihre Geiſtlichen vollziehen, der Staat er- 

ennt ſolchen Akten keine rechtliche Wirkung zu. Baptiſten-Prediger, 
Normonenprieſter können taufen, Ehen einſegnen, ſo viel ſie wollen, 
ber jedes ſo getaufte Kind wird vom Staat als nicht getauft ange⸗ 
hen, jede ſo vollzogene Ehe als nicht vollzogen, die in ihr erzeugten 
inder als außereheliche betrachtet. Wird eine derartige Ehe wie⸗ 
er gelöſt oder geſchändet, den Staat kümmert es nicht, er ſtraft 
ier nicht. 
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Daß die Durchführung aller dieſer einander zum Theil wider—⸗ 
ſprechender Beſtimmungen eine heilloſe Verwirrung herbeiführen mußte, 
konnte Niemandem zweifelhaft ſeyn, am allerwenigſten den Geſetzge⸗ 
bern ſelbſt. Einestheils wollte man Staat und Kirche ſtrenge von 
einander ſcheiden, anderntheils doch der Kirche ihre volle Autonomie 
nicht gewähren. 8. 84 des Staatsgrundgeſetzes ſagt: „Niemand kann 
auf Grund ſeines Glaubensbekenntniſſes des Anrechts auf den vollen 
Genuß bürgerlicher und politiſcher Rechte beraubt werden oder ſich der 
Erfüllung allgemeiner Bürgerpflichten entziehen.“ Der Staat verhält 
ſich demnach zum Glaubensbekenntniß des Einzelnen völlig indiffe⸗ 
rent. Dabei kommt er nun hinſichtlich der bürgerlichen Rechte, deren 
vollen Genuß er den Einzelnen gewährleiſtet, ins Gedränge. Eine 
gültige Ehe iſt ein unbezweifeltes bürgerliches Recht, eine ſolche einzu⸗ 
gehen muß der Staat jedem Staatsbürger garantiren. Innerhalb der 
Volkskirche und der anerkannten Religionsgeſellſchaften hat dies keine 
Schwierigkeit, ſelbſt gemiſchte Ehen finden hier ſelbſtverſtändlich volle 
Anerkennung Seitens des Staates, weil immer ein ordnungsmäßig 
angeſtellter Geiſtlicher die Trauung vollzieht. Die Ehe als kirchliches 
Inſtitut konnte alſo hier unangetaſtet fortbeſtehen. Allein die Mitglie⸗ 
der der nur beſtehenden Religionsgeſellſchaften, vom Staate als im 
vollen Genuß bürgerlicher und politiſcher Rechte anerkannt, mußten 
doch auch unter ſich und mit Bekennern der Volkskirche und der an- 
erkannten Religionsgeſellſchaften vollgültige Ehen eingehen können. 
Der Staat konnte nicht anders, wollte er auf der einmal eingejchla- 
genen Bahn fortſchreiten und auch dieſen ſeinen Unterthanen gerecht 


werden, als die Civilehe geſtatten, den kirchlichen Charakter des Ehe⸗ 
bündniſſes opfern. Er that dies, jedoch mit anerkennenswerther Mä— 
ßigung; er geftattete nicht für Alle, nicht für die Volkskirche und die 
anerkannten Religionsgeſellſchaften, die Civilehe, ſondern nur durch 
Geſetz vom 13. April 1851 die Stiftung von vollgültigen Ehen, ohne 
kirchlichen Charakter, zwiſchen Gliedern der nicht anerkannten oder 
verſchiedenen Glaubensgenoſſenſchaften. Die Civilehe hat nämlich nur 
in zwei Fällen einzutreten: erſtens für Mitglieder nicht anerkannter 
Glaubensgenoſſenſchaften, im Fall dieſe nicht, was ihnen geſtattet bleibt, 
einen Geiſtlichen einer anerkannten Religionsgeſellſchaft finden, der fie 
kirchlich und legal zu trauen bereit iſt; und zweitens bei gemiſchten 
Ehen, wobei indeſſen auch die Trauung Seitens des Geiſtlichen der 
Religionsgeſellſchaft, welcher der Bräutigam oder welcher die Braut 
angehört, geſtattet iſt, in welchem Falle natürlich die Civilehe weg⸗ 
fällt. Für die Eingehung von Ehen zwiſchen Gliedern der Volks- 
kirche unter einander, wie zwiſchen Gliedern einer und derſelben oder 
verſchiedener anerkannter Religionsgeſellſchaften iſt alſo der Charakter 
der Ehe als kirchliches Inſtitut in Dänemark gewahrt geblieben; da— 
gegen z. B. die Ehe zwiſchen Chriſten und Juden legaliſirt. 


Noch nach einer andern Seite hin erforderte der angeführte 8. 84 
des Staatsgrundgeſetzes eine Beſchränkung. Alle Aemter im Staat 
und in den Communen können darnach von allen Staatsbürgern, 
unabhängig von deren Glaubensbekenntniß, bekleidet werden. Allein 
eine Anzahl derartiger Aemter erfordert eine Beeidigung deſſen, der 
das Amt führen ſoll. Es ward feſtgeſetzt, daß diejenigen Aemter, 
mit denen die Abnahme einer chriſtlichen Eidesformel verbunden iſt, 
nicht von ſolchen Perſonen bekleidet werden können, deren Dogma der 
vorgeſchriebenen chriſtlichen Eidesformel nicht entſpricht. Dieſe Ber 
ſtimmung, welche die Juden von derartigen Aemtern ausſchließt, iſt 
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in Bezug auf die übrigen Staatsbürger ſehr dehnbar; ohne Zweifel 


können ſchwierige Fälle eintreten. 

Endlich hat die vom Staat gewährleiſtete allgemeine Religions⸗ 
freiheit die Uebertritte aus dem Verbande einer Religionsgeſellſchaft 
in die andere weſentlich erleichtert. Alle früheren gegen ſolche Ueber- 
tritte gerichteten Verbote ſind ſelbſtverſtändlich aufgehoben: jeder Ein⸗ 
zelne kann ungehindert ſolchen Uebertritt ein Mal, mehrere Male 
thun, der betreffende Geiſtliche ihn anerkennen. Nur darf dergleichen 
nicht durch Zwang, noch durch Verſprechungen äußerlicher Vortheile 
geſchehen: in ſolchen Fällen iſt jede Proſelytenmacherei ſtrafbar. Der 
Römiſch⸗Katholiſchen Kirche kommt dieſe Conſequenz des conſtitutionell⸗ 
demokratiſchen Staatsgrundgeſetzes in Dänemark natürlich höchſt gele⸗ 
gen. Ordensmitglieder der Römiſchen Kirche jeder Art können fortan 
das Land betreten — früher war es nur wenigen geſtattet — Non⸗ 
nen vom Orden der barmherzigen Schweſtern gehen in der Haupt⸗ 
ſtadt Dänemarks bereits ungehindert ihrem Berufe nach. Ein Rö⸗ 
miſcher Biſchof, der erſte ſeit der Reformation, hat vor Kurzem die 
katholiſche Gemeinde in Kopenhagen und die übrigen in Dänemark 
beſucht. Man wird bald von weiteren Fortſchritten des Katholieis⸗ 
mus hören. 

Soweit iſt nun ſtaatsgrundgeſetzlich das Verhältniß ſämmtlicher 
Religionsgemeinſchaften zum Staate, Seitens deſſelben geordnet (). 
Aber eine noch viel ſchwerere Aufgabe bleibt dem Staat zu löſen, 


dieſe, die Ordnung der inneren Verhältniſſe der Volkskirche. Es iſt 


ſchon erwähnt worden, daß man ſich nicht dazu hat verſtehen können, 
der Volkskirche Autonomie zuzugeſtehen und daß man deshalb die 
Trennung zwiſchen Staat und Kirche nicht vollzogen hat. Der Reichs⸗ 
tag hat bisher wiederholt ſich mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt, ohne 
zu einem Ergebniß zu gelangen; natürlich, ein Verfaſſung der Kirche 
iſt etwas anderes, als eine Staatsverfaſſung. Aber die Däniſchen 
Staatsmänner treten auch vor der Löſung dieſer Aufgabe nicht zurück. 
Bereits iſt ein aus 66 Paragraphen beſtehender Geſetzentwurf von 
dem bekannten Biſchof Monrad im Auftrage der Regierung ausge⸗ 
arbeitet, der dem Reichstage vorgelegt werden ſoll. Die weſentlichen 
Beſtimmungen dieſes die Kirche wie einen modernen conſtitutionellen 
Staat behandelnden Entwurfs ſind folgende. 

Jedes Kirchſpiel erhält einen Gemeinderath, der aus 4 bis 
12 von der Gemeinde gewählten Mitgliedern, unter Vorſitz des Geiſt⸗ 
lichen, beſteht. Sind in einem Kirchſpiel mehrere Geiſtliche, ſo haben 
dieſe Sitz und Stimme im Gemeinderath. Die Conſtituirung dieſes 
Gemeinderaths beruht natürlich auf breitefter Baſis. Jeder unbeſchol⸗ 


tene Mann, der Mitglied der Däniſchen Volkskirche iſt und vollen 


Zutritt zu ihren Gnadenmitteln hat, kann, wenn er das Indigenat 
beſitzt und 30 Jahre alt iſt, für den Gemeinderath wählen. Ein ſol⸗ 
cher iſt nur dann nicht wahlberechtigt, wenn er, ohne einen eigenen 
Hausſtand zu haben, in einem privaten Dienſtverhältuiß ſteht, Unter⸗ 
ſtützung aus der Armenkaſſe genießt oder genoſſen hat, ohne daß dieſe 
zurückgezahlt iſt, kein Dispoſitionsrecht über fein Vermögen beſitzt, 


endlich noch kein Jahr lang in dem betreffenden Kirchſpiel anſäßig 
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iſt. Jeder, der bei der Wahl ſeine Stimme mit abgeben kann, kann 
auch gewählt werden. Die Hälfte der Mitglieder des Gemeinderaths 
wird auf Lebenszeit, die andere Hälfte auf 6 Jahre gewählt. Wie 
viele überhaupt den Gemeinderath bilden ſollen, beſtimmt zum erſten 
Mal der Biſchof, nachdem er die Anſicht der Bürgervertreter oder des 
Kirchſpielsvorſtandes vernommen hat. Die auf ſolche Weiſe anfangs 
beſtimmte Anzahl kaun nur auf Wunſch des Gemeinderaths und mit 
Genehmigung des Biſchofs verändert werden. Das Wahl - Comite 
bilden der Geiſtliche, als Vorſitzender, und zwei vom Gemeinderath 
dazu ernannte Mitglieder. Dieſes Comité muß die Liſten aller Wahl⸗ 
berechtigten und Wählbaren anfertigen und 14 Tage lang öffentlich 
auslegen. Als Wahltermin iſt der December feſtgeſetzt. Wo zum 
erſten Mal gewählt werden ſoll, werden die beiden Mitglieder des 
Wahl-Comité's von den Bürgervertretern oder den Kirchſſielsvorſte⸗ 
hern aus ihrer Mitte gewählt. Die Wahlhandlung geſchieht in der 
Kirche und iſt mit Geſang und Gebet einzuleiten und zu ſchließen. 
Der Erwählte iſt nicht rechtlich verpflichtet, die Wahl anzunehmen, 
aber man darf erwarten, daß Niemand ein ſo ehrenvolles Gemeinde- 
Amt ablehnen wird. 

Die Verſammlungen des Gemeinderaths finden unter Vorſitz des 
Geiſtlichen ſtatt. Sind in der Gemeinde Capellane (Hülfsprediger), 
ſo ſind dieſe eo ipso die Stellvertreter des vorſitzenden Geiſtlichen, 
ſonſt hat der Gemeinderath aus ſeiner Mitte auf drei Jahre einen 
Vicepräſidenten zu wählen. Der Vorſitzende beruft die ordentlichen 
und außerordentlichen Verſammlungen, leitet die Verhandlungen, führt 
das Protoll, hat alle ſchriftlichen Arbeiten zu machen und die Akten 
aufzubewahren. Beſchlüſſe können nur gefaßt werden, wenn wenig⸗ 
ſtens die Hälfte der Mitglieder anweſend iſt; Majoritäten entſcheiden, 
bei gane giebt der Vorſitzende den Ausſchlag. Die or⸗ 
dentlichen ſammlungen haben jeden zweiten Monat im Pfarrhauſe 
(ausnahmsweiſe im Schullokal oder in einem gemietheten Lokal) ſtatt⸗ 
zufinden, doch kann der Vorſitzende, ſo oft er es für nöthig hält, den 
Gemeinderath berufen. Die Aufgabe des Gemeinderaths iſt, dahin 
zu wirken, daß die Gemeinde ihren chriſtlichen Namen mit Ehren 
trage und der Geiſt wahrer Liebe in ihr Raum gewinne. Zu dieſem 
Zwecke ſoll der Gemeinderath dafür ſorgen, daß Kranke beſucht, ohne 
eigene Schuld Verarmte durch freiwillige Liebesgaben unterſtützt wer⸗ 
den, Verwaiſte eine chriſtliche Heimath, Verſtoßene und Verlaſſene 
eine Stütze finden. Wünſcht es der Geiſtliche, ſo ſollen ihm die Mit⸗ 
glieder des Gemeinderaths bei der Seelſorge behülflich ſeyn. Im 
Fall der Biſchof, dem dies allein zufteht, ein Glied der Gemeinde 
von dem Genuß des Abendmahls ansſchließen zu müſſen glaubt, 
ſoll zuvor dem Gemeinderath Gelegenheit gegeben werden, ſich dar⸗ 
über zu äußern. A a 

(Schluß folgt.) dd ze 
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Evangeliſche 


Kirchen- 


Jeitung. 


Berlin, 1859. 


Mittwoch den 30. November. 


M 96, 


Die Bach⸗Geſellſchaft in Leipzig. 
(Schluß.) 


Das Weihnachts-Oratorium beſteht aus 6 Theilen oder 


eſonderten Cantaten für die drei Weihnachtsfeſttage, den Neu⸗ 
hrstag, den Sonntag nach Neujahr und das Epiphanienfeft.*) 
n der That, ein überreicher Schatz herrlicher Geſänge, geift- 
cher, lieblicher Lieder zum Lobe des Allerhöchſten. Sollen wir 
nter denſelben noch Einzelnes beſonders hervorheben, fo ift dies 
Ir Allem das Weihnachts⸗Oratorium, welches ganz in der Weiſe 
r großen Paſſionsmuſiken das Evangelium des Feſtes bis zu 
em des Epiphanienfeſtes (Luc. 2, 1—21. Matth. 2, 1— 12) re⸗ 
tativiſch vorträgt und in Chören, Einzelgeſängen und Chorälen 
m Betrachtungen, die ſich daran knüpfen, und den Empfindun⸗ 
n und Entſchlüſſen der Gemeinde Ausdruck giebt. Treffend 
gt der, um die Ausgabe der Bach⸗Geſellſchaft durch ungemeine 
ründlichkeit und Sorgfalt feiner Arbeiten, wie durch die in den 
orreden bekundete ſinnige Auffaſſung und das tiefe Verſtändniß 
r Bach ſchen Werke hochverdiente und ausgezeichnete Redigent 
rſelben, Wilh. Ruſt aus Deſſau (Muſiklehrer in Berlin), 
effend ſagt er hierüber: „Wir ſehen den Ausdruck des Jubels 
id der Freude, den das ſchönſte Feſt der Chriſtenheit bean- 
zucht, von Anfang bis zu Ende des Werkes mit Meiſterhand 
ücklich emporgehalten. Wir ſehen in ihm gleichſam die glän⸗ 
nden Rahmen, welche eine ganze Reihe der herrlichſten, man⸗ 
gfachſten Gemälde von unerklärbarem, geheimnißvollem Zauber 
m geiſtig Schauenden vorüberführen.“ Das Werk iſt 1734 
m 50ſten Jahre des Meiſters entſtanden, alſo etliche Jahre nach 
r Matthäus⸗Paſſion, mit der es durch einen ebenſo tief em⸗ 


undenen als charakteriſtiſchen Zug in der innerlichſten Verbin- 


ing zu ſtehen ſcheint. Jedem, der die Matthäus⸗Paſſion kennt, 
ird es unvergeßlich ſeyn, in welcher mannigfachen Weiſe die 
öne des Chorals: „O Haupt voll Blut und Wunden“ dort 
imer wiederkehren und den Grundton für die Empfindungen 


r Gemeinde bilden, wie die Verſe: „Erkenne mich, mein Hüter“, 


) Die 46 bisher von der Geſellſchaft publicirten Kirchencantaten 


rtheilen ſich alſo nach der Ordnung des Kirchenjahres auf folgende 
ont» und Feſttage: 1. Adv., 1. Weihnachtstag, 2. Weihnachtstag (2), 
Weihnachtstag, Sonntag nach Weihnachten, Neujahr (2), Sonntag 
ch Neujahr, Epiphanien, 1. 2 (2). 4. p. Epiph., Sexagesim., 
to mihi (2), Oſtern (4), Jubilate, Himmelfahrt (2), Pfingſten, 
(2). 2. 3. 4. 6. 12. 13. 14 (2). 16 (2). 19. 21. 24. p. Trin., 
arid Verkündung und Heimſuchung, Joh. des Täufers (2), Michaelis. 


„Ich will hier bei dir ſtehen“, „Befiehl du deine Wege“, „O 
Haupt voll Blut und Wunden“ in den Hauptmomenten der 
Leidensgeſchichte und ſchließlich nach den Worten des Evange⸗ 
liums: „Aber Jeſus ſchriee abermal laut und verſchied“ der Vers: 
„Wenn ich einmal ſoll ſcheiden“ mit ſo wunderbarer Gewalt die 
Herzen ergreift. In dem Weihnachts⸗Oratorium hat Bach aber⸗ 
mals dieſen Choral angewendet, aber mit dem Adventsliede: 
„Wie ſoll ich dich empfangen“ — dem erſten Choral des Ora⸗ 
toriums verbunden. — Ebenſo mit dem (an ein köſtliches recitativiſch 
behandeltes Quartett auf die Worte: „Was will der Hölle Schrecken 
nun, da wir in Jeſu Händen ruhn?“ ſich unmittelbar anſchlie⸗ 
ßenden) Schlußchor: „Nun ſeyd ihr wohl gerochen an eurer 
Feinde Schaar, denn Chriſtus hat zerbrochen, was euch zuwider 
war; Tod, Teufel, Sünd und Hölle ſind ganz und gar ge⸗ 
ſchwächt, bei Gott hat ſeine Stelle das menſchliche Geſchlecht“, 
der, obwohl ein Triumphgeſang, doch die Hinweiſung auf Leiden 
und Tod des Herrn in den Tönen jenes Paſſtonsliedes unver- 
kennbar in ſich trägt. Es iſt, wie wenn das Chriſtkind mit dem 
Kreuz und der Siegesfahne zugleich vor die Augen gemalet 
würde! Dort in der Matthäus-Paſſion verbinden ſich jenem 
Hauptchoral vorzugsweiſe die Töne des Paſſionsliedes: „Herz⸗ 
liebſter Jeſu, was haſt du verbrochen“; hier in dem Weihnachts⸗ 
Oratorium beſonders der kräftige Adventgeſang: „Vom Himmel 
hoch, da komm ich her.“ In den Klängen des „O Haupt voll 
Blut und Wunden“ ſtrömen aber beide zuſammen wie die ver— 
ſchieden gebrochenen Strahlen deſſelben herrlichen Lichtes und 
füllen das Herz mit Wonne und Wehmuth. Iſt die ſelige Weh⸗ 
muth die rechte Paſſionsſtimmung, ſo iſt die wehmüthige Wonne 
die rechte Weihnachtsſtimmung. Und eben dieſes tief eingeprägte 
Chriſtenſiegel tragen beide Werke ſo klar und beſtimmt an ſich. 

Von den übrigen 20 Cantaten heben wir noch zwei beſon— 
ders hervor. Aus dem fünften Bande die für den 16. Sonntag 
p. Trin. mit dem Evangelium vom Jüngling zu Nain und der 
Epiſtel Epheſ. 3: „Derhalben beuge ich meine Knie gegen den 
Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti ꝛc.“ beſtinmmte. „Wer weiß, 
wie nahe mir mein Ende! hin geht die Zeit, her kommt der 
Tod ꝛc.“ fo beginnt der Chor nach der Weiſe: „Wer nur den 
lieben Gott läßt walten“ in einfachem, aber tief ergreifendem 
und von dem Orcheſter ſehr ausdrucksvoll begleiteten Geſange 
den erſten Vers dieſes köſtlichen Liedes der Gräfin Aemilia Iu- 
liana zu Schwarzburg-Rudolſtadt. Jede Zeile dieſes Chorals 


wird aber von einem Recitativ beantwortet, wie Bach dies öfters, 
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und immer mit der wunderbarſten Wirkung, angewendet hat. 
So erwidert der Sopran auf die erſte Zeile: „Das weiß der 
liebe Gott allein, ob meine Wallfahrt auf der Erden kurz oder 
länger möge ſeyn.“ Auf die zweite Zeile erwidert der Alt: 
„und endlich kommt es doch ſo weit, daß ſie zuſammentreffen 
werden.“ Der Choral fährt fort: „Ach wie geſchwinde und be— 
hende kann kommen meine Todesnoth“, worauf der Tenor ein- 
dringlich ruft: „Wer weiß, ob heute nicht mein Mund die letz⸗ 
ten Worte ſpricht? drum bet' ich allezeit“, und nun fällt der 
ganze Chor wieder ein: „Mein Gott, ich bitt' durch Chriſti Blut, 
mach's nur mit meinem Ende gut.“ Ein Alt-Recitativ nebſt 
Arie ſchildert die Bereitſchaft abzuſcheiden und heißt den Tod 
willkommen. Ein Sopran⸗Recitativ ruft verlangend: „Ach, wer 
doch ſchon im Himmel wär! ich habe Luſt zu ſcheiden, und mit 
dem Lamm, das aller Frommen Bräutigam, mich in der Selig⸗ 
keit zu weiden. Flügel her! Flügel her! Ach, wer doch ſchon 
im Himmel wär!“ Und eine Baß-Arie voll tiefer Ruhe und 
Freudigkeit ſagt dem Weltgetümmel gute Nacht, worauf ein 
fünfſtimmiger Choral: „Welt Ade, ich bin dein müde ꝛc.“ den 
Beſchluß macht. 

Aus dem ſiebenten Bande wählen wir die herrliche Pfingſt— 
Cantate. Ein prachtvoller Jubelchor eröffnet ſie: „O ewiges 
Feuer, o Urſprung der Liebe, entzünde die Herzen und weihe 
ſie ein; laß himmliſche Flammen durchdringen und wallen, wir 
wünſchen, o Höchſter, dein Tempel zu ſeyn, ach! laß dir die 
Seelen im Glauben gefallen!“ Nach einem kurzen Baß-Reci⸗ 
tativ, in welchem der gnädige Einzug des Herrn in das Herz 
erbeten wird, folgt eine überaus zarte und innige Alt-Arie: 
„Wohl euch, ihr auserwählten Seelen, die Gott zur Wohnung 
auserſehn! Wer kann ein größer Heil erwählen? Wer kann 
des Segens Menge zählen? und dieſes iſt vom Herrn geſchehn.“ 
Ein Baß -Recitativ weiſt ſodann auf den Segen hin, der auf 
den heil'gen Hütten ruht, und den der Chor mit den Worten: 
„Friede über Iſrael“ gleichſam vor die Seele ſtellt, um ſofort 
überzugehen in den Schlußchor, einen jauchzenden Lobgeſang: 
„Dankt den höchſten Wunderhänden, dankt! Gott hat an euch 
gedacht! Ja, fein Segen wirkt mit Macht Friede über Iſrael!“ 

Dieſe Beiſpiele geben ein Bild von der äußeren Einrich- 
tung, dem Skelett dieſer Cantaten und von der ſinnigen Art 
und Weiſe, wie der Gegenſtand, der die Feſte oder Sonntage 
beſchäftigt, in ihnen behandelt wird. Von der Herrlichkeit der 
Töne ſelbſt können ſie freilich nicht das Mindeſte bieten. Um ſo 
lauter und dringender wollen wir einladen und mahnen, dieſe 
Werke, auch für den Gottesdienſt, fleißig zu nutzen und den 
reichen Schatz, der jetzt nach 100 Jahren der Kirche im Ganzen 
erſt eröffnet und dargeboten wird, nun auch lebendig wirken und 
die Gemeinde des Herrn erbauen zu laſſen. Das Unternehmen der 
Bach-Geſellſchaft ſelbſt iſt über alle Erwartung geglückt. Das 
neueſte Verzeichniß der Mitglieder ergiebt, daß in Deutſchland 
389, und außerhalb Deutſchland (in Belgien, Dänemark, Eng⸗ 
land, Frankreich, Italien, Holland, Norwegen, Polen, Rußland, 
Schweden, Schweiz, Nordamerika, Wallachei) 187 Exemplare 
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gezeichnet ſind. Dazu kommt, daß die Geſellſchaft in Herrn 
Ruſt, wie oben erwähnt, einen Mann gewonnen hat, der der 
großen und ſchwierigen Aufgabe gewiſſenhafter und ſachkundiger 
Redaction vollkommen gewachſen iſt und der dieſer Aufgabe mit 
großer Liebe und Treue lebt. Aber an dem Lebendigwerden 
der ans Licht geförderten Werke Bach's in der Kirche laſſen 
wir es noch gar ſehr fehlen! Wie fehlt es doch noch ſo allge— 
mein ſogar an den Mitteln, auch nur die einfachſten Kirchenchöre 
zu bilden, geſchweige denn ſolche, welche die Werke Bach's wür⸗ 
dig vorzutragen vermöchten! Wie ſchön wäre es, wenn ſolche, 
die Gott der Herr mit Reichthümern geſegnet hat, durch kirch⸗ 
liche Stiftungen die Löſung dieſer Aufgabe fördern wollten! 
Wahrlich, es thut Noth, daß wir den Vätern auch darin nach⸗ 
eifern. Wie viel Stiftungen der Art hat nicht z. B. das oben 
erwähnte Quedlinburg aufzuweiſen! Und wie viel ſolche Stif⸗ 
tungen mögen im Laufe der Zeit durch Nichtbeachtung und Sorg⸗ 
loſigkeit entweder ganz verloren gegangen oder doch ihrem Zweck 
entfremdet worden ſeyn! Es wäre wohl wichtig, daß die kirch⸗ 
lichen Behörden hierüber einmal eine Generalreviſion anſtellten 


und retteten, was noch zu retten wäre, das Vorhandene neu 


belebten und es mit den wieder gewonnenen Schätzen der evan⸗ 
geliſchen Kirchenmuſik in Berührung brächten. Endlich aber müſſen 
wir auch wünſchen, daß das treffliche Muſterinſtitut des Berliner 
Domchors ſich den Bach'ſchen Werken in feinen gottesdienſtlichen 
Leiſtungen näher ſtelle und entweder ftatt der Pfalmen zum Des 
ginn des Gottesdienſtes, oder beſſer noch nach der Predigt vor 
dem Schluß deſſelben wenigſtens ab und zu, etwa an hohen 
Feſttagen, Bach'ſche Cantaten (wenn auch nur mit einfacher Or⸗ 
gelbegleitung) zur Ausführung bringe! Es würde das von gro 
ßer unberechenbarer Wirkung für die Nacheiferung ſeyn und den 
Dank der Kirche des geſammten Vaterlandes verdienen, die da⸗ 
durch wachſen würde in dem, das geſchrieben ſteht: „die Ge— 
meinde der Heiligen ſoll Ihn loben!“ (Pf. 149.) Ja, 
„ſinget dem Herrn ein neues Lied“ und „Ifrael freue ſich deß, 
der ihn gemacht hat!“ Halleluja! 


Nachrichten. 


Die gegenwärtigen kirchlichen Verhältniſſe im Königreich 
Dänemark. (Schluß.) 


Dem Gemeinderath liegt ferner die Armenpflege ob, er hat die 
durch Geſetz vom 8. März 1856 errichteten Armenkaſſen zu verwalten, 
für welche der Gemeinde kein Beitrag auferlegt werden kann. Er ſoll 
ferner die Pflegekinder im Kirchſpiel beaufſichtigen, über ihre Behand⸗ 
lung ꝛc. den Behörden, welche fie in Pflege gegeben haben, jährlich 
berichten, auch auf Verlangen bei Unterbringung ſolcher Kinder ber 
hülflich ſeyn. Er ſoll ſich weiter der entlaſſenen Gefangenen anneh⸗ 
men, ihnen Arbeit zu verſchaffen und ſie für die Gemeinde und die 
bürgerliche Gemeinſchaft wiederzugewinnen bemüht ſeyn. Selbſt die 
ſonſt von der Polizei über die entlaſſenen Sträflinge geführte Aufſicht 
kann der Gemeinderath nach Uebereinkunft mit der Obrigkeit überneh⸗ 
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men, muß dann aber auch jeden nöthigen Ausweis über fie zu geben 
ſtets im Stande ſeyn. Ein ſolches Verhältniß zwiſchen dem Gemeinde⸗ 
rath und den entlaſſenen Gefangenen bleibt aber ein durchaus frei- 
williges. Ob jährlich ein⸗ oder zweimal Confirmation ſtattfinden ſoll, 
hat der Gemeinderath zu entſcheiden, auch iſt ſeine Zuſtimmung bei 
Einführung eines neuen Geſangbuches und Katechismus erforderlich. 
Bei allen im Kirchſpiel vorzunehmenden Veränderungen, Errichtung 
von Hülfspredigerſtellen, Belaſtung der Pfarren mit Bau- und an⸗ 
dern Schulden oder mit Penſion für entlaſſene Geiſtliche, Verkauf oder 
Verpachtung der Pfarrgüter u. ſ. w. muß zuvor der Gemeinderath ge 
hört werden. Ueberdies beſitzt er neben der Armenkaſſe feine eigene 
Kaſſe, in welche freiwillige Gaben, Einnahmen von Legaten, die für 
die Gemeinde geſtiftet werden ſollten, Kirchenlicht-Gelder und dieje— 
nigen Beiträge fließen, die der Gemeinderath nach Vermögen und 
Wohnung der einzelnen Gemeindeglieder auszuſchreiben hat. Mit die⸗ 
ſer ſeiner Kaſſe beſtreitet er die Koſten für Altarlichter, für Repara⸗ 
turen am Kirchengebäude, inſofern dieſe letzteren der Gemeinde zu be⸗ 
ſchaffen obliegen und nicht aus den eigenen Mitteln der Kirche auf⸗ 
gebracht werden können, ferner für Schreibmaterialien, Reiſekoſten ꝛc. 
7 allen übrigen Ausgaben bedarf er der Autoriſation der Ge— 
teinde ſelbſt. g 
Auch bei Beſetzung erledigter Pfarrſtellen wird der Gemeinderath 
zehört. Sämmtliche eingegangene Geſuche von Geiſtlichen werden ihm 
yon dem Cultusminiſter durch den Probſt zugeſtellt. Alsdann tritt 
ir unter Vorſitz des Probſtes zu einer Berathung zuſammen, um zu 
erwägen, welche der Geiſtlichen, die ſich gemeldet haben, vorzugsweiſe 
n Betracht zu ziehen und welche überhaupt gar nicht zu berückſichti⸗ 
zen ſeyn möchten. Die desfallſige ſchriftliche Erklärung des Gemeinde- 
raths geht durch den Biſchof, der fie mit feinen Bemerkungen zu ver⸗ 
ehen hat, an den Cultusminiſter. 
g Ein Geiſtlicher kann nur durch Urtheilsſpruch entlaſſen werden. 
Der Gemeinderath kann entweder über die Aufführung des Geiſtlichen 
ich beſchweren oder ſich dahin ausſprechen, daß derſelbe durch Alters— 
chwäche gehindert ſey, ſeiner Berufspflicht genügend nachzukommen: 
lsdann tritt er mit Ausſchließung ſeiner geiſtlichen Mitglieder, unter 
Borſitz ſeines Vicepräſidenten, zuſammen und beräth, ob dieſe Be— 
chwerde weiter befördert werden ſoll oder nicht. Wird das erſtere 
eſchloſſen, To geht die Beſchwerdeſchrift an den Probſt, der dann mit 
em Gemeinderath noch einmal mündlich die Sache verhandelt. Iſt 
er Probſt der Anſicht, daß die vorgebrachte Beſchwerde nicht begründet 
4, jo ſucht er dieſelbe zu heben; ſonſt aber geht die Klage weiter an 
en Biſchof und durch dieſen an den Cultusminiſter. Hält letzterer 
ine Entſcheidung durch ein Probſtgericht nicht geeignet, iſt jedoch über— 
eugt, daß der betreffende Geiſtliche nicht mehr zum Heil der Gemeinde 
virken könne, jo wird ein Gemeindegericht niedergeſetzt. Ein ſolches 
ann der Cultusminiſter auch ohne vorhergegangene Beſchwerde des 
demeinderathes anordnen. Dies Gemeindegericht beſteht aus dem 
zrobſte, aus drei von der Stiftsſynode (von welcher ſpäter die Rede 
eyn wird) unter den Geiſtlichen der Probſtei zu wählenden Paſtoren 
md aus drei Mitgliedern des Gemeinderaths. Es wird in dem Kirch⸗ 
viel, wo der Angeklagte wohnt, gehalten und die Verhandlungen wer- 
en mündlich geführt. Vor dieſem Gericht muß jeder, der als Zeuge 
orgeladen wird, erſcheinen. Das Protokoll führt ein Juriſt. Das 
zericht urtheilt nach Ueberzeugung und iſt nicht an beſtimmte Beweis⸗ 
üttel gebunden (ein vollſtändiges Schwurgericht). Sind die Verhand⸗ 
ungen beendigt und ſoll die Abſtimmung erfolgen, ſo leiſten ſämmt⸗ 


1094 


liche Mitglieder den Eid, „daß ſie in ihrem Urtheil ihrer beſten Ueber⸗ 
zeugung folgen wollen, wie fie es vor dem allwiſſenden Gott verant- 
worten können!“ Alsdann ſtellt der Probſt die Frage, eine nach Vor⸗ 
ſchrift formulirte, welche mit Ja oder Nein zuerſt von den drei Mit⸗ 
gliedern des Gemeinderaths, darnach von den drei Geiſtlichen, endlich 
vom Probſte beantwortet wird. Die Frage lautet: „Iſt es für das 
Gedeihen des chriſtlichen Lebens in der Gemeinde nothwendig, daß der 
Paſtor N. N. von ſeiner Thätigkeit in derſelben entfernt werde?“ Das 
abgegebene Urtheil wird ſammt dem Verhandlungs-Protokoll durch den 
Biſchof an den Cultusminiſter geſandt. Dieſer legt es im Geheimen 
Staatsrathe dem Könige vor, der dann verfügt, ob der Paſtor mit 
Penſion zu entlaſſen oder zu verſetzen, oder einen Capellan als Stell⸗ 
vertreter anzunehmen hat. Außerdem kann der Verurtheilte noch vor 
ein Probſteigericht geſtellt werden, und ſollte das über ihn abgegebene 
Urtheil des Gemeindegerichts in begründeter Weiſe beanſtandet werden, 
ſo wird die ganze Angelegenheit an das Gemeindegericht eines benach—⸗ 
barten Kirchſpiels zur abermaligen Verhandlung überwieſen. 

Dem Gemeinderath, deſſen Competenz vorſtehend beſchrieben mor- 
den, iſt der Probſteirath übergeordnet. Dieſer beſteht aus dem 
Probſte als Vorſitzenden und einem Mitgliede jedes Gemeinderaths in 
der Probſtei, welches der Gemeinderath aus ſeiner Mitte wählt. Der 
Probſteirath controllirt die Wahlen und die Rechnungen der Gemeinde⸗ 
räthe und bei allen die geſammte Probſtei betreffenden Fragen hat 
der Cultusminiſter die Anſicht des Probſteiraths einzuholen. Dieſem 
liegt ferner die Wahl des Probſtes ob, zu welchem Zwecke er ſich 
durch alle Paſtoren und Capellane der Probſtei verſtärkt, unter dem 
Vorſitze des die Wahl leitenden, aber nicht ſtimmberechtigten Biſchofs. 
Der König kann einer ſolchen Wahl ſeine Beſtätigung verſagen, dann 
findet eine Neuwahl ſtatt. Erfolgt auch bei dieſer eine nichtgültige 
Wahl, ſo wählt die Stiftsſynode, unter Vorbehalt der Königl. Beſtäti⸗ 
gung, den Probſt. Der Probſt wird auf 15 Jahre aus der Mitte der 
zur Probſtei gehörenden Paſtoren und Capellane gewählt. Die jetzt 
angeſtellten Pröbſte haben ihr Amt, wenn ſie es 15 Jahre verwaltet 
haben, niederzulegen. 

Eine Stufe höher als der Probſteirath ſteht die Stiftsſynode; 
Dänemark beſteht bekanntlich ſeiner kirchlichen Eintheilung nach aus 
7 Stiftern. Die Stiftsſynode wird aus ſämmtlichen Pröbſten des 
Stifts und einem von jedem Probſteirath des Stifts zu wählenden 
Mitgliede, unter Vorſitz des Biſchofs, zuſammengeſetzt. Außerdem bildet 
ſie noch ein geiſtliches Obergericht, wie dies bereits von jeher der Fall 
geweſen, aber in anderer Zuſammenſetzung, welche durch den neuen 
Geſetzentwurf, den wir hier beſchreiben, nicht alterirt wird. Die Stifts⸗ 
ſynode verſammelt ſich jährlich einmal zu einer ordentlichen Sitzung. 
Der König kann außerordentliche Sitzungen anordnen, auch einen 
Commiſſair ernennen, der jederzeit das Wort zu nehmen, den Ver— 
handlungen beizuwohnen, nicht aber zu ſtimmen berechtigt iſt. Der 
Cultusminiſter erfordert von der Stiftsſynode Gutachten und macht ihr 
zu dieſem Zwecke beſondere Vorlagen, auch beräth ſie alle, die ganze 
Volkskirche betreffenden Fragen, ſowie was einzelne Gemeinden des 
Stifts angeht, ſobald der Biſchof oder eins der Synodalmitglieder der— 
gleichen anregt. Namentlich wird fie auch über die dem Kirchenrath 
(ſ. unten) vorzulegenden Vorſchläge und Geſetze zu berathen haben, 
welche die Regierung ihr mittheilt, ehe ſie an den Kirchenrath gelangen. 
Jeder in der Stiftsſynode zu verhandelnde Gegenſtand muß 4 Wochen, 
ehe ſie zuſammentritt, dem Biſchof zugeſtellt werden, der denſelben dem 
Cultusminiſter und ſämmtlichen Gemeinderäthen mittheilt. Die Letzteren 
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find auch von demjenigen in Kenntniß zu ſetzen, was der Cultusminiſter 
der Stiftsſynode vorzulegen beabſichtigt. Dieſe wählt ferner den Biſcho 
unter drei auf Königl. Befehl vom Cultusminiſter vorzuſchlagenden 
Männern. Dem Könige verbleibt das Recht der Beſtätigung der Bi⸗ 
ſchofswahl. An den Verhandlungen der Synode können außer den 
Synodalmitgliedern alle Geiſtlichen und die Mitglieder der Gemeinde⸗ 
räthe des Stifts ſich betheiligen, an den Abſtimmungen nur die Sy⸗ 
nodalmitglieder. 

Die oberſte Inſtanz für die geſammte Volkskirche bildet endlich der 
Kirchenrath. Derſelbe zählt zu ſeinen Mitgliedern die 7 Biſchöfe 
der 7 Stifte des Königreichs, 4 vom Könige unmittelbar ernannte 
Mitglieder, zwei Mitglieder, die der Landsthing und zwei andere, die 
der Volksthing wählt, ein Mitglied der theologiſchen und eins der ju- 
riſtiſchen Facultät, beide von den betreffenden Facultäten erwählt, 
endlich 43 ſtiftsweiſe erwählte Mitglieder, im Ganzen alſo 60 Per⸗ 
ſonen. Dieſer Kirchenrath beſchränkt in gewiſſer Weiſe die Machtvoll⸗ 
kommenheit des Königs als summus episcopus. Denn der letztere 
darf in Zukunft keine kirchliche Verfügung, die derſelbe jetzt ohne die 
Mitwirkung des Reichsraths treffen kann, ohne Zuſtimmung des Kir⸗ 
chenraths anordnen. Auch fol der Kirchenrath bei allen, kirchliche 
Gegenſtände betreffenden Geſetzen, ſoweit möglich, gehört werden, ehe 
dieſe vom König dem Reichsrath vorgelegt werden. Außerdem ſteht es 
dem Kirchenrath zu, über jede kirchliche Angelegenheit Anträge und 
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Vorſchläge bei der Regierung einzureichen, ſowie über die in feinen 


Sitzungen berathenen Fragen in Form von Beſchlüſſen ſich auszu⸗ 
ſprechen. Von den 43 ſtiftsweiſe erwählten Mitgliedern des Kirchen- 
raths werden gewählt: im Stift Seeland 5 Geiſtliche und 6 Laien; 
im Stift Fühnen 2 Geiſtliche und 3 Laien; in Lolland-Falſter resp. 
1 und 2; in Aalborg 2 und 3; in Aarhus 3 und 4; in Viborg 2 
und 3; in Ribe 3 und 4. 

Der Kirchenrath iſt ſeiner äußeren Form nach ganz nach Art einer 
ſtändiſchen Kammer, eines Abgeordnetenhauſes, zugeſchnitten; das 
konſtitutionell-demokratiſche Weſen des ganzen Geſetz— 
vorſchlages für die Verfaſſung der Däniſchen Volkskirche 
gelangt in demſelben zu ſeinem vollen Ausdruck. Die 
Gemeinderäthe find die Wähler der 43 ſtiftsweiſe erwählten Mitglie⸗ 
der, die aus den Urwahlen hervorgegangenen Wahlmänner. Sie wäh⸗ 
len durch Stimmzettel, welche ſie verſiegelt an den Biſchof ihres Stiftes 
abgeben. Dieſer beruft eine Stiftsſynode, auf der die Stimmzettel ent⸗ 
ſiegelt und die abgegebenen Stimmen nach beſtimmten Regeln gezählt 
werden. Die Wahlen gelten für 6 Jahre, dann werben fie erneuert. 
Der König hat das Recht, den Kirchenrath aufzulöſen; geſchieht das, 
ſo haben die Neuwahlen vor Ablauf von 3 Monaten ſtattzufinden. 
Auch kann der König die Sitzung des Kirchenraths ausſetzen (vertagen). 
Der Cultusminiſter oder ein vom König ernannter Commiſſair nimmt 
an den Verhandlungen Theil. Dieſe ſind in der Regel öffentlich, fin⸗ 
den unter Leitung eines ſelbſtgewählten Präſidenten ſtatt, aber nach 
einer durch Verordnung beſtimmten Geſchäftsführung. Regelmäßig 
verſammelt ſich der Kirchenrath jedes dritte Jahr, doch kann der König 
ihn auch zu andern Zeiten berufen, ebenſo wie derſelbe über Ort, Be- 
ginn und Dauer der Diät verfügt. Jede ordentliche Verſammlung 
kann nur nach Ablauf von 2 Monaten, unter Zuſtimmung der Ver⸗ 
ſammlung ſelbſt, geſchloſſen werden. Den nicht am Verſammlungsort 
des Kirchenraths wohnhaften Mitgliedern werden die Reiſekoſten ver- 
gütet und 3 Thlr. Diäten ertheilt. Die Finanzen des Königreichs tragen 
alle durch den Kirchenrath entſtehenden Koſten. Ein Biſchof, der nicht 
ſelbſt um feinen Abſckied nachſucht oder auf gerichtlichem Wege von 
ſeinem Amte entfernt wird, kann nur mit Zuſtimmung des Kirchen- 
raths entlaſſen werden. 

Dies ſind die Grundzüge des Geſetzvorſchlages. Es läßt ſich 
nicht leugnen, daß ſie manches Anerkennenswerthe enthalten, z. B. 
was Armenpflege, Fürſorge für entlaſſene Gefangene, für verwaiſte 
Kinder u. ſ. w. angeht. Ob ſie aber im Großen und Ganzen dem 
Geiſt der evangeliſch-lutheriſchen Kirche entſprechen, mögen die Leſer 
dieſer Zeilen ſich ſelbſt ſagen. Uns dünken ſie weder Fleiſch noch 
Bein; eine Trennung des Staats von der Kirche gewähren ſie nicht, 
nur zu einer noch unheilvolleren Vermiſchung würden ſie führen. Sie 
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geftatten der Kirche in gewiſſem Grade eine Autonomie, aber fie thun 
dem Anſehen des geiſtlichen Amtes, gegenüber den Laien, Abbruch, 
ſie legen das Hauptgewicht der Entſcheidung kirchlicher Angelegenheit 
in die Hand von Laien. Sind denn die Glieder der Däniſchen Volks⸗ 
kirche wirklich durchweg ſo kirchlich-geſinnte Leute, daß ihnen ſolche weit⸗ 
greifende Befugniſſe eingeräumt werden können? Und genügt es, um 
ein geeignetes Mitglied eines Gemeinderathes zu ſeyn, nur zu den un⸗ 
beſcholtenen Gemeindegliedern zu gehören? Iſt nicht vielmehr bei einem 
ſolchen chriſtliche Glaubensüberzeugung und klares kirchliches Bewußt⸗ 
ſeyn die Hauptſache? Soll ein modernes conſtitutionelles Syſtem, auf 
die innere kirchliche Verfaſſung übertragen, als Heilmittel der vorhan⸗ 


ſteht, ob es wirklich als Heilmittel der politiſchen Zuſtände angeſehen 
werden kann. Und was helfen am Ende alle ſolche kirchenregimentlichen 
Anordnungen auf einem Boden, der noch weder gepflügt, noch beſäet 
iſt. Das Erſte und Vornehmſte bleibt immer, das Erdreich zu lockern 
und die Saat in die Furchen zu ſtreuen. Erſt wenn ſie keimt und auf⸗ 
geht, wenn ſie beginnt Frucht anzuſetzen, wird es möglich ſeyn, von 
obenher zu regeln und zu ordnen. Auf Sand hat noch Niemand ein 
feſtes Gebäude erbaut, ein Gerippe hat noch Niemand lebendig gemacht. 
Man kann nur etwas wahrhaft Erſprießliches gründen, wo der Grund 


vorhanden und wohl verſehen iſt. Läßt man aber dieſen und was ſich 


geſchichtlich auf ihm aufgebaut hat unbeachtet, ſo kann man wohl nie⸗ 
derreißen und zertrümmern, nicht aber Neues von Dauer aufführen. 
Auf Befehl des Cultusminiſters hat ein Geiſtlicher, der Probſt 


licht wurde und uns erſt, nachdem wir das Vorſtehende niedergeſchrie⸗ 
ben, zu Geſicht kommt. Dieſes ſpricht ſich durchweg ungünſtig über 
den Entwurf aus und zwar ganz in der Richtung der auch von uns 
geäußerten Bedenken. Der Verf. beklagt, daß die Regierung den Geiſt⸗ 


wurf auszuſprechen und erklärt es für eine unnütze Arbeit, ein Gut⸗ 
achten über das Dach, die Fenſter, die Thüren u. ſ. w. eines Ge⸗ 


gen Grundſtein aufgeführt habe. Indem er ſo im Allgemeinen das 


der einzelnen Paragraphen des vorliegenden Entwurfes über. Ganz un⸗ 
zuläſſig hält er u. a. die Vornahme von Wahlen zum Gemeinderath 
in der Kirche, da bei einer ſolchen Wahlhandlung das Gotteshaus un⸗ 
möglich vor Entheiligung durch Aergerniß erregende Auftritte bewahrt 
werden könne u. ſ. w. Am Schluß ſeines Gutachtens ſagt er: „Wenn 
wir nicht allein unbeſcholtene Mitglieder der Däniſchen Volkskirche mit 
Indigenatrecht in Dänemark, ſondern auch Mitglieder der heiligen alle 


durch die Taufe geſchenkte Bürgerrecht in derſelben gläubig bewahrt 


hergeſtellt und mit Majoritätsautorität ausgeſtattet, zu bilden. Laßt 
uns nicht der eitlen Ehre, Derartiges in der Kirche nachzuahmen, nach⸗ 
jagen, weil wir ſehen, daß es gut und vortrefflich () fiir die weltlichen 
Zwecke der Geſellſchaft iſt. Wir ſind ja doch hienieden in allen äußeren 


als Grundbeſitzer und Wirth unſere Heimath beſchränken und uns das 
Brod abknappen, nun, dann müſſen wir den Herrn der Kirche bitten, 
uns den rechten Muth zu ſchenken, um ſolches zu ertragen.“ Ein wohl 
zu beherzigendes Wort, das gewiß bei Vielen eine gute Statt finden 
wird. Uebrigens haben ſich bereits mehrere Geiſtliche in Dänemark in 
ähnlichem Sinne gegen das elende Machwerk des Biſchofs Monrad 
vernehmen laſſen, vor welchem Gott in Gnaden die Lutheriſche Kirche 
Dänemarks bewahren wolle! Hüte man ſich anderwärts, namentli 
in Preußen, dem demokratiſchen Zeitgeifte und dem unſichtbaren Ge⸗ 
waltigen, von dem er ausgeht, auch nur den kleinen Finger zu geb 
er wird ſonſt gar bald die ganze Hand ergreifen 
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lichen nur einen ſo kurzen Zeitraum verſtattet habe, ſich über den Ente 


bäudes abzugeben, welches der Bauherr auf keinen einzigen zuverläſſi⸗ 
Ganze des Entwurfs als der ſicheren Grundlagen entbehrend charakte⸗ 


riſirt, ſpricht er ſich nicht allein gegen dieſen, ſondern überhaupt gegen 
jedes Kirchenverfaſſungs-Project aus und geht dann zur Beurtheilung 


gemeinen Kirche, ſowie der Gemeinde der Heiligen ſind und das uns 


haben, dann laßt uns es nur in Gottes Namen der Welt und den 
Machthabern derſelben überlaſſen, Juſtitutionen durch Majoritätswahlen 


Beziehungen Inſaſſen der Laubhütten dieſer Welt. Will nun die Welt 


denen Gebrechen dienen, ſo vergeſſe man nicht, daß es noch in Frage | 


Holten, ein Gutachten über dieſen Kirchenverfaſſungs⸗Entwurf ausge⸗ 
arbeitet, welches vor Kurzem in der „Berlingſchen Zeitung“ veröffent⸗ 
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Es iſt der Zweck der Evangeliſchen Kichen-Zeitung in fireng gehaltener Einheit die Evangeliſchen Wahr ⸗ 
heiten, wie ſie in der heiligen Schrift enthalten und aus ihr in die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche abgeleitet ſind, 
zu begründen und zu vertheidigen, den Unterſchied zwiſchen der Evangeliſchen Lehre und der entgegenſtehenden 
in ein helles Licht zu ſetzen und durch Mittheilungen, theils über den Zuſtand der Chriſtlichen Kirche aller Gegenden, 
theils über die Wirkungen der Evangelii unter den Heidenvölkern, eine lebendige Theilnahme an den kirchlichen 
Dingen zu erwecken und das Bewußtsein der Einheit in der Evangeliſchen Kirche zu befördern. 


Die Evangeliſche Kirchen⸗Zeitung ſoll keiner Parthei angehören; ſie will der Evangeliſchen Kirche als 
ſolcher dienen. Denen welche zu dem lebendigen und entſchiedenen Glauben an die Wahrheit der Evangeliſchen 
Lehre gelangt ſind, will ſie Gelegenheit geben zur weiteren Ausbildung und Durchbildung; ſie will warnen vor 
den mannigfachen Abirrungen, die ſich zu allen Zeiten einer großen veligiöfen Bewegung auch unter denen, ein⸗ 
gefunden haben, die in der Hauptſache die göttliche Wahrheit ergriffen hatten. Sie wird ſich beſtreben, bei den 
Einzelnen das lebendige Bewußtſeyn der Einheit, theils mit der Evangeliſchen, theils mit der geſammten Chriſt⸗ 
lichen Kirche aller Jahrhunderte zu befördern und zu einer allgemeinen Verbindung aller wahren Glieder der 
Evangeliſchen Kirche beizutragen. Vorzugsweiſe aber möchte die Evangeliſche Kirchen⸗Zeitung die Bedürfniſſe derer 
berückſichtigen, welche für Wahrheit empfänglich, nicht wiſſen, wo ſie dieſelbe ſuchen und wo ſie ſie finden ſollen. 
Das religiöſe Bedürfniß iſt in der gegenwärtigen Zeit mächtig erwacht; ſtärker, wie vielleicht je, empfindet man 
die Nothwendigkeit des Glaubens an eine Offenbarung. Aber viele unter den redlich Suchenden bleiben in 
fietem Schwanken, weil fie ſtets befürchten, ein Extrem mit dem andern zu vertauſchen. Die Evangelische 
Kirchen⸗Zeitung wird ſich beſtreben, ihnen die Vorurtheile zu benehmen, welche ihnen gegen die Wahrheiten 
beigebracht worden, die verwirrten Begriffe zu entwirren, das reine Evangeliſche Chriſtenthum von ſeinen mannig⸗ 
fachen Abwegen abzuſcheiden, ihre Aufmerkſamkeit zu lenken auf die Zeichen der Zeit, und ſie näher bekannt zu 
machen mit den denkwürdigen kirchlichen Ereigniſſen in den nächſten und fernſten Gegenden der Erde. 


Dieſe Zwecke glaubt der Herausgeber am beſten zu erreichen, wenn er den Inhalt der Evangeliſchen 
Kirchen⸗Zeitung in folgende drei Rubriken abtheilt. 


I. Aufſätze. Dieſe zerfallen in vier Klaſſen. 
Erſte Claſſe: beſonders Aufſätze über wichtige bibliſche Abſchnitte, Auslegung ſchwieriger Stellen und größerer 


Stücke, die vorzugsweiſe in der jetzigen Zeit Erwägung verdienen; Nachweiſungen der Glaubens⸗ 
einheit in den verſchiedenen heiligen Schriften, mit Berückſichtigung der verſchiedenen Form, in 


welcher die göttliche Wahrheit in ihnen ſich ausſpricht, und Hinweiſung auf die ſtufenweiſe Ent⸗ 
wicklung der göttlichen Heilanſtalten. 


Zweite Claſſe: hauptſächlich Darſtellungen der Evangeliſchen Lehre, im Gegenſatz gegen beſonders verbreitete 
Irrthümer im Glauben und Leben unſerer Zeit. Belehrungen über die wahre Natur der Chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihr Hervortreten in der Zeit u. ſ. w. 


Dritte Claſſe: kirchenhiſtoriſche Mittheilungen von der älteſten Zeit an, inſofern fie in direkter Beziehung auf 
unſere Zeit ſtehen; zuweilen auch größere Stücke aus ſeltenen, oder doch der Mehrzahl der Leſer 


unzugänglichen Büchern. Die Mittheilungen der letzteren Art ſollen nie bloß compilatoriſch ſeyn, 
ſondern alles ſoll lebendig eingeführt und durch ſie zu der Zeit geſprochen werden. 


Vierte Claſſe: praktiſch theologiſche Aufſätze, Mittheilungen aus der ſpeciellen Seelſorge und andere Amts⸗ 
erfahrungen, Abhandlungen und Vorſchläge, den Cultus betreffend u. ſ. w. 


II. Literariſche Anzeigen, nicht gelehrte Recenſionen, ſondern beurtheilende Anzeigen und Auszüge 
allgemein wichtiger Bücher, und zwar nicht bloß ganz neu erſchienener, ſondern auch erneuernde Empfehlungen 
guter vergeſſener Schriften; Warnungen vor ſchlechten gangbaren Büchern. 


III. Nachrichten, Beiträge zur innern Geſchichte der Chriſtlichen Kirche, des Inlandes ſowohl wie 
des Auslandes; kurze Biographien von Perſonen, die für größere oder kleinere Kreiſe wichtig wurden, geſchicht⸗ 
liche Mittheilungen über Begebenheiten in der äußern Verfaſſung und über die Verhältniſſe der verſchiedenen 
Religionspartheien zu einander; Miſſionsnachrichten, nicht in der Abſicht, die dieſem Gegenſtande beſonders 
gewidmeten Zeitſchriften zu erſetzen oder zu verdrängen, ſondern theils allgemeine gedrängte Ueberſichten, theils 
herausgehobene charakteriſtiſche und individuelle Züge, mit Vermeidung aller unnützen Wiederholungen und allge⸗ 
meinen Redensarten, und was außerdem in irgend einer Beziehung für die Mitglieder der Evangeliſchen Kirche 
von Intereſſe und Wichtigkeit ſeyn kann. Der Stoff zu dieſen Nachrichten wird theils durch eine edeutende 
Anzahl von Correſpondenten im In- und Auslande, theils durch die Benutzung der zweckdienlichen Zeitſchriften 
in Deutſchland, Frankreich, England, Schottland und Amerila geliefert werden. 
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Daß die Tendenz der Evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung in gewiſſer Beziehung eine ausſchließende ſeyn 
muß, geht ſchon aus der bisherigen Darſtellung hervor. Nur diejenigen kann ſie um Theilnahme bitten, denen 
eine feſte Ueberzeugung von den Grundwahrheiten der geoffenbarten Religion zu Theil geworden. Dagegen ſoll 
innerhalb des Bereiches des Chriſtenthums Mannigfaltigkeit der Anſichten nicht ausgeſchloſſen werden; es erſcheint 
höchſt wünſchenswerth, daß ein lebendiger Austauſch der Ideen unter denen ſtatt finde, welche durch gemein⸗ 
ſames Feſthalten an der Hauptſache verbunden ſind, und die Redaction hält es für eine Hauptbeſtimmung der 
Kirchen⸗Zeitung, die Gelegenheit dazu darzubieten. Alle diejenigen, welche den innern Beruf zur Mitarbeitung 
zu ihrem Zwecke empfinden, ladet ſie dringend zur Theilnahme ein, überzeugt, daß ſie nur dann ihr Ziel 
erreichen kann, wenn viele dem Herrn der Gemeinde dienende Kräfte ſich vereinen. Für größere Beiträge wird, 
wenn es nicht ausdrücklich verbeten wird, ein anſtändiges Honorar entrichtet. 


Obgleich der Hauptzweck der Evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung ein pofitiver iſt, obgleich fie mehr aufbauen 
als zerſtören will, ſo kann ſie doch, weil das Evangelium einmal ſeiner Natur nach das entgegenſtehende bekämpfen 
muß, die Polemik nicht ganz vermeiden. Aber um fo ſorgfältiger wird fie ſich des Urtheils über Perſonen ent: 
halten, um fo mehr alle Perſönlichkeiten vermeiden, und fern von aller Bitterkeit durch ihr Beiſpiel zeigen, daß 
Feſtigkeit der Ueberzeugung verträglich mit der Liebe und Milde, welche das Evangelium von ſeinen Bekennern 
verlangt, indem es ihnen zugleich nachweiſet, von wem ſie die erſte unter allen chriſtlichen Tugenden lernen 
und von wem ſie dieſelbe erhalten können. 


Profeſſor Dr. Hengſtenberg. 


Von der Evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung erſcheinen wie bisher jede Woche zwei Nummern, 
deren Ausgabe wo es verlangt wird wöchentlich, ſonſt aber in brochirten Heften monatlich ſtattfindet. 


Der Preis für jedes Semeſter iſt 2 Rthlr. Preuß. Courant in Vorausbezahlung. — Beſtellungen 
nehmen an: ſämmtliche Buchhandlungen des In⸗ und Auslandes, das Königl. Zeitungs⸗Comptoir hierſelbſt und 
ſämmtliche Preuß. Poſtämter, durch welche die Evangeliſche Kirchen-Zeitung ohne Preiser- 
höhung aber nur ganzjährig bezogen werden kann. 


Literariſche und ſonſtige Mittheilungen mit directer Poſt beliebe man an den Herrn Herausgeber 
ſelbſt zu adreſſiren. Zum Beiſchluß für den Buchhandel geeignete nicht eilige Brieſſchaften und andere Ein⸗ 
ſendungen bitten wir an uns durch Vermittlung unſeres Commiſſionärs in Leipzig, des Herrn Buchhändler 
Rud. Hartmann, verſehen mit der Bemerkung: Zur Poſt! Für die Evangeliſche KirchenZeitung 
in Berlin, gelangen zu laſſen. 


Guſtav Schlawitz 
Verlagsbuchhandlung. 
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Zur Würdigung Schillers. 


Als vor zehn Jahren die Freunde und Verehrer Goethe's 
ſſen hundertjährigen Geburtstag feiern wollten, hatten ſie ihre 
ebe Noth, einen Vortrag über fein Wirken und feine Bedeu— 
ng für die ſchöngeiſtige Entwickelung Deutſchlands zu Stande 
bringen und wollte es hiemit aller Orten gar nicht recht fort. 
tehr war gar nicht zu erreichen, und hierauf und das daran 
h ſchließende Feſteſſen mit feinen Stegreifreden und Toaſten 
ſchränkte ſich die ganze Feier. Was haben wir dagegen in 
eſen Tagen bei Schillers Jubelfeſte erlebt, da ſchoſſen die Co— 
ite's, welche die Feier in die Hand nehmen und zur Volks— 
er machen wollten, aus der Erde auf, wie die Prairieblumen 
ich dem erſten Regen; jede Stadt wollte ihr Comité haben 
hielt es für einen Schimpf, ohne ſolches zu ſeyn, die Viel- 
pfigkeit Deutſchlands ſchien eine Unwahrheit zu ſeyn, denn 
ne Söhne innerhalb und außerhalb ſeiner Marken ſtanden 
er wie ein Mann, und die ſpeculirenden Künſtler, Buchhändler, 
ipsfigurengießer, Kupferſtecher und Lithographen haben ſich auf 
Zeit fo gut verſtanden, wie nur immer die Börſenmänner 
F die politiſche Luft. Was hat Schiller dieſe ungeheure Po— 
larität erworben und ſeinen Namen ſo gefeiert gemacht? Wir 
schten als Antwort die Gegenfrage aufwerfen: was hat Rouſ— 
zu's Namen die bezwingende Macht verliehen und ihn in der 
evolutionszeit ins Pantheon gebracht? Schiller iſt der deutſch— 
wordene Rouſſeau, mehr freilich nach der politiſchen und 
aſtleriſchen Seite als nach der des Emil. Der Tod der Kirche 
d ihr hoffärtiges ſelbſtſüchtiges Streiten um ihre äußerlichen 
inge, ſchreckliche Mißbräuche der Staatsgewalt und das ſitt— 
he Verderben, die offenbare Gottloſigkeit in den höhern und 
chſten Volksſchichten, hatte dem Genfer Philoſophen einen un— 
slöſchlichen Widerwillen gegen Alle, die zu befehlen haben, 
igeflöͤßt und daran verzweifelnd aus dieſem Material noch 
was ſchaffen zu können, ohne Glauben an den Sohn Gottes 
id noch weniger an die Kirche, wollte der, welcher bisher nur 
dern in feiner Hand gehabt hatte, lebendige Dinge in die 
and nehmen, ſchuf in feiner Studierſtube für den Staat fei- 
n Contrat ſocial und wollte die Kirche durch die Erziehung 
ich ſeinem Emil erſetzen, aber es ging hier wie in Schillers 
äubern: als Karl Moor den Bund für die Böhmiſchen Wäl— 
r machte und alle Eventualitäten anführte, für welche dieſer 
und aushalten ſollte, rief Spiegelberg dazwiſchen: das Regiſter 


hat ein Loch, Ihr habt das Gift vergeſſen. Dieſes Gift, das 
iſt die Sünde, hatte Rouſſeau auch vergeſſen, darum endigte 
ſeine Erziehung im Findelhauſe, und die Conſequenzen des 
Contrat ſocial wurden durch Robespierre im Wohlfahrtsausſchuß 
gezogen; Schiller hatte gleiche Fäulniß der Zuſtände angeſchaut, 
man leſe darüber Juſtinus Kerners Knabenjahre und Schillers 
Heimathsjahr von Herrmann Kurze, und gleiche Verzweiflung, 
aus dem Vorhandenen Etwas zu ſchaffen, hatte ihn angefaßt, 
Hoffnungsloſigkeit, daß der Staat ſich anders beſſern könnte, 
als durch Selbſthülfe von Unten herauf, hatte ſich feiner be— 
mächtigt, und da er in der Kirche nur ein Buch mit moraliſchen 
Vorſchriften fand und der Chriſtengeiſt nach ſeinem Dafürhalten 
keine andere Beilage als das Gewiſſen hatte, wie aus den Re⸗ 
den des Pfarrer Moſers in den Räubern erſichtlich, ſo baute 
ſich in ihm wie von ſelbſt auf die Rouſſeau'ſche Grundlage der 
Kantianismus mit ſeinem kategoriſchen Imperativ als höchſtem 
Geſetzgeber auf und dem Künſtler, der nach Geſtaltung ſeiner 
Ideen ſich umſah, und dem Deutſchen, dem Deutſchlands Ver— 
gangenheit und Zukunft zum Herzogthum Würtemberg unter 
dem Herzog Karl zuſammenſchrumpfte, kam die ſchöne Götter- 
welt Griechenlands als Erſatz für die Kirche wie gerufen und 
alles Vaterlandsgefühl zehrte der Kosmopolitismus auf. Wäre 
die Kirche ihrer Zeit nicht ſo todt, Deutſchland ſelbſt nicht ſo 
undeutſch geweſen, Schiller hätte nie eine ſolche Macht werden 
können, jo aber zog er mit feinem großartigen dramatiſchen Ta- 
lent, mit ſeiner hinreißenden Sprache, ſeiner brillanten Phantaſie 
und dem Mitleidsgefühl, das die gutmüthige Deutſche Nation 
für den darbenden Dichter hatte, ſein Zeitalter hinter ſich her. 
Und ſein Name thut daſſelbe noch heute, und weil, wenn ſich 
auch die Zuſtände in den höheren Schichten gebeſſert haben, die 
Kirche einen Anlauf genommen, ein Neues zu pflügen und nicht 
unter die Hecken zu ſäen, Deutſchlands große Vergangenheit 
nicht mehr ſo unbekannt iſt als früher, doch dieſes Alles nicht 
ſo in die Maſſe gedrungen iſt, aus Kant mehr herausgedacht 
und herausgeredet wird, als aus der chriſtlichen Rechtfertigungs— 
lehre durch den Glauben, Revolutionmachen für keine Sünde 
gilt, ſo war der Lärm um die Schillerfeier ſo groß. 

Wir ſehen nicht eitel ſchwarz in der Sache, wir haben an 
der Gemeinſamkeit des Deutſchen Geſühls, wenn auch daſſelbe 
mit einer Menge Einſeitigkeit, Eitelkeit und Unverſtand verſetzt 
war, eine Art Wohlgefallen gehabt. Das Hervorragendſte an 
Schiller iſt uns ſein dramatiſches Talent, hier gebürt ihm der 
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erſte Platz nach Shakeſpeare, ja wir möchten ihn für noch er— 
findungsreicher als den Britten halten; ſolches beweiſen einzelne 
Partien in den Räubern, das ganze Lager Wallenſteins, die 
Eßſcene in den Piccolominis und andere aus Wallenſteins Tod, 
desgleichen aus Maria Stuart und Wilhelm Tell. Dazu 
kommt das plaſtiſche Geſtaltungsvermögen an den auftretenden 


Perſonen; freilich gilt dieſes nicht von Schillers Lieblings- 


figuren, Don Carlos, Marquis von Poſa, Max Piccolomini, 
Ferdinand Melchthal, denn dieſe gehen etwas auf Stelzen, oder 
doch mit geſpreizten Beinen, und die Jungfrau von Orleans 
macht auf Gervinus den Eindruck einer Somnambule, aber den 
Geiger und ſeine Frau in Kabale und Liebe hätte Shakeſpeare 
nicht treuer ſchaffen können und daſſelbe oder Aehnliches gilt 
von Octavio Piccolomini, Buttler, dem Schwediſchen Oberſten, 
Wallenſtein in einzelnen Situationen, Frau Hedwig, die Amme 
der Maria Stuart und andere; die Krone, wo die edelſte Idealität 
ohne Schaden für die Realität uns gezeichnet wird, müſſen wir 
der Thekla zuerkennen. Sonſt ſind die wahrſten Bilder meiſtens 
die Nebenfiguren. In den ſo genial erfundenen Situationen 
läuft oft freilich etwas Menſchliches mit unter, was den Schiller— 
ſchen Werken gerade den weiten Leſerkreis erworben hat, aber 
doch mit der Wirklichkeit allzuſehr ſtreitet; wir haben es als 
Jünglinge mit großer Genugthuung geleſen, wenn Max Picco— 
lomini dem Wallenſtein wegen ſeines Verraths den Text lieſt, 
aber wer nur einen von Wallenſteins Briefen geleſen hat, muß 
zu dieſer Scene lächeln; ebenſo iſt uns zu Sinne geweſen, wenn 
die gefangene Maria die ſtolze Eliſabeth demüthigt, oder bei 
den freiheitdürſtenden Redensarten des Marquis von Poſa, oder 
bei dem liebeſiechen Sehnen ſeines Freundes Carlos, oder wenn 
die Schweizerbauern ſentimental werden, das iſt Alles erfunden, 
aber nicht wahr. Bei dem Allen iſt uns Schiller als Dra— 
matiker ein hoch begabter Menſch und Dichter. 

Was die Balladen und Lieder anbelangt, ſo haben wir ſie 
auf der Schule deklamirt und haben in einer Zeit, wo 
wir Nichts hatten, an ihnen Etwas gehabt, und das 
wollen wir nicht vergeſſen, auch ihre ſittliche Rein— 
heit rühmend anerkennen, aber unter allen Balladen kommt 
doch keine der Bürger'ſchen Eleonore an Macht gleich, und wie 
viele von ſeinen Liedern ſind wohl ins Volk gedrungen? Haben 
doch die Comites, welche eine volksthümliche Feier des Schiller— 
tages durchaus haben wollten, auf den Straßen ſingen laſſen: 
Freude, ſchöner Götterfunke, Tochter aus Elyſium, wir betreten 
Freudetrunken, Himmliſche dein Heiligthum; hiermit ſind die 
Lieder als Volkslieder doch wohl gerichtet. Knüpfen wir hier 
an, was Schiller zur Ehre der Frauen gedichtet hat, ſo ſoll 
ihm fein Verdienſt nicht verkümmert werden und Goethe ſteht 
hier tief unter ihm, da dieſer in ſeiner Stellung zum weiblichen 
Geſchlechte ein purer Grieche und reiner Genußmenſch war; 
aber fragen wir nach der Frucht ſeiner Bemühungen, iſt die 
Frauenwelt durch ihn ihrer Beſtimmung näher gebracht und 
dadurch vor ſchädlichen Einflüſſen bewahrt geblieben? ſo ſieht es 
hier doch etwas mißlich aus; das gegenwärtige Geſchlecht der 
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wirklichen und angehenden Frauen in ſeinem Leben, Streben, 
Leiden und Thun ſteht doch nach unſerm Dafürhalten mehr 
unter den Einflüſſen Frankreichs, ſeiner Moden, Sitten, ſeiner 
Genußſucht, Bequemlichkeit, Verachtung und Geringſchätzung der 
Kinderpflege und der Dienſte, die dieſe und die Beſorgung des 
Herdes verlangt, als unter denen der Schiller'ſchen Ideale; ſie 
ſchwärmen für den Deutſchen Dichter und thun wie Franzöſin⸗ 
nen. Und ſolche ohne Bibel, bloß Schiller gebildete ideale 
Frauen, denen über Liebigs chemiſchen Briefen die Suppe an— 
brennt, die der Mann, wenn er müde und geplagt nach Hauſe 
kommt, wider Willen eſſen muß und die das Kind ſchreien laſſen, 
während ſie eine Hymne an die Mutterliebe dichten, ſind ſicher 
Nichts werth. 

Am ſchwächſten erſcheint uns Schiller der Hiſtoriker; ſagte 
er auch nicht in einem ſeiner Briefe, daß ihm die Geſchichte nur 
ein Magazin ſey, in dem er feine philoſophiſchen Ideen nieder— 
lege, ſein dreißigjähriger Krieg, ſein Aufſatz über die Sendung 
Moſis würden ſolches bezeugen. Sagt man von ihm, daß er 
in die Geſchichtſchreibung Geſchmack gebracht habe, ſo hat man 
damit Alles zu feinen Gunſten geſagt, ſonſt iſt feine Geſchicht⸗ 
ſchreibung nichts Anderes als ein Dienſt, der der abſtracten 
Freiheit geleiſtet wird und Schiller ſteht in dieſer Hinſicht nicht 
viel höher als Rotteck, der nur in ſeiner Geſchichte lobt, was 
Aehnlichkeit und Verwandtes mit den Badenſchen Kammern hat, 
in deren einer er ein Chorführer war, alles Andere aber ver- 
kennt und herabdrückt. Dieſen Dienſt Schillers, zumal er nicht 
ohne Quellenſtudium iſt und in begeiſterter Sprache gedichtet 
wird, läßt man ſich in der Geſchichte des Abfalls der Nieder- 
lande wohl gefallen, aber ſein dreißigjähriger Krieg, obwohl uns 
auf den Schulen deſſen Lectüre zur Bildung des Styls anem⸗ 


pfohlen ward, und der bei Vielen, wie wir in dieſen Tagen 
gehört haben, heute noch ſo hoch ſteht, iſt doch ein Buch ohne 
allen hiſtoriſchen Tiefblick und Tiefſinn, hat einen unleidlichen 


Wortſchwall, und daß dem Deutſchen Hiſtoriker bei der tiefſten 
Erniedrigung ſeines Vaterlandes, bei der unmenſchlichen Ver⸗ 
heerung ſeiner Fluren durch fremde Gebieter, bei dem Schalten 
und Walten ausländiſcher Krieger und deren Machthaber inner⸗ 
halb ſeiner Gränzen, und der Verachtung, welche die angeſtammten 
Fürſtenhäuſer von jenen zu leiden hatten, auch kein Seufzer ent⸗ 
fährt und Alles überſehen wird, wenn es nur gegen die Katho⸗ 
liken gilt, iſt doch allzu undeutſch und ſtößt uns ab. 

Wir lenken zur Kirche zurück, von wo unſere Gedanken 
ausgegangen find, ſchweigen von den unkirchlichen und undrift- 
lichen Gedichten, den Göttern Griechenlands, in denen die chriſt⸗ 
lich⸗ſymboliſche Auffaſſung des Todes als der Sünde Sold gar 
nicht verſtanden, aber tapfer geſchmäht wird, der Reſignation, 
wo der Kantiſche kategoriſche Imperativ ſich zum Richter ſetzt 
über die ewige Ruhe der Heiligen und anderes, ſondern gedenken 
an die Scene aus Wilhelm Tell — dem letzten Gedichte — 
wo auf ein Mal, gegen alle Kleiderordnung ſo zu ſagen, Schiller 
die barmherzigen Brüder über den durchſchoſſenen Geßler beten 
läßt, welcherhalb eine unchriſtliche Kritik ihn des Abfalls a 
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der Heuchelei beſchuldigt hat; wenn da der Dramatiker, der als 
Hiſtoriker ein Sprüchwort ausgegeben, das alle Welt jetzt noch 
nachſpricht: die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht, den Rächer 
alles Böſen, den Weltenrichter in den Mund nimmt und 
beten läßt: 

Raſch tritt der Tod den Menſchen an, 

Es iſt ihm keine Friſt gegeben, 

Er ſtürzt ihn mitten auf der Bahn, 

Er reißt ihn fort aus dieſem Leben, 

Bereitet oder nicht zu gehn, 

Er muß vor ſeinem Richter ſtehn, 


ſo kann man eine Accommodation an die Zeit darin finden, 
wir möchten aber gern noch mehr darin erkennen; wenn nach 
langen Zeiten, ſeit den Jahren der Kindheit wiederum der Wel— 
enrihter über die Lippen des Dichters geht, ſo möchten wir 
darin nicht bloß ein Lippenwerk ſehen, vielmehr annehmen, daß 
der Weltenrichter hier zum Herzen geredet, und der Allerbarmer 
ich dazu gefunden, wodurch ein Lichtſtrahl auf das düſtere Grab 
des Dichters fallen würde, der unſerer Jugend ein ſittlicher 
Führer durch die Wüſte des Lebens war, wenngleich das ge— 
obte Land des Glaubens ſeinen gehaltenen Augen verbor⸗ 
zen blieb. 


Gr. b. G. K. v. H. 


Schillers Säcularfeier. 


Referent hat ſich vor nun mehr vier Jahren in einem Auf— 

atze dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1855, S. 359 ff.) weitläufiger 
ber Schiller, über das Verhältniß dieſes trefflichen Mannes 
on hochgeſpannter Seele zu feiner Zeit, und über das Ver— 
ältniß ſeiner Zeit zu unſrer Zeit ausgeſprochen; und des Ref, 
Inficht hat ſich ſeitdem in Nichts geändert, fo daß er jede Sylbe 
nes Aufſatzes auch heute noch als fein Bekenntuiß unterzeichnen 
ann. Es iſt aber jenem Aufſatze von manchen Seiten her der 
zorwurf gemacht worden, er ſey, während er unter Anderem 
egen abſtractes Denken eiferte, ſelbſt zu abſtract gefaßt geweſen, 
nd ſo wird man es verzeihen, wenn hier zwar nicht dort Ge— 
igtes geradezu wiederholt, aber manches dort Angedeutete finn- 
ch faßbarer ausgedrückt wird, als dort auszusprechen in der 
intention lag. 

Wer Schillers Dramen ſo betrachtet, daß er ſich nicht ſelbſt 
on ihnen fortreißen läßt und auf dieſe Weiſe den eigentlich 
eurtheilenden Standpunkt verliert, wird wenigſtens dies bald 
erausfinden, daß ihnen ſammt und ſonders das fehlt, was man 
ie Localtöne in einem Kunſtwerke nennt. Lieſt man z. B. die 
hroniken, welche die älteren Zeiten der Schweizeriſchen Eids⸗ 
enoſſenſchaft behandeln, und deren Verfaſſer ſelbſt nicht zu lange 
eit nach dem bedeutenden Hervortreten dieſer politiſchen Bil— 
ung lebten, ſo begegnet einem darin ein Volk ſehr markiger 
katur, von ſehr charakteriſtiſch ausgeprägten Sitten, Denk— 
eiſen, Lebensformen; — von alle dieſem ſpecifiſch Altſchwei— 
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zeriſchen iſt in Schillers Tell nichts zu finden. Die in dieſem 
Stücke handelnden Perſonen ſind gebildete Deutſche des 18. Jahr⸗ 
hunderts, mit ihrer ganzen Verſtands- und Herzensbildung, nur 
in einen Rahmen von Verhältniſſen hineingeſtellt, wie man ihn 
ſich damals als den Vorgängen bei Entſtehung der Eidsgenoſſen— 
ſchaft entſprechend dachte. Und wie es im Tell iſt, ſo in allen 
Stücken Schillers, im Don Carlos wie in Maria Stuart, im 
Fiesco wie in der Jungfrau von Orleans. Das Locale und 
Zeitgemäße beſchränkt ſich auf Perſonen⸗ und Ortsnamen — 
hingegen Charakter der Handelnden, Motive der Handlung 
u. ſ. w. ſind, ſo weit es irgend möglich, allgemein gehalten — 
es ſind gewiſſermaßen Theile von Schillers Leben ſelbſt, die in 
dieſen Gedichten als dramatiſche Figuren einander begegnen, in 
der Handlung poetiſch zuſammengefaßt werden und in dieſer 
Weiſe einen ſittlich dialectiſchen Proceß darſtellen, wie ihn ſich 
Schiller als richtig zur Löſung gewiſſer ſittlicher Probleme dachte. 
Der Schauplatz, auf welchem dieſe Figuren auftreten, wird das 
einemal in die Schweiz, das andremal an den Spaniſchen Hof, 
das drittemal wieder wo anders hin verlegt — darin beſteht 
das ganze Verhältniß dieſer Gedichte zum wirklich gelebten 
Leben, wenn man etwa abrechnet, daß gewiſſe Vorgänge (wie 
man ſie ſich damals dachte, denn ſeitdem ſind ſie ja faſt alle 
durch erneute Forſchung zu ganz anderer Geſtalt gekommen) 
die Motive allerdings geweſen waren, welche Schillers Nad)- 
denken gerade auf dieſe ſittlichen Probleme geführt hatten. 

Wir werden von allen Seiten auf dieſe Weiſe zu der 
Ueberzeugung gedrängt, daß Schiller nicht jenen Dichtern bei⸗ 
zuzählen iſt, welche ſich in die Realitäten des Lebens vertiefen, 
um den Spuren des Wandels Gottes in ihnen nachzugehen, — 
oder mit anderen Worten: um das, was einen ewigen Gehalt 
in den Realitäten hat, herauszufaſſen und in ſeinem Zuſammen⸗ 
hange darzuſtellen; — ſondern zu jener anderen Reihe von 
Dichtern, die das Imaginative in Geſtalten zu bilden und aus 
ihrem eigenen Geiſte herauszuſtellen ſuchen, als hätte es wirk⸗ 
liches Leben gehabt und hätte es noch. Shakeſpeare, deſſen Kraft 
gerade in jener erſteren Weiſe die mächtigſte war, die ein Sterb⸗ 
licher noch je offenbart hat, würde die Probleme, die ſich Schiller 
genommen, ſicher ganz anders gefaßt, noch entſchiedener anders 
würde er ſie ausgeführt haben. Schon Göthe ſteht hierin Sha— 
keſpeare weit näher und die Subjectivität von Schillers Dichtung, 
das oft dialectiſch Falſche in ſeinen Dramen, was durch die 
Rhetorik der Leidenſchaft gedeckt wird, tritt gerade recht ſcharf 
hervor, wenn wir ſie mit Dramen von Göthe vergleichen, der, 
wie geſagt, ſeiner Hauptintention nach jener anderen Reihe von 
Dichtern angehört. Wenn man z. B. die ganze Faſſung und 
Anlage des Götz von Berlichingen und anderſeits die der Wal— 
lenſteiniſchen Trilogie mit einander vergleicht, tritt der angedeu⸗ 
tete Unterſchied auf das Schärfſte hervor, obwohl im Wallen— 
ſtein, namentlich im Lager, noch am meiſten das Beſtreben ſicht— 
bar iſt, ſich der Wirklichkeit des dageweſenen Lebens entgegen zu 
ſtrecken. 

Indem nun alſo die Figuren des Schillerſchen Drama's 
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gewiſſermaßen die im Innern eines reichbegabten, ſittlich-ge⸗ 
ſpanten Menſchen ſich begegnenden, ſich kreuzenden und mit 
einander ſtreitenden Kräfte ſind, ſind ſie, wie ſchon ausgeſpro— 
chen ward, weſentlich dialectiſche Figuren, Gedankenverkörperun⸗ 
gen, deren Handlungen die Geſetze der moraliſchen Freiheit des 
Menſchen, im Grunde des dichtenden Individuums, darſtellen 
und erläutern. Sie find überall nur die Baſis für die Ent- 
wickelung moraliſcher Abſtractionen, und ihre Tugend wie ihr 
Laſter iſt eigentlich ein jenſeits der Wirklichkeit Liegendes — wie 
man ſich gewöhnlich, aber falſch ausdrückt: ein Ideales — 
man ſollte genauer ſagen: ein Imaginatives, denn das 
wirklich Ideale begegnet uns ja nirgends da, wo ein Menſch 
ſeine Gedankeu verwirklicht, ſondern nur da, wo uns einmal 
die Gedanken Gottes im Leben klar erkennbar entgegen treten. 

Aus alle dem folgt einerſeits, daß Schillers Dichtung weſentlich 
philoſophiſch, rhetoriſch und fententiös iſt — andrerſeits, daß die 
Wirkung derſelben auf die ſittliche Bildung der Gegenwart eine 
raſche, unmittelbare ſeyn mußte und fortwährend iſt — denn es 
iſt weit leichter, einen Gedanken wieder zu faſſen, der zuerſt als 
ſolcher auftrat, und ſich nachher erſt ein Kleid nach dem Bor- 
bilde der Wirklichkeit ſuchte; als einen ſolchen, der die Wirk— 
lichkeit ſelbſt iſt, wie Gottesgedanken immer, die dann der 
ſich objectiv haltende Dichter blöderen Augen nur deutlicher nahe 
zu rücken ſucht. Um ſich der Weisheit Schillerſcher Dramen 
zu aſſimiliren, bedarf es nicht erſt eines Durchdringens und 
Flüſſigmachens eines gegebenen realen Lebens und Characters, 
bedarf es nicht erſt der Erleuchtung frei erwachſener Geſchöpfe, 
durch Erforſchung des allgemeinen Gehaltes, der auch in ihnen 
zu finden iſt, ſondern die Schillerſche Dichtung ſpricht ſich ſelbſt 
unmittelbar in dieſer allgemeinen Weiſe aus — freilich, und 
gerade in den edelſten Gebilden, in einer abſtracten, im Ver⸗ 
hältniſſe zum wirklichen Leben karrikirt zu nennenden Art — 
aber gerade das Karrikirte (d. h. im Verhältniß zu mächtige 
Gliederungen Bietende) bewirkt, daß der Schlag der rhetoriſchen 
Wirkung, die ſie hervorbrachten und hervorbringen, um ſo durch— 
dringender und electriſcher geführt wird. So iſt z. B. auch der 
Tell ein allgemeines Freiheitsſtück geworden, deſſen Daſein ein 
weſentliches Ingredienz bleibt der nachfolgenden Wiedererhebung 
der deutſchen Nation. Schiller übt dadurch, auf jugendliche Ge— 
müther namentlich, einen unbeſchreiblichen Zauber, daß er muthig 
und in große Umriſſe gefaßt die Gegenwart ſeiner Auffaſſung 
in die Vergangenheit verſetzt; auch in der Vergangenheit ſeine 
Gegenwart, aber darum eben wirkſamer für Gegenwart und 
und Zukunft, lebt. Dem Dichter iſt eine ſolche Richtung nicht 
zu beſtreiten — daß Schiller freilich als Geſchichtsſchreiber nicht 
anders verfahren hat, daß er die ganze Fülle der Lügen und 
entſtellten Auffaſſungen der Partei der reformirten Reichsſtände 
und ihrer außerdeutſchen Freunde, über Philipp II. und den Ab⸗ 
fall der Niederlande, über die böhmiſche Rebellion und den gan= 
zen dreißigjährigen Krieg, daß er dieſe gewaltige Karrikatur in 


ſeinen Geſchichtsbüchern von Neuem zu allgemein courſirender Gegner ſtehen würde, 
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Münze ausgeſtempelt hat, würde man ihm ſchwer zum Vorwurf 
machen müſſen, wenn nicht ſeine hiſtoriſchen Leiſtungen überhaupt 
neben ſeinen dichteriſchen Kräften ganz in den Schatten träten 
und die Natur ſeiner Geſchichtsbücher nicht auch ſo allgemein 
anerkannt wäre, daß es nicht leicht ein Einſichtigerer verſuchen 
wird, ſich bei ihm nach dieſer Art Belehrung umzuſehen. In⸗ 
deſſen liegt es doch in dem ganzen Character ſeiner dichteriſchen 
Anlage, daß Schillers, ich will nicht ſagen: größeſte, — aber 
gewiß: vollendeteſte Leiſtungen nicht in das Gebiet des Drama's 
fallen, ſondern in das der Lyrik, und daß auch in ſeinen Dra⸗ 
men die Stellen von lyriſcher Haltung gerade die hinreißendſten 
Wirkungen hervorgebracht haben. Wer möchte Schillers Balla⸗ 
den, wer vollends jenes herrliche Lied von der Glocke — wer 
die meiſten von Schillers lyriſchen Gedichten miſſen nicht bloß 
in der deutſchen Litteratur, ſondern an dem beſtimmten Punkte, 
wo ſie in ſeine eigene Geiſtesbildung eingegriffen haben? Wir 
ſtehen alle auf ſeinen Schultern! und das ſollte niemand ver⸗ 
geſſen; auch der nicht, welcher (vielleicht gerade durch das, was 
er von ihm empfing, ſei es in Anregung, ſei es im Widerſpruch 
dahin gebracht) nun ſich freier fühlt, als Schiller, und ihn kri⸗ 
tiſch betrachtet. Wir ſtehen alle auf ſeinen Schultern! und wenn 
die Säcularfeier ſeiner Geburt nichts hätte ausdrücken wollen, 
als dieſe Empfindung der gebildeten Kreiſe Deutſcher Nation, 
wer hätte ſich von ihr ausſchließen mögen? Daß man ſich aber 
auch kritiſirend ihm zuwenden kann, dafür kann man ſich zum 
Glück auf ſein eigenes Beiſpiel berufen — er hätte ja auch 
unmöglich ein ſo bedeutender Dichter werden können, wie er 
geworden iſt, ohne eine tüchtige Kraft der Selbſtkritik, ohne 
welche noch nie ein Menſch geiſtig ſich zu etwas Gedeihlichem 
entwickelt hat, wirklich fortgeſchritten iſt. Wie er ſelbſt in ſpä⸗ 
teren Jahren ſein Gedicht an die Freude, was ihm noch heute 
unter den Ungebildeten und Geſchmackloſen den meiſten Enthu⸗ 
ſiasmus erweckt, ein ſchlechtes Gedicht, welches einem fal⸗ 
ſchen Geſchmacke der Zeit entgegen gekommen ſei und deßhalb 
ſo großen Beifall gefunden habe, genannt hat, ſo werden wir 
um ſo gewiſſer auch andere Mängel hervorheben dürfen, als 
wir ja anzunehmen vollkommen das Recht haben, er würde, 
wenn er bis heute gelebt, nicht plötzlich ſo verknöchert ſeyn, daß 
er die geiſtigen Entwickelungen der nun nach feinem Tode fol- 
genden Zeit, als ein noch Lebender, ſpurlos an ſich hätte vor⸗ 
über gehen laſſen. Wie man ihn bezeichnen kann als den Vater 
eines großen Theils der Poeſie unſerer Freiheitskriegsperiode, 
welche von ihm angeſchlagene Töne auf die Gegenwart anwen⸗ 
dete, ſo wird man auch annehmen dürfen, daß er, wenn er dieſe 
Periode ſelbſt erlebt hätte, ihre Kämpfe und ihre Siege auch 
ſelbſt mit ſeinen ſchönſten Kränzen geſchmückt haben würde — 
und hätten ihn dieſe Wogen des Geiſtes einmal emporgetragen, 
wie hätte er ſich den nachfolgenden religiöſen Entwickelungen, 
den nachfolgenden politiſchen Strebungen entziehen können? Daß 
er aber im Ganzen und Großen nicht auf der Seite unſerer 
hätte ihm Gott Leben und Elafticität des 

ron Beilage. 
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Geiſtes bis heute gegönnt, das lieſt man aus tauſend Stellen 
ſeiner Werke, als deren Grundton man die Verſe aus der Glocke 
betrachten kann: 

„Wo rohe Kräfte ſinnlos walten, 

Da kann ſich kein Gebild geſtalten; 

Wenn ſich die Völker ſelbſt befrein, 

Da kann die Wohlfahrt nicht gedeihn.“ 

Nach der religiöſen Seite allerdings ſcheint es, müßte er 
uns fern ſtehn — daß ihn ein geiſtig unflüſſiger Orthodoxis⸗ 
mus nicht gewinnen konnte und nie gewonnen haben würde, 
daß auch der damalige Pietismus, obwohl derſelbe auch einen 
weſentlich ſubjectiven Charakter trug, und Imaginatives pflegte, 
doch für einen Geiſt wie Schiller nicht das mindeſte Anziehende 
haben konnte, begreift ſich ebenfalls auf der Stelle. Auch läßt 
fh nicht läugnen, daß er, wie die ganze philoſophiſche Richtung 
ener Zeit, ſich eigentlich auf einem ähnlichen Boden der reli— 
ziöſen Betrachtung bewegte, wie ein ſolcher in den ſpäteren Zei- 
en des claſſiſchen Alterthums vorhanden war — in einem ab— 
tracten Monotheismus des Gedankens, der in ſeiner kalten Er⸗ 
abenheit mit den Göttern des Heidenthums ſein poetiſches Spiel 
reiben durfte. Schiller, indem er die Willenskraft des Men- 
chen, die Tugend und die moraliſche Freiheit tauſendfach feiert, 
at doch eigentlich nie auch nur mit einem Worte an die eigen⸗ 
zümlich chriſtliche Faſſung der menſchlichen Freiheit, die was 
e will und thut, um Chriſti willen will und thut, erinnert. 
er iſt nach dieſer Seite ein vollſtändiges Kind ſeiner Zeit, als 
ren Interpret er uns nun wieder entgegentritt. Im Grunde 
zwiſchen der hochmüthigen ſittlichen Freiheit des Heidenthums, 
e eben durch ihren Hochmuth, durch ihre Verdienſtfreudigkeit 
ieder eine Sclaverei wird, und zwiſchen der Schillers Zeit- 
noſſen vorſchwebenden Imagination von Freiheit gar kein we⸗ 
ntlicher Unterſchied. Schillers Forderungen ſind weſentlich mo— 
liſche, nicht ſittliche, d. h. er fordert die Identität der ſubjectiven 
eberzeugung mit dem Handeln, und iſt mit dieſer (allerdings 
inerhalb des Subjects höchſten) Leitung zufrieden, ohne die 
orderung der Identität des Handelns des Individuums mit 
r daſſelbe umgebenden ſittlichen Subſtanz, mit dem, was als 
echt und Glaube daſteht, irgendwie ſtrenger zu erheben — 

er dennoch, wie z. B. in allen ſeinen Rufen nach Sittigkeit 
d Ordnung, durchzittert doch feine Seele die Kraft dieſer 
tlichen Subſtanz in immer zunehmendem Grade, und wenn 
r, ſo wie ſein Leben abgeſchloſſen vor uns liegt, die geiſtreiche 
emerkung der Gräfin Julie Reventlow vollkommen richtig finden 
fen: „Schiller trage die Menſchheit in der Hand wie eine 
Öne Blume, für die aber das Gefäß mit nährender Erde, 
8 Chriſtenthum, fehle“ — fo haben wir aus dem Eindruck, 
t fein geiſtiges Ringen im Ganzen hinterläßt, doch die feſte 
berzeugung, hätte er dreißig Jahre länger gelebt, er würde 


ſich nicht haben erwehren können, von den moraliſchen Forderun⸗ 
gen auch entſchieden zu den ſittlichen und damit zum Chriften- 
thum fortzuſchreiten, und würde in ihm einen ganz neuen Quell 
der Begeiſterung gefunden haben. 

So wie ſein Leben abgeſchloſſen vor uns liegt, müſſen wir 
ihn freilich hauptſächlich als Exponenten einer glaubensloſen 
Zeit, die ſich (mit ihrem Bedürfen doch eines Glaubens) an 
Imaginationen, an die Tugend der Philoſophen und dergl. hielt, 
betrachten. Nur ſoll man ſich darüber nicht ereifern — es war 
ja ganz natürlich ſo; er konnte nicht anders; und daß nun das, 
was ihm als Mann noch ſchweres Ringen koſtete, ohne daß er 
den rechten Ausgang fand, von ihm auf jener Stufe doch ſo 
klar und reizend gefaßt uns vorliegt, daß wir ſchon in den be— 
ginnenden Jünglingsjahren in dieſe Kämpfe der bloß moraliſchen 
Lebensauffaſſung nicht bloß eingeführt, ſondern von ihm in den⸗ 
ſelben auf eine gewiffe Höhe getragen werden, hat uns ja allen 
den Kampf verkürzt und viele damit verbundene geiſtige Leiden 
und Irthümer erſpart. Wir haben ihm nur dankbares Andenken 
zu weihen. Die Welt hat nun freilich dieſen Gang einerſeits, 
daß, wie Moden von den Höhepunkten der Geſellſchaft allmälig 
herabſteigen, bis ſie zu Handarbeitern und dem Landvolke gelangen, 
ſo auch Zuſtände und Bedingungen der geiſtigen Athmoſphäre 
von den höheren Schichten erſt allmälig zu den niederen herab— 
ſteigen — andererſeits daß bei dieſem Abwärtsfließen geiſtiger 
Strömungen die Fluthen ſich allmälig mit Fremdartigem miſchen 
und trüben ſowohl, als daß einzelne Schichten fie ſchwer durch⸗ 
laſſen, und lange feſthalten. Wer nicht in geiſtig großartiger 
Bewegung ſelbſt bleibt, oder durch ſeine Umgebung darin er— 
halten wird, der denkt ſelten Gedanken zu dem Ende, wo ſie 
in reiner Blüthe ihr Ziel und oft auch ihre Widerlegung finden — 
und wie viele Individuen nicht bloß, ſondern ganze Kreiſe ſind 
nicht in der Lage, daß ſie aus ſich heraus mächtige, an ſie ge⸗ 
kommene geiſtige Anregungen nicht ſelbſt zu Ende — alſo be⸗ 
treffendes Falles auch nicht bis zu ihrer Widerlegung zu Ende 
denken können. Solche Kreiſe bleiben in denſelben Sinnesweiſen, 
bis neue Gewäſſer den Weg zu ihnen ſinden. Freilich, wenn 
man bedenkt, wie viel tief chriſtliche Elemente noch vor ſechzig 
Jahren unſere bürgerlichen Kreiſe aus früheren Zeiten her durch⸗ 
zogen, und daß nun in dieſen Kreiſen Schillers moraliſche Auf— 
faſſung dominirt, mit beigetragen hat, jene Elemente zu ver⸗ 
drängen, und daß die heilige Schrift vielfach unbeachtet neben 
Schillers geleſenen Werken liegt; oder daß der Sinn für 
jener Verſtändniß inzwiſchen verdorben iſt; kann man in Ver⸗ 
ſuchung kommen, Schiller mit ſeinem Pathos der Imagination, 
mit ſeiner größtentheils bloß auf moraliſchen Boden ſich be— 
wegenden Dialektik der Leidenſchaften in ähnlichem Sinne einen 
Verderber zu nennen, wie Ariſtophanes den Euripides als ſolchen 
bezeichnet, zumal da allen Bedingungen ihrer Auffaſſungsfähigkeit 
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zu Folge ein großer Theil dieſer Kreiſe auf Gedanken Schillers 
nur eingeht, wie bürgerliche Mädchen auf elegante Hofmoden, 
d. h. ſo, daß ſie ſie des Reizes eines freien, leichten, ritterlichen 
Getragenwerdens durch ihre ganz anders ausgearbeiteten Ge⸗ 
ſtalten berauben; — aber einmal konnte er ja ſolche Folgen 
nicht ahnden, und konnte überhaupt nicht anders. Er ſelbſt 
würde ſich ohne Zweifel vor mancher Geiſtesgeſtalt, die jetzt in 
ſeinem Lichte zu wandeln glaubt, als vor einer geſchmackloſen 
Karrikatur deſſen, was er gedacht, ſeitab wenden. Aber er war 
ſo gut ſeiner Zeit verfallen, wie wir es alle ſind — und auch 
dieſes wird vorübergehen, wie auch die aus unſerer Zeit kom⸗ 
menden Anregungen einmal, wenn wiederum fünfzig Jahre vor- 
übergegangen ſind, in einiger Entſtellung dominiren und dann 
auch vorübergehen werden, ohne daß wir etwas dazu können. 
Im Grunde iſt die Zeit wahrer Domination für Schillers 
Lebensauffaſſung ſchon vorüber, wie nichts beſſer beweiſt, als 
eben die allgemeine Feier, die dafür zeugt, daß ſie ſchon bis 
zur breiten Maſſe gelangt iſt. Als bleibendes tägliches Brod 
kann wohl die Bibel dienen, in der Gott das Tiefſte des Tiefen 
und daneben das Leichtverſtändlichſte, in der er Aufgaben für 
den Denker und Troſt für verwundete Herzen, pſychologiſche und 
politiſche Probleme für den Hiſtoriker, wie die einfachſte Weis⸗ 
heit für den Handwerksmann vereint hat, und jedem jedes offen⸗ 
bart hat, was eine dürſtende Seele braucht, um ihren Durſt 
zu löſchen; gerade wie Gottes Natur die Nahrung enthält für 
den Adler, wie für den Zaunkönig, für den Wallfiſch, wie für 
das Eichhörnchen und doch für den reichbegabteſten Menſchen 
auch. Die Bibel iſt jedem Alter, jedem Geſchlecht, jeder Bildungs⸗ 
ſtufe, jeder Herzenslage in irgend einem Theile ihres Inhaltes 
gerecht; ſie kann man leſen in Geſundheit und Krankheit und 
alle Tage eines langes Lebens, und in allen Zeitaltern, ohne 
ſich das Brod, was man in ihr findet, überdrüſſig zu eſſen. 
An Schillers Werken wird ſich in dieſer Weiſe niemand ſatt 
eſſen; ſie werden immer reiche, anderweitige Nahrung neben 
ſich bedürfen, ja! danach erſt recht begierig machen, und 
ſo wird die ſcheinbare geiſtige Domination, die ſie in dieſem 
Augenblicke über alles, was Deutſch ſpricht, zu üben ſcheinen, 
um ſo raſcher vorübergehen, je heftiger man auf dieſelbe von 
manchen Seiten dringt. Was außer der Bibel ſich fähig zeigt, 
bis in die Maſſe zu dringen, erreicht auch immer mit dieſer 
Verbreitung ſeine Abnutzung, Uebertreibung und ſein Ende. 
Kurz! vom rechten Standpuncte die Sache betrachtet, kann 
auch ein Chriſt nicht das mindeſte gegen die große nationale Säcu⸗ 
larfeier Schillers haben, weder wegen des Mannes, noch wegen 
ſeiner Werke, noch wegen der Art und Weiſe der Fortwirkung 
dieſer Werke. Unſere Jugend muß ſogar durch die Stimmun⸗ 
gen, die die Freude an Schillers Werken erregt, ſo gut hindurch⸗ 
gehen, wie durch die Claſſiker der Griechen und Römer; ſie 
wird ſonſt nie gründlich frei und Herr über dieſelben — und 
wenn ſich zuletzt, wenn die Welt einmal weiter gegangen iſt, 
auf einzelnen beſchränkten Puncten eine intenſivere Schillerbe⸗ 
geiſterung hält, ſo wird das nur ebenſo rührend ſeyn, als wenn 
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wir jetzt an den Bauermädchen mancher Gegenden des Schwarz⸗ 
waldes, den Kleidertrachten in bäueriſcher Weiſe begegnen, welche 
die Gräfinnen in Rudolfs von Habsburgs Zeiten in höſiſcher 
Weiſe trugen, oder wenn wir an den Bäuerinnen der Dachauer 
Gegend die Pauſchärmel ſehen, die wir in fürſtlichen Schlöſſern 
an den Prinzeſſinnen des 16ten Jahrhunderts auf den Familien⸗ 
porträten bemerken. 

Doch mögen meine Leſer deshalb ja nicht glauben, ich ſänge 
ſo gerade aus das alte Lied vanitas vanitatum vanitas, indem ich 
hervorhebe: „aẽch dieſes wird vorübergehen! — denn aller- 
dings mit den Individuen ſollen wir überall ſo viel Liebe haben, 
daß wir ſie aus ihrer eignen Zeit herauszuverſtehen ſuchen, und 
ihnen nicht perſönlich zur Laſt legen, was Schuld und Laſt der 
ganzen Zeit iſt. Aber über die Zeiten haben wir ſo gut ein 
Zeugniß abzulegen, wie über das, was den Individuen, rein 
als ſolchen, zum Preis oder zum Vorwurf gereicht — und 
wie es Zeiten giebt des Aufbaus, des organiſchen Geſtaltens — 
mit einem Worte des Glaubens, ſo giebt es Zeiten der kriti⸗ 
ſchen Zerlegung, des unorganiſchen Zerfalles und des Zweifels, 
und dieſe Zeiten des Zweifels ſind es recht eigentlich, wo der 
Menſch, der ja das Bedürfniß des Glaubens nie ganz los 
wird, nach dem Imaginativen, nach dem fälſchlich als Ideal be⸗ 
zeichneten ſich ſtreckt und löcherige Brunnen gräbt, aus denen 
niemand ſeinen Durſt löſchen kann. Niemand hat mit beredte⸗ 
ren Worten dieſen Gegenſatz geſchildert als Göthe in einer An⸗ 
merkung zum weſtöſtlichen Divan, in welcher er ausſpricht: das 
eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt- und Menſchen⸗ 
geſchichte, dem alle übrigen untergeordnet ſind, bleibt 
der Conflict des Unglaubens und Glaubens. Alle Epochen, in 
denen der Glaube herrſcht, unter welcher Geſtalt er auch wolle, 
ſind glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mit⸗ und Nachwelt 
Alle Epochen dagegen, in denen der Unglaube, in welcher Form 
es ſey, einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn ſie auch 
einen Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen ſollten, ver⸗ 
ſchwinden vor der Nachwelt, weil ſich niemand gern mit Er⸗ 
kenntniß des Unfruchtbaren abquälen mag.“ — Und eine ſolche 
böſe Zeit im Ganzen war Schillers Bildungs- und Wirkungs- 
zeit und wir werden nur um ſo höhere Achtung vor ihm per⸗ 
ſönlich haben müſſen, daß ſeine Lebenskraft auch unter ſo böſen 
allgemeinen Bedingungen, doch ſo Herrliches zu leiſten vermocht 
hat. Andrerſeits haben wir uns in Beziehung auf ſolche böfe 
Zeiten auch der Verheißung zu erinnern, daß denen die Gott 
fürchten alle Dinge zum beſten dienen ſollen, und daß der HErr 
bei Seiner Kirche bleiben wird alle Tage, daß Sie die Pforten 
der Hölle, alſo auch ſolche böſe Zeiten, in denen ja recht eigent⸗ 
lich den menſchlichen Geiſt die aufgethanen Pforten der Hölle 
angähnen, nicht erſchüttern werden. I 

(Schluß folgt.) J 
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Erklärung in der Vilmar'ſchen Angelegenheit 
aus Heſſen. 


Der ordentliche Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
Marburg, Conſiſtorialrath Dr. Vilmar, welcher als Zeuge 
des Herrn und Kämpfer für die Güter und Rechte der Kirche 
ine Reihe von Jahren hindurch aus den verſchiedenen Lagern 
derer, die auf einem anderen Boden ſtehen, eine Menge von 
Berunglimpfungen erfahren hat, iſt jüngſthin vom ordentlichen 
Brofefior der Theologie Dr. Gildemeiſter in Marburg mittelſt 
des Schriftchens: „Die Injurienklage der theologiſchen Facultät 
u Marburg gegen den Conſiſtorialrath Vilmar“ auf's Neue 
ind zwar, wie es den Anſchein hat, zu dem Zweck ſeiner ſitt— 
ichen Vernichtung angegriffen worden. Das hierzu verwendete 
Material, jo weit es außerhalb des Verfaſſers liegt, beſteht nur 
n den drei Thatſachen, einmal, daß der Conſiſtorialrath Vil mar 
eshalb, weil er in einem von ihm verfaßten theologiſchen Gut- 
chten über einige Stellen eines von der theologiſchen Facultät 
n Marburg vor feinem Eintritt in dieſelbe veröffentlichten Gut— 
ichtens ſich eines Ausdrucks bedient hat, welchen nicht blos die 
lteren Theologen für dieſelbe Sache gebraucht, ſondern auch 
ie namhafteſten Gottesgelehrten der Gegenwart für adäquat 
rklärt haben, auf gerichtliche Klage der gedachten Facultät 
degen Amtsehrenverletzung zu einer Geldſtrafe verurtheilt wor— 
en iſt, für's andere, daß der Anwalt des Angeklagten bei der 
ieſer Verurtheilung vorausgegangenen gerichtlichen Verhandlung 
inſichtlich der Abfaſſung des incriminirten Gutachtens einen 
nderen Zeitpunkt, als der bei dieſer Verhandlung nicht anweſend 
eweſene Verfaſſer angegeben hat, und endlich drittens, daß der 
bjective Beweis für die Wahrheit zweier anderer Ausſagen 
ieſes letzteren theils in Folge des erfolgten Ablebens eines der 
etreffenden Zeugen, theils aus Rückſichten der Diseretion als 
nerbringbar erſcheint. Aber ſo wenig dieſes Material auch an 
ch irgend etwas in ſich ſchließt, das die Ehrenhaftigkeit eines 
ls ehrenhaft erkannten Mannes verdächtigen könnte, fo hat doch, 
as müſſen wir anerkennen, Profeſſor Gildemeiſter es mit 
ausgezeichnetem Geſchick für ſeinen Zweck verwendet, daß nicht 
loß alle, welche den Standpunkt des Profeſſors Gildemeiſter 
ir Kirche theilen, das von demſelben ſcheinbar angeſtrebte Ziel 
ir erreicht halten werden, ſondern auch von den Beſſerſtehenden 
ejenigen, welche weder die Perſon noch die Sache kennen, 
wurch gar leicht irregeleitet werden können, und ſofern ihnen 
18 rechte Auge fehlt, nothwendig irregeleitet werden müſſen. 
ies veranlaßt uns, nicht dem Profeſſor Gildemeiſter auf 
ine Wege zu folgen, ſondern mit Beiſeitlaſſung deſſelben vor 
len denen, welche aus der Wahrheit ſind, die in Chriſto Jeſu 
„folgende Erklärung abzugeben. 

Wir wiſſen, daß der Conſiſtorialrath Vil mar gleich uns 
len, die wir an den Herrn Jeſum glauben, noch eben ſo vom 
eufel und ſeinem eigenen Fleiſch wie von der Welt angefochten 
ird, und gleich uns noch täglich um Vergebung der Sünden 
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beten muß. Aber wir wiſſen auch, daß der Herr ihn nicht 
blos aus der Macht des Teufels, des Fleiſches und Todes er— 
löſ't und die Herrſchaft der Sünde in ihm zerbrochen, ſondern 
ihn auch zu einem ganz beſondern Rüſtzeug für Seine Kirche 
bereitet hat. Wir haben in den Stürmen, welche vor einem Jahr⸗ 
zehend über uns hereinbrachen, die buchſtäbliche Erfüllung deſſen 
erlebt, was der Herr durch ihn von den ſich regenden Kräften 
des Abgrundes in einer Zeit zu uns geredet hatte, in welcher 
die Welt dieſe Weiſſagung verlachte, und ſelbſt die Erleuchtetſten 
an deren Erfüllung zweifelten. In den Tagen der Noth, welche 
die Fluthen der Empörung über uns brachten, war er es, um 
den, nicht nach ſeiner Wahl, ſondern nach der Erwählung des 
Herrn, vornehmlich die Lebenskräfte ſich ſammelten, und an dem 
die Wellen ſich brachen. Sobald der Rechtsboden für die Kirche 
wieder feſtſtand, hat der Herr in Seiner Gemeinde, welche geift- 
liches Regiment und geiſtliche Oberhirten ſchon lange faſt nicht 
mehr kannte, das leider zur leeren Form herabgeſunkene Super⸗ 
intendentenamt durch ihn, mit deſſen Perſon Er demſelben den 
rechten Inhalt gab, nicht blos in der einen, ihm vertrauten, 
ſondern in allen Diöceſen unſeres Landes wieder aufgerichtet, 
und dadurch das überall ſich regende, zum Theil ſchon von 
Sectirerei angefochtene, junge Leben wieder geſammelt und in 
feſte Bahnen geleitet. Selbſt da, als die Welt glaubte, daß er 
den Angriffen ſeiner Widerſacher erlegen ſey, und die ihm zeit⸗ 
weiſe übergebene Diöceſe, die ihm, wie Keinem vor ihm, zu⸗ 
gefallen war, darüber trauerte, daß feine an Einſtimmigkeit grän⸗ 
zende Wahl zu ihrem definitiven Oberhirten nicht beſtätigt wurde, 
hat der Herr von ihm einen Segen auf die Gemeinde ausgehen 
laſſen, und das durch ihn wieder aufgerichtete Amt auch für die 
Zukunft damit feſtgeſtellt, daß Er die Perſon, durch welche Er 
daſſelbe zur vollen Erſcheinung gebracht hatte, zu der Zeit, in 
welcher dieſe Erſcheinung vollendet war, wieder aus dem Mittel 
nahm. Nachdem der Herr durch ihn dieſe Dinge in Seiner 
Kirche ausgerichtet und gleichzeitig Seine Gemeinde durch ihn 
vier Jahre lang mit dem apoſtoliſchen Zeugniß von dem Ge— 
kreuzigten und Auferſtandenen gebauet hat, hat Er ihn endlich 
auf den Lehrſtuhl geſtellt, den er jetzt inne hat, auf daß von 
da aus die Knechte Gottes ſtatt der falſchen Theologie, der 
Wortwiſſenſchaft, durch die ſie für den Dienſt des Herrn un— 
tüchtig gemacht werden, die wahre Theologie, die Wiſſenſchaft 
der Thaten des lebendigen Gottes überkommen, und wir wiſſen 
es, daß von dieſem Lehrſtuhl aus ſolche Theologie, ſolche Wiſſen— 
ſchaft ausgeht, und daß dieſe Theologie und Wiſſenſchaft, ſo— 
fern und ſo lange ſie bei den Knechten Gottes in unſerer Kirche 
Eingang findet, den Beſtand dieſer Kirche ſichert. 

Dies iſt der Mann, den Profeſſor Gildemeiſter angreift. 

Wir alle haben die Macht des Lebens, womit er ſein frü— 
heres Kirchenamt erfüllte, an uns ſelbſt erfahren. Zu uns allen 
hat er aus demſelben Geiſt, den der Herr am Pfingſtfeſt Sei— 
nen Jüngern gab, geredet. Uns allen iſt durch ihn die perſön— 
liche Gegenwart des Herrn in ganz beſonderer Weiſe wahr— 
nehmbar geworden. Es iſt Keiner von uns, der nicht durch 
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ihn vom Herrn einen Segen empfangen hätte. Deshalb find | 
wir auch in einem viel höheren Grade, als es durch äußere 
Thatſachen und blos menſchliche Beweiſe möglich iſt, deſſen ge— 
wiß, daß er ein Knecht Gottes iſt, den Sich Gott ſelbſt zu Sei— 
nem Dienſte bereitet hat, und daß er zu denen gehört, welche 
nach des Herrn Wort um des Namens Jeſu willen von Jeder— 
mann gehaßt werden müſſen, dem Chriſti Kreuz eine Thorheit 
oder ein Aergerniß iſt. Es ſteht ſomit für uns auch ebenſo feſt, 
wie die erwähnten Thaten Gottes und deſſen Wort, daß die 
Streiche, die man gegen ihn führt, im tiefſten Grunde nicht ihm 
als einer iſolirten Perſon, noch viel weniger einem wirklich ver— 
meinten ſiltlichen Makel deſſelben, ſondern vielmehr nur ſeiner 
Stellung im Reiche Gottes, der heiligen Sache des Herrn Jeſu 
gelten, die er gegen die Widerſacher Deſſelben vertritt, und die 
wir alle mit ihm vertreten. Wir können demgemäß in dem er— 
wähnten Angriff des Profeſſors Gildemeiſter nichts anderes er— 
blicken, als daß die Welt ſich deſſelben bedient hat, um durch 
ihn das einzige Zeugniß, welches fie für die Treue und Bedeu— 
tung eines Knechtes Gottes ausſtellen kann, zu Gunſten des 
Conſiſtorialraths Vilmar auszuſtellen. Sollte daher Profeſſor 
Gildemeiſter oder irgend ein Geiſtesverwandter deſſelben gegen 
den Conſiſtorialrath Vilmar noch ſchwerere Anſchuldigungen, als 
die bisherigen, erheben, und dieſelben mit noch größerer Kunſt, 
als es in dem erwähnten Schriftchen geſchehen iſt, ſtützen, ſo 
würden wir darin nur weitere und gewichtigere Zeugniſſe der 
Welt für die Treue und Bedeutung deſſelben als Knechtes Got— 
tes erkennen. 


Kurheſſen, im Auguſt 1859. 


Altmüller, H. W., Pfarrer zu Solz. Amelung, Pfarrer zu 
Grebenſtein. Amelung, Ad., Pfarrer zu Volkmarſen. 
Beß, Pfarrer zu Obergude. Biskamp, F., Pfarrer zu 
Schwabendorf. Brandt, Pfarrer zu Iſtha. Bücking, 
Pfarrer zu Carlshafen. Bürgener, Pfarrer zu Segelhorſt. 
Calckhof, Pfarrer zu Waßmuthshauſen. Cornelius, Th., 
Pfarrer zu Deißel. Dettmering, K. A. F., Pfarrer zu 
Frankenberg. Doe mich, A., Pfarrer zu Oberngeis. Eck— 
hard, G., Pfarrer zu Verna. Eiſenberg, O., Pfarrer 
zu Renda. Eiſenberg, Pfarrer zu Heſſerode. Ende- 
mann, Pfarrer zu Eberſchütz. Ernſt, D., Pfarrer zu 
Kirchvers. Fauſt, R. D, Pfarrer zu Bekedorf. Frick, 
Chn. W. Lg., 2ter Pfarrer der Altſtädter Gemeinde zu 
Caſſel. Grau, G. W., Pfarrer zu Heringen. Grau, 
Pfarrer und Oberſchulinſpector zu Marburg. Griefel, A., 
Pfarrer zu Sielen. Grimmell, Dr., Pfarrer und Metro— 
politan zu Wolfhagen. Haas, Pfarrer zu Niederbeisheim. 
Happich, A. V., Pfarrer zu Kirchhain. Hartwig, Pfarrer 
und Metropolitan zu Waldkappel. Haſt, C. L. A., Pfarrer 
zu Frielingen. Heldmann, J. Matth., Pfarrer zu Nie⸗ 
derrasphe. Heldmann, W., Pfarrer zu Weitershauſen. 
Hopf, Pfarrer zu Rotenburg. Hozzel, Pfarrer zu Soo⸗ 
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den. Hoffmann, Dr. C., Decan und erſter Pfarrer zu 
St. Martin in Caſſel, Conſiſtorialratkh. Hoffmann, W., 
Pfarrer zu Breitenbach a /F. Hoffmann, F. Pfarrer und 
Metropolitan zu Homberg. Hoffmann, C., past. extra- 
ord., Rector zu Wolfhagen. Keßler, J., Pfarrer zu Dens⸗ 
berg. Keßler, W., Pfarrer zu Niedergrenzebach. Kim⸗ 
pel, Pfarrer zu Hümme und Metropolitan der Claſſe Tren- 
delburg. Knierim, Pfarrer zu Grebenſtein. Knoll, Pfarrer 
zu Wernswig. Koch, F. A., Pfarrer zu Schönſtädt und 
Metropolitan der Claſſe Rauſchenberg. Koch, K., Pfarrer 
und Rector zu Wetter. Koch, Pfarrer zu Raboldshauſen. 
Kolbe, L., Pfarrer zu Ebsdorf. Kolbe, W., Pfarrer zu 
Marburg. Kümmel, Ph., Superintendent und Conſiſto⸗ 
rialrath zu Marburg. Kümmel, G., Oberpfarrer zu Wet⸗ 
ter. Lamsbach, Pfarrer zu Ehlen. Lappe, L., Pfarrer 
zu Gottsbüren. Lautemann, Pfarrer zu Böddiger. Lo⸗ 
metſch, Pfarrer zu Weſtuffeln. Mahrt, R. G. W., Pfarrer 
zu Oberrosghe. Menche, C. Ph. E., Pfarrer zu Vier⸗ 
munden. Menche, G. H., Pfarrer zu Röddenau und 
Metropolitan der Claſſe Frankenberg. Müller, G., Pfarrer 
zu Ehringen. Neuber, Pfarrer zu Wolfhagen. Opper, 
M., Pfarrer zu Betziesdorf. Paulus, W., Pfarrer zu 
Kirchbauna und Metropolitan der Claſſe Wilhelmshöhe. 
Paulus, Pfarrer zu Elben. Paulus, Pfarrer zu Metze. 
Rauſch, Pfarrer zu Rengshauſen. Reimann, C., erſter 
Hof⸗ und Garniſonpfarrer zu Caſſel. Reismann, Pfarrer 
zu Dörnhagen. Riebeling, C., Pfarrer zu Zella. Rohde, 
H. A., Pfarrer zu Bräuna. Rohde, W., Pfarrer zu Tren⸗ 
delburg. Ruckert, L., Arhidiaconus und 2ter Pfarrer zu 
St. Martin in Caſſel. Ruetz, Th. H. W., erſter luth. 
Pfarrer zu Rauſchenberg. Saul, Pfarrer zu Balhorn. 
Schantz, Pfarrer zu Oberſuhl. Schaumberg, Pfarrer 
zu Obervorſchütz. Schedtler, H., Pfarrer zu Dreihauſen. 
Schenk, Pfarrer zu Oberhülſa. Schmitt, Pfarrer zu 
Iba. Schneider, Pfarrer zu Speckswinkel. Schuchard, 
Pfarrer zu Wichte. Schwarzenberg, Pfarrer und Me- 
tropolitan zu Felsberg. Soldan, A,, Pfarrer zu Winnen. 
Sprank, Pfarrer zu Schenklengsfeld. Stieglitz, Pfarrer 
zu Heiligenrode. Stübing, Pfarrer zu Beſſa. Thamer, 
Pfarrer zu Kirchberg. Thamer, Pfarrer und geiſtlicher 
Inſpector zu Schmalkalden. Theiß, Pfarrer zu Genſun⸗ 
gen. Uhrhan, C., Pfarrer zu Lohra. Urſprung, W., 
Pfarrer zu Grüßen. Vilmar, L., Pfarrer zu Willings⸗ 
hauſen. Wachsmuth, Pfarrer zu Remsfeld. Wiske⸗ 
mann, A. S., Pfarrer zu Zimmersrode. Wiſſemann, 
Gideon, 2ter Pfarrer der Unterneuſtädter Gemeinde zu Caſſel. 
Wittekindt, Pfarrer zu Seifertshauſen. Witzel, J. G., 
Pfarrer und Metropolitan zu Sontra. Witzel, J., Pfar⸗ 
reiverweſer zu Ulfen. Witzel, O., Conrector zu Witzen⸗ 
hauſen. Wolff, W. H., Pfarrer zu Singlis. Zülch, H., 
Pfarrer zu Hombreſſen. Zuſchlag, Pfarrer zu Neuters⸗ 
hauſen. ' 
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Schillers Säcularfeier. 
(Schluß.) 

Wie der Seidenwurm ſich häutet; eine Hemmung des 
roceſſes der Häutung aber die alte Haut am Körper er⸗ 
arren läßt und dem Wurm dann den Tod bringt, der frei⸗ 
ch während des Proceſſes ſich in einer Art Krankheit, 
ber in einer Krankheit zum Leben befunden hätte, wenn 
* Proceß feinen richtigen Verlauf genommen, ſo war auch 
e Zeit Schillers und iſt zum Theil unſere Zeit noch eine 
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eit geiftiger Häutung — wie man zumeiſt daraus ſieht, 
welch friſchem Wachsthum nun wieder alle Keime und Triebe 
feren ſittlichen Lebens gedeihen — und es wäre ein Unglück 


weſen, wenn dieſer Häutungsproceß auf halbem Wege ſiſtirt 
orden wäre. Die Wege Gottes auch in dieſen Dingen wer⸗ 
n uns mit jedem Schritte weiter klarer werden, und wie die 
ünden der Menſchen ſogut die Ordnung Gottes vollziehen 
(fen müſſen, wie ihre frommen Gebete, nur wider Willen und 
ne Dank, aber denen die Gott preiſen zum Beſten, ſo wird 
ch die ablaufende böſe Zeit mehr und mehr als ein Feuer er⸗ 
einen, in dem Gott die Herzen läutert wie Silber im Feuer 
Goldſchmiedes. Unſer Wort, auch dieſes werde vorübergehen, 
alſo nicht das alte Lied vanitas vanitatum vanitas — denn 
r haben unter allem Eitlen ein Ewiges, was hält und was 
3 lichter und näher entgegentritt mit jedem Schritte, den wir 
u. 
Alſo nochmals, vom rechten Standpuncte betrachtet, ſoll 
9 der Chriſt Nichts haben gegen die große nationale Säcular— 
er Schillers, weder wegen des Mannes, noch wegen ſeiner 
orte, noch wegen der Art der Fortwirkung dieſer Werke. — 
er daß wir dennoch ein Grauſen empfinden über die ſpecielle 
ier, wie wir ſie erlebt haben, will auch noch ſeine Erklärung, 
betrifft Seiten derſelben, die mit Schillers Perſon gar nichts 
thun haben. 

Einmal: iſt es nicht ein Grauen, daß in Deutſchland, in 
r kurzen Zeiträmen auf einander folgend, Erſcheinungen ſich 
den eines ſtrohfeuernen Enthuſiasmus, an dem ſich mit einer 
ziſſen Losgelaſſenheit weit und breit das Volk betheiligt, als 
ige davon für es ungeheuer viel ab? wer erinnert ſich nicht 
hr des deutſch⸗katholiſchen Schwindels, der Lorbeerkränze, der 
ten Arme ſchöner und ganz unbeſcholtener deutſcher Jung⸗ 
nen, der Bälle und Wurſtfeſte, die überall Ronge's warteten, 


wo er ſich ſehen ließ? und was iſt aus Ronge geworden? — 
wer erinnert ſich nicht ähnlicher Vorgänge in namhaften großen 
Städten bei Liſzts Erſcheinung — und wie ſteht das Publikum 
jetzt zu Liſzt? wer erinnert ſich nicht des Strudels, den das Ta- 
gen der Evangelical alliance in Berlin hervorbrachte, wie er das 
ganze proteſtantiſche Deutſchland auf die Beine brachte? und 
was iſt nun die evangelical alliance irgend für Deutſchland 
geweſen und wer kümmert ſich um ſie? wer gedächte nicht der 
noch vor wenigen Monaten Deutſchland, wenigſtens Norddeutſch⸗ 
land, durchziehenden enthuſiaſtiſchen Agitation für Deutſchlands 
Vereinigung unter Preußens Hegemonie? und wie ſind alle 
Blätter dieſer Nationalblüthe ſchon abgewelkt und von den Win- 
den fortgetragen? — und läßt ſich nicht mit größeſter Beſtimmt⸗ 
heit auch von dieſer Schillerfeier im voraus ſagen, daß nach 
wenigen Wochen — kleinere und ernſtere Kreiſe und einzelne 
Männer abgerechnet, die auch ohne Schillerfeier wußten, was 
ſie an Schiller hatten — ihr ganzer Enthuſiasmus von den 
Winden verweht ſeyn wird? — Iſt unſere Nation wirklich ſchon 
jo geiſtig verlumpt und herabgekommen, daß fie einer laut aus⸗ 
geſprochen Liebe grade nur in der Form ſolcher unfruchtbaren, 
armſeligen Strohfeuer fähig iſt? — ſind wir alleſammt ſchon 
ſolche Kinder am Verſtande geworden, daß wir trotz der Erfah⸗ 
rungen der letzten zwanzig Jahre gar keine Geruchsfähigkeit er⸗ 
worben haben, um in voraus dieſe Art Gerichte zu wittern, wo 
ſie uns geboten werden ſollen? müſſen wir wirklich alle Naſen 
lang ſo vor aller Welt Kinderfeſte geben und uns in harlequi⸗ 
niſcher Aufregung präſentiren? Sind wir wirklich eine ſittlich jo 
weichliche, quabliche Nation geworden, daß wir uns nur noch 
wie Fröſche ab und zu in einem großen, ungeſchickten, alle Fie⸗ 
bern in Aufregung verſetzenden Sprunge bewegen können, und 
nach demſelben, wenn wir nicht ins Waſſer fallen, da liegen wie 
ein nur eben lebendig gewordenes Häufchen Schlamm und uns 
dann mit großen wäſſrigen Augen umſehen müſſen, ob nicht die 
ſchwärmenden Eintagsfliegen uns bewundern wollen, bis ſich 
Gelegenheit zu neuem Froſchhüpfen findet? — In der That, es 
überkömmt einen ein ganz ſchauerliches Gefühl bei ſolchem Zeuge. 

Sodann aber und vor allen Dingen: findet ſich nicht zu 
allen ſolchen Vorgängen als Chor der Vermummten immer ein 
Schwarm ein von Menſchen, die recht wohl wiſſen, daß ſolches 
Zeug nichts werth iſt, es aber brauchen wollen zu ganz anderen 
Zwecken? zu Abnutzung der ſchamhaften Gefühlskeuſchheit, die 
ſonſt unſere Nation bei ihren Feſten auszeichnete; zur Gewöh—⸗ 
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nung an inhaltsloſe Phraſen; zur Entwöhnung von der Scheu 
vor heftigem öffentlichen Gebahren; zu Ueberwindung des Efeld 
vor Schauſtellung von Gefühlen oder Geſinnungen? wenn auch 
nicht immer ſchlimmeres zu Grunde liegt, wie etwa bei denen, 
die die vielfach vorgekommene Vorfeier zu Schillers Geburtsfeſt 
zu einer Todtenorgie benutzt haben für den Deutſchen Parla⸗ 
mentsamor unſeligen Andenkens. — 


Wie ſollen wir ſolche Erſcheinungen erklären? — lebt unſer 


Volk wirklich im Ganzen ſo freudlos, daß es an feinem ge⸗ 
wöhnlich hinlaufenden Leben nur Langeweile hat, und um nur 
einigen Jubel zu haben, jedem ſolchen Lockvogel nachziehen muß? 
iſt es fo verſchwommen und verkommen, um ab und zu auf 
dieſe Weiſe auch an religiöſen Beziehungen herumreißen laſſen 
zu können? — um, ohne ihn mit ernſter Stirn zurückzuſcheuchen, 
von Zeit zu Zeit auch von einem Schwarme von Leuten ſich 
an der Naſe zupfen laſſen zu müſſen, denen nichts heilig iſt? — 
die, während ſie ſich nur gegen Alles kirchlich bedeutende kehren, 
doch am liebſten die Glocken unſerer Kirchen und die Redefer⸗ 
tigkeit unſerer Prediger in Bewegung ſetzten, um jede ſolche 
Aufführung recht feierlich zu machen und zugleich auch die Aeu⸗ 
Ferlichkeiten des Gottesdienſtes abzunutzen? 

Wie das Alles auch zu erklären ſeyn möge — ſicher iſt es 
ein Zeichen, daß unſer geiſtiger Häutungsproceß noch nicht voll⸗ 
endet iſt — ſonſt würde der Friede und der Ernſt, der ſich der 
tieferen Faſſung und Betrachtung der Thaten Gottes am Menſchen 
zuwendet, und das Bewußtſeyn, daß eine Nation nicht dazu da iſt, 
um in Befriedigung ephemerer Einfälle ihrer Würde zu ver⸗ 
geſſen, die Deutſchen abhalten, in ſo unfruchtbaren Strohfeuern 
ihres Herzens Wärme zu vergeuden. Die Menſchen würden 
wieder einer großen, feſten, das ganze Weſen durchdringenden 
Liebe fähig ſeyn und nicht lüderlich den Tagesgötzen nachlaufen, 
zu denen man diesmal, das iſt nicht zu läugnen, auch unſeren 
herrlichen Schiller gemacht hat, um nur dem Gelüſt einer eitlen 
Demonſtration fröhnen zu können. Huren: 


Des Sokrates Leben, Lehren und Tod, nach 
den Zeugniſſen der Alten dargeſtellt von 
Ernſt v. Laſaulr. München 1858. 


Die neuere Zeit iſt reich an vergleichenden Betrachtungen 
des Chriſtenthums und Alterthums, und insbeſondere hat ſich 
der Herr Verfaſſer des obengenannten Buchs durch verſchiedene 
jetzt in ſeinen Studien des klaſſiſchen Alterthums (Regensburg 
1854) vorliegende Abhandlungen grade dadurch beſondere Ver⸗ 
dienſte erworben, daß er, ausgerüſtet mit einer Kenntniß der 
ganzen Griechiſchen Literatur und beſeelt von einer großen Liebe 
zum Alterthum, in höchſt geiſtreicher Weiſe die alte Welt von 
ſeinem chriſtlichen Standpunkte zu betrachten verſteht. Es liegt 
in dieſer Betrachtungsweiſe, das läßt fich nicht läugnen, eine 
große Gefahr, nämlich Dinge im Alterthum zu ſuchen und zu 
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ſehen, die in That und Wahrheit nicht vorhanden ſind, denn 
vor Allem wird man doch feſthalten müſſen, daß das Chriſten⸗ 
thum eine neue Lebensſchöpfung iſt. Auch die Schrift des 
Herrn v. Laſaulx über Sokrates, die mit ſo großer Liebe und 
Verſenkung in den Gegenſtand geſchrieben iſt, bietet daher Be⸗ 
hauptungen dar, mit denen ſchwerlich diejenigen einverſtanden 
ſeyn können, die in der Betrachtungsweiſe des Alterthums im 
Ganzen und Großen mit ihm auf einem Boden ſtehn. Es lohnt 
der Mühe, trotzdem unſer Freund P. in dieſen Blättern ſchon 
treffend auf die Mängel des Buches aufmerkſam gemacht hat, 
das Urtheil eines der vorzüglichſten Kenner nicht blos des Pla⸗ 
ton, ſondern des ganzen Alterthums hier mitzutheilen. Prof. Bo⸗ 
nitz in Wien, der früher in Stettin Lehrer am Gymnaſium war, 
ſagt in der Zeitſchrift für Oeſtreichiſche Gymnaſien, 9. Jahrg. 
1858, S. 849, nachdem er des Verf. aufrichtige Hingebung an 
den Gegenſtand gebührend anerkannt hat, daß Herr L. die 
Frage, in wie weit das, was Platon in ſeinen Dialogen den 
Sokrates ſagen, oder über ſich ſelbſt erzählen läßt, als hiſto⸗ 
riſches Zeugniß über Sokrates angeſehen werden kann, ganz 
umgangen habe, und daß die Zeugniſſe der Alten theils flüchtig 
benutzt, theils zwiſchen dem Werthe der Zeugnifje ſelbſt zu we⸗ 
nig unterſchieden ſey. Dieſe Punkte werden von dem kenntniß⸗ 
reichen Recenſenten in ächt wiſſenſchaftlicher Weiſe beſprochen. 
Dann fährt der Rec. fort: Der letzte Abſchnitt des Buches von 
S. 99 — 102 ſtellt Sokrates in Vergleichung zu dem Chriſten⸗ 
thume. „Ich nehme keinen Anſtand“, ſagt der Hr. Verf. dieſen 
Abſchnitt ſchließend, „offen und zuverſichtlich zu behaupten, daß 
keine unter allen altteſtamentlichen Perſönlichkeiten ein ſo voll⸗ 
ſtändiges Vorbild Chriſti iſt, als der Grieche Sokrates, und 
daß ebenſo unzweifelhaft das Beſte der chriſtlichen Lebenslehre 
dem Hellenismus ungleich näher ſteht, als dem Judaismus.“ 
(S. 122.) Um dieſen Satz zu erweiſen, giebt der Hr. Verf. 
von S. 99 — 121 eine detaillirte Vergleichung der Sokratiſchen 
Lehre mit der chriſtlichen, hauptſächlich aber der Perſon und des 
Lebens des Sokrates mit Jeſus Chriſtus. Gegen das „Aerger⸗ 
niß“, welches er hierdurch „manchen der Zeitgenoſſen“ geben 
werde, ſchützt ſich der Hr. Verf. durch Berufung auf die erſten 
Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche und auf das Beiſpiel der 
Kirchenväter. Es liegt außerhalb des Gebiets dieſer Zeitſchrift 
und des unterz. Ref., auf die dogmatiſche Frage über die Be⸗ 
rechtigung zu ſolchen Parallelen einzugehen. Als ſeine Erfah⸗ 
rung nur darf Ref. anführen, daß, wo irgend in der neueſten 
Zeit die Vergleichung der Lehre bedeutender Griechiſcher Denker, 
z. B. des Platon, mit der chriſtlichen Lehre angeftellt iſt, trotz 
des Ernſtes und der Gründlichkeit, mit der es geſchehen, die 
Einſicht in keine von beiden Seiten gewonnen hat, und die 
Gefahr einer Verwiſchung des Eigenthümlichen, um die Aehn⸗ 
lichkeit größer zu machen, nicht abgewendet iſt. Doch wie dem 
auch ſey, wer Sokrates mit Jeſus Chriſtus im Leben und gan⸗ 
zer Perſönlichkeit zu vergleichen unternimmt, hat gewiß zu ver⸗ 
meiden, daß er nicht mit beglaubigten Ereigniſſen aus dem Le⸗ 
ben Chriſti, welche Object des chriſtlichen Glaubens ſind, leere 
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Fabeleien zuſammenſtelle, oder durch Eingehen auf Kleinliches 
die Würde des Gegenſtandes beeinträchtige. Ob dieſe unzwei⸗ 
felhaft anzuerkennenden Gränzen der Hr. Verf. eingehalten hat, 
wolle man aus ein paar Beiſpielen ſelbſt beurtheilen. „Und da— 
mit nichts fehle, an der vollſtändigen Parallele zwiſchen beiden, 
ſo wird, der Auferſtehung Chriſti gegenüber, auch von Sokrates 
bezeugt, daß er nicht nur geiſtig in ſeinen Schülern auferſtan⸗ 
den ſey — Beweis hiefür die Schriften Platons, die für im⸗ 
mer philoſophiſche Evangelien bleiben —, ſondern es wird 
ausdrücklich berichtet, daß Sokrates nach ſeinem Tode dem 
Chier Kyrſos erſchienen ſey, der, um ihn zu ſehen, nach Athen 
gekommen war, ihn nicht mehr am Leben fand, und ſich dann 
in der Nähe ſeines Grabes niedergeſetzt hatte und eingeſchlafen 
war.“ (S. 118.) Alſo dieſes Factum der perſönlichen Wieder- 
kehr des Sokrates nach ſeinem Tode iſt bezeugt, nämlich durch 
die angeblichen Epistolae Socraticae, Suidas und Libanius! — 
Oder: „Als weitere augenſcheinliche Parallelen bieten ſich dar: 
daß Chriſtus von einem treuloſen Schüler für 30 Silberlinge 
perrathen und verkauft wurde, während den Sokrates feine 
treuen Schüler für 30 Minen loskaufen wollten.“ S. 113. ꝛc. 
Den Werth von ſolcherlei augenſcheinlichen Parallelen zu be— 
ſtimmen, dürfen wir dem geſunden Gefühle und richtigen Tacte 
jedes Leſers überlaſſen. 


Nachrichten. 


Großherzogthum Weimar. 
) 


In der Mitte des Januar erſchien in der halbofficiellen Weim. 
Zeitung ein Artikel: Kirchliche Zeichen der Zeit in Preußen überſchrie⸗ 
zen, da hieß es: „Ueberall nach langem und ſchwerem Drucke neues 
eben, und wenn es auch wenig erfreuliches hat, daß ſo Manche, die 
zisher mit der herrſchenden Strömung geſegelt ſind, nun verſtummen 
der gar ſchon eine andere Richtung einſchlagen, ſo iſt es um ſo er— 
ſebender, jetzt zur guten Stunde die Stimmen derer zu verneh⸗ 
nen, die ſeit Jahren zwar geduldet und gelitten, aber nicht geſchwie⸗ 
en, ſondern das gute Recht der unirten Proteſtantiſchen Kirche einer 
einen, allmächtigen Partei gegenüber mannhaft vertreten haben. Mit 
tube und Mäßigung haben auch fie ſeit der Wendung der Dinge 
is jetzt zurückgehalten, um in die erſte Entwicklung des neuen Zu⸗ 
andes nicht vorſchnell und ſtörend einzugreifen. Jetzt erſt kommen 
inzelne ernſte und würdige Aeußerungen über die kirchlichen Bedürf— 
iſſe des Landes zu Tage. Das bedeutendſte der Art iſt eine Reihe 
on Artikeln von dem Redacteur der in Berlin erſcheinenden Proteſt. 
. Z. über die kirchliche Aufgabe in Preußen, worin mit ebenſo viel 
Sharfjinn als würdiger Mäßigung auf die Nothwendigkeit der Ver⸗ 
irklichung der Verfaſſungsartikel über Religionsfreiheit und Selbſt⸗ 
ändigkeit der Kirche hingewieſen wird.“ Ferner wird als ein erfreu⸗ 
ches Zeichen der Zeit der Vortrag des Predigers Schweder über 
zeimars Bedeutung für die Evangeliſche Kirche begrüßt. „Aus dem 

nde eines der ältern ehrwürdigen und lauteren Berliner Geiſt⸗ 
fen ſoll für unſer Weimar eine Anerkennung ſeiner Verdienſte für 
m Proteſtantismus erfolgen, während wir bisher von Berlin aus 
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nur gewohnt waren, wie in politiſcher, ſo in kirchlicher Beziehung ge⸗ 
ſchmäht und verläumdet zu werden.“ Dann thun ſich aber vor den 
Blicken des Umſchauers noch andere Zeichen der Zeit auf. „Prof. 
Hengſtenberg, ſeit wenigen Wochen aus der Prüfungscommiſſion ent⸗ 
fernt, prophezeit im Vorworte zu dem neuen Jahrgang feiner Evang- 
K. Z. Preußen ziemlich deutlich an der Hand der Worte des Pro⸗ 
pheten Jeſaia durch die neue Wendung der Dinge den Untergang.“ 
Das iſt, ſchließt der Verf., ein Zeichen der Zeit, welches in der grell- 
ſten Weiſe zeigt: wie tief der Fall der Partei in Preußen ſeyn muß, 
deren bedeutendſter kirchlicher Wortführer Herr Hengſtenberg iſt. Dieſer 
Artikel hat deshalb ein Intereſſe, weil er, wenn wir uns nicht ganz 
irren, aus der Feder eines hochgeſtellten Geiſtlichen der Weimariſchen 
Kirche herzurühren ſcheint, der zugleich ein Mitherausgeber der ſo 
maßvollen Proteſtantiſchen Zeitung iſt. Wir beneiden den Umſchauer 
in der That nicht um die Genugthuung, die er darüber empfindet, 
daß aus dem Munde eines der ältern ehrwürdigen und lautern Geiſt⸗ 
lichen Berlins Weimar eine Anerkennung ſeiner Verdienſte für den 
Proteſtantismus erhält. Die Verdienſte, die ſich Weimar in dieſer 
Beziehung erworben, liegen gewiß hinter dem Zeitalter des Dr. Röhr 
und fallen ſicherlich auch nicht in die Periode des neueſten Regimentes, 
das einen Mann, wie Steinacker, als Diener am Wort in die 
Landeskirche aufgenommen hat. Vielleicht hatte Uhlich, „dieſer klar⸗ 
und freidenkende Mann,“ der auf eine Einladung hin am 8. Auguſt 
in Apolda einen Vortrag hielt über ſeine Menſchenreligion, ganz recht, 
wenn er am Schluſſe äußerte, daß er wahrſcheinlich als Prediger in 
dem toleranten Weimar nicht abgeſetzt worden ſey oder wie ſich der 
Bericht in der Zeitung Deutſchl. euphemiſtiſch ausdrückt, dahin getrie⸗ 
ben worden ſey, wo er jetzt ſtehe. Herr Uhlich hat vielleicht recht, 
denn im Grunde iſt gewiß kein Unterſchied zwiſchen ihm und Stein⸗ 
acker, der allezeit fertig iſt, ſeine Laute ertönen zu laſſen und der auch 
jetzt bei der Schillerfeier ſeiner dichteriſchen Begeiſterung in einem 
Gedicht nach der Melodie: Wie ſchön leuchtet der Morgenſtern, Worte 
gegeben hat. Das Lied iſt, wie wir hören, an der Gruft geſungen 
worden und der letzte Vers lautet wie folgt: 


Der friſche Lorbeer ſchmückt den Sarg 
Und was das Herz an Liebe barg, 
Wird Opfer, dich zu ehren. 

Die hundertjähr'ge Feier eint, 

Was ſonſt getrennt — das Auge weint 
Der „Freude“ heil'ge Zähren. 

Neue 


Treue, 

Laßt uns ſchwören: 

Zu verklären 

Schillers Manen 

Auf des Vaterlandes Bahnen. 


Unſere Begriffe von der Dichtkunſt ſind viel zu hoch, als daß 
wir glauben konnten, durch ſolches Phraſengeklingel könnte der große 
Dichter würdig gefeiert werden. Es iſt von mehreren Seiten beklagt 
worden, daß man in Weimar, wo doch verſchiedene Männer leben, 
die für dieſen Tag hätten ein Gedicht machen können, in Buttelſtedt 
bei G. Steinacker ſeine Zuflucht geſucht hat. Ja es kann nicht tief 
genug bedauert werden, daß dieſer Mann, der gewiß als Literat 
irgendwo an ſeinem Platz wäre, in unſerem Lande ein Seelſorgeramt 
erhalten hat, und es iſt dies allerdings ein Zeichen von der „Bedeu⸗ 
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tung Weimars für die Evang. Kirche!“ — An die Stelle des pflicht— 
getreuen und wohlmeinenden Stiftspredigers Mohn haupt, dem 
nach dem Tode des Seminar- und Bürgerſchuldirector Hanſchmann 
die Direction des Seminars übertragen worden iſt, iſt der Pfarrer 
Stibritz eingerückt, ein Mann, der, ſo wir nicht irren, ſich auch als 
Dichter bekannt gemacht hat. In Weimar hatten verſchiedene Leute, denen 
das Chriſtenthum Herzensſache iſt, den lebhaften Wunſch, es möchte ein 
tüchtiger Pfarrer an die auch für den Confirmandenunterricht wichtige Stelle 
gebracht werden. Doch der Kirchengemeindevorſtand hatte die Stelle zu 
beſetzen und Pfarrer Stiebritz wurde gewählt. Früher hat Ref. auch 
dieſen Geistlichen gehört und wurde allemal dabei an einen wahrhaft 
beredten Mann erinnert, man merkte, wen er copiren wollte und way 
verſtimmt, weil es doch nur Aeußerlichkeiten waren, die innerliche 
Seite ſich aber eben der Copie entzieht. Zufällig nun liegen dem 
Ref. einige Themata vor, die zeigen, was die Evang. Kirche an St. 
für einen Ausleger erhalten hat: Am 10. Sonntag nach Trinit. 
Apgſch. 11, 19 — 28 (Pflanzung der Kirche zu Antiochien), Thema: 
Gar wunderbar iſt es beſtellt mit unſeres Heilands Ackerfeld, Des 
Wetters dräuend Ungeſtüm war jeder Zeit zu Dienſten ihm, Wo es 
nur Noth that war all' Zeit die rechte Schaffnerkraft bereit, Und un⸗ 
aufhaltſam brach ſich Bahn, der Wahrheit Saat durch Haß und Wahn. 
In dem letzten Theile iſt gewiß der Wahn der Finſterlinge tüchtig 
gegeißelt worden. Es ſoll überhaupt etwas Charakteriſtiſches ſeyn, 


daß Männer, die ſonſt wenig Muth zu haben ſcheinen, auf der Kanzel“ Retter. 


von nichts als Kampf und Streit wider Finſterniß, Altlutherthum, 
mürben Krummſtab u. ſ. w. ſehr kühn zu Felde ziehen. Es iſt nur 
ſonderbar, daß man doch in Weimar von alle dem auch im Gering— 
ſten nicht incommodirt wird. Was haben denn die Weimarer von 
dem Krummſtabe zu leiden, was von dem Altlutherthum, dem Pie⸗ 
tismus u. dergl. Es iſt ja doch in den Weimariſchen Landen nur 
eine ſehr kleine unmächtige Partei, die der mittelalterlichen 
Finſterniß huldigt und die ihr ſehr beſcheidenes Organ in dem ein⸗ 
fachen Sonntagsboten hat, der alle Woche ſeinen Weg ruhig weiter 
läuft, ohne die mindeſte Luſt, ſich kühnlich in Kampf und Streit ein⸗ 
zulaſſen, woran es ihm, hätte er nur einigermaßen Luſt, gewiß nicht 
fehlen dürfte. Doch, da mir noch ſo ein poetiſches Thema vorliegt, 
ſo erlaube ich mir auch dieſes mitzutheilen: 18. Sonntag nach Trin. 
Apgſch. 20, 17 - 38 (Pauli Abſchied von den Aelteſten der Gemeine 
zu Epheſus). Thema: Wen ſchreckt die trübſte Zukunft nicht? Den, 
der ſich freut gethaner Pflicht, Sein Ziel im Auge feſt behält, Mit 
rechtem Ernſt fein Haus beſtellt, Und gläubig ſpricht, wie's Gott ge- 
fällt! Wir überlaſſen es dem Leſer, Betrachtungen über Weimars 
Bedeutung für die Evangeliſche Kirche an dieſe Thatſachen anzuknü⸗ 
pfen. Es gilt vor allen feſtzuhalten an Gottes Wort und der Lehre 
der Kirche, und nicht willkürliche, ganz ſeitabliegende Gedanken in 
den Vordergrund zu bringen, die Heilswahrheiten müſſen gepre⸗ 


digt werden, mit bloßen Reflexionen über den Text iſt noch nie 


etwas erreicht worden. Zumal in unſerer Zeit hat es der Pfarrer 


ganz beſonders ſich zur Pflicht zu machen, in ſeinen Predigten das 


Lehrhafte hervortreten zu laſſen, die Menſchen haben eben in der 
raſtlos vorwärts drängenden Zeit ihre Bibel und ihren Katechismus 
vergeſſen, alſo auf dieſe ewigen Grundlagen des Proteſtantismus 
muß immer wieder zurückgegangen werden, mit einer Entwicklung im 
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Geiſte des Proteſtantismus und Luthers, wie es heißt, kann man 


fi) keinen klaren Begriff verbinden ꝛe. Es gehört nicht ſehr viel 
Bekanntſchaft mit dem Reformationszeitalter dazu, um zu ſagen, daß 
mus im Munde führen (manchmal erſcheint es wirklich als eine wahre 
Ironie auf den Geiſt), mit dem Geiſte der Reformatoren nichts ge⸗ 
mein haben. Wenn man die Grundlagen, auf denen das Chriſten⸗ 
thum ruht, antaſtet, ſo hat man entſchieden mit der Reformation ge⸗ 
brochen und gehört zur freien Gemeinde. Die Kirche hat auch ihre 
feſten Normen, in denen ſich ihr Leben auseinanderlegt, an denen 
nun und nimmer gerüttelt werden darf. Wir müſſen daher ganz ver⸗ 
werfen, was im 7. Heft des erſten Kirchen- und Schulblattes in einem 
Artitel: Zur Abendmahlsliturgie, unterzeichnet S., geſagt iſt: „Abwechs⸗ 
lung in der Liturgie hat niemals ihren wohlthätigen Einfluß verfehlt, 
namentlich bewährte ſich ſelbige bei der Abendmahlsfeier, wo beſonders 


Steinacker und alle die, die grade immer den Geiſt des Proteſtantis⸗ 


Ermahnungen an die Communicanten in gebundener Rede, mit Würde 


und Nachdruck vorgetragen, einen tiefen Eindruck auf die Gemüther 
der am Tiſche des Herrn Erſcheinenden machen. Einige dieſer Er⸗ 
mahnungen, deren ich mich bediene, übergebe ich hier den Herren 
Amtsbrüdern zur Begutachtung: 
Ermahnungen an die Communicanten. I. Am grünen Don⸗ 
nerſtage. 1. Ueber Jeſu Haupte ſchwebte furchtbar ſchwer des Schid- 
ſals Wetter. Die verfolgte Tugend bebte; nirgends fand die Unſchuld 
Düſter wurde jede Stunde und des Jammers Tag war nahe, 
wo der Herr — nach ſichrer Kunde — Schmach und Tod ihm kom⸗ 
men ſahe. Schreckensvoll war das Erwarten aller Qualen, die ſein 
harrten. 2. Doch nicht die ihm drohenden Schmerzen — mehr die 
Seinen, die er liebte — machten ſeinem frommen Herzen herbes Weh, 
das ihn betrübte. — „Freunde! ſollte mir nicht bangen?“ ſprach er; 
— ich muß von euch ſcheiden! Feinde, die mein Blut verlangen, rü⸗ 
ſten ſich zu meinem Leiden; Bosheit waffnet Uebelthäter und ein 
Freund iſt mein Verräther. - 
| II. Naht mit liebendem Gemüth, Jeſu Freunde zum Altare! 
Wer von Lebenskraft noch glüht und der Greis im Silberhaare, hoch 
und niedrig, arm und reich; alle ſind wir hier uns gleich.“ 
Und in dieſer Weiſe geht es fort. Ich kann mir wohl denken, 
daß ein ordentlicher Chriſtenmenſch, wenn er ſolcherlei höret, ſofort 
ſich vom Altare abwendet. Nein, dergleichen darf in einer Evangeli⸗ 
ſchen Kirche, wenn ſie nicht alle Bedeutung verlieren will, nicht vor⸗ 
kommen. Keiner darf ſich erlauben, nach eignem Gutdünken zu än⸗ 
dern und feine Einfälle an die Stelle des guten, wohlberechtigten 
Herkommens zu ſtellen. — In dem Kirchen⸗ und Schulblatte, dem 
ich dieſe Dichtung entnommen, befinden ſich auch verſchiedene Aus⸗ 
laſſungen gegen die Urtheile, die Dr. Hofmann in ſeiner Ueberſchau 
in d. N. E. 3. insbeſondere über Weimar ausſpricht. Herr Dr. Hof⸗ 
mann hat ſich gewiß, um das Material zu bekommen, an ganz glaub⸗ 
würdige, mit dem wahren Verhalte der kirchlichen Dinge vertraute 
Leute gewandt, das ſieht man aus der im Ganzen doch richtigen Dar⸗ 
ſtellung der Verhältniſſe, und man wird dem „vielſchreibenden Gene- 
ralſuperintendent“ auf dem Gebiete der Kirche gewiß einen ſicherern 
Blick und mehr Verſtändniß für das Leben in der Kirche zuſchreiben, 
als dem Dr. Krauſe in Berlin oder dem Herrn Schweder. 
(Schluß folgt. ) 
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Zeitung. 


Erinnerungen aus dem Leben eines 
Landgeiſtlichen. 
(Fortſetzung.) 


Wenn die damaligen Zuſtände und Verhältniſſe der Kirche, 
als ich die Noth des erſten Amtsjahres beſtand, vor meine 
Seele treten, ſo muß ich geſtehen, daß ſeitdem ſehr große Ver⸗ 
änderungen eingetreten ſind, und kann nicht aufhören, Gott zu 
preiſen, daß er ſich über ſein Zion in Gnaden erbarmt hat. 
Kein Stand iſt in der neueren Zeit ſo geſtiegen, als der geiſtliche. 
Wenn damals die Landpaſtoren ſich faſt ſchämten zu ſagen, daß 
ſie eben Paſtoren, oder, wie ſie ſich lieber nannten, Prediger 
wären, und lieber auf Reiſen und an öffentlichen Orten ihren 
Stand zu verbergen ſuchten, ſo haben ſie jetzt dazu gar keine 
Urſache mehr. In der neueſten Zeit ſcheint es ſogar, als ob 
auch ſchon mehrere Söhne aus höheren Ständen ſich dem Stu— 
dium der Theologie zuwenden, und die Candidaten verloben und 
verheirathen ſich mit Töchtern adliger und anderer vornehmer 
Häuſer. — Wie ſehr vereinzelt ſtanden damals die Leute, die 
wirklich von Herzen an die wahre Gottheit des Herrn Jeſu, 
und an die Kraft ſeines Blutes glaubten. In der Synode, in 
ber ich zuerſt lebte, habe ich keinen Paſtor oder Prediger kennen 
gelernt, dem ich die Noth meines Herzens hätte offenbaren kön⸗ 
nen und mögen. Jährlich wurde einmal ein Synodalconvent 
gehalten, auf dem aber durchaus weiter gar nichts verhandelt 
wurde, als über die Wittwenkaſſen⸗Rechnung. In dem Syno⸗ 
dal⸗Leſezirkel fanden ſich keine anderen Sachen, als die Jahr⸗ 
vücher von Schuderoff, die Prediger- Bibliothek von Röhr und 
die Darmſtädter Kirchen⸗Zeitung. Durch den alten Küſter er⸗ 
hielt ich öfters eine Nummer des homiletiſchen Korreſpondenz⸗ 
blattes von Brandt und von der damals noch ſehr jungen Evan⸗ 
geliſchen Kirchen⸗Zeitung, aber ſie wurden mir faſt wie heimlich 
und ängſtlich übergeben, denn der Küſter wollte es mit dem 
Paſtor nicht verderben. Im Pfarrhauſe war ſelten von den 
benachbarten Geiſtlichen Beſuch. Ich entſinne mich noch, daß 
einmal etliche geladen waren, und als Hausgenoſſe war ich auch 
zugezogen. Vom Amte und von der Sorge für die Gemeinde 
wurde auch nicht ein einziges Wort geſprochen, dagegen wurde 
mit großem Ernſte, als von einer wichtigen Sache gehandelt, 
ob die Mandel Eier, welche die Bauern an die Geiſtlichen zu 
geben haben, aus 15 oder 16 beſtehen müſſe. Obſervanzmäßig 


beſtand die ſ. g. Prieſtermandel aus 16 


Eiern, aber einige 
Bauern hatten angefangen, nur 15 zu geben. Ebenſo wurde 
viel über die Frage geſtritten, ob das ſ. g. Meßkorn kahl ab⸗ 
geſtrichen oder mit einem Haufen geliefert werden müſſe, und 
viel wurde geklagt, daß die Bauern unreines Korn oder Ting: 
Hinterkorn brächten. In den meiften Pfarrhäuſern wurde Karte 
geſpielt, und viele waren in der Wahl der Mitſpieler gar nicht 
bedenklich, wenn nur die Partie zu Stande kam. Auch der 
Branntwein wurde reichlich getrunken, und von etlichen im 
Uebermaaß, ſo daß in den Gemeinden die ſchrecklichſten Ge- 
ſchichten umhergingen. — In der Nähe wohnte ein Prediger, 
von dem ich öfters hörte, daß er ſich viel mit der Theologie 
beſchäftige, und obgleich ich gewarnt war, ſo ritt ich doch hin, 
um ihn zu beſuchen. Er hatte bereits in Erfahrung gebracht, 
daß ich in Berlin ſtudirt habe, und legte es offenbar darauf an, 
mich tüchtig zu bearbeiten. Der Rationalismus war ſeither ſo 
ganz ungeſtört im Beſitz der Kirche und der Kanzel geweſen 
und wenn gerade jetzt hier und da einige Stimmen ihn in ſei⸗ 
ner Ruhe ſtörten, ſo gebehrdete er ſich wie ein Goliath dem 
kleinen David, der Kirche, gegenüber. An der Heftigkeit des 
Mannes aber konnte ich doch merken, daß er der Geißel des 
homiletiſchen Korreſpondenzblattes und dem ſcharfen Schwerdte der 
Ev. K. Z. gegenüber nichts anderes vorzubringen wußte, als 
Schimpfen und Spotten. Die Kriegserklärung gegen den Ra— 
tionalismus wurde zuerſt mit Verachtung und vornehmer Ge— 
ringſchätzung aufgenommen, und ſpäter ſuchte er ſich mit Bitter⸗ 
keit und allen Waffen des Fleiſches zu vertheidigen. — Wie in 
dem Kriegsheere nach und nach die ausſterben, welche die Zeit 
der Schmach von 1806 und die Zeit der Erhebung von 1813 
in den Freiheitskriegen durchlebt und durchkämpft haben, und 
wir zuletzt ein Heer haben werden, das ſtattlich anzuſehen und 
theoretiſch wohl ausgebildet iſt, aber kein Pulver gerochen hat, 
ſo kommt auch in der Kirche ein neues Geſchlecht auf, das die 
Sündfluth des Rationalismus nicht mehr gekannt und die 
Schmach des Herrn nicht getragen hat. Wenn ein Candidat, 
der zum Glauben erweckt war, in das Examen ging, ſo nahm 
er ſich in Acht, daß er ſich nicht verrathe, und ein wirklich gläu— 
biger Paftor durfte an Beförderung oder gar an eine Super⸗ 
intendentur nicht denken. Jede Bewegung auf dem Gebiet der 
Kirche wurde mit ängſtlichem Mißtrauen beobachtet und von der 
Polizei überwacht. Die Union, die ſchon in Schleſien und Pom— 
mern ihre Verfolgungen gegen die Lutheriſche Kirche angefangen 
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hatte, war mit ihrem Hader und Zank noch nicht in das Leichen⸗ 
feld der Mark gedrungen. Mir lag dieſe Frage ganz fern. 
Auf der Univerſität hatte ich mitgeſchwärmt für das einige ſtarke 
Deutſchland, und die Vereinigung der beiden Kirchen ſchien mir 
eine gar herrliche Sache zu ſeyn. Damals hatte ich keine Ah⸗ 
nung davon, daß die Farben, die mir heilig waren, einſt die 
Fahne des Aufruhrs und der Revolution werden könnten, und 
ebenſo wenig konnte ich mir vorſtellen, daß die Union als Ver⸗ 
folgerin der treuen Anhänger des Bekenntniſſes der Kirche auf- 
treten werde. Der Kampf zwiſchen Vernunft und Offenbarung, 
zwiſchen Unglauben und Glauben war ein ehrlicher und offener 
Krieg und erfüllte die Seele mit Freudigkeit und Muth, und 
das kleine Häuflein wurde von Außen durch Verfolgung und 
Druck und von Innen durch eine heilige Liebe und Treue zu- 
ſammengehalten. Der jetzige Kampf um Union und Confeſſion 
iſt dagegen ungeſund, ermüdend und lähmend, und die Waffen, 
mit denen gekämpft wird, ſind oft Haß, Liſt und Leidenſchaften, 
dadurch kein Sieg und Frieden ſich erringen läßt. Damals 
ſchrieen wir zum Herrn, und der gab uns einen Sieg nach 
dem andern. Das Zeugniß der Wahrheit iſt die Schmach 
Chriſti, und dieſes Zeugniß fehlte damals nicht. Es gehörte 
ſehr wenig dazu, um in den Ruf zu kommen, daß man ein 
Frommer oder ein Pietiſt ſey. Die ſ. g. anſtändige Welt hatte 
ſich ganz von der Kirche abgewandt. Ein Edelmann, der noch 
in die Kirche ging, oder ein Officier, der noch in der Bibel las 
und das Gotteshaus beſuchte, war faſt gar nicht mehr zu fin⸗ 
den. Die Kirche war nur noch für das dumme und ungebil⸗ 
dete Volk vorhanden. Als ich einmal vom Filial geritten kam 
und eine ſtattliche Kutſche vor der Kirchhofsthüre hielt, in der 
eine benachbarte adelige Familie zur Kirche gekommen war, war 
das ganze Dorf in Erſtaunen und der Küſter voller Freuden, 
weil er ſchon immer mit einer gewiſſen Hochachtung von dieſer 
Familie geſprochen hatte; er wußte aber, daß ſie ſonſt nie zur 
Kirche kamen. Einige wenige Leute aus der Stadt kamen öfters 
zur Kirche und halfen mir dadurch ſehr, daß auch die reichen 
Bauern ſich nicht ſchämten, wieder in das Haus des Herrn zu 
gehen. — Ein jüngerer Herr von Adel, der das Gut ſeiner 
Väter ſelbſt bewirthſchaftete und den ich gelegentlich kennen lernte, 
auch öfters mit ihm Schach ſpielte, hatte offenbar tiefere Be⸗ 
dürfniſſe. Wenn wir davon redeten, daß das Leben des Men⸗ 
ſchen ſeine geheimnißvolle Seite habe, und daß der Glaube an 
das Schickſal oder den Zufall oder die Vorſehung des Himmels 
nicht ausreiche, in das Dunkle Licht zu bringen, ſondern nur eine 
öde, troſtloſe Leere zurücklaſſe, und daß das Herz des Menſchen 
durchaus den Glauben an den lebendigen Gott fordere, hatte ich 
öfters von dem Zuge des Vaters zum Sohne hin geſprochen, 
der durch die Weltgeſchichte und das Leben des einzelnen Men⸗ 
ſchen gehe. So kam es, daß oft auf das A. T. zurückgegangen 
wurde, das ihm ſo gut wie eine terra incognita war. Als ich 
einſt unerwartet zu ihm eintrat, ſaß er an ſeinem Tiſch, und 
ich ſah, daß er ſehr haſtig die Schublade zuſchob. Da er gleich 
darauf hinaus gerufen wurde, ſah ich nach, was er in der 
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Schublade habe, und fand eine aufgeſchlagene Bibel. So wie 
er zurückkehrte, fragte ich, weshalb er die Bibel ſo verheimliche, 
während doch viele Bücher auf dem Tiſche ſtänden. Da ant⸗ 
wortete er: „Was würde mein Bediente von mir denken, wenn 
er ſähe, daß ich in der Bibel leſe.“ Nach und nach fing der 
Mann an tiefer zu graben und nach dem Heile zu ſuchen, weil 
er mit Seufzen die Ketten des Fleiſches trug, aber daß er in 
die Kirche ging, habe ich nie erfahren. Jetzt giebt es ſogar 
Seconde-Lieutenants und Referendare, die in der Bibel leſen 
und frei am Tage die Kirche beſuchen. — Aber was wurde 
auch den Leuten in der Kirche angeboten? Naturbetrachtungen 
und ſentimentales Gewäſch war noch das Beſte, das gegeben 
wurde. Etwas Mondſchein, einige Familienſcenen und einige 
abgetragene Gedanken vom Kirchhof waren die Mittel der Er⸗ 
bauung. — Am Charfreitag hatte ein Paſtor, der im Ruf 
ſtand, ein guter Redner zu ſeyn, über die Worte des Pilatus: 
„was ich geſchrieben habe, das habe ich geſchrieben“, das Thema 
behandelt, daß die geſchriebene Schrift der mündlichen Rede vor⸗ 
zuziehen ſey, und die Gemeinde belehrt, daß es gut ſey, ſein 
Teſtament ſchriftlich zu machen u. ſ. w. Der Herr und ſein 
Kreuz war von den Kanzeln verſchwunden, und mit einem ge⸗ 
wiſſen Stolz nannten ſich die Paſtoren Rationaliſten. — Einen 
ſeltſamen Contraſt zu den Predigten bildeten die alten Glau⸗ 
benslieder und auch die alte Poſtille von Schubert, aus der 
faſt überall der Küſter ablas, wenn der Prediger behindert oder 
krank war. Das chriſtliche Leben hat eine ſehr zähe Natur, 
und eine kirchliche Gemeinde kann viel vertragen, ehe ſie ganz 
verwüſtet wird. — 

Die Frommen oder die Pietiſten waren überall in dem 
Geſchrei, daß fie andere Leute richteten oder verdammten, und 
als ich einmal über den ſchmalen Weg und die enge Pfort 
gepredigt hatte, war mein alter Paſtor ſehr unzufrieden und 
machte mir dieſelben Vorwürfe. Er war der Meinung, daf 
zuletzt doch alle Menſchen ſelig würden, und daß die Barmher— 
zigkeit Gottes viel zu groß ſey, um einen Menſchen zu ver 
dammen. Was in der Bibel von der Hölle und der ewigen 
Qual ſtehe, wären orientaliſche Vorſtellungen, die ſich mit eine 
erleuchteten Vernunft nicht vereinigen ließen. Die unendlich 
Barmherzigkeit Gottes, die ſich in der Vergebung der Sünder 
an denen offenbart, die an das Opfer Chriſti glaubten, lag ihn 
ganz fern, eben weil er das Opfer des Herrn für unſere Sün 
den für eine jubaifirende Lehre hielt, die gänzlich überwunde 
ſey. — Die Sehnſucht nach dem Umgange mit ſolchen, die mid 
verſtanden und an die wahrhaftige Gottheit des Herrn glaub 
ten, trieb mich öfters in die Hütte des alten Deckers und zo 
mich auch oft zu dem alten Küſter hin. Ich hatte ſchon lange ge 
wünſcht, zu erfahren, wie dieſe zum Glauben gekommen wären 
Der Decker erzählte von feinem Vater und feiner Mutter un 
von einem Schneider, der ſchon entſchlafen ſey; ſeine eigentlich 
Nahrung war aber der alte Spangenberg und das Geſangbud 
von Porſt. — Der Küſter war ſehr zurückhaltend; es war mi 
aber aufgefallen, daß er jeden Mittwoch zur Stadt reiſete un 
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immer ſehr ſpät nach Haufe kam; und als ich ihn darüber fragte, 
was er dort eigentlich thue, denn er machte die Reiſe auch wenn 
er kränklich war und ſich von mir in der Schule vertreten ließ, 
erwiderte er, ob ich ihn nicht begleiten wolle, er beſuche dort 
gute Freunde, die ich auch ſchon in der Kirche geſehen hätte. 
Ich nahm ſein Anerbieten an und fuhr mit ihm. Am Abend 
gegen 8 Uhr ging er mit mir in das Haus eines alten Leh⸗ 
rers, deſſen Name mir ſchon bekannt war. Nach dem Hofe her⸗ 
aus war ein geräumiges Zimmer, und als wir eintraten, ſaßen 
ſchon etliche Männer und Frauen auf den niedrigen Bänken, 
aber keiner ſprach, ſtill und ſchweigend kamen noch einige; dann 
erhob ſich der Hausvater, ſagte einige Strophen eines Liedes 
aus der Stimme Zions vor, die in ſehr gedämpften Tönen ge- 
ſungen wurden, und fuhr fo fort bis das Lied zu Ende war. 
Dann fielen alle auf die Kniee, und ein Gebet, das mir durch 
die Seele ging, wurde von dem alten Lehrer gehalten. Darauf 
wurde eine Predigt geleſen. Ein Gebet auf den Knieen und 
ein Lied beſchloß die Stunde. Still und heimlich, wie die Ver⸗ 
ſammlung zuſammengekommen war, ging ſie auch wieder aus⸗ 
einander, nachdem ſie ſich die Hände gereicht hatten. So lernte 
ich das erſte der Conventikel kennen, die verſchrieen und verrufen 
waren, mehr als Laſter und offenbare Sünden. Schweigend 
ſaß ich auf dem Heimwege neben dem alten Küſter, und als 
ich von ihm ſchied, ſagte er: „Sie werden mich doch nicht ver⸗ 
rathen?“ 

Wenn mir jemals der Verfall der Kirche vor die Seele 
getreten war, jo war es an dieſem Abende. Eine Kirche, die 
o tief geſunken iſt, daß ſie die Gläubigen nicht mehr tragen 
ann und ſie verfolgt, iſt das noch die Kirche des Herrn? Der 
Druck auf die lebendigen Glieder der Kirche iſt unter einer 
hriſtlichen Obrigkeit viel ſchwerer zu tragen, als unter einer 
eidniſchen Obrigkeit. Die Katholiſche Kirche hat durch die Ver⸗ 
olgung der Waldenſer und der Anhänger des Märtyrers Huß 
hnehin ſich ſelbſt den größten Schaden bereitet und die Kirchen⸗ 
paltung nothwendig gemacht. Wer ſeine Kinder nicht pflegt 
md erzieht, untergräbt fein Haus. Es iſt ja nicht zu läugnen, 
aß in den Conventikeln Krankhaftes und Ungeſundes hervor— 
etreten iſt, aber theils ſind die Anklagen und Beſchuldigungen 
on ſolchen Gegnern erhoben, die oft nicht einmal ein Verſtänd⸗ 
iR für die Sache hatten und am wenigſten die Bedürfniſſe 
würdigen im Stande waren, für welche die armen Leute 
Jefriedigung ſuchten, theils muß man aber auch, wenn man 
recht ſeyn will, zugeben, daß die ungeſunden Erſcheinungen 
ehr durch die Verfolgungen der Feinde Chriſti hervorgerufen 
ad, als daß fie aus der Sache ſelbſt ſich entwickelt haben. 
der will einen Stein auf die Leute werfen, wenn ſie von Ver⸗ 
htung gegen den geiſtlichen Stand ergriffen wurden? Ich 
uß bekennen, daß ich mich oft gewundert habe, wie ſie ſich 
1ter einander fo ernſtlich ermahnten, fleißig die Kirche zu be- 
chen, zu der ſie gehörten. Wie ſchwer mag es wohl geweſen 
yn, ſonntäglich das leere Geſchwätz und die offenbar falſche 
hre mit anzuhören?! Ein Geiſtlicher, der in ſeiner Gemeinde 
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einige Leute hatte, die ernſtlich nach ihrer Seelen Seligkeit 
trachteten und zum Gebet zuſammenkamen, konnte kaum eine 
Predigt halten, ohne gegen die ſ. g. Phariſäer Ausfälle zu 
machen und die armen Leute zu verſpotten. Es iſt ein ſehr 
großer Unterſchied, ob der einzelne Menſch ſich in Frieden oder 
in der Oppoſition entwickelt. Ein Kind, das in einer frommen 
chriſtlichen Familie zum Glauben kommt, nimmt einen ganz an⸗ 
dern Charakter an, als ein Kind, das im Gegenſatz gegen Va⸗ 
ter und Mutter und unter dem Druck zum Glauben kommt. 
Das Kind hat das göttliche Recht, von den Eltern zu fordern, 
daß es von ihnen zu Chriſto geführt werde, und die Glieder 
der Gemeinde haben das göttliche Recht, von den geiftlichen In— 
ſtituten geſunde Nahrung und Pflege in der Gottſeligkeit zu 
fordern. Wenn ihnen nun ſtatt derſelben die Träber der Welt 
und noch dazu Spott und Hohn gegeben werden, wer will ſich 
dann wundern, daß die Leute aus dem rechten Geleiſe heraus- 
gedrängt werden?! 

Als einmal ein folder Conventikel-Mann von dem Land⸗ 
rath verwarnt wurde, und er ſich damit entſchuldigte, daß der 
Paſtor falſche Lehre predige, und er deshalb anderweitig für 
ſeine arme Seele Nahrung ſuchen müſſe, ſagte der Landrath: 
„das ſind Dinge, die ich nicht verſtehe, damit bleibt mir weg.“ 
Da antwortete der Mann: „Gnädigſter Herr Landrath, was ein 
Menſch zu ſeiner Seelen Seligkeit wiſſen muß, das muß ſoz 
wohl ein Landrath und Edelmann wiſſen, als ein armer Tage⸗ 
löhner; es giebt nur einen Weg zur Seligkeit.“ 

Wenn das Regiment wahrhaft bekehrte und bekenntnißtreue 
Leute maßregelt und verfolgt, ſo werden ſie mit Nothwendigkeit 
entweder aus dem Lande oder in die Separation getrieben, oder 
ſie werden krank am inwendigen Leben und verkümmern. Die 
Büreaukratie hat auf Erden ſchon viel Elend angerichtet und 
iſt die intimſte Schweſter der Demokratie; aber am ſchrecklichſten 
ſind ihre Verwüſtungen, wenn ſie in der Kirche regiert, denn 
geiſtliche Dinge müſſen geiſtlich gerichtet werden. — Es war 
wirklich zu entſchuldigen, wenn etliche von dieſen armen Leuten, 
die ſo verlaſſen und auch verfolgt waren, in Bitterkeit verfielen, 
denn ſie ſahen, daß allerlei Zuſammenkünfte zu Spiel und Tanz 
und zu Trinkgelagen geſtattet waren, aber Zuſammenkünfte zum 
Beten und Singen waren unterſagt. Die Verbreitung von Zei⸗ 
tungen und andern oft ſehr ſchädlichen Schriften war erlaubt, 
aber die Vertheilung von Tractaten wurde wie eine gefährliche 
Sache angeſehen. 

Dennoch aber hat die Barmherzigkeit Gottes die Leiden 
und Gebete dieſer Conventikelmänner geſegnet, und ſie ſind die 
Vorboten und Vorkämpfer einer neuen Zeit für die Kirche ge⸗ 
worden. Die reich geſegneten Bibel- und Mijfionsftunden ſind 
aus dieſen Verſammlungen hervorgegangen und haben viel zur 
Erweckung und Belebung der Gemeinden beigetragen. 

Zum ganz beſonderen Troſte und zur Stärkung im Glau— 
ben wurde mir die Bekanntſchaft mit einem Paſtor aus Oſt⸗ 
Preußen. Als wir einſt in der Wehnung des Lehrers in der 
Stadt verſammelt waren, ſtand nach dem Geſange und Gebete 
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des Hausvaters ein Mann auf, der uns anredete als das kleine 
Häuflein, das ſich der gute Hirte geſammelt habe. Er ermahnte 
in der dringendſten Weiſe, unſern Glauben mit einem guten 
Wandel zu zieren und die Treue im Bekenntniſſe mit aufrich⸗ 
tiger Demuth zu verbinden. Mit großer Klarheit führte er uns 
in die Heilsordnung hinein und trieb uns an, der Heiligung 
raſtlos nachzujagen und die Schmach Chriſti als eine große 
Ehre anzuſehen, wenn wir gewürdigt würden, um ſeines Na⸗ 
mens willen zu leiden. Eine große Bewegung ging durch die 
Herzen. Nach der Stunde trat ich zu ihm heran, und ſo groß 
meine Schüchternheit war, ſo groß war ſeine Herzlichkeit und 
Liebe, mit der er mich an ſich zog. 

Eine merkwürdige Erfahrung war es für mich, daß dieſe 
Verſammlungen, ſo wenig Anregendes und Belehrendes ſie auch 
darzubieten ſchienen, doch jedesmal einen tiefen Eindruck auf 
mich machten. Ich konnte deutlich an mir wahrnehmen, daß 
der Ernſt im Gebete, die Vorſicht im Wandel, die Sehnſucht 
nach der Gnade, die Innigkeit in der Liebe und die Zuverſicht 
zu den Verheißungen des Herrn, ſo wie auch die Erkenntniß 
des eigenen Herzens und der treue Wille zum Kampf ſich mit 
neuer Kraft in mir regten und zunahmen, ſo oft ich die Stunden 
beſuchte. Es liegt in der chriſtl. Gemeinſchaft und beſonders 
in dem gemeinſamen Gebete eine Macht und ein Förderungs⸗ 
mittel im Glauben, die man aus der Erfahrung nur allein 
kann kennen lernen. Die beiden Gnadenmittel — Gottes Wort 
und die heiligen Sakramente — ſind freilich ausreichend, um 
ſeine Seele zu retten, wenn ſie recht gebraucht werden, aber der 
Umgang mit Gläubigen und der Verkehr mit den Gliedern an 
dem großen Leibe des Herrn iſt auch ein Mittel, dadurch die 
Gnade und der Geiſt des Herrn uns mitgetheilt wird. Vor 
den Tagen der Pfingſten befahl der Herrn ſeinen Jüngern, daß 
ſie beiſammen bleiben ſollten und warten auf die Erfüllung ſei⸗ 
ner Verheißung. Als er nach ſeiner Auferſtehung ſich den Jün⸗ 
gern offenbarte, erſchien er ihnen, da ſie aus Furcht vor den 
Juden bei verſchloſſenen Thüren verſammelt waren; Thomas, 
der ſich von den übrigen abgeſondert hatte, ſah ihn erſt, als 
er nach acht Tagen ſich bei den andern Apoſteln eingefunden 
hatte. In den nächtlichen und heimlichen Verſammlungen der 
Chriſten zur Zeit der Verfolgungen in Wäldern und Einöden 
haben die Märtyrer den Glauben und Muth gefunden, den 
Tod zu leiden. Speners große und geſegnete Wirkſamkeit für 
die Kirche des Herrn ging beſonders von den Gebetsverſamm⸗ 
lungen aus. Die verachteten Conventikel ſind es auch in un⸗ 
ſerer Zeit geweſen, von denen aus das Leben in Gott Vielen 
nahe getreten iſt und in denen ſie es gefunden haben. Es iſt 
ein Irrthum, wenn man meint, der öffentliche Gottesdienſt 
biete einen Erſatz dafür, das könnte nur da der Fall ſeyn, wo 
in der Gemeinde ein wirklicher Lebensodem die meiſten ergriffen 
hätte, wie Manche erzählen, die einen Sonntag in Hermanns⸗ 
burg zugebracht haben. Die Macht der Predigt liegt nicht allein 
in dem, der da redet, ſondern auch in der betenden Gemeinde, 
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die das Wort aufnimmt. Die Rebe, die man vom Weinſto 
trennt, verdorret, das Glied, das man vom Leibe trennt, ver 
dirbt, wer ein Glied am Leibe des Herrn ſeyn will, muß m 
den andern Gliedern verbunden ſeyn, wenn das gemeinſan 
Blut ihn berühren und der gemeinſame Geiſt ihn durchdrit 
gen ſoll. Die iſolirte Stellung bietet viele kaum zu überwin 
dende Schwierigkeiten dar. Man kann den Herrn nur liebe 
wenn man auch feinen Leib liebt, und wer ſich vornehm ve 
den Gliedern feines Leibes abſondert, der geht einen gefährlich 
Weg. Der Gottesſohn hat es nicht verſchmähet, ſich mit de 
Seinen zu identificiren, er ſpricht nicht zum Saulus: „Sar 
Saul, was verfolgſt du meine Jünger“, ſondern er jagt: „w 
verfolgſt du mich“, und den geringſten Dienſt, den man d 
Seinen leiſtet, ſieht er an, als ſey er ihm geleiſtet, und w 
ihn nicht unvergolten laſſen. — 

Auffallend war es mir, daß bei denen, die ſolche Conve 
tikel beſuchten, der Unterſchied der Stände faſt ganz zurücktr 
So willig er auch von der einen Seite anerkannt wurde, 
wenig wurde er von der andern Seite geltend gemacht. 
war unter allen eine große Brüderlichkeit und Herzlichkeit v 
handen, die ſich freilich auch auf gegenſeitige Durchhülfe 
ſtreckte, aber doch nur in dem Sinne, daß geben ſeliger iſt 
nehmen. Jeder hatte die Verpflichtung, in ſeinem Kreiſe 
das Reich Gottes in aller Stille zu wirken, und große Fre 
war, wenn ein armer Sünder zum erſten Male in die Verſan 
lung kam und den Frieden ſeiner Seele ſuchte. Die Verlä 
nung der Welt und ihrer Genüſſe wurde beſonders geübt 
gefordert. Kartenſpielen, Tanzen, Beſuch von Wirthshäuf 
Schauſpielen u. dgl. wurden entſchieden für Zeichen eines 
bußfertigen und unbekehrten Zuſtandes angeſehen und bejoni 
gemißbilligt, wenn Geiſtliche ſich dabei betheiligten. 

Merkwürdig war es mir ferner, daß die Leute ſich in 
Ferne und Nähe ſo gut kannten und von einander w 
ten. Reiſende aus fremden Gegenden wurden mit gr. 
Liebe aufgenommen und es war viel Freude, wenn ſolche 
bekannte als doch Bekannte kamen und erzählten von den 
den und Siegen der Brüder in andern Provinzen, beſon 
aber wenn berichtet wurde, daß hier oder da ein Paſtor 
fange, den Heilsweg zu verkündigen und mit Ernſt auf 2 
und Bekehrung zu dringen. 

Eine andere auffällige Erſcheinung war es mir, daß 
Leute, die dieſer Richtung angehörten, bei dem großen 2 


trauen, das ſie gegen die Geiſtlichen und die kirchlichen Ol 
hatten, dennoch ein aufrichtiges Vertrauen zu dem Könige 
ten. Sie waren allgemein überzeugt, daß der Königliche 
ihnen perſönlich zugethan ſey und die Verfolgungen und 


zeiliche Vexation durchaus nicht wolle, und daß er nur \ 
falſche Berichte getäuſcht ſey. Es wurde für den König viel 
mit herzlicher Liebe gebetet. 

Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Großherzogthum Weimar. 
(Schluß.) 


Unſere Zuftände, ſchließt das Kirchen- und Schulblatt, find ge— 
wordene, nicht künſtlich geſchaffene. Von dem leidigen Einfluſſe von 
Perſönlichkeiten, wie die kirchliche Geſchichte Preußens ſeit langen Jahren 
viel erzählen kann, und von dem Umſchlag der Verhältniſſe, die auf 
Perſonalgarantie ruhen, wiſſen wir nichts. Wir werden vorwärts 
kommen, denn unſere kirchliche Landesordnung will nicht Producte ohne 
Proceß. Ein anderer Bericht ſchließt: Das ſind Ergüſſe des Herrn 
Generalſup. Hofmann über die Weimarſche Landeskirche. Der Ein— 

ſender enthält ſich aller Bemerkungen über die Einzelheiten — um 
einzig und allein nach der ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Berechtigung 
eines Mannes zu fragen, über die Geiſtlichkeit eines Landes und den 
chriſtlichen Sinn eines Volkes zu Gerichte zu ſitzen, die er beide ihrem 
innerſten Weſen nach durch eigne Anſchauungen nicht, ſondern nur 
durch ein on dit, höchſtens durch einſeitige Mittheilungen kennt. 
Mir will es ſcheinen, als ob nur beabſichtigt worden ſey, durch ein 
pikantes Vorwort, eine Art kirchlicher Chronique scandaleuse, dem 
neuen Blatte Leſer zu verſchaffen. „Ref. hat in der That keine Sym⸗ 
pathien für die N. E. Z., aber damit find „die Ergüſſe des viel- 
ſchreibenden Herrn Generalſup.“ doch nicht widerlegt, daß ſich auch 
die geehrte Redaction des Kirchen- und Schulblattes jeder Polemik 
enthält, obwohl eine Angabe der factiſchen Zuſtände, die ohnſtreitig 
die Redaction des Kirchen- und Schulblattes machen könnte, dem 
Ueberſchauer für künftige Zeit ſehr nützlich geweſen ſeyn würde. In 
der Weimarer Zeitung fand ſich bei Gelegenheit, wenn ich nicht irre 
einer Mittheilung von der Verſammlung des Lehrervereins folgendes: 
Eine beſondere Section des Lehrervereins iſt der von einem Lehrer 
ereirte Lehrerverein. Die Deviſe dieſes Vereins, der ſich immer mehr 
erweitert, iſt: Harmloſe Heiterkeit, Biederkeit, Bruderſinn und gemüth⸗ 
licher Humor. Zu dem Zwecke verſammeln ſich die Mitglieder dieſer 
Verbrüderung jährlich einmal, halten freie Redeübungen über vom 
Vorſitzenden gegebene Themata, worin ſie möglichſt Logik, Poeſie und 
Humor zu entwickeln haben.“ Man ſollte meinen, ſo naiv dergleichen 
Verbrüderungen find, Lehrervereine hätten doch wohl eine andere Auf- 
gabe. — Wir können bei einem Berichte über unſere Zuſtände auch 
an der Tagespreſſe nicht gleichgültig vorübergehen, denn es iſt von 
einer auch für das Chriſtenthum ſehr weſentlichen Bedeutung, daß von 
dieſer Seite ſaus gut auf das Volk gewirkt wird. Um Ihnen nun 
eine Probe zu geben von dem Tacte und der Art, wie die Weimarer 
officiöſe Zeitung wirkt, die in jeder Gemeinde gehalten werden muß, 
o theile ich Ihnen einiges aus dieſem von dem Prof. Biedermann 
redigirten Blatte mit, was in Nr. 242 und 243 (am 15. Octbr.) zu 
en war. Der betreffende Artikel iſt überſchrieben Schiller, Hum— 
oldt und die andern Geiſtesheroen vor dem Richterſtuhle des moder— 
nen Kirchenthums; es wird nach einer Biedermanniſchen Einleitung 
der berüchtigte Artikel der Krauſiſchen Zeitung vom 4. Juni d. J. 


mitgetheilt, in dem unter andern auch folgender Paſſus vorkam: 
„Und der geprieſene Kirchenhimmel müßte ja in Wahrheit eine Hölle 
ſeyn, wenn er uns gerade diejenigen raubte, welche in unſern Herzen 
und in unſern Anſchauungen das Beſte und Edelſte geſchaffen haben, 
was wir beſitzen, welche die Träger und Säulen des nationalen Ge— 
meinſchaftslebens ſind, in welchem wir mit unſerm Daſeyn wurzeln 
und uns dafür zum Erſatz böte den ausſchließlichen Verkehr mit den 
langweiligen, ledernen, orthodoxen Geſellen, die nichts können als dog⸗ 
matiſche Formeln und methodiſtiſche Verrenkungen und die überdies 
um Zipfel und Tipfel eines bereits verweſenden Dogmas ſicherlich 
noch in ihrem Himmel nicht aufhören werden einer den andern zu 
beißen und zu freſſen.“ In dieſer edlen, ich weiß nicht welchem Geiſtes⸗ 
herden, Schiller oder Humboldt, abgelauſchten Stylgattung fährt der 
Redacteur Krauſe fort, „der mit ebenſoviel Scharfſinn als würdiger 
Mäßigung“ (Weimar. Ztg. Nr. 10) über die kirchliche Aufgabe in 
Preußen geſprochen hatte. Herr Biedermann ſtimmt nun mit Ent⸗ 
rüſtung in die Vorwürfe gegen die „zelotiſche Orthodoxie“ ein, die ſich 
bei Anlaß der bevorſtehenden Schillerfeier (der Artikel ſtand am 15. 
in der Weim. Ztg.) wieder mit ihren gehäſſigen und verunglimpfen⸗ 
den Tendenzen bemerkbar machte. Intereſſant iſt es übrigens, daß 
dem Herrn Biedermann „von einem Zeloten bekannt worden iſt, wie 
er mit ſalbungsvoller Emphaſe beklagt hat, daß Schiller ſein ſchönes 
Talent nicht beſſer angewendet und ſtatt der weltlichen Lieder geiſtliche 
gedichtet hat.“ So eng, fährt er fort, faßt man auf dieſem Stand⸗ 
punkte den Begriff des Göttlichen und ſeiner Verehrung und Ver⸗ 
herrlichung ſeitens der Menſchen — als ob nicht der gewiſſen— 
hafte und angeſtrengte Gebrauch jeder von Gott in den 
Menſchen gelegten Gabe zur Vervollkommnung, Ber- 
edlung und Verſchönerung des irdiſchen Schauplatzes gött— 
licher Allmacht und Weisheit, der Natur oder des Menſchen⸗ 
lebens, eine nicht bloß ſittliche, ſondern in gewiſſem Sinne 
ſelbſt religibſe Handlung, ein Act der Erhebung über das 
Gemeine hinaus zu dem Höchſten und Heiligſten wäre — 
oftmals gewiß ein zuverläſſigeres Anzeichen wahrhaft 
edler und frommer Empfindung, als das gedankenloſe 
Nachbeten unverſtandener dogmatiſcher Formeln, oder ein 
äußerliches Frommthun, welches nicht ſelten durch das 
ſittliche Verhalten des Frömmlers als heuchleriſcher 
Schein blosgelegt wird. Nun in der That, wenn eine Regie⸗ 
rungszeitung ſolche Waare in Umlauf ſetzen darf, da muß man herz⸗ 
liches Bedauern haben mit allen den Gemeinden, die eine ſolche 
Zeitung vielleicht zum Troſt nur halten, nicht leſen müſſen. Man 
kann ſich daher nicht wundern, wenn in der andern Weim. Ztg. 
„Deutſchland“, die übrigens geſchickter redigirt und viel verbreiteter iſt 
als das officidfe Blatt, vor Kurzem (17. Nov.) durch Anlaß der 
Reinthalerſchen Lieder ein Artikel „das Zelotenthum“ zu leſen war: 
An Herrn Reinth. ein Wort zu verlieren, verlohnt ſich nicht der 
Mühe, aber er geht nicht allein; die Zeloten neueren Zuſchnitts, zu 
welchem er gehört, bilden leider eine ziemliche lange Kette und fonder- 
barer Weiſe gerade unter den Proteftanten. Der 10. Nov. hat dieſer 
Geſellſchaft in's Angeſicht geleuchtet. Das iſt nicht ohne Bedeutung. 
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Schiller ift kein Dichter, der feine Eingebungen vom Zufall des Augen⸗ 
blicks empfing, durch ſein Leben und ſeine Dichtungen geht eine Ent⸗ 
wicklungsreihe der Gedanken von Stufe zu Stufe, und das geſchah 
namentlich an der Hand des großen Philoſophen Kant, der an die 
Spitze ſeines Syſtems den ſogenannten kategoriſchen Imperativ ſtellte, 
d. h. die Forderung der Vernunft, dem ſittlichen Geſetz zu gehorchen, 
unbedingt, ohne Rückſicht auf Nebenzwecke und Lohn. Dieſe moraliſche 
Forderung iſt kalt und marmorhart; Schiller ging eine Stufe höher 
hinauf und traf ſich hier auf philoſophiſchem Wege in dem Grundſatz, 
mit welchem der heilige Weiſe von Nazareth alle Syſteme der 
Philoſophen und der alten Religionen weit hinaus überragte, und der 
von dem fähigſten ſeiner Jünger in den ſchönen Worten ver— 
kündigt wird: „Wenn ich mit Menſchen⸗ und mit Engelzungen redete 
und hätte der Liebe nicht, ſo wäre ich ein tönendes Erz und eine 
klingende Schelle.“ Es hat keinen Dichter gegeben, in dem ſich das 
reine Chriſtenthum in ſeiner ewigen Wahrheit ſo unübertrefflich 
wieder geſpiegelt, in wunderſchönen poetiſchen Formen gleichſam ſo 
verklärt hätte, wie in ihm. Aber einen Geiſt wie dieſen in eure ſtarren, 
oft unverſtandenen Formeln einzuzwängen, von ihm verlangen, daß er 
ftatt der reinſten Lehre, welche die Welt gekannt, euren Glauben ver— 
künde, das heißt den Genius der Menſchheit verhöhnen.“ So die 
öffentlichen Preßorgane in Weimar, ſonſt verſchiedenartigen politiſchen 
Anſchauungen huldigend, aber faft wörtlich übereinſtimmend in dem 
Haſſe gegen die Zeloten und in dem Eifer gegen die unverſtandenen 
Formeln! (Man erinnert ſich an einen bekannten Vers eines lieder⸗ 
lichen Dichters!) Eine Kirche, die dergleichen ruhig hinnimmt, kann 
unmöglich in der rechten Verfaſſung ſeyn. Oder meint man, das ſey 
im Geiſte des Proteſtantismus gedacht, daß man „am Reformations⸗ 
feſt Werners Luther zum Vortheil der Lutherſtatue in Worms“ zur 
Aufführung bringt, oder Sonnabend den 19. Nov. (Vorabend der 
kirchlichen Todtenfeier) Mozarts Requiem und C-moll Symphonie von 
Beethoven.“ — Unter dieſen Umſtänden kann die Freude, daß hier 
auch die Frauen einen Guſtav⸗Adolfsverein gebildet haben, um unſern 
bedrückten Glaubensgenoſſen zu helfen, nur eine halbe ſeyn. Es tritt 
beim Mangel an rechter innerlicher Herzensbetheiligung überall wie 
uns ſcheinen will viel zu viel äußerliches, gemachtes Weſen hervor. 
Proteſtantiſchen Sinn legt man doch wohl zunächſt dadurch an den 
Tag, daß man fleißig Gotteswort lieſt und hört und zum Tiſche des 
Herrn geht. Nun mag man ſich nur in den verſchiedenen Gemeinden 
des Herzogthums genauer umſehen, eine wie geringe Theilnahme ſich 
gerade in dieſer Beziehung findet. 

Auch bei uns gibt es bei alledem doch auch erfreuliche Erſchei⸗ 
nungen, der Sonntagsbote, von dem wackern Paſtor Hunnius her⸗ 
ausgegeben, geht unbeirrt ſeines Wegs, verkündet das Wort Gottes 
lauter und rein und läßt nicht ab, auf die Schätze der proteſtantiſchen 
Kirche aufmerkſam zu machen. An dem Gymnaſtum in Weimar wirkt 
gewiß mit vielem Segen der Director Heiland, der nach allem, was 
man von ihm uud über ihn hört, ein Mann iſt, der feinen Beruf in 
der rechten Weiſe auffaßt und nicht bloß darauf bedacht iſt, daß die 
Schüler tüchtig griechiſch und lateiniſch lernen, ſondern daß ſie auch für 
die höchſten Wahrheiten empfänglich gemacht werden. Neben ihm iſt 
als zweiter Religionslehrer Dr. Schubart thätig, der im vorigen 
Jahre im Programme der Schule einen Beitrag zur Geſchichte der 
chriſtlichen Myſtik gegeben, in dem er das Leben der Frau von Guion 
behandelt hat. Mit großer Liebe und Hingebung an den Gegenſtand 
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hat er das Leben der Freundin Fenelons dargelegt, und am Schlußſ 
an die chriſtliche Gnade erinnert, an welcher man feſthalten muß, „ur 
ſich vor dem geiſtigen Schwindel“, der einem in dem Leben dieſe 
Frau allerdings auch entgegentritt, zu bewahren. Für uns wird e 
unleugbar ſeyn, wie ein Theologe der Gegenwart ſagt, daß die Er 
ſcheinungen mit vorwiegend myſtiſchem Character zu wenig reforma 
toriſches Erz habeu. 


Die amtlichen und Beſoldungs⸗Verhältniſſe der König! 
Bayer. proteftant. Geiſtlichkeit in den ſieben ältere: 
Regierungs⸗ Bezirken.) 


Bei mehreren Generalſynoden in Bayern, namentlich im Novem 
ber 1854 zu Baireuth und beim Landtage 1856, veranlaßten Petitic 
nen Anträge bei allerhöchſter Stelle auf Erhöhung der Beſoldung de 
Geiſtlichen, welche ſogenannte Anfangsſtellen inne haben. Sämmtlich 
proteſtantiſche Pfarreien der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche in Bayer 
ſind in fünf Klaſſen eingetheilt, in welchen die Geiſtlichen nach Alte 
und Würdigkeit vorrücken und auf Meldungen, wozu die Stellen i 
amtlichen Blätteru ausgeſchrieben werden, befördert werden. Die An 
fangsſtellen tragen 400 —800 Fl., die zweite Klaſſe 800 —1200 Fl 
die dritte 1200-1600 Fl., die vierte 1600— 2000 Fl., die fünfte 2000 F 
und darüber. Die Zahl der Anfangsftellen iſt die größere, die der bei 
den letzten bei weitem die kleinſte. Doch ſind die Anfangspfarreie 
ſeit einigen Jahren durch einen Staatsbeitrag auf 500 Fl. erhoben, un 
fo große Noth mancher Geiſtlichen theilweiſe beſeitigt worden. Noc 
iſt aber die Lage Vieler, zumal Vermögensloſer, bei harten Anfänger 
bei lange nicht erfolgter Beförderung, mit Zunahme der Familie un 
unter dem Drucke von Krankheiten und Unglücksfällen, eine oft jam 
mervolle. Es iſt in öffentlichen Blättern nachgewieſen worden, da 
dem Pfarrer von ſeinen 500 Fl. Gehalt, nach Abzug deſſen, was e 
an Steuern, Collecten, Litteratur, Wittwenbeitrag, Pfarr⸗Unterſtützungs 
quote, Dienſtboten u. ſ. w. unumgänglich leiſten muß, zum Lebens 
unterhalt für ſich und ſeine Familie keine 300 Fl. jährlich übrig blei 
ben. Das iſt nun die erſte Errungenſchaft für ein zehn bis zwi 
Jahre langes Studium und für eine eben ſo lange Wartezeit al 
Pfarrgehülfe oder Pfarrverweſer mit e. 300 Fl. Vikars⸗ oder Ver 
weſers-Gehalt. Ueber dieſen letztgenannten Gehalt kann man nich 
klagen; denn Vikarien und Verweſer, ohne Familie und ohne eigenen 
oder doch mit nur ganz einfachem Haushalte, leiden wenigſtens kein 
eigentliche Noth. Ohne weitere Beweiſe aber kann man annehmen 
daß die Gehaltsmehrung für alle Anfangspfarreien, und die Erh 
hung der Beſoldungen von 500 auf 600 Fl. ein ſchreiendes und un 
abweisbares Erforderniß ſey. 

Aber woher ſoll man dieſe Gehaltsmehrung nehmen, welche jähr 
lich ungefähr 30,000 Fl. erheiſcht? Die Pfarr⸗Unterſtützungskaſſe tı 
Nürnberg, welche meiſtentheils mit 1 pCt. vom Einkommen der Geiſt 


) Die Ev. K. Z. hat ſich faſt ausſchließlich den geiftlichen 
Intereſſen der Kirche zugewandt. Wo aber die Nothſtände in 
Bezug auf die äußere Lage der Geiſtlichkeit bis zu einem fo erſchrecken 
den Grade gehen, wie in Bayern, da werden auch die geiſtlichen In 
tereſſen ſchwer gefährdet, und fo halten wir es für eine Pflicht, de 
folgenden Müthellung die Aufnahme zu gewähren. Es iſt im eigent 
lichſten Sinne ein Nothſchrei. l Anm. der Red. 
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lichen ſelbſt geſpeiſt wird (außer den halbjährigen Interkalarien von | eine mittelgroße Pfarrei für ihre Cultusgebäude 
erledigten Pfarrſtellen), vermag dieſe Summe unmöglich zu leiſten; Brandſteuern zu entrichten, womit ſie außerdem 


fie hat Laſten zur Genüge in Unterſtützungen für kranke, alte, be— 
drängte Pfarrer und mit Gehaltszulagen für ſolche Geiſtliche, die mo— 
mentan oder auf längere Zeit eines Vikarius bedürfen, oder gänzlich 
emeritirt werden mußten. Die Gemeinden, in welchen Anfangsſtellen 
ſind, zählen in der Regel zu den kleineren und ärmeren, und können 
mithin zur Pfarrbeſoldung nichts weiter leiſten, als wozu ſie von je 
her verpflichtet oder willig find. Es beſteht auch keine rechtliche Ver⸗ 
pflichtung hiezu für ſie, und gewiß iſt der gute Wille zu höheren Lei— 
ſtungen, zumal in unſerer Zeit, bei ihnen verſchwunden. Die Aeci⸗ 
dentien zu erhöhen, wäre ſehr bedenklich, hälfe wenig bei den kleinen 
Anfangsſtellen; nur bei größeren Pfarreien, wo eine ſolche Erhöhung 
unnöthig iſt, wäre ſie erträglich. 

Man könnte noch zu den Kirchenäraren der Stiftungen feine Zu- 
flucht nehmen, und an einzelnen Orten leiſten dieſe wirklich etwas, 
obſchon in der Regel nur auf alljährliches Bitten der Geiſtlichen; 
allein bei weitem die Mehrzahl der Gotteshäuſer iſt arm und hat 


keine Ueberſchüſſe zu Pfarrunterſtützungen. Durch die Central-Admi⸗ 


niſtrationen der Kirchenſtiftungen, bis dieſe nach der Promulgation 
der Conſtitution von 1818 den Gemeinden zurückgegeben wurden, hat 
das Kirchenvermögen aller Orten große Summen verloren, und wurde 
geſchmälert und mit bis heute theilweiſe noch nicht ganz abgezahlten 
Schulden zurückgegeben. Die Gemeinden aber waren mit Allem zu— 
frieden und vergnügt, was ſie aus dieſem Schiffbruche noch gerettet 
empfingen. Hierzu kam noch ein mittelbarer großer Schaden. Die 
Klingelbeutel⸗Einlagen und Kirchenopfer im Kleinen, die Vermächtniſſe 
für Kirchen im Großen hatten auf eine traurige Weiſe abgenommen, 
weil das Vertrauen zu den Adminiſtratoren, die die Kaſſen von Kir⸗ 


chen mehrerer Landgerichts -Bezirke in Händen hatten, raſch geſunken 


war; und da man ſah, wie willkürlich die Kaſſen einander helfen 
mußten, und das Vermögen vieler Kirchen ſchwand, ſo wollte Nie— 
mand mehr etwas ſtiften, denn man wußte ja nicht, ob es ſeiner 
oder welcher anderen unbekannten Kirche zu gut käme. Es währte 
längere Zeit, bis die Gotteshäuſer wieder Zuflüſſe fanden; aber die 
gewiſſenhafte Verwaltung hat jetzt das geſunkene Vertrauen wieder ein 
wenig gehoben. 

Was nützt indeſſen die reichlichere Einnahme? Auf jene unglück— 
liche Maßregel der gemeinſamen Adminiſtration der Kaſſen folgten an- 
dere, nicht minder nachtheilige, obſchon ſie eigentlich fürſorglich vom 
Staate, als der Obercuratelbehörde, angeordnet und von den Landge— 
richten vollzogen und überwacht wurden. Jede Pfarrkirche muß jähr⸗ 
lich ein Regierungs- und ein Kreisamts-, nach Landtagen auch ein 
Geſetz⸗Blatt mit etwa 10 Fl. bezahlen. Alle Cultusgebäude ferner, 
neuerdings auch das Mobiliar der Kirchen, müſſen in Brandaſſeku— 
ranzen verſichert ſeyn. Dieſe Brandverſicherung bringt zwar bei Un— 
glück durch Feuersbrünſte zum Aufbau von Kirchen-, Pfarr- und Kir- 
chendieners⸗Gebäudeu willkommene Summen ein; allein dieſe Sum⸗ 
men reichen in der Regel doch nicht zu, fie hindern den Zufluß frei— 
williger Gaben für Abgebrannte, machen dennoch oft Collecten nöthig, 

die Brandkaſſe verzehrt viel mehr Kirchengut, als ſie dagegen 
ie Denn es iſt notoriſch, daß in Kirchen, in Pfarr- und Kirchen⸗ 
dieners⸗Wohnungen ſelten oder nie ein Brand entſteht, ſie vielmehr 
nur durch Feuersbrünſte verzehrt werden, die außer ihnen — und 
leider oft frevelhafter Weiſe — entſtanden ſind. Es hat aber ſchon 
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jährlich 20 — 40 Fl. 
„auch für einen be⸗ 
drängten Pfarrer, viel Gutes leiſten könnte. Hierzu kommen endlich 
neuere Verluſte der Kirchenärare und Gotteskaſten durch die Grund- 
renten⸗Ablöſung. Gar viele Kirchen beſaßen Zehenten, Gülten, Hand⸗ 
löhner. Bei der im Sturmjahre 1848 zum Geſetze erhobenen Fixi⸗ 
rung und Ablöſung verloren die Kirchenſtiftungen von vorn herein 
durch die Normen ſchon ein Fünftel dieſer Einkünfte. Hernach kamen 
theure Jahre, in welchen der Verluſt ſich über das Zwiefache erhob. 

Von dieſer Seite iſt für die armen Geiſtlichen eine Hülfe nicht 
zu hoffen. Hätten ſie nur nicht durch die Ablöſung am eigenen Pfarr⸗ 
einkommen empfindliche Verluſte erleiden müſſen. Was nämlich von 
den Zehenten, Gülten und Laudemien der Kirchen Nachtheiliges gilt, 
das empfinden die Pfarrer unmittelbar und mittelbar in noch höhe, 
rem Grade. Die Ablöſung war bei ihnen grade ſo nachtheilig. Sie 
müſſen oft ihr Getreide, wofür ſie 8 Fl. bekommen, für 15 — 21 Fl. 
kaufen, und ſonſtigen Mehrerlös entbehren, dazu alle Lebensbedürf⸗ 
niſſe um weit höhere Preiſe bezahlen. Dieſe höheren Preiſe werden 
nicht mehr durch Mehrerlös aus verkäuflichem Getreide ausgeglichen, 
weil fie keines mehr haben. Von der Ungerechtigkeit, daß der Blut⸗ 
zehend ohne alle Entſchädigung geſtrichen wurde, blos weil er nicht 
beliebt war, ſey nichts erwähnt, ob er gleich bei Einigen bedeutend 
geweſen iſt. Das iſt der unmittelbare Verluſt in dieſer Hinſicht. 
Ein mittelbarer folgte alsbald nach. Die Gemeinden erkannten 
alsbald die Vortheile der Fixirung und Ablöſung, und hoffen weiter 
auf dieſelben mit den obſervanzmäßigen Naturalgaben, oder den jähr⸗ 
lichen Sammlungen der Geiſtlichen bei den Pfarrgenoſſen. An man⸗ 
chen Orten wollte man dieſe Leiſtungen ſchon verweigern, weil ſie 
nicht, wie die abgelöſten Grundrenten, in den Kaufbriefen und Steuer⸗ 
kataſtern ſtehen. Hier jedoch ſchritten die Königl. Behörden mit Ent- 
ſcheidungen ein, die für die Pfarreinkünfte günſtig ſind. Aber was 
geſchieht nun? In der Hoffnung auf eine dennoch künftig mögliche 
Ablöſung verringern Viele ihre ſonſt reichen Gaben, um einſt eine 
kleinere Ablöſungsſumme nachweiſen zu können und bezahlen zu müſſen. 
Das iſt ein mittelbarer Verluſt in Folge der Ablöſung. — Werden 
pfarrliche Ablöſungsbriefe durch das Loos gezogen und heimbezahlt, 
ſo müſſen ſie alsbald verzinslich angelegt werden, wenn dem Nutz⸗ 
nießer nicht die Jntereſſen entgehen ſollen. Iſt eine hypothekariſche 
Ausleihung nicht möglich, ſo können andere Staatspapiere angekauft 
werden. Hierbei aber begegnet man einer ſonderbaren Verwaltungs⸗ 
norm. Kursgewinn von Obligationen unter pari gekauft muß zum 
Pfarrfond geſchlagen werden; Kursverluſt für Papiere über pari muß 
der Pfarrer aus ſeinem Seckel leiſten. 

Die Klagen der Geiſtlichen finden keinen Troſt in der Entgeg— 
nung, daß ja Staat und Gemeinden und Kirchenkaſſen durch die Ab— 
löſung ebenſo, wie fie, verloren haben; denn was in den Kirchenära⸗ 
ren fehlt, erſetzt eine Gemeinde-Umlage, und für den Ausfall an Zehen⸗ 
ten, Gilt, Handlöhnern u. dgl. Grundrenten erhebt die Staatskaſſe 
ein Steuerſimplum mehr, fo oft es nöthig iſt. Woher kann ein Pfar- 
rer ſeine Verluſte decken? 

Nur beim Staate kann für ihn eine Gehaltserhöhung erwirkt 
werden, wie die Zeit ſie erheiſcht. Ob dieſer dazu geneigt ſeyn wird? 
Wollen wir im dankbaren Hinblicke auf das, was er für Pfarrwitt— 
wen und für Anfangsſtellen bereits geleiſtet hat, ſeine Geneigtheit 
nicht in Zweifel ſtellen, ob man ſich gleich zu ſolchem Zweifel be— 
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rechtigt dünken dürfte, da zwar die Pfarrwittwen und Waiſen jährlich 
30,000 Fl. Penſion von ihm beziehen, aber in den letzten Jahren 
allen Staatsdienern bei niedrigen Beſoldungen, ſelbſt Gensd'armen, 
Wegmachern, Polizeidienern, nur keinem Pfarrer, Theurungszu⸗ 
lagen gereicht wurden. Vielleicht fürchtet die ganz gut verwaltete 
Bayeriſche Finanz, daß auch die niedrig beſoldete katholiſche Geiſtlich⸗ 
keit gleiche Anſprüche machen würde, wenn alle proteſtantiſchen Pfarr⸗ 
fielen auf 600 Fl. aus Staatsmitteln erhoben würden. Dies kann 
jedoch nicht abhalten, nachzuweiſen, mit welchem Rechte für den pro⸗ 
teſtantiſchen Klerus dieſe Forderung geſtellt werden kann.) Wir 
wollen dieſe Forderung nicht damit rechtlich begründen, daß durch 
Regierungsmaßregeln die Kirchen- und Pfarrſtiftungen geſchmälert 
worden find, nicht damit, daß der proteſtantiſche Cultusetat nach der 
Zahl der ſteuerbaren Proteftanten und ihren Leiſtungen noch lange 
in keinem gerechten Verhältniſſe ſteht mit dem Staatsetat für den 
Cultus der Katholiſchen Kirche nach der Zahl und den Leiſtungen der 
katholiſchen Unterthanen des Königreichs, obſchon dies zu rechtlichen 
Beweisgründen dienen könnte. Wir haben noch triftigere Gründe, 
und dieſe ſind die Anſprüche der Regierung an amtlich geforderte und 
zu leiſtende Dienſte für den Staat von Seiten derer, die nur als 
Kirchendiener angeſtellt ſind, denen demnach ein Titel und Recht als 
Staatsdiener nicht eingeräumt wird. 

Was hatten unſere Pfarrer zu leiſten, bevor unſer Land der 
Krone Bayerns einverleibt worden iſt? Wir wollen es kurz ſagen: 
Faſt nichts, als was die Kirchen- und Gottesdienſtordnung und die 
Conſiſtorien ihnen zu Obliegenheiten machten, und zuweilen Abkündi⸗ 
gungen weltlicher Anordnungen von den Kanzeln. Sie konnten rein 
ihrem geistlichen Amt und Studium ſich widmen, oder wozu Luſt und 
Geſchick und ehrbarer Nebenverdienſt ſie hinzog. Von Tabellen, Be⸗ 
richtserſtattungen, Regiſtraturweſen u. dgl. war keine Rede. Nun 
wollen wir aber die Leiſtungen aufzählen, die jetzt von dem Landes⸗ 
regimente den Geiſtlichen zur Pflicht gemacht worden ſind, und deren 
Unterlaſſung an ihnen, wie an dafür bezahlten Staatsdienern, ge⸗ 
ſtraft wird. 

Zuerſt werden den Pfarrämtern jährliche Impfliſten abgefordert; 
bei der Einführung der Kuhpockenimpfung mußten fie einige Jahr⸗ 
zehende lang ſogar ſich zur Impfung ſelbſt einfinden, um dieſe nicht 
beliebte Procedur fördern zu helfen. — In jedem Jahre haben ſie 
eine Militair⸗Conſeriptions⸗Liſte zu fertigen, und überdies für alle dieje⸗ 
nigen, welche Befreiung oder ſtändigen Urlaub ſuchen, ex officio, 
alſo unentgeltlich, vollſtändige Familienatteſte auszuſtellen. — Verzeich⸗ 
niſſe der Gebornen, Getrauten und Verſtorbenen ſind alljährlich nicht 
nur an die Phyſikate zu liefern, ſondern auch an die K. Landgerichte. 
Dieſe fordern zwei Populations⸗Tabellen, deren eine 64, die andere 
nicht weniger als 216 Rubriken enthält; ſie müſſen an ſich und beide 
mit einander genau übereinſtimmen, erfordern bei kleinen Pfarreien 
ſchon volle Tage, bei großen ſogar Wochen zur richtigen Fertigung. 
Die Geiſtlichen müſſen jetzt auch in Betreff der Sittlichkeit Berichte 
an die K. Landgerichte erſtatten. — Ueber die unehelich gebornen oder 


) Landgerichts-Aſſeſſoren und Studienlehrer haben ein mit den 
Dienſtjahren ſteigendes, höheres Einkommen, als Pfarrer, und viele 
Schullehrer ſtehen ſich beſſer als dieſe. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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geſtorbenen, und die durch nachfolgende Ehe der Eltern legitimirten 
Kinder ſind monatliche Liſten für die Curatelbehörden vorgeſchrieben, 
und Pfarramts-Attefte, die früher für ſolche Fälle bezahlt wurden, ſind 
weggefallen. Außerdem fielen die Taufſcheine weg, welche zur Erlan— 
gung von Heiraths-Licenzen nöthig waren. Endlich müſſen eine Menge 
Familien⸗Notizen und Zeugniſſe an die Polizei-, Vormundſchafts⸗ 
Adminiſtrativ-, Juſtiz⸗ und Finanz⸗Behörden unentgeltlich ausgeſtellt 
werden. Selten vergeht eine Woche ohne derartige Requiſitionen 
„Es exiſtirt kein Zweig der Landesverwaltung, für welchen nicht Pfarr. 
ämter zur Mitwirkung in Anſpruch genommen werden.“ So oft bi 
Regierung ein edles, gutes Unternehmen ins Werk ſetzt, fo oft ver: 
ſieht ſie ſich der kräftigen Beihülfe der Geiſtlichen, wo ſie nicht au 
dem Wege durch die Armenpflegen ihnen gradezu befehlen kann 
Zu vielen derartigen Leiſtungen ſind ganz gewiß die Pfarrſtellen ur 
ſprünglich weder errichtet, noch dotirt worden. 7 

Man hat zwar ſchon bemerklich gemacht, daß den Pfarrämter 
zu dergleichen Liſten, Atteſten, Berichten u. ſ. w. die Matrikeln gelaſſen 
die Gebühren für Atteſte in Privatſachen eingeräumt, keine Civilſtands 
Regiſter eingeführt worden ſeyen, wie in der Rheinpfalz unter Fran 
zöſiſchem Regimente geſchehen ſey — und dafür iſt die Geiſtlichkei 
ſehr dankbar. Denn was wollte ſie anfangen, wenn vom Königl 
Miniſterium die gelieferten Pfarrmatrikel-Duplikate für Civilſtands 
Regiſter erklärt und ſelbſt fortgeſetzt werden wollten, und mit de 
Forderung von Populations-Tabellen u. dgl. auch die Atteftgebühren 
zum Wegfall gebracht würden? — Wie hülf⸗ und machtlos die Geiſt 
lichen find, das haben fie bei der Fixirung und Ablöſung der Grund 
renten erfahren. Deßwegen ſind ſie aber nicht weniger willig, fleißi 
und getreu, obgleich ihnen im Sturmjahre 1848 die Zuſage in de 
Verfaſſungs-Urkunde Tit. IV. 8. 9. Abſchu. 4 nicht gehalten wurde 
wo es heißt: „Allen Religionstheilen, ohne Ausnahme, iſt das Eigen 
thum der Stiftungen und der Genuß ihrer Renten nach den urſprung 
lichen Stiftungsurkunden und dem rechtmäßigen Beſitze, fie jenen fü 
den Cultus, den Unterricht oder die Wohlthätigkeit beſtimmt, vollſtän 
dig geſichert.“ 

Jede Woche ſoll der Geiſtliche, außer der Aufſicht auf Lehrer un 
Schulen, in jeder Schule zwei Stunden Religionsunterricht ertheiler 
— und bei mancher Pfarrſtelle find 3—6, ja 10 Schulen. In jeder 
Monate iſt eine Schulconferenz zu halten, und es ſind, außer Ande 
rem, Schulſtrafen zu dictiren, zu denen die Beiſitzenden meiſtens ur 
geneigt ſind, und die dem Pfarrer Feindſchaften zuziehen und an de 
gutwilligen Gaben ihm Abbruch thun. Den Lehrer muß er in Zuch 
Ordnung, Lehre und Einkommen unterſtützen, für jede Schule jäh, 
lich zu der Viſitation mehrere Bogen Nachweiſungen u. dgl. ſchre 
ben, der Prüfung zweimal beiwohnen, austretende Schüler an ar 
dere Schulen überweiſen, Schulfaſſionen und unzählige ande 
Dinge herſtellen und beaufſichtigen, Schullehrlinge für das Schulfa 
gewinnen und unterrichten. Dies Alles und noch viel mehr hat u 
entgeltlich zu geſchehen. Nur vorzügliche Leiſtungen für Bildung ve 
Schullehrlingen werden zuweilen mit Gratifikationen honorirt. A 
Schulinſpector iſt der Pfarrer den Landgerichten und Regierung: 
untergeordnet, mithin ein weltlicher Beamter, aber ohne allen ut 
jeden Gehalt. nan 
(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitz ſch und Sobn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Jeitung. 


Berlin, 1859. 


Mittwoch den IA. 


M 100. 


December. 


Erinnerungen aus dem Leben eines 
Landgeiſtlichen. 


Fortſetzung.) 


Ein alter Bauer, der in einer entfernten Gemeinde lebte 
und den ich erſt ſpäter kennen lernte, deſſen Vater durch den 
Liederdichter Woltersdorf erweckt war, der von Jugend auf ſich 
in den Wegen Gottes gehalten hatte und faſt alle Lieder Wol⸗ 
tersdorfs auswendig wußte, trug es lange Jahre ſehr ſchwer, 
daß ſein Paſtor falſche Lehre predigte. Endlich ward es ihm 
zu ſchwer. Der Prediger hatte eine Phraſe, die er oft wieder⸗ 
holte, „Tugend und Rechtſchaffenheit iſt der Weg zur Seligkeit,“ 
und die jedesmal den alten Bauer tief verletzte. Er hatte den 
Prediger gebeten, dieſe Redensart nicht mehr zu gebrauchen, 
weil ſie nicht richtig ſey. Eines Sonntags aber, als ſie doch 
wieder vorkam, erhob ſich der Bauer und ſagte mit ſeiner 
kräftigen Stimme: „Kinder, glaubt das nicht, mit Tugend und 
Rechtſchaffenheit geht ihr verloren, Chriſti Blut und Gerechtig⸗ 
keit iſt der Weg zur Seligkeit.“ Er wurde deshalb wegen Stö— 
rung des öffentlichen Gottesdienſtes beſtraft. Nachdem er die 
Gefängnißzeit überſtanden hatte, kehrte er zurück, beſuchte den Pa⸗ 
ſtor und bat ihn, künftig nicht wieder die Phraſe zu gebrauchen. 
Als er aber einſt ſeinen Gevatter, den Küſter, beſuchte, ſah er 
auf dem Tiſch das Predigtbuch, aus dem in der Kirche vorge⸗ 
leſen wurde, liegen und fand, daß der Prediger manche Stellen 
ausgeſtrichen und ſtatt derſelben auf den Rand feine Verbeſſe— 
rungen nach der Melodie von der Tugend und Rechtſchaffenheit 
geſchrieben hatte. Bei dem großen Reſpect, den damals noch 
ein Bauer für gedruckte Bücher hatte, ſchien ihm die Verfäl⸗ 
ſchung von Büchern ein großes Verbrechen zu ſeyn, und weil 
er wußte, daß er weder bei dem Landrathe, noch bei dem Su— 
perintendenten werde Beiſtand finden, fo ſchrieb er an den Kö— 
nig und klagte den Paſtor an, weil er Bücher verfälſcht habe. 
Auf der Poſt fand er Schwierigkeiten, beſonders wegen des 
Buches, das er in ein Tuch gewickelt hatte und mitſchicken wollte. 
Da entſchloß er ſich denn und reiſte nach Berlin. In ſeinem 
ſchönſten Anzuge, mit der blauſammtnen Pudelmütze und dem 
großen Sporen an dem linken Fuß (der Ritter nur durfte zwei 
Sporen tragen), ging er zu dem kleinen Schloſſe, in dem der 
hohe Herr wohnte. Endlich gelang es ihm, in das Haus zu 
kommen, eine höhere 


Militärperſon fragt ihn, was er wolle, Bibelſtunden hielt; 


nimmt ihm auch den Brief ab, aber das große Buch will der 
Officier nicht annehmen, während er ſich Mühe giebt, zu bewei⸗ 
ſen, daß der Brief nur verſtanden werden könne, wenn das 
Buch dabei ſey, weil daraus zu ſehen ſey, daß der Prediger 
Bücher verfälſche. Während des Geſpräches erſchien der König 
auf der Treppe des Hauſes. Der Bauer, als er merkt, daß 
es der König ſey, kniet nieder und hält ſein Buch in den Hän⸗ 
den. Der König befiehlt, daß er in das Zimmer komme, und 
nachdem er den Brief durchgeſehen hat, läßt er ſich von dem 
Bauer erzählen, was er eigentlich wolle, und giebt ihm den Be⸗ 
ſcheid, er werde die Sache durch die Regierung unterſuchen laſſen; 
aber der Bauer kniet wieder nieder und bittet um einen gläu⸗ 
bigen Paſtor, denn die Regierung könne nicht helfen, weil ſie 
aus lauter ſolchen Männern beſtehe, die durch Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit wollten ſelig werden. Der König ſprach ſehr gnädig 
und leutſelig mit dem Alten und ließ ihn dann gehen. Nicht 
lange darnach legte der Paſtor ſein Amt nieder, behielt ſeine 
ſämmtlichen Einkünfte und ſein Adjunct wurde durch Königl. 
Gnade beſoldet. So wurde dieſe Geſchichte erzählt, und das Ver— 
trauen, das die Leute auf den König ſetzten, ſehr geſtärkt. Der 
Bauer ſelbſt ſprach nicht gern davon, weil er meinte, es ſey 
ſeinem alten Menſchen nicht gut, davon zu reden. — Die Alten 
redeten von einem dreifachen Kreuze der Chriſten; das erſte das 
Zuchtkreuz, damit der gute Hirte ſeine Schafe zur Bekehrung 
treibe, das andere das Prüfungskreuz, das man im Gnaden— 
ſtande trage zum Wachsthum des Glaubens, und endlich das 
Ehrenkreuz, das die Märtyrer getragen haben, und es iſt offen⸗ 
bar, daß dies letztere, das Ehrenkreuz, am ſchwerſten iſt recht 
zu tragen, weil es leicht die allerböſeſte Krankheit, den geift- 
lichen Stolz, erwecken kann. Der alte Bauer hatte ſolche Schul⸗ 
tern, daß er auch das Ehrenkreuz tragen konnte. 

Durch die Polizei und durch den Spott der Welt ſind 
dieſe Conventikel — die wie Hütten in der Wüſte waren — 
nicht zerſtört, ſondern fie haben ihr Ende erreicht, als in den 
Kirchen wieder das lebendige Wort Gottes zu hören war, und 
als die Geiſtlichen ſelbſt anfingen, Betſtunden oder Bibelſtunden 
zu halten. Der Erſatz iſt freilich ſehr verſchieden ausgefallen. 
Zuerſt waren es ſehr wenige und ſehr vereinzelte Paſtoren, die 
die Sache in die Hand nahmen, und ſie fanden viel dankbare 
Liebe. Nach und nach wurde es zu einer Art von Ehrenſache, 
daß jeder Geiſtliche, der beſonders kein Rationaliſt ſeyn wollte, 
daß aber mehr dazu gehört, als daß man 
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eben ſich nicht im bewußten Gegenſatze zum Evangelio befindet, 
wurde von vielen überſehen. Eine ſorgfältige und ernſte Vor⸗ 
bereitung wurde unterlaſſen, und was gegeben wurde, war oft 
nur eine trockene und langweilige Erklärung oder auch wohl 
ein ziemlich gehaltloſes Hin⸗ und Herreden. So ſind auch die 
ſonſt ſo zahlreich beſuchten Bibelſtunden, die die Leute am lieb⸗ 
ſten Betſtunden nannten, zu geringer Theilnahme herunter ges 
kommen. Die Schmach Chriſti hatte ſich um die Conventikel 
gelagert und hielt die Thür zu, daß die Welt nicht herein kam, 
drinnen aber wohnte der Geiſt der brüderlichen und herzlichen 
Liebe, und das Gebet kam vom Herzen und vereinigte Alle in 
der Liebe zu dem Lamme auf dem Stuhle. Dieſe Morgenluft 
und dieſer Frühlingsthau fehlt in den Bibelſtunden oft zu ſehr, 
beſonders wenn ſie von Jemand gehalten werden, der ſie hält, nur 
um ſagen zu können, er halte auch Bibelſtunden. Zuerſt fingen 
gläubige Paſtoren an, in ihren Häuſern und am liebſten in der 
Studierſtube dergleichen Verſammlungen zu halten, dann aber 
wurden ſie in die geräumigen und kalten Kirchen verlegt — 
hin und wieder auch aus dem Grunde, weil die Frau Predi⸗ 
gerin es nicht gerne ſah, daß die Leute durch ihr Gehen und 
Kommen die Reinlichkeit des Hauſes ſehr erſchwerten — und 
nahmen immer mehr die Form eines Nachmittags- oder Wochen⸗ 
gottesdienſtes an. 

Die ſchwierigſte Aufgabe des Paſtors bleibt immer ſeine 
Stellung zu den Erweckten. Wer wie ein Wächter auf dem 
Kirchhofe lebt, der hat gute Ruhe, beſonders wenn er ſelbſt 
gern ſchläft. Er wird leicht von der Gemeinde geliebt, wenn 
er ſie in Ruhe läßt, und der Superintendent findet Alles in 
vortrefflichem Zuſtande, wenn er eben nicht ſehen kann, daß der 
Hirt und die Heerde ſchlafen. Neugeborne Kinder weinen oft 
viel, werden leicht krank, haben auch allerlei Unarten an ſich 
und bedürfen viel Pflege, und nur mütterliche Liebe und müt⸗ 
terliche Geduld kann ſie tragen. Wie aber ein Kind ſehr leicht 
fühlt und merkt, wer es wirklich lieb hat, ſo wohnt auch dieſen 
Leuten ein ſehr feines Gefühl bei, mit dem ſie ſich zurückziehen 
und ſich voller Vertrauen hingeben; ſie unterſcheiden ſehr leicht, 
ob die Sprache aus der Grammatik gelernt iſt oder ob Jemand 
redet, der wirklich das Bürgerrecht in Jeruſalem hat. 


Nachdem ſich die peinigende Sorge um die Anfertigung 
der ſonntäglichen Predigten ein wenig gelegt hatte, mußte ich 
mich bald überzeugen, daß die Arbeiten, die mir oblagen, meine 
Zeit nicht ganz ausfüllten. Der Uebergang von den Beſchäfti⸗ 
gungen auf der Univerſität in das praktiſche Leben war ſo ſchroff 
und plötzlich ohne alle Vermittelung geweſen, daß ich in der 
erſten Zeit den Zuſammenhang in meinem Leben faſt verloren 
hatte. Die Neuheit der Verhältniſſe hatte alle meine Kräfte ſo 
in Anſpruch genommen, daß meine Gedanken und meine Ar⸗ 
beiten ganz darin aufgingen. Nach und nach aber erwachte 
wieder die Liebe zu dem, was früher mich beſchäftigt hatte. 
Der Beſuch der Schule, der Umgang mit einzelnen Gliedern 
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der Gemeinde und die Beſuche in den Häuſern ließen doch viele 
Stunden übrig, die nach ordentlicher Arbeit verlangten. Der 
Prediger auf dem Lande hat oft zu wenig zu thun, und das iſt 
noch gefährlicher, als wenn er zu wenig zu eſſen hat. In den 
Sorgen um das tägliche Brod ſind wohl viele untergegangen, 
aber noch mehrere in den Pantoffeln und im Schlafrocke. In 
der Armuth kann der Geiſt manchmal erſtarken und in des 
Glaubens Kraft die Noth zur Ehre Gottes und zur Erbauung 
der Gemeinde tragen, aber die Unthätigkeit macht, daß er er⸗ 
ſchlafft und ermüdet. Wenn man einen jungen Paſtor genau 
fragt, was er z. B. in der vorigen ganzen Woche vom Montag 
früh bis zum Sonnabend Abend gethan hat, und auch nur 
nach halben Tagen die Rechnung macht, wie viel wirkliche Ar⸗ 
beit kommt dabei heraus? — Ich bin kein Freund von Tage⸗ 
büchern, aber ſo einmal eine zeitlang ſich ſelbſt genaue Rechen⸗ 
ſchaft von der Benutzung der Zeit zu geben, iſt doch recht heil⸗ 
ſam. Die amtlichen Arbeiten ſind beſonders bei kleinen Pfarr⸗ 
ſtellen zu manchen Zeiten ſehr gering, und wenn auch ein Paſtor 
ſeine ſtillen und einſamen Stunden haben muß und wenn ſich 
ſeine Arbeit nicht meſſen läßt, wie das in andern Aemtern der 
Fall iſt, ſo muß er ſich ſelbſt doch Rechenſchaft von dem Ge⸗ 
brauch ſeiner Tage geben können. Wenn nun Jemand, nach⸗ 
dem er ſein Amt angetreten hat, ſehr bald die Bücher bei Seite 
ſtellt und höchſtens nur noch ein wenig Exegeſe treibt, ſo weit 
ihn die Vorbereitung auf die Predigt dazu nöthigt, und dann 
auch ſogar anfängt, die Predigt nicht mehr ordentlich auszuar— 
beiten, ſondern weil er meint, die Begabung zu beſitzen, die nur 
Wenigen beſchieden iſt, oder weil es für die Bauern gut genug 
ſey, nach einer ſ. g. ſorgfältigen Meditation frei zu ſprechen, 
dann iſt die größte Gefahr des innerlichen Verkommens vor— 
handen. Was thut nun der Mann die ganze lange liebe Woche? 
Auf die Ausübung der Seelſorge wird oft viel Zeit gerechnet, 
aber mit dem Worte Seelſorge wird häufig ein leeres Ge⸗ 
pränge getrieben. Die Leute auf dem Lande haben zu ganzer 
langen Jahreszeiten ſo viel zu thun, daß auch ein eifriger Pa: 
ſtor nicht an ſie heran kommen kann; und Kranke find manch 
mal auch wenige oder gar keine da, die er beſuchen könnte. Das 
Leſen von Zeitſchriften oder Zeitungen, die oft ſehr ſpät zu den 
Einzelnen kommen, wenn ſie den Synodalleſezirkel zu durchlau 
fen haben, iſt keine Arbeit, ſondern kann nur höchſtens daz 
dienen, eine ſonſt müßige Stunde auszufüllen. Der Paſtor muf 
durchaus, wenn er nicht in den Gemeinheiten des Lebens unter 
gehen ſoll, ein Gebiet haben, das ſeiner Seele Nahrung gieb 
und ſeine Gedanken über das alltägliche Leben erhebt. Wen 
ihn nichts anderes beſchäftigt, als die Sorge um das Haus 
um den Garten und das Feld, und wenn ſeine Gedanken im 

mer in dem engen Kreiſe der nächſten Umgebung bleiben, j 

verengt ſich der Geſichtskreis immer mehr, und die oft ſehr elen 

den Dorfneuigkeiten und Klätſchereien ziehen ihn zuletzt in ihre 

Kreis hinab, und das materielle Leben nimmt ihn ganz gefan 

gen. Der eine fängt an, Geld zu ſammeln, und der ander 

fällt in andere böſe Verſuchungen. In der Langenweile und it 
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Müßiggange hat der Teufel eine große Macht und er ſtellt den 
Paſtoren gerne ſeine Netze. Je weniger das einſame Leben 
etwas Anregendes darbietet, und je ſeltener man Gelegenheit 
hat, mit gebildeten Männern zu verkehren, deſto nothwendiger 
iſt es, ſich wiſſenſchaftlich zu beſchäftigen, damit die Seele eine 
andere Heimath, als die engen Gränzen des Dorfes, und einen 
andern Luſtgarten habe, als den Pfarrgarten und den Pfarr⸗ 
acker, in dem ſie ſich ergehen könne. Es iſt ſehr heilſam, daß 
ein Paſtor einmal genau unterſucht, was auf den Wegen nach 
dem Filialdorfe oder wenn er einen Nachbar beſucht ſeine Ge- 
danken beſchäftigt. Der Vogel verlernt zuletzt das Fliegen, 
wenn er immer im engen Käfige ſeine Tage zubringt. — Frü⸗ 
her war es häufig, daß ſchon jeder Gymnaſiaſt irgend eine 
Disciplin mit beſonderer Liebe betrieb. Der Eine hatte ſeine 
Freude an der Geſchichte, ein Anderer liebte grammatiſche For⸗ 
ſchungen, noch ein Anderer las mit Vorliebe den Xenophon, 
Livius oder einen andern Claſſiker und ſeine Mußeſtunden 
füllte er gerne mit ſeinem Lieblingsſtudium aus. Auf der Uni⸗ 
verſität wurde neben den Collegien, die man hören mußte, die⸗ 
ſer Zweig der Wiſſenſchaft weiter gepflegt. Mein Steckenpferd 
war von jeher die Mathematik geweſen, und die äußerſt weni⸗ 
gen Bücher, die ich hatte, waren faſt nur mathematiſche. Die 
Werke von Lacroix, die Sphärik und die Differential- und In⸗ 
tegral⸗Rechnung deſſelben, waren ſonſt viel gebrauchte Bücher 
geweſen, und ſehr gerne kehrte ich zu ihnen als zu alten Freun⸗ 
den zurück. Die Mathematik iſt eine höchſt merkwürdige Wif- 
ſenſchaft in ihrer Wirkung auf die Seele des Menſchen. Die 
zwingende Nothwendigkeit, mit der ſie von einer Stufe zur an⸗ 
dern führt, die Macht, mit der ſie alle geiſtigen Kräfte concen⸗ 
trirt und ſich dienſtbar macht, die Unruhe, die ſie erregt, wenn 
man nicht folgen kann, und die Freude, die ſie bereitet, wenn 
man den Beweis gefunden hat und wenn das Problem gelöſt 
it, macht fie recht eigentlich zu einem Studium, das beſonders 


die Einſamkeit und Stille ſucht, und die Alten haben ſie gerne 


eine medieina mentis genannt. Auch die Werke Shakeſpeare's 
wurden wieder hervorgeſucht, und unter den Claſſikern war es 
beſonders Livius geweſen, den ich mit Vorliebe geleſen hatte. 
So erwachte wieder die alte Liebe, und ſo ſeltſam auch die Zu⸗ 
ſammenſtellung Manchem erſcheinen mag, ſo wurde es mir doch 
bald ein Bedürfniß, meine Zeit ordentlich zu theilen. Die Früh⸗ 
ſtunden vor und nach dem Beſuch der Schule gehörten der 
Theologie; der Catechismus von Spener, den mir der Vater 
mitgegeben hatte, wurde wiederholentlich durchgenommen und 
führte oft zu exegetifchen Fragen und in den nachgeſchriebenen 
Collegienheften wurde oft ohne Erfolg Aufſchluß geſucht. Vor 
der Mathematik mußte ich mich in den letzten Tagen der Woche 
in Acht nehmen, damit ſie mich nicht mit ihrer Tyrannei bei 
der Vorbereitung zur Predigt ſo gefangen nehme, daß ich 
die nothwendige Sammlung für den Gedanken des Evange⸗ 
liums verlor. Livius und Shakeſpeare dienten zur Erholung 
und wurden beſonders in den Nachmittagsſtunden in die Hand 
e. — 
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Wenn ein Gymnaſiaſt bei ſeinen Arbeiten nur an die 
Verſetzung denkt und ein Student nur die Examina vor Au⸗ 
gen hat, dann verliert er die Freiheit der Liebe und wird ein 
Tagelöhner in der Furcht, und wenn dann die Examina be⸗ 
ſtanden ſind, wirft er die Bücher bei Seite und kriecht zuletzt 
im Staube umher. Auf welche ſeltſame Liebhabereien hat doch 
die Langeweile ſchon die Landpaſtoren getrieben! und nach Jah⸗ 
ren merkt man es kaum mehr, daß der Mann jemals eine 
wiſſenſchaftliche Vorbildung empfangen hat, und die Leute ſagen 
von ihm, er ſey verbauert. Ein großer Uebelſtand bleibt es 
immer, daß es dem jungen Paſtor zu ſehr an Leitung und Auf⸗ 
munterung und Aufſicht fehlt. Eigentlich bekümmert ſich Nie⸗ 
mand um ihn, und der Superintendent iſt oft ſehr zufrieden, 
wenn er nur nicht Ungehörigkeiten thut, mit der Gemeinde 
Frieden hält und ſeine Berichte und Liſten ordentlich macht und 
pünktlich einreicht. In der neueren Zeit haben viele Super⸗ 
intendenten angefangen, regelmäßige Synodalconferenzen zu hal⸗ 
ten, und ſo wenig wirkliche Befriedigung dieſe auch manchmal 
gewähren mögen, ſo ſind ſie doch ein Anfang zur geiſtigen An⸗ 
regung, und wenn die Synode nicht zu klein iſt, ſo finden ſich 
doch immer etliche Männer in denſelben, die erwärmend und 
erfriſchend auf die jüngeren Mitglieder einwirken und die Luſt 
zum Studiren und zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten aufwecken. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die amtlichen und Beſoldungs⸗Verhältniſſe der Königl. 
Bayer. proteſtant. Geiſtlichkeit in den ſieben älteren 
Regierungs⸗Bezirken. 

(Schluß.) 


Wir kommen zum Armenweſen. Der Pfarrer, als Vorſtand der 
Armenpflegen, iſt in Gemeinden mit Ruralverwaltungen hierin Alles 
in Allem. Sitzungs-Protokolle jeden Monat, Armenbeſchreibungen, 
Unterſtützungsgewährungen, Unterbringen armer Kinder, Abſtellung 
des Bettels, Armenbeiträge der Gemeinden, Beiwohnen der Plenar— 
verſammlungen am Sitze der Landgerichte auf eigene Koſten u. dgl. 
iſt ihm unter perſönlicher Verantwortung und unter Strafandrohung 
zur Pflicht gemacht. Diejenigen Geiſtlichen aber, welche Mitglieder 
des Diſtriets⸗Armenpflegſchafts⸗Ausſchuſſes ſind, hat man auch ſchon 
hie und da zu Reviſoren der Armenrechnungen und zu Viſitatoren 
der Lokal⸗Armenpflegen gemacht, wodurch Arbeiten und Gänge ihnen 
erwuchſen. Wie viel die Armenpflege zu ſchreiben und zu ſtreiten 
mache, zumal in proletariatreichen Gemeinden, davon weiß jeder Geift- 
liche zu ſprechen. Thut aber er hierin nichts, jo geſchieht nichts; wie 
viel aber ſein Stand leiſtet, das müſſen ſelbſt feine Feinde anerfen- 
nen. Man ſehe nur hin auf Waifen- und Rettungshäuſer, auf Be- 
wahr⸗ und Diakoniſſen-Anſtalten, welche faſt alle von Geiſtlichen ins 
Leben gerufen wurden und geleitet werden. Das Land hat den 
Segen davon. 

Die Kirchenverwaltungen, denen das Kirchengut anvertraut iſt, 
ſtehen unter weltlicher Oberaufſicht, und wieder ift der Geiſtliche de— 


1143 


ren Vorſtand, und hat alles dabei zu beſorgen und nichts zu über⸗ 
ſehen, wenn er nicht mit Rügen, Haftungen und Wartboten beehrt 
werden will. Nicht ſelten hat er mit den Beiſitzern für das Intereſſe 
des Kirchengutes Kämpfe zu beſtehen. Unſägliche Mühe und Verdruß 
machen Cultusbauten. Dazu kommen oft Baulaftprocefie mit dem 
Fiskus. Auf eigene Koſten mußten Geiſtliche ſich die Jahrhunderte 
lang genoſſene Freiheit vom Bezahlen kleiner Bauſchäden an den 
Pfarrgebäuden erkämpfen. Mancher minder erfahrne Pfarrer ließ ſich 
lieber die Wendung ſolcher kleinen Baufälle zuſchieben, als daß er 
ſein wohlerworbenes Recht verfocht bis zur allerhöchſten Stelle, welche 
hierin gewöhnlich gerechte Urtheile fällt. 

Ein Stand nun, welcher ſo erwieſener Maßen durch höhere Maß⸗ 
regeln Verluſte erlitten hat und dem ſo viele neue Leiſtungen für den 
Staat zugewieſen worden ſind, hat wohl ein entſchiedenes Recht, vom 
Staate ſo viel an Gehaltsaufbeſſerung in Anſpruch zu nehmen, daß 
er zeit⸗ und ſtandesgemäß und befreit von drückenden Nahrungsſor⸗ 
gen leben kann. Ueberdies wird dieſe Auſbeſſerung nicht einmal für 
alle Pfarrklaſſen gejucht, welche doch meiſtentheils alle an Einkünften 
verloren haben, nicht einmal für alle Anfangsſtellen, ſondern nur für 
jene, die noch nicht volle 600 Fl. jährlich ertragen. Dieſe Forde⸗ 
rung iſt gewiß höchſt beſcheiden. 

Gegenwärtig muß mancher Geiſtliche fünfzehn Jahre auf einer 
Stelle mit 500 Fl. verweilen. Die Amtslaſten hindern ihn nicht nur, 
durch Oekonomie, Schriftſtellerei, Privatunterricht ſich nebenbei etwas 
zu erwerben, ſie hindern ihn auch, ſeine Knaben ſelbſt bis auf eine 
höhere Klaſſe einer Lehranſtalt vorzubereiten; er kann nicht nur nichts 
ſich erübrigen, er ſieht ſich in die betrübende Nothwendigkeit verſetzt, 
von ſeinem Vermögen, wenn er ja noch einiges, und nicht Schulden, 
aus ſeinen Studienjahren ins Amt brachte, oder von dem erheirathe- 
ten Vermögen, das doch für Frau und Kinder erhalten werden ſollte, 
zuzuſetzen. Hätten nicht Chriſtenthum, Kirche und geiſtliches 
Amt und Der, in welchem dies Alles wurzelt, eine große, 
lockende Gewalt über die Herzen, es müßten, bei der vor» 
herrſchend materiellen Tendenz unſerer Zeit, längſt ſich 
viel zu wenige Jünglinge dem Studium der Theologie 
zugewendet haben. Aber nicht die guten Aufſichten auf Geld und 
Ehre, ſondern die reine Liebe zum Reiche Gottes iſt es, welche dem 
geiſtlichen Stande ſeine Candidaten zuführt. Das iſt die erfreuliche, 
helle Seite dieſer Betrachtungen. Der Herr der Kirche laſſe dieſe 
Seite nie erbleichen! Aber auch der Staat, hoffen wir, wird mit 
der Zeit, wird bald thun, wird unter dem edlen Könige Bayerns ſo— 
bald als möglich für den treuen, nützlichen und bedrängteſten Stand 
der Anfangs- Pfarrer thun, was nicht mehr als billig iſt. In Aus⸗ 
ſicht geſtellt iſt es ja ſchon. Und was ſind 30,000 Fl. für einen 
Staat, wie Bayern? 5 


G. A. 


Die kirchlichen Zuſtände im Königreich Sachſen. 


Neue Folge. Siebenter Brief. 


Ich will dieſem Briefe ſeine laufende Nummer geben, obwohl er 
wenig mehr als ein Supplement des letzten in Nr. 11 und 12 dieſes 
Jahrg. abgedruckten werden dürfte. Ich hatte dort einer Provinzial⸗ 
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und Ephoralconferenz gedacht, welcher der O. H. P. Dr. Liebuer bei⸗ 
gewohnt hatte und mit Beziehung auf dieſe Art der Wirkſamkeit ge⸗ 
ſagt: „Das Kirchenregiment kann mit Gewißheit darauf rechnen, daß 
es die beſte Frucht davon ſehen wird, wenn es die alten büreaukrati⸗ 
ſchen Schranken mehr und mehr fallen läßt, und nicht blos durch 
Verordnungen und Reſcripte, ſondern auch zuweilen in unmittelbarer, 
perſönlicher und väterlicher Weiſe mit der Landesgeiſtlichkeit verkehrt. 
So oft ich Ihnen davon etwas berichten kann, ſoll mir's eine wahre 
Freude ſeyn.“ Darum darf ich die nachſtehende Mittheilung über ein 
Vorkommniß, das ſonſt wohl kaum eine allgemeinere Aufmerkſamkeit 
beanſpruchen könnte, nicht zurückhalten. 

Die noch rückſtändige Kirchenviſitation der Leipziger Land- 
ephorie war nach fünfmonatlicher, faſt unausgeſetzter Arbeit beendigt 
worden und der unermüdet treue Ephorieverweſer M. Volbeding 
hat an dem dermaligen Ephoralorte Schönefeld bei Leipzig eine 
Viſitations⸗Schlußfeier veranſtaltet. Obwohl durch die Viſitationsord⸗ 
nung ein derartiger Abſchluß nicht vorgeſchrieben ift, hat das Kirchen⸗ 
regiment einen ſolchen doch in dieſem und andern Fällen gern ge⸗ 
ſehen, und hatte den O. H. P. Dr. Lieb ner dazu abgeordnet, welcher 
bei dem Gottesdienſte eine Anſprache hielt und die hierauf in der 
nenerbanten ſchönen Begräbnißkirche (Lazaruskapelle) abgehaltene Con⸗ 
ferenz leitete. Dem gottes dienſtlichen Theile der Feier wohnte der 
Vorſtand des Miniſteriums ſelbſt bei. Von einer Schilderung der 
ganzen ſchönen Feier kann hier keine Rede ſeyn, auch auf die Einzel⸗ 
heiten, welche der Vorſitzende bei der Conſerenz zur Sprache brachte, 
will ich nicht eingehen: ſo wichtig die Dinge waren, ſo kehren ſie doch 
auch anderwärts wieder. Nur das will ich nicht unerwähnt laſſen, 
wie wohlthuend es war, daß derſelbe immer das Centrum der geiſt— 
lichen Amtsthätigkeit im Auge hatte und den Geiſtlichen und Lehrern 
ebenſo ſcharf als wohlwollend ſtets Direct ins Gewiſſen redete. Ein, 
einzelne, wie es ſchien, nur beiläufige, aber ſehr beſtimmt betont 
Aeußerung dürſte auch nach Außen hin von Intereſſe und Bedeutun, 
ſeyn. Als von den Hinderniſſen der Predigt die Rede war, hatte eit 
als Gaſt anweſendes theures Glied der Leipziger Stadtgeiſtlichkeit e 
beklagt, daß wir als Prediger ſo wenig Zeugniß und Antwort au 
der Gemeinde empfingen, daß bei den allermeiſten das Ja bei de 
Taufe, das Ja bei der Trauung, das Ja bei der Beichte das ein 
zige Bekenntniß ſey, welches man von ihnen zu hören bekomme, un 
daß es ſo ſchwer ſey für den Prediger, fo wenig Anknüpfungspunk 
und Wechſelbeziehung in der ſtummen Gemeinde zu haben. Mit Zı 
rückweiſung auf dieſes Wort ſagte der Vorſitzende ſpäterhin, daß de 
Kirchenregiment der Landesgeiftlichkeit gegenüber dieſelbe Klage führ 
müſſe, während ihm doch äußerſt daran gelegen ſeyn müſſe, 
wiſſen, welchen Wiederhall ſeine ausgeſprochenen Grundſätze m 
Maaßnahmen bei derſelben fänden. Es müſſe dem Kirchenregime 
von der größten Wichtigkeit ſeyn, ſich auf ſeinen Wegen in Uebe 
einſtimmung mit der Landesgeiſtlichkeit zu wiſſen; er wolle aber k 
neswegs damit ſagen, daß daſſelbe nur beifällige und zuſtimmen 
Aeußerungen verlange, es werde gewiß auch gegentheilige gern a 
nehmen und gewiſſenhaft erwägen. ve Wi 
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So kam das Ende des Jahres herbei, die Ernte hatte 
wieder ihren Anfang genommen und der Waizen erwartete den 
Schnitter. Es war ein ſehr ſchweres Jahr, das hinter mir 
lag, aber auch reich an allerlei Erfahrungen. Auf der Univer— 
ſität hatte ich mir ein Heft angelegt, in das ich gelegentlich 
meine Gedanken und Pläne für das künftige Leben im Amte, 
beſonders zur Zeit, als ich praktiſche Theologie hörte, eintrug, 
aber wie ganz anders war doch das Leben und die Erfahrung gewor⸗ 
den, als die Vorſtellung davon geweſen war. Wie langſam wachſen 
die Pflanzen und wie lange muß ein Gärtner warten, ehe aus 
dem Samenkorn ein Bäumchen wird und ehe das Bäumchen 
Früchte trägt. Das Wort Gottes iſt der Same und die Ge— 
meinde iſt der Garten, aber wie langſam geht der Same auf 
und wie viel davon fällt auf den Weg und wird zertreten und 
wie viel fällt unter die Dornen und die Dornen erſticken ihn. 
— Wie groß iſt doch die Geduld Gottes! — Der alte Küſter 
ſagte zwar, daß das Wort Gottes oft ſey wie Winterkorn, das 
lange Zeit unter Schnee und Eis verborgen liege, aber wenn der 
Frühling komme, gehe es doch auf und den Frühling mache Gott der 
Herr und nicht der Menſch, aber wann wird der Frühling kommen? 

Ein weſentlicher Fortſchritt war dadurch gemacht, daß 
manche ſtolze und hoffärthige Gedanken gänzlich gefallen wa⸗ 
ren, und ich hatte mich vollſtändig überzeugt, daß ich 
nicht der Mann ſey, um eine ſchlafende Gemeinde aufzu- 
wecken. Was von meiner Arbeit war ſichtbar geworden, war 
ſehr wenig. Die Schule wurde beſſer beſucht, die Kirchen hat— 
ten ſich auch etwas mehr gefüllt, was aber war dadurch eigent⸗ 
lich gewonnen? Mit dem Nachbar ging es durch viel Schwach- 
heit, meine Sorge um ihn war oft ſehr groß, und der Küſter 
wollte ihn nicht anerkennen und meinte, daß man mit Hinken 
nicht durch die enge Pforte komme. Am Erfreulichſten war es 
mir, daß der alte Paſtor nicht allein ſehr regelmäßig die Kirche 
beſuchte, ſondern mir auch ganz unzweideutig große Liebe er— 
wies. Er beſuchte mich oft auf meiner Stube und ſprach ſehr 
gerne über die Predigten, und nicht ſelten fand ich ihn im 
Garten und auch in ſeiner einſamen Stube mit dem N. T. in 
der Hand. Es iſt für jüngere Geiſtliche eine ſehr ſchwere Auf— 
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gabe, den älteren Amtsbrüdern gegenüber das Rechte zu treffen. 
So viel iſt gewiß und auch natürlich, daß ſie von den jüngeren 
Geiſtlichen ſich nicht wollen belehren laſſen. Aufrichtige Be⸗ 
ſcheidenheit und Demuth ſind nothwendige und unerläßliche 
Früchte des Glaubens, und wo dieſe fehlen, da wird der Kampf 
um den rechten Glauben mehr erbittern, als gewinnen. Auch 
muß ich bekennen, daß es damals unter den rationaliſtiſchen 
Paſtoren mehrere gab, die wirklich ein frommes und erbauliches 
Leben führten und in der Praxis viel beſſer waren, als in ihrer 
Theorie, während es jetzt etliche giebt, die zwar zum Glauben 
ſich bekennen, aber nicht dem Glauben gemäß leben, auch nicht 
einmal in ihrem Hauſe nach chriſtlicher Ordnung dem Herrn 
äußerlich dienen. Ein junger Geiſtlicher muß auf den Synodal⸗ 
conventen mehr hören als reden und nicht vergeſſen, daß er 
zwei Ohren hat und nur einen Mund, er muß es durchaus 
vermeiden, ſich hervorzuthun. Nur wenn der Superintendent 
ihn auffordert, eine Frage zu behandeln, mag er es thun, aber 
mit treuem Fleiße die Arbeit machen und ſich vor Ausfällen 
hüten auf die, die eben über die Sache anders denken. Es gab 
damals rationaliſtiſche Paſtoren, die ein Leben im Gebete führ⸗ 
ten und in ihren Häuſern regelmäßige Hausandachten hielten, 
und heute giebt es ſ. g. gläubige Paſtoren, die nicht einmal in 
dieſer Hinſicht der Gemeinde ein gutes Beiſpiel geben. 

So ſchwer es auch anfangs dem alten Herrn wurde, zu 
ſehen, daß doch Mehrere in der Gemeinde mir ihr Vertrauen 
und ihre Liebe bewieſen, ſo ſehr konnte er fid) jetzt darüber freuen, 
beſonders wenn er bemerkte, daß hier und da das Wort Gottes 
Eingang zu finden ſchien, und er erzählte mir gerne, wenn er 
eine für mich ermuthigende Nachricht empfangen hatte. Oft 
hörte ich ihn ausrufen: o mihi praeteritos referat si Jupiter 
annos, und im Gefühl der ſchönen Gaben, die ihm verliehen 
waren, erhob er ſeine rechte Hand, wenn er von dem Ueber⸗ 
muthe der Jugend und von den Sünden der Alten ſprach, und 
rief quos ego. Meine Liebe zu ihm wuchs immer mehr und 
ich ſuchte ſeine oft zarte Aufmerkſamkeit durch aufrichtige An⸗ 
hänglichkeit und Dankbarkeit zu vergelten. In der Gemeinde 
war nach und nach ein Bewußtſeyn davon erwacht, daß die 
Lehre eine andere ſey, die ich predige, als die ſie ſonſt gehört 
hatte, und wenn auch Einige ſich darüber ärgerten, ſo waren 
Andere deſto mehr damit zufrieden, und die Liebe der Kinder, 
die ich mir erworben hatte, war mein Schutz und Beiſtand bei 
Allen. In etlichen Häuſern hatte man auch angefangen, die 
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alten von den Vätern ererbten Predigtbücher wieder hervor— 
zuſuchen, und der alte Decker war nicht mehr der einzige, der 
darinnen las. 

Als der Jahrestag, an dem ich gekommen war, wieder⸗ 
kehrte, ging ich wie gewöhnlich in die Schule. Es war mir 
auffallend, daß mein väterlicher Freund den Sonntagsrock und 
ſogar Stiefeln an hatte. So wie ich eintrat, gab er ein Zei— 
chen, die Kinder ſtanden auf und ſangen: „Ob bei uns iſt der 
Sünden viel, bei Gott iſt viel mehr Gnade, fein Hand zu hel⸗ 
fen hat kein Ziel, wie groß auch ſey der Schade. Er iſt allein 
der gute Hirt, der Iſrael erlöſen wird aus ſeinen Sünden 
allen“, und darauf las er feierlich den 103. Pſalm vor, ſah 
mich dann mit ſeinen klugen, gutmüthigen Augen an und reichte 
mir ſchweigend die Hand. Ich verſtand ihn und dankte ihm, 
dann aber hielt er Schule wie gewöhnlich. Gegen Abend ging 
ich zu dem Steine, der auf dem Wege nach der Heimath lag, 
bei dem ich, als ich kam, meine Kniee gebeugt hatte, und de⸗ 
müthigte mich wieder vor Gott. Ich war aber damals noch 
ſo in den Kämpfen und in der Noth gefangen, daß ich mehr 
klagte als dankte, als ich aber zurückkehrte und nach der Bibel 
griff, konnte ich doch meine Seele verſenken in das Wort des 
Apoſtels: der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird 
es auch vollführen bis an den Tag Jeſu Chriſti. 


Zwei Bücher von der Kirche. Eine Apologie 
der Lehre Luthers von der Kirche. Von 
B. Wendt. Halle 1859. 


1 


Bei dem neuerwachten Leben der Kirche konnte es nicht 
ausbleiben, daß nun auch weit auseinandergehende Anſchauun⸗ 
gen von ihrem Weſen und von ihren Gütern hervortraten. 
Mitten unter den Arbeiten und Kämpfen um den Neubau der 
Kirche auf den alten Grundlagen erwachte unausbleiblich auch 
immer lebhafter die allem Uebrigen erſt Maß und Richtung ges 
bende Frage nach Begriff und Weſen der hehren Gottesbraut. 
Bald nach Löhe's erſtem glaubensfriſchen Auftreten (3 Bücher 
von der Kirche. 1845) folgte eine Reihe trefflicher Monogra⸗ 
phien, unter denen vornemlich Delitzſch's 4 Bücher, Kliefoth's 
8 B. (bisher erſchienen 4 B.) und Münchmeyer's Schrift über 
das Dogma von der unſichtbaren Kirche beigetragen, die Ent⸗ 
wickelung der Lehre von der Kirche einem wenigſtens vorläufigen 
Abſchluſſe näher zu bringen. Hierbei iſt bemerkenswerth, daß 
die hervorragenden Stimmführer in den Kampf um die Lehre 
von der Kirche weit überwiegend auf lutheriſchen, realiſtiſchen 
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der Symbolbeſtimmungen, oder doch auf Fortentwickelung ihrer 
keimartigen Ausſprüche Bedacht zu nehmen. 

Dies nun hat lebhaften Widerſpruch gefunden, nicht nur 
bei den Männern der Oppoſition, ſondern auch von konſerva⸗ 
tiver Seite. Jene zwar vergeſſen, daß der naturgemäße Fort⸗ 
bau auf den reformatoriſchen Grundlagen im Allgemeinen ebenſo 
berechtigt iſt, als alles falſche Reformweſen ohne dieſe Grund⸗ 
lagen unberechtigt. Indem die Reformation die Kirche auf ihre 
unwandelbaren Grundlagen zurückführte, ſtellte ſie dieſelbe zu⸗ 
gleich in den lebendigen und gottgewollten Strom der hiſtori⸗ 


ſchen Bewegung, jo daß jede ſchrift⸗ und ſymbolgemäße Weiter⸗ 


bildung der Lehre, ſofern ſie ſich nur als ſolche ausweiſen 
kann, völlig berechtigt iſt. Aber gerade in letzterer Hinſicht iſt 
nun auch mehrfach von konſervativer Seite her Widerſpruch er» 
hoben worden. Man hat in jener Hervorhebung der objectiven 
und anſtaltlichen Seite der Kirche, wie eben auch in der Beto— 
nung des Begriffes vom Amt der Kirche, eine romaniſirende 
Richtung gefunden, und ſich zum Theil zu einem lebhafter 
und nahezu leidenſchaftlichen Kampfe gegen dieſelbe gedrunger 
geſehen. 

Irrt Einſender nicht, ſo kann dieſer Widerſpruch nur zw 
Läuterung der entgegenſtehenden Anſchauung dienen und ih 


um ſo eher zum unbeſtrittenen Siege verhelfen. Vor Allen 
dürfte dies der Fall ſeyn, wenn derjenigen Faſſung des Kirchen 


begriffes, die man wohl kurz als die kirchliche im engeren Sinn 


bezeichnen dürfte, ſo ehrenwerthe und maßvolle Gegner gegen 


übertreten, wie der Verf. der oben genannten Schrift, zume 
derſelbe ſachlich in den weſentlichſten Stücken mit der kirchliche 
Anſchauung übereinkommt. Einräumen muß man ja von vor 
herein, daß eine, ſelbſt ganz unabſichtliche Hinneigung zu de 
römiſchen Verirrung gar leicht möglich iſt. Konnte die gan 
Kirche einmal ihrem innerſten Weſen ſich ſoweit entfremden un 
römiſch werden, ſo kann jene Verirrung ſich auch innerhalb d 
Reformationskirche wiederholen, wenn auch nur im entſchiedene 
Widerſpruche mit den Prinzipien, welche die Reformation he 
beigeführt. Der alte Adam muß durch tägliche Reue u 
Buße ſterben und erſäufet werden, oder wir find nie 
außer Gefahr, zumal im Kampfe gegen die nebelhaften Prin; 
pien des Subjectivismus, wieder den falſchpoſitiven Prinzipi 
Roms zugetrieben zu werden, denen die Kirche der Reformatit 
gegenüberſteht. 

Jedoch nicht allein in dieſer Hinſicht iſt es von hohem J 
tereſſe, der Darſtellung des Verfaſſers zu folgen, der bereits n 
Anfänge romaniſirender, der Grundanſchauung der Reformati. 
zuwiderlaufender Richtung bei den bedeutendſten Stimmführe 
der lutheriſch⸗kirchlichen Bewegung zu erkennen, und ihr einfa 
die Lehre Luthers, als die lautere Grundanſchauung der deutſch 


Grundlagen ſtehen, und im Gegenſatz des verflüchtigenden Sub⸗ 
jectivismus die objectiven Beziehungen der Kirche betonen, wo⸗ 
bei man auch mehrfach kein Bedenken getragen, das Unzurei⸗ 
chende der ſymboliſchen Ausſprüche zur allſeitigen Feſtſtellung 
des Dogmas von der Kirche anzuerkennen, und auf Ergänzung 


Reformation, entgegenhalten zu können glaubt. 

Es ſey deshalb vergönnt, in die Schrift des nicht näl 
bezeichneten Verfaſſers kürzlich einzugehen, und einige der wi 
tigſten Punkte derſelben zu beleuchten. 100 


Der Berfaffer will eine Apelagle der Lehre Luthers v 
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der Kirche geben, und indem er zu dieſem Behuf die Grundan— 
ſchauungen des Reformators von dem hohen Gottesbau dar— 
legt, deſſen Dienſt er ſein ganzes Leben opferte, zugleich von 
der Kirche ſelbſt handeln. 

Als Apologet der Lehre Luthers darf der Verfaſſer unzweifel— 
haft auf die freudigſte Anerkennung der Lutheriſchen Kirche 
rechnen. Er tritt nicht allein als Bewunderer des großartigen 
Wirkens Luthers, ſondern als in deſſen Geiſt eingedrungener 
Kenner auf, und belegt ſeine Darſtellung überall mit den mar— 
kigen Kernſprüchen deſſelben. In dieſer Hinſicht dürfte nicht 
leicht jemand an die Leſung der Schrift gehen, ohne darin Be— 
lehrung und Anregung zu finden, und namentlich für den Re— 
formator und ſein Werk mit neuer Liebe und Bewunderung er— 
füllt zu werden. Dagegen möchte ſich weniger befriedigt finden, 
wer in des Verfaſſers Schrift eine irgend abſchließende Darftel- 
lung der Lehre von der Kirche ſucht. Vielmehr geht er auf 
dieſe Lehre überall nur ſoweit ein, als ſein apologetiſcher Zweck 
ihn führt. Nun iſt freilich eine Apologie der Lehre Luthers 
von der Kirche nicht möglich, ſofern die wahre Lehre von der 
Kirche als in der Anſchauung des Reformators gegeben, nicht 
nachgewieſen würde. Hierbei wird aber wiederum die Anſchauung 
des Verfaſſers ſich als richterlicher Maßſtab darbieten müſſen, 
und dieſer iſt es, den wir noch nicht als völlig aus- 
reichend erkennen können. 

Nach dem Verfaſſer hält Luther auch in Hinſicht der Lehre 
von der Kirche die goldene Mitte zwiſchen den irrenden Extre- 
men ein, wie es ſein geniales Erfaſſen der lauteren Wahrheit, 
bei unbedingter Hingebung an die Schrift, die ihn frei gemacht 
von jeder ſchriftwidrigen Autorität, ermöglichte. Darum glaubt 
er auch die Lehre Luthers nicht allein gegen neuere Abweichun— 
gen in Hinſicht der Lehre von der Kirche, die er namentlich bei 
Delitzſch, Münchmeyer und Kliefoth zu finden meint, in Schutz 
nehmen, ſondern dieſen auch die Autorität des Reformators, als 
ganz in der Schrift und Wahrheit gegründet, entgegen halten 
und ſie durch ihn berichtigen zu können. 

Hier wird nun die Frage ſeyn, wie weit der Verfaſſer recht 
geſehen, wie weit er namentlich berechtigt iſt, die eigne An— 
ſchauung, als ihm mit derjenigen Luthers als lautere Wahrheit 
zuſammenfallend, denen gegenüber zu halten, die ihm von dieſer 
mehr und weniger abirrend erſcheinen? 


Ueberſehen wir den Verlauf der Darſtellung des Verfaſ— 
ſers, ſo behandelt er im 1. Buche die Innerlichkeit der Kirche, 
mit dem Motto: Der Papſt macht leiblich, was Gott geiſtlich 
acht; im 2. Buche deren Leiblichkeit, mit dem Motto: 
arlſtadt macht geiſtlich, was Gott leiblich macht.“) 

Schon hierin iſt die Grundanſchauung Luthers und des 


9 „Der Papſt macht das Geiſtliche leiblich, wie er die geiftliche 
riſtenheit eine leibliche, äußere Gemeinde macht. Karlſtadt wiederum 
c geiſtlich, was Gott leiblich, und äußerlich macht. Darum gehen 
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Verfaſſers, worin ihm vollkommen beizuſtimmen iſt, vorbezeich— 
net. Das Weſen der Kirche iſt in ihrer Innerlichkeit zu 
ſuchen und darum voranzuſtellen, hernach von ihrer Leiblichkeit 
und Sichtbarkeit zu handeln, worin jenes ſeine (wandelbare) 
Darſtellung ſucht. 

Dies wird nun von dem Verfaſſer weiter ſo dargelegt: 
nicht allerhand Aeußerlichkeiten, ſondern die tiefſte prinzipielle 
Differenz, welche überhaupt die Menſchheit bewegt, die Frage 
um das Verhältniß Gottes zur Kreatur, von Geiſt und Stoff, 
alſo die geiſtigen Mächte des Idealismus und Realismus, des 
Spiritualismus und des Materialismus, find auch die Ur- 
ſach der Reformation, der Trennung der Kirche der Reforma— 
tion von der römiſchen Kirche. Die römiſche Kirche hat unver— 
kennbar die Tendenz, das Geiſtliche leiblich zu machen, Göttli— 
ches und Kreatürliches zu vermiſchen, während die reformirte 
Kirche das Göttliche und Kreatürliche bis auf den Grund theilt, 
ſo daß der Gegenſatz von Geiſt und Stoff abſolut wird, das 
Leibliche alſo nur noch als Zeichen und Symbol, nicht aber als 
Träger des Geiſtigen dienen kann. Luther dagegen ergreift 
beides in ſeiner gottgeordneten Einheit, geht zwiſchen beiden Ex— 
tremen hindurch und ſtellt durch ſeinen großen Reformationskampf 
das normale Verhältniß des Geiſtigen und Leiblichen, des Idea⸗ 
len und Realen wieder her. (S. 1—3.) 

Der Gegenſatz Luthers iſt der Materialiamus und Empi⸗ 
rismus des römiſchen Papſtthums, der Bann der äußeren Ge— 
ſetzlichkeit, der in der römiſchen Kirche über dem chriſtlichen Le— 
ben laſtete und aus dem innern Centrum des Glaubens in die 
Peripherie des äußern Thuns drängte. Der eigentliche Ge— 
genſtand ſeiner Reformation iſt die perſönliche Frei— 
heit des Chriſten, wobei er zunächſt mehr dieſe, als das 
Geſammtweſen der Kirche im Auge hatte. Und dieſe An— 
ſchauung von der Innerlichkeit des Chriſtenlebens überträgt er 
dann auch auf die Kirche im Ganzen, als innerlichen Ge— 
genſtand des Glaubens. (S. 8.) Wie Abraham, den Va⸗ 
ter der Gläubigen, der Glaube leitete, ſo iſt Luther auf dem 
Wege des Glaubens zu der unſichtbaren Kirche gelangt, die in 
der ſichtbaren römiſchen Kirche mit Irrthümern ſo verdeckt war, 
daß er ſie mit ſeinen Sinnen nirgend finden konnte, und ſo iſt 
der Glaube der Grundcharakter, das punctum saliens feiner 
Kirche, und ſo folgt der ideelle Charakter dieſer Kirche aus 
dem ideellen Charakter des Glaubens. (S. 12.) 

Wie die römiſche Kirche auf einer Verwechslung von Ge— 
ſetz und Evangelium ruht, ſo trat in der Kirche der Reforma— 
tion der Gegenſatz beider mit einer Energie hervor, wie ſeit 
Abfaſſung des Römerbriefes nicht geſchehen. Das tiefinnerſte 
Ringen Luthers von dem Todeszwang der römiſchen Geſetzes— 
kirche zu der Freiheit im Glauben an die Rechtfertigung durch 
Jeſu Verſöhnung iſt auch hier für ſeine Kirche präformativ. 


wir zwiſchen beiden hin, und machen nichts weder geiſtlich noch leib— 
lich, ſondern halten geiſtlich, was Gott geiſtlich, und leiblich, was 
Gott leiblich macht.“ Luther wider die himmliſchen Propheten. 
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Grundverſchieden iſt die fittlihe Lebensanſchauung Luthers und 


der römiſchen Kirche. Dieſe ſetzt das Geſetz an die Stelle des 
Evangeliums und wird ſo eine werkgerechte Galatergemeinde. 
Statt deſſen iſt das Evangelium von der Gnade in 
Chriſto die Wurzel des lutheriſchen Kirchenbegriffs. 
(S. 25.) 

Die auf den Glauben an Gottes Verheißungen gegründete 
Patriarchenkirche deformirt im A. B. in die falſche Geſetzes— 


kirche, welche das Geſetz nicht als Zuchtmeiſter auf Chriſtum 


erkannte, ſondern es ſelbſt als Mittel der Rechtfertigung nimmt. 
In Paulus, dem ſich Luther anſchließt, kehrt Abraham wieder, 
in der römiſchen Kirche die falſche Geſetzeskirche, die neben der 
Kirche der Gläubigen im A. B. herging. (S. 30.) 

Doch obſchon der Glaube an das Evangelium das 
Fundament der Kirche Luthers, ſo verbindet er doch Rechtferti— 
gung und Heiligung auf das innigſte, und tritt der antinomiſti— 
ſchen Richtung entſchieden entgegen. Ja er betrachtet die Schein— 


chriſten und Gottloſen nur als Schweiß, Geſchwüre und Un⸗ 


flath am Leibe Chriſti, nicht als Glieder, weil ſie mit dem 
Haupte nicht in Verbindung ſtehen. Die Kirche iſt ihm die Ge— 
meinſchaft der Heiligen, die mindeſtens das Heil ſuchen und 
in des Glaubens Anfängen ſtehen. 5 

So ſcheidet Luther ſchroff zwiſchen der Kirche, die den 
Glauben an die Rechtfertigung hat, und der Welt, die ihn 
nicht hat, zu der alle Heuchler und Namenchriſten gehören. 
Sein Dualismus iſt zwiſchen Kirche und Welt, nicht inner- 


halb der Kirche ſelbſt, obſchon er innerhalb ihrer reichliche Un- 


terſchiede und Stufen der Durchbildung unterſcheidet. Nimmer 
erkennt er den wilden Haufen derer, die in ihren Sünden ohne 
Buße dahin leben für verlorne Söhne und verirrte Schafe, jon= 
dern die, welche ihre Sünde drückt und die im Kampf des 
Glaubens ſtehen. 

So glaubt der Verfaſſer Luther denen entgegenhalten zu 
können, welche, wie Delitzſch und Münchmeyer, weniger den 
ſubjectiven Glauben, als das objective Band der Taufe, als 
Band der kirchlichen Gemeinſchaft bezeichnen; oder auch wie 
Kliefoth zwar die ſubjective Aneignung des Dbjectiven fordern, 
und demnächſt den Unterſchied von wahrhaft Glaubenden und 
blos Berufenen weit ausdehnen. (S. 51.) 

Ueberhaupt hat Luther die Kirche in allem auf den 
Grund des Glaubens geſtellt, und ſie ſo durchaus in Ge— 
genſatz zur römiſchen und jeder romaniſirendeu Veräußerlichung 
geſetzt. Seine Kirche ruht im Glauben, nicht im Sa— 
cramentsorganismus. Die römiſche Kirche jest an die 
Stelle des perſönlichen den Kirchenglauben, für das Thun des 
Individuums die kirchlichen Acte, für die Buße den Ablaß u. ſ. f. 
Luther geht in Allem darauf aus, das im römiſchen opus ope- 
ratum erſtorbene opus operantis in dem freien perſönlichen 
Thun des Gläubigen wiederherzuſtellen. Selbſt im Sacrament 
des Altars ſtellt er der falſchen römiſchen Objectivität die ſub⸗ 
jective Bedeutung des heil. Abendmahls gegenüber. „Das Sacra- 
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ment wirkt nichts überall, wenn es allein opus operatum i 
denn Schaden, es muß opus operantis werden. Es iſt nic 
genug, daß das Sacrament gemacht werde (d. i. opus op 
ratum), es muß auch gebraucht werden im Glauben (d. 
opus operantis). Und iſt zu beſorgen, daß mit ſolchen gefäh 
lichen Gloſſen des Sacraments Kraft und Tugend von ur 
gewandt werden, und der Glaube ganz untergehe durch falſch 
Sicherheit des gemachten Sacraments.“ (S. 58.) 

Hierauf wird gezeigt, wie Luther im Gegenſatz der röm 
ſchen Beherrſchung des Staates und Verweltlichung der Kirc 
das normale Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche, die innige 
Wechſelbeziehungen zwiſchen Kirche, Staat und Familie wiede 
hergeſtellt, wie er ebenſo das pietiſtiſche wie das römiſche E 
trem in der Stellung zur Welt vermieden, die ſeparatiſtiſe 
Richtung wie die pietiſtiſche Weltflüchtigkeit durch den Nachwe 
ausgeſchloſſen, daß es in der dem Tode verfallenen Welt ei 
durch Gottes Wort geheiligte Natur- und Schöpfungsordnu 
gebe, die nicht zu zerſtören, ſondern wiederherzuſtellen ſey. 

Endlich ſtehe in der Kirche das Freiperſönliche über: 
höher, als die objectiven Ordnungen, die nützlich und nöthi 
aber keine Kraft geben; der ſubjective Glaube und die Heiligu 
gelte über das Stehen in den objectiven Ordnungen. Die her 
liche Freiheit der Kinder Gottes ſey das höchſte Gut der Kirch 
dies ſey nicht im politiſch-revolutionären Sinne zu verſtehe 
doch ſtehe ſie ſtracks entgegen der Hierarchie ur 
falſchen Objectivität, welche die Reformation vo 
Throne geſtürzt. In den Mächten des Glaubens und d 
Liebe, der Träger hriftlicher Freiheit und alles wahren kirchlich 
Lebens, hat Luther die Herrlichkeit der Kirche geſucht, nicht 
Verfaſſung und Kultusordnung. Alle Herrlichkeit der Kirche 
nichts, die nicht Abglanz des innern Glaubenslebens. So 


der Glaube Wurzel und Krone der Herrlichkeit unſrer Kirch 


Gipfel und Höhepunkt, wie Quelle ihres Lebens, und die Kir 
eine innerliche im Glauben gegründete, verborgene Gemeinde d 
Heiligen. (S. 94.) 


Im 2. Buch ſtellt Verf. nun ebenſo obenan, daß Lutl 
keineswegs der Kirche wahre Objectivität und Leiblichkeit ab; 
ſprochen. Die objective Seite der Kirche ſtehe ihm, 
Gegenſatz des Spiritualismus, von vorn herein neben d 
ſubjectiven feſt. 

Wir heben aus dem Schatze der Darlegungen des Ve 
in dieſem Buch nur einige hervor, um ſo mehr, als die v 
ſchlungene und gedrängte Darſtellung ein vollſtändiges B 
derſelben kaum geſtattet. Unwandelbare Autorität und abjol 
Wahrheit hat nur die Schrift, alle menſchliche und lirchli 
Lehre und Autorität iſt nur relativer G „ ſoweit fie 
Schrift nicht wider ſich hat. Ihr iſt die Kirche nicht in rör 
ſcher Weiſe über- ſondern zu- und untergeordnet, wie der Schö 
eimer der Quelle. Doch räumt Luther auch mit großartiger Fr 
heit nächſt der Theologie der Wiſſenſchaft ein weites Feld e 
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ſofern fie nur nicht der Schrift Meiſter ſeyn, ſondern auch hö— 
ren und lernen will. Preiſt Luther den freien Gemeindeglauben 
gegenüber der Tyrannei der römiſchen Kirche, ſo faßt er ſolche 
Freiheit und Glauben ſtets im Gehorſam der Schrift, ohne 
welche ſie gar nicht ſeyn können. 

Auf die volle Hingabe im Glauben an das Wort Gottes 
gründet Luther die Kirche. So tritt er mit gleicher Macht wie 
der römiſchen Kirche, ſo der vom geſchriebnen Wort willkürlich 
ſich entfernenden Geiſterei Karlſtadts entgegen, und ſichert ſo die 
Reformation auf göttlichem Grunde gegen allen falſchen Enthuſias⸗ 
mus und Gefühlsweſen. 

Die volle Werthſchätzung, welche die objective Seite der 
Kirche bei Luther findet, tritt dann beſonders im Kampf um die 
Sacramente hervor. Hier vornämlich erkennt der Verf. die 
großartig die Extreme in der lauteren Wahrheit mittelnde Stel— 
lung Luthers. Gegen die Sacramentirer vertritt Luther nicht 
bloß das Sacramentswort, ſondern auch die Sacraments- 
ſubſtanz. Er eifert eben ſo mächtig gegen die ſchwarmgeiſti— 
Ihe Verachtung der Leiblichkeit, als gegen die römiſche Creatur— 
vergötterung. „Auf Luthers gewaltige Schrift wider die himm— 
liſchen Propheten muß man verweiſen, wenn jemand zweifelt, 
daß Luther die Leiblichkeit der Kirche nicht zu bewähren verſtan— 
den; dieſe iſt recht eigentlich eine Donneraxt gegen alle Be— 
ſeſtigungen der ungläubigen menſchlichen Vernunft.“ (S. 136.) 

Der Verfaſſer weiſt hier auf die tiefgehende Differenz hin, 
welche die Lutheriſche Kirche von der reformirten ſcheidet, ob— 
ſchon Luther, indem er den Gegenſatz gegen den reformirten Irr— 
hum mit aller Energie feſthält, ſich eben fo fern von dem der 
czmiſchen Kirche hält. „Das Abendmahl iſt bei Luther die reale 
Gegenwart des zum Himmel erhöhten Gottmenſchen in ſeiner 
Gemeinde, nach ſeiner ganzen gottmenſchlichen Perſönlichkeit. 
Wenn aber nach Luthers Lehre vom heiligen Abendmahle der 
Gottmenſch ganz und völlig, leibhaftig und weſentlich in ſeiner 
Gemeinde gegenwärtig iſt, ſo kann Luther in ſeiner Anſchauung 
des kirchlichen Lebens unmöglch Principien ergeben geweſen ſeyn, 
die jene innige Einheit des Herrn mit ſeiner Gemeinde in das 
Verhältniß der Iſolirung umſetzen würden. Solche Jſolirung 
der Gemeinde von ihrem gen Himmel erhöhten Erlöſer iſt aber 
allerdings durch die reformirte Lehre geſetzt.“ Dies wird nun 
lar dargelegt und dann geſchloſſen: „In dieſer Trennung des 
Göttlichen und Menſchlichen im reformirten Kirchenbegriff fpie- 

elt ſich die gleiche Trennung in der reformirten Chriſtologie 
„ die am klarſten in der reformirten Abendmahlslehre ihre 
arſtellung gefunden hat, ſo daß man auch hier an Luthers 
ort erinnert wird „Alle Artikel unſers Glaubens find Einer 
und Einer alle, denn ſie hangen alle an einander und gehören 
men.“ (S. 143.) 


So ſehr nun die organiſche Einigung des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Kirche im Sinne Luthers iſt, ſo fern hält 
er doch die pantheiſtiſche Vermiſchung beider. Die römiſche 
Kirche iſt dieſem Irrthum verfallen, indem ſie den göttlichen 
Charakter der Kirche ſoweit potenzirt, daß ſie dieſe als den Re— 
präſentanten Chriſti auffaßt. Sie begreift die ſichtbare und die 
unſichtbare Kirche als in abſoluter Einheit ſtehend, die refor— 
mirte ſtellt beide in abſoluten Gegenſatz, während wiederum Lu⸗ 
ther beide in ihrem wahren Verhältniß faßt. (S. 147.) 

Im Sacramente des Altars erkennt der Verfaſſer den Hort 
der wahren Objectivität, und darum ſey es der Angriffspunkt 
des falſchen Subjectivismus. Nur iſt zu ſorgen, daß mit die— 
ſem nicht zugleich die wahre Subjectivität beſeitigt und der Weg 
zu der falſchen römiſchen Objectivität gebahnt werde. Luther 
ſtellt der falſchen Vergeiſtigung die wahre Leiblich— 
keit, der falſchen Verleiblichung die wahre Innerlich— 
keit gegenüber. Wir ſollen bei dem Kampf gegen das re— 
formirte Extrem das Angeſicht gegen das römiſche Extrem keh— 
ren. Immer bleibt die Innerlichkeit des Subjectes und der 
Glaube der Zweck, die Gnadenmittel aber Mittel. 

Dieſelbe Doppelſeitigkeit in Auffaſſung und Verhalten Lu⸗ 
thers zeigt ſich in Hinſicht der Taufe. Wie gegen die pan⸗ 
theiſirende römiſche Sacramentsüberſchätzung eifert er gegen den 
wiedertäuferiſchen Spiritualismus, der ſich gegen die göttliche 
Ordnung auflehnt, und den Weg bahnt, der zuletzt in's Fleiſch 
umſchlägt. (S. 154.) 

Freilich hält Luther auch auf Zucht und Ordnung, dennoch 
aber iſt er vor Allem als Apoſtel der Freiheit zu würdigen, ge— 
genüber dem Zwange der römiſchen Hierarchie. Seine Lehre ent— 
hält ebenſo die wahren objectiven als ſubjectiven Momente in 
der Lehre von der Taufe und vom Abendmahl wie von der 
Kirche. (S. 162.) 

Ebenſo recht mittelnd und reformatoriſch iſt Luthers Stel— 
lung zu Schrift und Geſchichte. Er tritt ebenſo in Gegenſatz 
der römiſchen Auffaſſung, als derjenigen Karlſtadts, des Vaters 
der reformirten Richtung, und vermeidet ſo die falſchkonſervative 
römiſche Pſeudogeſchichtlichkeit, wie die falſchkritiſche reformirte 
Ungeſchichtlichkeit. Dies wiederholt ſich in Betreff feiner Stel- 
lung zu Kultus und Kunſt. (S. 169.) 

Auch in der Lehre iſt die Einheit von Schrift und Ge— 
ſchichte das Ziel der Reformation Luthers. Schrift und Kir- 
chenglaube ſtehen ihm nicht neben einander, ſondern zu organi⸗ 
ſcher Einheit verbunden. Die Hauptſtücke kirchlicher Lehre ſte— 
hen ihm feſt, und gegen fie iſt auch der Kultus nur adiapho- 


ron und aceidens. Das Schriftprincip ſoll nicht, wie in der 
reformirten Kirche, ein Vehikel bilden zur Emanzipation des 
individuellen Glaubens vom Glauben der Kirche, ſondern zu 
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deſſen organiſcher Einigung mit dieſem; denn in den Haupt⸗ 
ſtücken chriſtlicher Lehre weiß er ſich mit der Kirche aller Zeiten 
eins. („Das iſt mein Glaube, denn alſo glauben alle rechten 
Chriſten, und alſo lehrt uns die Schrift.“) (S. 172.) 

Luther iſt ſich vollgewiß, mit Lehre und Bekenntniß ſeiner 
Reformation nur das einſtimmige Bekenntniß der alten Kirche 
zu erneuen, und weiß ſchlecht nichts von dem Schwanken und 
Zweifeln der Gegenwart. Wahrhaft konſervativ und darum 
wahrhaft reformatoriſch iſt ſein Weg, nicht blos zur Reſtaura— 
ration, ſondern zur Reformation der Kirche, fern von Radicalis— 
mus und Puritanismus ſetzt er an die Stelle des alt gemorbe- 
nen Neuen das erneute Alte, da es ſich nicht blos um Irrun— 
gen und Mißbräuche, ſondern um Beſeitigung heilverkehrender 
falſcher Principien handelte. (S. 177.) 

Auch in der Trennung von der reformirten Kirche handelt 
es ſich um eine fundamentale Differenz. Es iſt ein tie— 
fes Mißverſtändniß der Reformation, in Betreff ih— 
rer Trennung keine feſten Principien anzuerkennen. 
„Auch bei der Trennung der Kirche Luthers von der reformirten 
Kirche ſind es nicht ſowohl einzelne Irrthümer als ſolche, um 
die es ſich handelt, ſondern es handelt ſich hier nicht minder, 
wie bei dem Gegenſatz zur römiſchen Kirche, um eine Total— 
anſchauung, um eine Grundauffaſſung, ein Princip.“ 
Ohne in den Wirbeln und Strömungen der in ihren tiefſten 
Gründen aufgeregten Zeit jemals zu wanken, ſchreitet Luther 
unerſchütterlich hindurch zwiſchen dem Pantheismus der römiſchen 
Kirche, welche die ganze Maſſe der Menſchheit durch die objecti- 
ven Thaten Gottes erlöſt ſeyn läßt, aus der Einzelne verloren 
gehen, und der reformirten, welche von der „verderbten Maſſe“ 
ausgeht, aus der Einzelne errettet worden; er betont ebenſo den 
Univerſalismus der Gnade, wie den Particularismus des ſub— 
jectiv menſchlichen Glaubens, ſo daß er die Kirche nicht ſowohl 
als Heilsanſtalt, wie als Gemeinde der Gläubigen faßt, die auf 
dem ſubjectiven Glauben ruht. 

Luther hat wie niemand das Recht der Subjectivität ver⸗ 
treten, niemand aber hat dieſe ſo auf einen feſten objectiven Grund 
geſtellt, als er, der den freien Glauben überall an das unwandel— 
bare Wort bindet, woran die Kirche ihre abſolute Norm habe, 
worin ihr Chriſtus gegenwärtig ſey, und deſſen Verſtändniß in 
der Analogie des Glaubens weſentlich gegeben ſey. Die Ein— 
heit der Schriftlehre und der wahren Ueberlieferung der Kirche 
iſt Kern und Stern der Objectivität der Kirche Luthers, und ſo 
iſt er ſtreng und unbeugſam in Betreff der Lauterkeit der Lehre, 
wie er nachſichtig iſt in Bezug auf die Unvollkommenheit des 
Lebens. „Es taugt nicht, daß man Lehre und Leben mit ein— 
ander vergleichen will. Denn an einem Buchſtaben, ja an ei⸗ 
nigem Titel der Schrift iſt mehr gelegen, denn an Himmel und 
Erden.“ (S. 191.) 

So ruht die Kirche Luthers im Abſoluten; fie hat die ab- 
ſolute Gerechtigkeit des Glaubens zum Grunde, die abſolute 
Wahrheit der unverfälſchten Lehre zum objectiven Halt, und es 
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gilt von ihr, was von der Gemeinde zu Philadelphia, zu d 
der Herr ſpricht: „Du haſt eine kleine Kraft und haſt me 
Wort behalten, und haſt meinen Namen nicht verleugnet. Siel 
ich komme bald, halte was du haft, daß niemand deine Kro 
nehme!“ Offb. 3, 8. 11. 

Wir glauben hiermit die Hauptzüge der Schrift dargele 
zu haben, und man wird daraus erkennen, daß dieſelbe bei ve 
hältnißmäßig geringem Umfange einen reichen Inhalt darbiet 
den der Verfaſſer treffend in Beziehung zu den Kämpfen u 
Fragen der kirchlichen Gegenwart zu ſetzen gewußt hat. 8 
dieſer Hinſicht würde ſich die Schrift recht wohl zu gemeinſam 
Leſung und Beſprechung in Didcefan-Verfammlungen und eng 
ren kirchlichen Vereinen eignen, zu welchem Behuf fie dei 
noch beſonders empfohlen ſey. 


2. 

Der Verf. ſtellt uns Luther dar, wie er unter ſchwere 
Gewiſſensdruck der römiſchen Kirche aus gewaltigen Glauben 
kämpfen durch das Licht des göttlichen Wortes zunächſt fi 
hindurchringt zu der Freiheit des Evangeliums. Er zeigt wi 
ter, wie er nun, überall durch die Umſtände gedrängt und 
demüthiger Hingebung an den Herrn und ſein Wort, dem 
ſein ganzes Leben geweiht, ein wahrhaft reformatoriſches Wer 
zeug des Herrn und ſeiner Kirche wird. Luther iſt nach de 
Verfaſſer im wahren und vollen Sinne nicht bloß Reſtaurate 
ſondern Reformator der Kirche Gottes, indem er dieſe aus d 
falſchen Objectivität, Geſetzlichkeit und Aeußerlichkeit Roms 
die wahre Objectivität, die mit der Freiheit des Evangeliun 
eins iſt, zurückverſetzt, und zugleich vor dem Extrem des faljch 
Subjectivismus und Spiritualismus bewahrte, der die Refo 
mation als deren Schatten begleitete. Luthers Kirche iſt hie 
nach nichts anderes, als die Eine, in ihrem Weſen unwande 
bare Kirche, die ſo lange in der römiſchen Deformation ihre 
Weſen entfremdet geweſen, und durch ihn auf den Grund d 
Apoſtel und Propheten zurückgeführt, nach der Schrift und der ei 
ſtimmigen Lehre der wahren Kirche aller Zeiten wieder herg 
ſtellt. Hiernach ſey der Glaube an das Wort Gottes und d 
entſprechende Lehre der Kirche das tiefſte, kirchenbildende Princ 
der Kirche Luthers, ja der im Evangelium freie Glaube übe 
haupt das Ziel und die Krone der Kirche. Die Gemeinde d 
in ſolchem Glauben wahrhaft Stehenden ſey die Eine wah 
Kirche, die alſo zunächſt eine unſichtbare, nicht als Sacrament 
und Anſtaltskirche zu begreifen ſey. Gleichwohl ſey die ec 
lutheriſche Anſchauung weit entfernt, einem leeren Spirituali 
mus zu verfallen. Vielmehr zeige ſich die Doppelſeitigkeit d 
lutheriſchen Kirchenbegriffs, und die vollkommen ausreichen 
Kraft deſſelben, alle Extreme zu überwinden, in dem ftegreich: 
Kampfe, den Luther auf Grund deſſelben wie gegen den falfc 
Objectivismus der römiſchen, ſo gegen den ebenſo falſchen Su 
jectivismus der reformirten Kirche geführt. So gewaltig jedo 
Luther die realiſtiſche Anſchauung in der Lehre von den Gn⸗ 


— 
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denmitteln; die orthodoxe Lehre von der Einheit beider Naturen 
in dem zum Himmel erhöhten Erlöſer und demgemäß deſſen 
Gegenwart nach ſeiner ganzen Weſenheit, nicht bloß nach ſeiner 
göttlichen Natur, im heiligen Abendmahl; die Allgemeinheit 
der Gnade und deren rückhaltloſe Erbietung des getreuen Got— 
tes an alle Hörer des Evangeliums; die Continuität der kirch— 
lichen Entwicklung unter göttlicher Leitung bei allen menſchlichen 
Verirrungen im Einzelnen — gegen den abſtracten Buritanis- 
mus und Spiritualismus der reformirten Kirche vertreten: ſo 
halte er ſich dabei doch ebenſo fern von dem anderen Extrem 
der römiſchen Kirche. Nimmer verirre er ſich dahin, die Kirche 
ſich anders, als frei im Glauben an das Evangelium erbauen 
zu laſſen, und die Kirche ſey und bleibe ihm weſentlich die Ge— 
meinde der wahren Gläubigen. 

Einſender meint, daß man dem Verf. unbedenklich überall ſo 
weit folgen darf, als er ſeine Aufſtellungen in Gegenſatz zu den 


einander entgegenſtehenden Extremen der römiſchen und der re— 


formirten Kirche ſtellt. Hiervon hält die lutheriſche Reformation 
die einzig mögliche Mitte ein, und die Reformation konnte eben 
nur jo geſchehen, daß die Ueberſpannung des römiſchen Objec- 
tivismus auf ſein Maaß zurückgeführt wurde, ohne mit der 
menſchlich gemachten Objectivität in der Kirche zugleich diejenige 
der göttlichen Stiftungen aufzuheben. Dagegen müſſen wir 
Anſtand nehmen, dem Verfaſſer zu folgen, wenn er die Waffen, 
welche Luther gebraucht, um die Bollwerke des falſchen Kirchen— 
thums Roms zu brechen, und der Kirche die Freiheit des Evan— 
geliums wieder zu erringen, einfach gegen diejenigen in Anwen— 
dung bringt, welche mit eben dieſem Evangelium gegen den 
Antinomismus und die Auflöſung aller kirchlichen Ordnungen 
der Gegenwart und nächſten Vergangenheit zu Lehre und 
Ordnung der eigenen Kirche zurückkehren. Zwar thut dies der 


Verfaſſer nicht ſo, wie es aus dem Lager der Gegner naturge— 


2 
3 
J 


* 
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mäßer kirchlicher Entwicklung geſchieht, ſondern vertritt vielmehr 
die rein⸗lutheriſche Anſchauung mit vollem Nachdruck ebenſo ge- 
gen die vielfach direkt entgegenſtehende reformirte, wie gegen die 
äußerſten Verirrungen der Schwarmgeiſter. Und nicht gelinder 
würden ſeine Streiche fallen gegen die rationaliſirenden und 
pantheiſtiſchen Tendenzen der Zeit, wie gegen den alle geſunde 
Entwicklung der Kirche auflöſenden Unionismus. 

Hätte deshalb der Verfaſſer Recht, zu beſorgen, daß bereits 
eine romaniſirende Aenderung und Ueberſpannung des Kirchen— 
begriffs im Kampf gegen dieſe Verirrungen im Werden ſey, fo 
möchte man es ihm Dank wiſſen, daß er derſelben entgegentritt, 
da dieſelben ja den Irrungen, die ſie bekämpfen, ſo nur neuen 
Vorſchub leiſten würden. 

Wenn aber der Verfaſſer mehrfach nicht blos auf die pri— 
mitive Innerlichkeit des lutheriſchen Kirchenbegriffes zurückgeht, 
ſondern zugleich deſſen Doppelſeitigkeit hervorhebt: ſo hat 
es den Anſchein, daß ihm dieſe Doppelſeitigkeit mehr 
dualiſtiſch auseinandergehe, als auf einem klaren Ein— 
heitsgrunde ruhe. Wenn Luther je nach Umſtänden bald die 
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Innerlichkeit und Geiſtlichkeit der Kirche, bald ihre Leiblichkeit 
betonte, wenn er gegen die reformirte Kirche ebenſo deren Realis⸗ 
mus, wie gegen die Römiſchen ihren Idealismus hervorhebt, 
wenn er dabei mit ſolchem Nachdruck verfährt, daß er ebenfo 
den Römiſchen als ein revolutionärer Schwärmer, wie den Re⸗ 
formirten als Römling erſcheint: ſo gilt es vor allem, 
Luther vor dem Schein eines Dualismus zu bewah⸗ 
ren, und die Einheit ſeines Kirchenprincips nachzu— 
weiſen. Von hier aus dürfte ſich der Berfaffer denen um 
vieles näher gefunden haben, die er als romaniſirend bekämpfen 
zu müſſen glaubt, welche gegen die mehr als ſpiritualiſtiſch zer— 
floſſene Anſchauung der Kirche in der Gegenwart Reaktion 
machen. Iſt die Gefahr der Deformation der Kirche, der Auf— 
löſung aller geſunden kirchlichen Entwicklung, der Vermiſſung 
und Verirrung aller kirchlichen und confeſſionellen Ordnung in 
der Gegenwart nicht faſt derjenigen im Zeitalter der Reforma— 
tion zu vergleichen? Hätte der Verfaſſer dies mehr erwogen, ſo 
dürfte er die Stellung derer richtiger gewürdigt haben, welche 
er bekämpft. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die kirchlichen Zuftände im Königreich Sachſen. 
Neue Folge. Siebenter Brief. 
(Schluß.) 

Ihr Correſpondent trägt kein Bedenken, dieſes Wort des verehr— 
ten Mannes in die Oeffentlichkeit zu bringen, da es, öffentlich und 
bei ſolcher Veranlaſſung geſprochen, nicht blos als eine mit liebens— 
würdiger Offenheit ausgeſprochene Privatmeinung eines Mitgliedes 
des Kirchenregimentes, ſondern als deſſen eigene Willensmeinung an⸗ 
zuſehen iſt. Auch iſt bei der Ruhe und Bedachtſamkeit und großen, 
vielleicht übergroßen, Zurückhaltung unſerer Landesgeiſtlichkeit und de— 
ren Gewöhnung an die früherhin beſtehenden unüberſteiglichen pa- 
piernen Schranken zwiſchen ihr und dem Kirchenregimente ein Miß⸗ 
brauch dieſer ſchönen offenen Erklärung nicht zu befürchten. Wie 
Jemand auch über unſer Kirchenregiment und deſſen Verfahren denken 
mag, ſo viel wird er zugeſtehen müſſen, daß ein Kirchenregiment, 
welches eine ſo offene Stellung einnimmt, ein gut Gewiſſen haben 
muß und Vertrauen verdient, auch wohl weiter damit kommt, als 
wenn man anderwärts — — aber Ihr Correſpondent will hübſch im 
Lande bleiben und nicht über die Gränze ſchielen. 

Für meine anſpruchsloſen Briefe über unſere kirchlichen Zuſtände 
hat das eben Berichtete nebenbei die Bedeutung, daß ich, wenn ich 
unbefangen und ohne vorgefaßte Zu- und Abneigung über die Dinge 
berichte, wie ſie mir erſcheinen, weiß, ich thue damit nicht blos, was 
ſich gehört, ſondern es wird ein ſolches freies und unbeeinflußtes Urtheil 
auch an der Stelle nicht geringſchätzig angeſehen, wo es, ſofern es 
gegründet iſt, am eheſten nützen kann. Und ſo will ich denn auch, 
obwohl ich heute mich tiefer nicht einlaſſen darf, etliche Bedenken und 
Deſiderien nicht zurückhalten. 
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Die Kirchenviſitation iſt im laufenden Jahre auch in den Epho- 
ralſtädten vorgenommen worden; aber es iſt kaum anzunehmen, 
daß die Art und Weiſe, in welcher es geſchehen, ausreichend ſey und 
daß man das, was bei allen anzuerkennenden Schwierigkeiten denn 
doch durchzuführen geweſen wäre, auch nur ernſtlich verſucht habe. 
Es mag ſeyn, daß die politiſchen Bewegungen dieſes Frühjahrs läh⸗ 
mend auf die Sache gewirkt haben; es mag auch kein Ueberfluß an 
den erforderlichen Kräften geweſen ſeyn; es hat aber auch wenigſtens 
den Anſchein, als ob es an dem nöthigen Glauben und Vertrauen 
zu der Sache ſelbſt etwas gefehlt habe. Wäre es dann aber, kann 
man fragen und iſt gefragt worden, nicht beſſer geweſen, die Sache 
ganz zu laſſen, als den Schein zu erwecken, man wolle dieſelbe, weil 
einmal angefangen, nur pro forma durchführen? Wenn man die 
kirchlichen Zuſtände mancher Städte kennt und hinterdrein leſen muß, 
vielleicht ſelbſt in officiellen oder halbofficiellen Blättern, wie alles ganz 
gut gefunden worden ſey; ſo liegt das Bedenken mehr als nahe, daß 
der erſte und Hauptzweck der Bifitation verfehlt ſey. 

Ein Gegenſtand, welcher einmal einer ausführlichen Erörterung 
bedürfte, iſt unſere Geſangbuchs- und Agendenangelegenheit. 
Außer einer Menge lokaler Geſangbücher, welche die ganze Stufen⸗ 
leiter von gut, mittelmäßig und ſchlecht durchlaufen, haben wir in 
ziemlich weitem Umfange gebraucht und als vel quasi Landesgeſang⸗ 
buch das „Dresdner Geſangbuch“, bei deſſen Abfaſſung eine Art von 
Compromiß ſtattgefunden zu haben ſcheint, ſo daß es neben einer 
überwiegenden Anzahl von ganz unbrauchbaren, rein deiſtiſchen und 
moraliſtiſchen, ſo wie ſchmählich verballhornten und verwäſſerten Lie⸗ 
dern eine kleinere Zahl beſſerer und reinerer und eine noch kleinere 
Auswahl ganz oder faft ganz unveränderter Kernlieder bietet, derge— 
ſtalt, daß es den Anſprüchen an ein gutes Kirchengeſangbuch zwar 
entfernt nicht genügt, daß man aber zur Noth und wenn man den 
darin verbliebenen kleinen Schatz recht ausnutzt, ſich in Hoſſnung 
beſſerer Zeiten wohl damit behelfen kann. Dringender noch iſt das 
Bedürfniß und die Noth in Betreff der Agende und dieſe drückt 
überall gleich hart. Zwar hilft ſich da mancher auf eigene Hand; 
aber iſt das gut und ein geſunder kirchlicher Zuſtand? Dem Kirchen⸗ 
regiment iſt das Alles nicht unbekannt, es iſt auch ſeit Jahren be⸗ 
ſchäftigt, dieſen Nothzuſtänden abzuhelfen, und es liegt auf der Hand, 
daß Arbeiten dieſer Art nicht übereilt werden können; gleichwohl möchte 
man meinen, es ſey Gefahr im Verzuge, wenn nicht überhaupt ſchon 
der günſtigſte Zeitpunkt verſtrichen iſt. Wenigſtens wird jetzt nur mit 
großen Kämpfen das durchgeführt werden können, was ſich vor ſechs 
bis acht Jahren hätte erreichen laſſen. 

Vom Größern zum Kleinern übergehend laſſen Sie mich eines 
Blattes gedenken, welches hier neben mir liegt und mit dem laufen⸗ 
den Jahre feinen 25ſten Jahrgang vollendet: es iſt der im Verlag 
von Juſtus Neumann in Dresden erſcheinende „Pilger aus Sach 
ſen“, eines der älteren unter den jetzt beſtehenden zahlreichen chriſt⸗ 
lichen Volksblättern, welches daher, früher wenigſtens, auch außerhalb 
Sachſens hie und da geleſen ward. Es iſt ein kleines und anſpruchs⸗ 
loſes Blatt, hat nie die Verbreitung gewonnen, wie etwa das Nathu⸗ 
ſiusſche Volksblatt, es haben für daſſelbe nie ſolche Kräfte zuſammen⸗ 
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gewirkt, wie bei dieſem — dazu fehlt es hier zu Lande viel zu ſehr 
an Gemeinſinn — es iſt vielmehr die nach und nach von verſchiede⸗ 
nen Pfarrern geführte Redaction immer eine Art von Opferdienſt ge⸗ 
weſen; es iſt auch dieſes Blatt von Außen und Oben her wenig be⸗ 
achtet worden: gleichwohl ſpiegelt ſich in fünfundzwanzig Jahrgängen 
deſſelben ein gutes Stück Sächſiſcher Kirchengeſchichte und es gehört 
mehr als manche laut beſprochene Erſcheinung in den Artikel von der 
Gemeinſchaft der Heiligen; es hat dieſelbe in ärmlicher Zeit treu ge⸗ 
pflegt und noch in der gegenwärtigen Zeit, die an entſchiedenen Zeu⸗ 
gen, Erbauungsmitteln und Gelegenheiten viel reicher iſt, möchte es 
ſchwerlich einen Mtttelpunkt geben, wie ihn dieſes Blatt bildet. Es 
ſey ferne, es mit dieſer Erwähnung aus ſeiner Stille herauszulocken 
und ſeine unſcheinbare, aber gewiß tiefgreifende Wirkſamkeit zur Schau 
zu ſtellen; es war aber gewiſſermaßen ein Aet der Pietät, bei dieſer 
Veranlaſſung deſſelben zu gedenken. Möge der Pilger aus Sachſen 
noch lange ein Werkzeug in des Herrn Hand ſeyn und vor ihm 
treu erfunden werden. 
Montag nach Advent 1859. 


Hannover. 
Aus einem Schreiben an den Herausgeber. 


In Nr. 45 der Ev. K. Z. wird die früher über den Paſtor 
Harms in Hermannsburg gegebene Notiz, „daß er während ſeiner 
Studienzeit in keinem Collegio länger als einige Wochen habe aus⸗ 
halten können,“ beſtätigt. Gleichwohl iſt dieſe Notiz falſch. Ich habe 
drei Jahre lang mit Harms zuſammen in Lauenburg gelebt und oft⸗ 
mals unter ſeinen Büchern eine Anzahl von Collegienheften geſehen, 
welche er ſelbſt mit eigner Hand mit dem äußerſten Fleiße nachge⸗ 
ſchrieben hatte. So viel ich mich erinnere, mochten es etwa 8 bis 
10 Bände in Folio ſeyn, von denen aber einige unter dem Titel 
Mixta mehr als ein Heft in ſich faßten. Zwei von dieſen Bänden, 
welche er mir zum Behuf der Anfertigung meiner Examensarbeiten 
mittheilte, ſind noch in meinen Händen. Der eine enthält die im 
Winterſemeſter 1827/28 von Prof. Ewald gehaltenen Vorleſungen über 
Jeſaias; das Heft iſt, wie alle ſeine Hefte waren, durchaus lückenlos, 
bricht aber mit Cap. 64 ab. Der andere Band enthält die vom 
C. R. Abt Planck im Sommerſemeſter 1829 vorgetragene Dogmatik, 
geſchloſſen d. 5. Sept. 1829, und die von Prof. Lücke vorgetragene 
Apologetik, geſchloſſen d. 10. Sept. 1829. Dieſe beiden Hefte ſind, 
wie die an den Rand geſchriebene Inhaltsangabe bezeugt, von Harms 
mit großem Fleiße ſtudirt worden. Hiernach dürfte die in Nr. 34 
unbeantwortet gebliebene Frage: Ob Lücke in Göttingen auf ihn ſchon 
eingewirkt habe? im Widerſpruch mit Nr. 45 doch wohl bejahend zu 
beantworten ſeyn, wenn es gleich im Uebrigen mit den in der letzt⸗ 
genannten Nr. gegebenen Mittheilungen über Harms Entwicklungs⸗ 
gang ſeine vollkommene Richtigkeit hat. 
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Zwei Bücher von der Kirche. Eine Apologie 
der Lehre Luthers von der Kirche. Von 
B. Wendt. Halle 1859, f 


(Schluß.) 


Faſſen wir die unläugbare, weil in der Natur der Kirche 
gegründete Doppelſeitigkeit des lutheriſchen Kirchenbegriffes ins 
Auge, ſo lag es ganz und gar in den hiſtoriſchen Verhält⸗ 
niſſen, daß Luther im Kampfe gegen die falſche Aeußerlichkeit 
der Römiſchen Kirche von der Innerlichkeit derſelben aus⸗ 
ging, daß er dem äußerlich kirchlichen Realismus jener die 
Idealität der Kirche, der ſtarren Gebundenheit an die Römiſche 
Kirchenanſtalt die perſönliche Freiheit im Evangelio gegenüber 
ſtellte, die Kirche vornämlich auf den ſubjectiven Glauben an das 
Evangelium gründete und ſo die Kirche von ihrer ſubjectiven 
Seite als Gemeinde der wahren Gläubigen faßte. Daß Luther 
damit jedoch ſich nicht von dem Realismus der göttlichen Kir⸗ 
chenſtiftung trennte, der noch immer auch der Kirche in der rö— 
miſchen Deformation zum Grunde lag, daß er vielmehr denſel⸗ 
ben in ſeiner Wahrheit ergriff, und nur auf dieſer göttlichen 
Grundlage zu jener ideellen Anſchauung der Kirche ſich erhob, 
welche mit jenem Realismus ſich deckt, zeigt ſich, ſobald er den 
Kampf gegen den falſchen Spiritualismus Zwingli's, gegen den 
abſtracten Puritanismus, gegen die ſchwarmgeiſtiſchen Ausſchrei⸗ 
tungen Karlſtadt's, der Wiedertäufer und der rebelliſchen Rot⸗ 
ten aufzunehmen hatte. Wäre es Luther hiſtoriſch geordnet ge⸗ 
weſen, die Reformation gegen eine falſche, ſpiritualiſtiſche Inner⸗ 
lichkeit aufzunehmen, ſo würde er in gleicher Weiſe den Realis⸗ 
mus der Kirche, ihrer Gnadenmittel und Ordnungen, betont ha⸗ 
ben, wie er im Kampfe gegen das römiſche Extrem, die Ideali— 
tät der Kirche, ihr Werden aus dem Glauben, ihr ideales We⸗ 
ſen als Gemeinde der Gläubigen, als ſein Panier erhebt. Ja 
er thut jenes in Wahrheit auch, wie ſelbſt der Verfaſſer im 
2. Buche anerkennt, und muß ſich jo gefallen laſſen, daß feine, 
einſeitig ihrem hiſtoriſchen Boden enthobenen Ausſprüche eben 
ſo oft wider als für den Realismus der Kirche und ihre an- 
ſtaltlichen Ordnungen angewendet werden. Es widerfährt in 
dieſer Hinſicht vielfach den Ausſprüchen Luthers, was denen der 
ligen Schrift, fie werden, obſchon ſie doch nur einen Sinn 
jaben, in verſchiedenem und entgegengeſetztem Sinne gebraucht 
gemißbraucht. 
Gewiß hat ſich Luther nicht entzogen, 
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Faktor, wie in den hiſtoriſchen Geſtaltungen überhaupt, ſo vor 
allem in der Kirche die Stelle vor dem menſchlichen gebührt. 
Luther hat im Grunde den Realismus ſelbſt in ſeiner un— 
wandelbaren göttlichen Idealität gegen den Schein deſſelben in 
der Römiſchen Kirche vertreten, wo derſelbe, von menſchlichen, 
ſchrift⸗ und geſchichtswidrigen Satzungen überwuchert, ſeine 
Idealität eingebüßt hatte. Seine ideale Kirchengründung auf 
den Glauben und die entſprechende Hervorhebung der ſubjecti⸗ 
ven Seite der Kirche als Gemeinde der wahren Gläubigen iſt 
daher weit entfernt, der Objectivität der göttlichen Stiftung der 
Kirche und ihrer fortgehenden Erfüllung und Ernährung mit 
den göttlichen Realitäten in den Gnadenmitteln, imgleichen der 
hiſtoriſchen Objectivität der kirchlichen Ordnungen, welche die 
ordentliche Verwaltung der Gnadenmittel und den Beſtand des 
kirchlichen und chriſtlichen Lebens ſichert, entgegenzutreten. Viel⸗ 
mehr fordert er dieſes Alles, als ſchlechthin nothwendig, um 
jenen idealen Momenten der Kirche realen Beſtand und Leben 
zu ſichern, ohne den ſie einem leeren Spiritualismus verfallen 
würden. 

Alſo Luthers idealer Kirchenbegriff, ſeine innerliche Kirchen⸗ 
gründung ruht ganz und gar auf realiſtiſcher Grundlage, iſt 
nichts anderes, als Krone und Blüthe dieſes, ſeine Bewährung 
ebenſo gegen den falſchen Realismus der Römiſchen, wie gegen 
den falſchen Idealismus der Reformirten Kirche. 

Der Verf. hat im 2. Buche ſeiner Schrift in den weſent⸗ 
lichſten Beziehungen die realiſtiſchen Anſchauungen Luthers ſelbſt 
überaus treffend dargelegt, ſo daß in dieſer Hinſicht kaum etwas 
hinzuzufügen nöthig bleibt. Vor Allem hat er den Realismus 
Luthers in der Lehre vom Sacrament des Altars nachgewieſen, 
worin die durchaus realiſtiſchen Grundlagen der lutheriſchen 
Lehre, die durchaus mit göttlichen Realitäten erfüllte Kirchen⸗ 
bildung ſeiner Reformation ihren Mittel- und Höhepunkt finden. 
Die lutheriſche Lehre erſcheint in dieſer Hinſicht nur einfach als 
die Reformation der römiſchen, während die reformirte mit 
dem falſchen Realismus der Röm. Kirche die realen Grundla⸗ 
gen der Kirche ſelbſt abthut und dem anderen Extrem verfällt. 
Die lutheriſche Lehre ſetzt die reale Gegenwart der ganzen We⸗ 
ſenheit des zum Himmel erhöhten Gottmenſchen nach ſeiner gött⸗ 
lichen und menſchlichen Natur in ſeiner Gemeinde, die Spen⸗ 
dung ſeines wahren Leibes und Blutes im heil. Abendmahl, die 
kräftige Wirkſamkeit der heil. Dreieinigkeit in der Predigt des 


daß dem göttlichen göttlichen Worts mit dem Willen der Barmherzigkeit, daß allen 
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Hörern geholfen werde, die Mittheilung des Heil. Geiſtes bei 
der Taufe, zur Erneuung und vollkräftigen Einpflanzung des 
Täuflings in den Leib des Herrn, die Mitwirkung und Regie⸗ 
rung ſeiner Kirche durch ihr überall ihr allmächtig gegenwärtiges 
königliches und hoheprieſterliches Haupt, die Vollgültigkeit der 
kirchlichen Ordnungen zur ſtiftungsmäßigen Verwaltung der Gna⸗ 
denmittel, die Berechtigung der Kirche zur Entwicklung des kirch⸗ 
lichen Cultus, ohne der Freiheit der Gewiſſen und der natio⸗ 
nalen und provinzialen Entfaltung Eintrag zu thun. In dem 
Allen iſt die Lutheriſche Reformation und Kirche durchaus reali⸗ 
ſtiſch, und es trennt ſie von der Römiſchen Kirche und ihrem 
Realismus nur das, was dieſe ebenſo von der Apoſtoliſchen 
Kirche in ihrer ſchriftgemäßen Geſtaltung trennt. 
riſche Reformation hat das geſchriebene Wort Gottes als die 
allein untrügliche und unwandelbare Norm der chriſtlichen Er— 


kenntniß anerkannt, und ihrer göttlichen Autorität alle und jede 
Autorität der Kirche und Tradition untergeordnet, jedoch 


keineswegs den Werth der ſchriftgemäßen Ueberlieferung der 
Kirche herabgeſetzt; ſie hat die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben als ihr Panier erhoben, und damit die geſammte mitt⸗ 
leriſche Stellung der Röm. Kirche und ihre ſchriftwidrige Heils⸗ 
lehre durchbrochen; aber ſie hat jenem Glauben auch den un⸗ 
verkürzten Inhalt des göttlichen Wortes gegeben, und denſelben 
keineswegs von dem Bande der kirchlichen Ordnung gelöſt. Sie 
hat inſonderheit die tyranniſche Willkür der Römiſchen Hie⸗ 
rarchie, die mittleriſche Stellung des Clerus gegenüber den Laien 
auf Grund der Schrift durchaus verworfen, aber ſie hat die 
göttliche Autorität des ſtiftungsmäßig verwalteten Amtes auf⸗ 
recht erhalten, die wenn ſchon nur kirchliche Autorität der Ord⸗ 
nungen der Kirche mit voller Energie geltend gemacht. Sie hat 
die ſchriftgemäße Lehre von den Gnadenmitteln, die ſtiftungs⸗ 
mäßige Verwaltung der Sacramente wieder hergeſtellt, die ma⸗ 
giſch⸗mechaniſche Wirkſamkeit derſelben ex opere operato ver» 
worfen, ſie hat den Segen dieſer Wirkſamkeit an die Bedin⸗ 
gung der Aneignung im wahren Glauben geknüpft, keineswegs 
aber den Glauben des armen Sünders zum Schöpfer des Sa— 
cramentes oder auch nur zum Stifter ſeines Segens gemacht.“) 


) Wenn ſchon der unerſchrockene Glaubensmuth Luthers dem 
opus operatum der ſich ſelbſt mit ihrem göttlichen Haupte identi⸗ 
fieirenden Römiſchen Kirche das opus operantis des gläubigen Em⸗ 
pfängers des heil. Sacramentes gegenüberſtellt, ſo bezeichnet er doch 
damit ſchlecht nichts, als die ſelbſtthätige Aneignung der dargebotenen 
Realitäten im Glauben. Der Glaube für ſich aber iſt es ſo wenig 
ihm, als der Römiſchen Kirche, der ſich ſelbſt mit dem Leibe des 
Herrn bedient im heiligen Abendmahl, oder den Heil. Geiſt hervor⸗ 
bringt in der Heil. Taufe. Nicht der Glaube an ſich ſelbſt, ſondern 
ſie, die Taufe, „wirket Vergebung der Sünden, erlöſet vom Tode 
und Teufel, und giebt die ewige Seligkeit Allen, die es glauben.“ 
Der Glaube iſt und bleibt alſo einzig die offene Hand des Gei- 
ſtes, damit wir die von der Heil. Dreieinigkeit im Sacrament uns 
dargebotenen göttlichen Realitäten empfangen. Dagegen iſt Luther das 
Sacrament an ſich ſelbſt die Gegenwart und die vollkräftige Darbie⸗ 


Die Luthe⸗ 
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Die Luth. Reformation hat endlich der monarchiſch verfaßten, 
hierarchiſch regierten, gleich einem weltlichen Staat räumlich 
lokaliſirten und ſchlechthin ſichtbar gemachten Kirche Roms die 
Kirche der wahren Gläubigen, die ſich innerlich im Glauben 
erbaut, entgegengeſtellt, aber ſie hat nicht eine ſchlechthin unſicht⸗ 
bare oder überhaupt nur abgeſonderte Heiligenkirche erträumt, 
ſondern dieſe vielmehr überall da greifbar gefunden, wo „das 
Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut 
des Evangeliums gereicht werden“, und hat bereits im 8. Artikel 
ihrer Confeſſion die donatiſtiſchen Irrthümer verworfen. Ja ſie 
hat im Gegentheil der falſchen, äußerlich geſetzlichen Heiligkeit 
der Kirche Roms die Arme-Sünderkirche entgegengeſetzt, deren 
vornehmſte Glieder, gleich dem hohen Apoſtel Paulus, ihrerſeits 
nichts darzubieten haben, als Buße und Glauben, den Gott wir⸗ 
ket in dem demüthigen Herzen, und der Berge verſetzt und 


tung der himmliſchen Güter des treuen Gottes, die nun der Empfän⸗ 
ger ſich im Glauben zueignen ſoll, während ihre Wirkſamkeit nach 
Röm. Lehre an ſich ſelbſt durch den kirchlichen Aet geſchieht. Wie 
ernſt es Luther mit der objectiven Realität der ſacramentlichen Gnade 
war, zeigt er auch in Anſehung der H. Taufe in ſ. Taufbüchlein zum 
kleinen Catechismus. Nachdem er ermahnet, daß „man nicht trunkene, 
rohe Pfaffen taufen laſſe, auch nicht loſe Leute zu Gevattern nehme, 
ſondern feine, ſittige, ernſte, fromme Prieſter und Gevattern, zu denen 
man ſich verſehe, daß fie die Sache mit Ernft und rechtem Glauben 
handeln, damit man nicht dem Teufel das hohe Sacramen! 
zum Spott ſetze und Gott verunehre, der darin ſo über— 
ſchwenglichen Reichthum ſeiner Gnade über uns ſchüttet 
daß ers ſelbſt eine neue Geburt heißt, damit wir aller Tyrannei des 
Teufels ledig, von Sünden, Tod und Hölle los, Kinder des Lebens 
und Erben aller Güter Gottes, und Gottes ſelbſt Kinder und Chriſt 
Brüder werden“ — fährt er fort: „Ach lieben Chriſten, laßt um 
nicht ſo unfleißig ſolche unausſprechliche Gaben achten und handeln 


iſt doch die Taufe unſer einiger Troſt und Eingang zu aller 


göttlichen Gütern und aller heiligen Gemeinſchaft.“ In 
gleichen Sinne bezeugt er daſelbſt in der „Anleitung, wie man di 
Einfältigen ſoll lehren beichten,“ von der realen Wirkſamkeit des Herr 
durch die Träger des Amtes, das die Verſöhnung predigt: „Di 
Beichte begreift 2 Stücke in ſich: eines, daß man die Sünde be 
kenne; das andere, daß man die Vergebung von dem Beichtiger em 
pfange als von Gott ſelbſt, und ja nicht daran zweifele, ſonder 
feſte gläube, die Sünden ſeyn dadurch vergeben vor Gott im Him 
mel.“ Darauf fol der Beichtiger jagen: „Gläubeſt Du auch, da 
meine Vergebung Gottes Vergebung ſey? Antwort: Ja, liebe 
Herr! Darauf ſpreche er: Wie Du gläubeſt, ſo geſchehe Dir. Un 
ich, aus dem Befehl unſers Herrn Jeſu Chriſti, vergebe Dir Deir 
Sünden im N. des V., des S. und des H. Geiſtes.“ Dies bezeug 
klar die Realität der Darbietung des H. Geiſtes zur Erneuung de 
Täuflings in der Taufe nach Lutheriſcher Lehre, wie der realen Dar 
bietung der Vergebung der Sünde zur Bereitung des Sünders zu 
Genuß des heil. Mahles durch den Mund des Dieners des Herr 
Nun kann dies freilich romaniſirend, ja ſelbſt römiſch verſtande 
werden. Aber die Aufgabe iſt ja nur für den Lutheriſchen Chrifte 
daß er es nicht römiſch, ſondern recht verſtehe, wie die Wor 
lauten. 
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das Herz zu guten Werken geſchickt macht; damit fie nun ganz 
und gar auf die Gnade geworfen ſind. 

In dieſem Allen erweiſt ſich, daß die Grundanſchauung 
Luthers und ſeiner Reformation von der Kirche durchaus auf 
realiſtiſchen Grundlagen ruht. Freilich iſt ihm der Glaube, 
das Freiperſönliche, die ſelbſtthätige Hingebung an den Herrn 
der Herzpunkt im Leben der Kirche, der Hauptfactor deſſelben 
nach ſeiner menſchlichen Seite, ihr innerlich wirkendes Lebens— 
princip, aus dem die lebendigen Glieder der Kirche geboren 
werden; freilich iſt der Glaube es, der durch die aus ihm quel— 
lende Liebe dieſe Glieder unter einander und mit dem Haupt 
zu Einem Leibe verbindet, und Luther betont mit Recht dieſe 
ideale Lebensbedingung der Kirche als das eine Nothwendige, 
gegenüber der todten Aeußerlichkeit und Objectivität der bloßen 
Anſtaltskirche. Nichtsdeſtoweniger ſind es auch ihm die realen 
göttlichen Lebensmächte, deren Gegenwart die objective Kirche 

vermittelt, welche durch die Predigt des Evangeliums den Glau— 
ben wecken, denſelben mit ſeinem göttlichen Inhalt erfüllen, durch 
die heiligen Sacramente den Glauben ſpeiſen und nähren, durch 
die kirchlichen Ordnungen die durch den Heil. Geiſt im Glauben 
Berufenen auch ſammeln und zuſammenſchließen mit der ganzen 
Chriſtenheit auf Erden zu einem heiligen Leibe. So bleibt eben 
der Glaube nicht nur für das einzelne Glied der Kirche, ſon— 
dern für dieſe ſelbſt die ſubjective Lebensbedingung, und inſo— 
fern wie Anfang, jo Mittel und Vollendung des chriſtlichen und 
kirchlichen Wachsthums, das Ziel, die Blüthe und Krone der 
Kirche; aber dennoch wird und wächſt der Glaube überall nur 
durch das Anerbieten der der Kirche vertrauten Gnadenmittel. 

Und ſo iſt es doch vielmehr die freie Gnade der heiligen 
Dreieinigkeit und die ebenſo reale als ideale Wirkſamkeit Gottes 

zur Weckung, Speiſung und Erhaltung des Glaubens, als die 
menſchliche Subjectivität im Glauben, welche Grund und Prin— 
eip des Kirchenbaues iſt. Es iſt nicht die eigne Vernunft und 
Kraft des Menſchen, die ihn zu Chriſto und der Kirche leitet, 
ſondern wie die Kirche Luthers bezeugt: „Der heilige Geiſt hat 
mich durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben erleuch— 
tet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten; gleichwie Er 
die ganze Chriſtenheit berufet, ſammelt, erleuchtet, heiliget und 
bei Jeſu Chriſto erhält im rechten, einigen Glauben.“ Wie die 
heil. Dreieinigkeit nach Verheißung des Vaters und Sohnes am 
Tage der Pfingſten durch reale Mittheilung des heil. Geiſtes 
die Kirche gründete, ſo ſetzt dieſelbe ihre Thätigkeit in der Er⸗ 
haltung und Erbauung der Kirche ſtündlich fort, indem ſie die 
Täuflinge mit demſelben Geiſte begnadigt und ſie ſo der Kirche 
als ihre Glieder und dem Herrn als ihrem Haupte zuführt, 
indem ſie überhaupt die Kirche mit ihrer realen Gegenwart er— 
weckend, erleuchtend und heiligend erfüllt, die ſtiftungsmäßigen 
Handlungen und Ordnungen der Kirche als Werkzeuge ihrer 
Wirkſamkeit kräftig begleitet, vor Allem die Predigt des Evan⸗ 
geliums wirken läſſet, was ſie ſoll, und im Sacrament des 
Altars Glauben und Leben der Kirche ſpeiſet und ſtärkt durch 
den wahren Leib und das Blut des Herrn. Und für dieſe ge— 
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ſammte Wirkſamkeit der Lebensmächte der obern Welt bietet 
ſich doch nach Gottes Gnadenordnung nun die objective Kirche 
dar, und ſo entſchieden Luther wider die Schwarmgeiſterei des 
ſich auf ſich ſelbſt ftellenden Spiritualismus ift, fo entſchieden 
iſt er, bei aller Betonung der freien Perſönlichkeit im Glauben, 
für den göttlichen Realismus, der ſich in der anſtaltlichen Kirche 
vollzieht, wodurch allein die Idealität des Glaubens 
ihre Realität gewinnt. Gleichwie der Herr bei feiner Er- 
höhung die Eilf mit dem Befehl ausſandte, die Völker im Na- 
men der heil. Dreieinigkeit zu lehren und zu taufen, und ſo 
als des Herrn Mittler dem einigen Mittler Jünger zu machen 
und der Kirche erlöſte Glieder zu gewinnen, ſo vollzieht nun 
die anſtaltlich gegliederte und geordnete Kirche fort und fort den 
Auftrag des Herrn zur Erlöſung und Verſöhnung der Welt, 
indem fie durch die ihr vertrauten Gnadenmittel die Wirkfam- 
keit des Vaters, des Sohnes und des Heil. Geiſtes an der 
Kirche und der zum Heil zu berufenden Welt vermittelt. 

Von dieſem Realismus göttlicher und kirchlicher Thätig- 
keiten konnte und wollte Luther und ſeine Kirche ſich nicht tren— 
nen. Aber weil die Römiſche Kirche die Freithätigkeit Gottes 
in ihre ſelbſterdachten Formen gebannt, die Freiheit der Ge— 
meinde Gottes im Glauben an das Evangelium in ihren 
Satzungen gefangen genommen und ſo mit der Freiheit und 
Idealität der Kirche auch ihre wahre Realität und Objectivität 
aufgehoben: ſo brach der Geiſt Gottes in dem apoſtoliſchen 
Manne durch, und ſeine Reformation ſtellte auf Grund des 
unwandelbaren Wortes Gottes und der göttlichen Realitäten 
der Kirche auch ihre Freiheit und Idealität wieder her. 

Wir kommen hiermit zum Schluß. Der Verf. hat unſers 
Erachtens nicht wohlgethan, die Doppelſeitigkeit des Lutheriſchen 
Kirchenbegriffs auf Koſten der Einheit deſſelben allzuſehr zu be— 
tonen, die idealen und ſubjectiv⸗menſchlichen Beziehungen derſel— 
ben vor den realen und objectiv-göttlichen hervorzuheben, anſtatt 
dieſe als unveräußerliche Grundlage jener, jene aber als das 
Ziel und die menſchliche Verklärung dieſer zuſammenzufaſſen. 
In dieſem Punkte, der doch ein Hauptgeſichtspunkt ſeiner Schrift 
iſt, hat der Verf. ſeinen apologetiſchen Zweck nicht erreicht. Es 
kann ihm damit, gewiß gegen ſeinen Willen! wie dem ſel. Höf— 
ling in feiner Lehre vom geiſtlichen Amt (Grundſ. der Ev.⸗ 
Luth. Kirchenverfaſſung) ergehen, daß ſ. Schrift vielmehr in 
unlutheriſch-ſubjectiviſtiſchem Sinne wirkt, als im entgegenſte— 
henden; daß er weniger den angeblichen Anfängen einer roma— 
niſirenden Richtung in Faſſung des Kirchenbegriffs entgegen— 
wirkt, als den weit überwiegenden ſpiritualiſtiſchen und negativen 
Zeitſtrömungen neuen Anhalt bietet. 

In der That iſt der Lutheriſche Kirchenbegriff nicht äußer— 
lich doppelſeitig, ſondern beruht auf göttlich-objectivem Einheits— 
grunde. Er hat ſeinen Grund und Wurzel in dem zu ihr ge— 
hörigen Herrn und Haupt der Kirche, in der Kirche gründenden 
und erhaltenden Realität des Wirkens der heil. Dreieinigkeit, 
in den das Wirken derſelben vermittelnden Realitäten der kirch⸗ 
lichen Gnadenmittel und der Ordnungen und Anſtalten zu ihrer 
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ſtiftungsmäßigen Verwaltung, obſchon er ſein Ziel und ſeine 
Blüthe freilich in der Entfaltung des Glaubenslebens findet. 
Und wenn Luther nach der Natur der hiſtoriſchen Verhältniſſe, 
die ſeine Reformation ins Leben riefen, mehr die ſubjective 
Seite der Kirche, die Kirche als Gemeinde der wahren Gläu— 
bigen und Heiligen betont, ſo iſt es die Aufgabe des Apolo- 
geten, darzuthun, wie er dieſe reformatoriſche Arbeit nur ſo 
wirkſam vollzog und vollziehen konnte, indem er ſchlechthin die 
göttlichen Grundlagen der Kirche feſthielt, obſchon er dieſe ſchein⸗ 
bar mehr gegen die Reformirte, als gegen die Römiſche Kirche 
vertheidigte, in welcher ſie bei aller Deformation noch feſt ſtan⸗ 
den. Objectives und Subjectives decken ſich im normalen Be⸗ 
griff und Leben der Kirche wie Licht und Auge, wie in der 
Conſtruction der Pyramide Baſis und Spitze, wie im organi- 
ſchen Leben der Keim am Samenkorn und die befruchtenden 
Elemente, die ſeinem idealen Daſeyn Realität geben, das ſchlum⸗ 
mernde Leben wecken, die Pflanze nähren und großziehen. We⸗ 
der die menſchlich⸗ſubjective, noch die göttlich-objective Seite der 
Kirche hat für ſich genommen ohne die andere Leben und Wahr- 
heit; durch das Ineinanderwirken beider iſt der eine wie der 
andere Faktor bedingt, wenn die göttliche Idee der Kirche Rea⸗ 
lität gewinnen oder auch nur der normale Kirchenbegriff ge- 
wonnen werden ſoll. Wie der ſubjective Glaube die Kirche 
ſchlechthin zur Vorausſetzung hat, nicht ohne die ihr vertrauten 
Gnadenmittel des Worts und der Sacramente zu Leben und 
Entwicklung kommt, ſo iſt wiederum der Glaube die ſubjective 
Lebensbedingung der Kirche, denn das Wort will gehört, das 
Sacrament im Glauben angeeignet ſeyn. Aus beiden Faktoren, 
nicht aus einem, erbaut ſich die Kirche und ihr Begriff. Wenn 
das Verhältniß beider Faktoren hierbei in Frage kommt: wer 
könnte den ſubjectiv-menſchlichen dem göttlichen überordnen? 
Und wenn es bei Luther nach einer Seite den Schein hat, als 
wäre ihm der ſubjective Glaube das oberſte, kirchenbildende 
Princip, ſo hätte ſein Apologet nicht ſchwer zu zeigen, daß dies 
eben nur Schein iſt. Gewiß iſt die Kirche Luthers keine bloße 
Anſtaltskirche, noch erbaut ſie ſich allein als bloße Sacraments⸗ 
kirche allein aus dem Sacrament. Noch weniger erbaut ſie ſich 
aus dem ſubjectiven Glauben ohne Predigt und Sacrament der 
Anſtaltskirche. Das Erſtere nicht, denn eben dies iſt ja zunächſt 
die Lutheriſche Reformation, daß ſie das Licht des Glaubens 
mit dem gepredigten Wort und den ſtiftungsgemäßen Sacra⸗ 
menten in das Heiligthum der Kirche zurückverſetzt, ihr die ihr 
geraubte Freiheit des Evangeliums und Idealität wiedergiebt. 
Das Andere aber ebenſowenig und noch weniger, da der Glaube 
überall nur in Wort und Sacrament fein Leben hat, bis er⸗ 
ſcheinen wird, was wir ſeyn werden, und wir den Herrn ſehen, 
wie er iſt. Bis dahin aber iſt, um des Glaubens und der 
Gemeinde der Gläubigen willen! auch die Kirche als göttlich 
geſtiftete Anſtalt für ſtiftungsmäßige Verwaltung der Gnaden⸗ 
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mittel ſammt ihren Aemtern und Ordnungen in vollen Ehren 
zu halten, und Niemand ſoll den Zweck wollen, ohne auch die 
gottgeordneten Mittel zu wollen. Zwar können die menſchlichen 
Seiten der kirchlichen Anſtalt noch wiederum der Reformation 
bedürftig werden, und die Kirche darf alle die mit Ehren be⸗ 
grüßen, welche ſo wohlmeinend und wohlgegründet wie der Verf. 
darauf bedacht nehmen, daß ſie in Lehre und Leben unanſtößig 
ſey. Ob indeß die namentlich von ihm bekämpften Männer zu 
ſeinem Widerſpruch zureichende Veranlaſſung geben, dürfte zu 
beſtreiten und einer näheren Unterſuchung zu unterziehen ſeyn. 


W. Ju Lt. 


Nachrichten. 
Oeſterreich. 


Der Rationalismus hat noch immer bei uns ſeine zahlreichen 
Vertreter und Beſchützer. Mag ſich auch ein rationaliſtiſcher Prediger 
durch offenbare Vernachläſſigung ſeines Amtes blosſtellen, er findet 
dennoch ſichern Schutz, während man vielſeitig bemüht iſt, das h. 
Feuer, welches erleuchtete Geiſtliche in den kalten und todten Chriſten⸗ 
herzen anzünden, wieder auszulöſchen. Wir haben Geiſtliche, bei denen 
kein Geiſt und keine Kraft iſt, die Anderen Troſt ſpenden wollen und 
ſelbſt den wahren, gründlichen Troſt nicht kennen. Welch ein Muſter⸗ 
bild von chriſtlichen Anſchauungen liegt in dem angeſchloſſenen Schrei⸗ 
ben eines Predigers, der uns erſt kürzlich vor leeren Kirchſtühlen die 
abgeſchmackteſten Troſtgründe für Leidende aufſtellte, wobei natürlich 
die unſchuldigen Leiden beſonders hervorgehoben wurden. Die Be⸗ 
quemlichkeit dieſes Mannes geht ſo weit, daß er es verweigert, die 
Kranken und Sterbenden an einem Samſtage mit dem Troſte der 
Religion zu verſehen, und oftmals nur den Altargottesdienſt hält und nach 
demſelben den Schullehrer zur Vorleſung einer Predigt auf die Kanzel 
ſchickte. Ein Anderer verbringt ſeine freie Zeit in den Gaſthäuſern 
des benachbarten Marktfleckens, aus welchem er oftmals erſt in früher 
Morgenſtunde zurückkehrt. Der Senior ſelbſt ift gleichfalls neulich in 
ſpäter Nachtſtunde und im trunkenen Zuſtande auf dem Heimwege 
von der Lehrerconferenz angetroffen worden, wofür er von ſeiner ſtren⸗ 
gen Gebieterin einen ernſten Verweis erhalten hat. Im v. J. mußte 
ein evang. Bauer, der in drei Gemeinden keinen Paſtor zu Hauſe 
antreffen konnte, ſein Kind von einem katholiſchen Geiſtlichen taufen 
laſſen. Ein Schullehrer erzählt, er habe mit ſeinem Prediger einen 
h. Abend bei Wein, Spiel und Tanz dermaßen durchſchwärmt, daß 
mit ihm am Chriſttagsmorgen die Orgel herumgetanzt habe und der 
Prediger bei heiſerer Stimme, zerrütteten Haaren und verſchobenem 
Talar, bei feinem mühſamen Hin- und Herreden nichts Rechtes vor⸗ 
zubringen wußte. In welchen Händen befinden ſich unſere Gemein⸗ 
den, ſollte Einem nicht das Herz zerbrechen? Wünſchen Sie noch 
mehr zu erfahren? — — 


(Schluß folgt.) 
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Sonnabend den 24. December. 


JE 103. 


Am hundertjährigen Tauftage Schillers. 
Eine Gymnaſialrede. 


Hochgeehrte Amtsgenoſſen! Es ſind jetzt nahezu 25 Jahre, 
daß von dem Vaterlande des großen Dichters, deſſen Säcular— 
feier uns heute hier verſammelt hat, ein Werk ausging, das 
nichts geringeres bezweckte, als mit allen Mitteln der modernen 
Kritik und Gelehrſamkeit darzuthun, daß der alte tauſendjährige 
Glaube an einen perſönlichen Gott über der Welt ein eitler 
Wahn, und die Geſchichte Deſſen, von dem geſchrieben ſteht: 
„Das Wort ward Fleiſch und wohnete unter uns, und wir 
ſahen Seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit“ — nichts 
ſei als ein Mythus, entſprungen aus der Phantaſie einer be— 
geiſterten, aber geiſtig beſchränkten Jüngerſchaft. Und der, wel⸗ 
cher jenes Werk entſendet, war zugleich ehrlich und entſchieden 
genug, auch ohne Hehl die praktiſche Folgerung aus ſeiner Er— 
rungenſchaft zu ziehen, — die, daß es für das Bewußtſein der 
Gebildeten unſerer Zeit hinfort nur noch eine Art von Reli— 
gion geben könne — die feiernde Verehrung großer geſchicht— 
licher Perſönlichkeiten, durch welche die Menſchheit eben die Höhe 
dieſes Bewußtseins erreicht, oder mit anderen Worten ausge⸗ 
drückt: in denen der unperſönliche Weltgeiſt feine kräftigſten 
Wellen emporgeſchäumt. Er nannte dieſe Religion — den 
Cultus des Genius. Und Hunderte jubelten damals dem 
gefundenen Zauberworte laut ihren Beifall zu und Tauſende 
in der Tiefe des Herzens; und ihre Zahl hat ſich bis daher 
nicht vermindert. — Ich bin gewiß, verehrte Amtsgenoſſen, Sie 
erwarten mich heute nicht an den Altären dieſes Cultus. 
Aber ich bin auch nicht fo vermeſſen, das menſchlich hohe edle 
Bild des tief-ernften Dichters, auf das wir heute freudig und 
mit Dank zu Dem hinblicken, der den Völkern der Erde nicht 
bloß Regen und fruchtbare Zeiten, ſondern auch ihre Helden 
und Weiſen giebt, — ich bin nicht ſo vermeſſen, dieſes hohe 
edle Bild mit dem dürftigen Rahmen einer Betrachtung um— 
ſpannen zu wollen, die auf Minuten beſchränkt iſt, den Dichter 
nach ſeiner Bedeutung für das geiſtige Leben unſeres Volkes 
überhaupt würdigen und alſo etwas, das Ihrem Bedürfniß 
und Ihrer Erwartung entſprechend wäre, hier vortragen zu 
wollen: meiner Aufgabe, zu der mich die Pflicht des Amtes, 
nicht eigne Wahl berufen hat, iſt ein beſcheidneres Ziel geſetzt. 


Mein Auftrag gilt der unſerer Leitung anvertrauten Jugend: 
ihr, ſoweit es Kraft und Zeit geſtatten, das Bild des großen 
Dichters in das rechte Licht zu rücken, die Richtung ihr anzu⸗ 
deuten, in der fie als eine chriſtliche Deutſche Jugend die 
Feier dieſes Feſtes zu faſſen hat — das iſt das anſpruchsloſe 
Ziel meiner Gedanken. Und die Jugend hat ein beſonderes 
Anrecht auf die heutige Feier. Zwar hat unter den drei He- 
roen, die den Gipfelpunkt unſerer neueren Deutſchen Poeſie be— 
zeichnen, überhaupt keiner mit fo ergreifender Kraft zu dem 
Herzen der geſammten Nation geſprochen, iſt keiner in dem 
Grade ein Liebling des ganzen Deutſchen Volkes geworden 
als Schiller: dennoch aber iſt er auch wiederum vorzugsweiſe 
der Dichter der Jugend. Denn wie er ſelbſt, der frühe Dahin⸗ 
geraffte, in dem unvergänglichen Bilde ernſter, milder, männlich 
gereifter Jünglingskraft vor unſeren Geiſtesaugen ſchwebt, ſo 
hat er thatſächlich auch vor Allem auf die Jugend von Ge- 
ſchlecht zu Geſchlecht einen unberechenbaren Einfluß geübt: und 
ſeine Sendung an ſie wird und ſoll er fort und fort auch an 
den kommenden Geſchlechtern erfüllen. Und ſo legt uns denn 
die Säcularfeier ſeines Geburtstages von ſelbſt und ungeſucht 
die Frage nahe: wie ſoll ſein Bild in unſerer Jugend leben? 
und wie ſoll ſie aus dem Borne ſeiner Dichtung ſchöpfen? — 
Ich will es verſuchen, auf dieſe Fragen zu antworten. Und 
wenn ich es gleich nicht ohne Schmerz empfinde, wie wenig es 
mir gelungen, des überreichen Stoffes, der ſich hier aufdrängte, 
ſoweit Herr zu werden, um ihm mit voller Freiheit die gebüh⸗ 
rende Form zu geben: ſo erfüllt mich doch zugleich auch das 
freudige Bewußtſein, daß ich in einer Angelegenheit, die ſo un⸗ 
erwartet und mit ſo eigenthümlicher Gewalt die Sympathieen 
der entgegengeſetzten Heerlager dieſer Zeit in Aufregung gebracht, 
einen redlichen und ernſten Kampf des Gewiſſens gekämpft habe, 
frei und ohne Menſchenfurcht mein Urtheil und mein Wort nur 
an das Wort zu binden, das meiner Seele einmal auch noch 
auf einem ernſteren Gange leuchten ſoll. Ich habe mich be⸗ 
müht, das Rechte zu erfaſſen, in tiefer, lebendiger Sympathie 
für einen Dichter, deſſen Dichtung auch mich oft im Innerſten 
erſchütterte: aber höher als dieſe Sympathie ſtand mir der Ernſt, 
meine Seele keuſch zu machen im Gehorſam der Wahrheit. 
Ich beſcheide mich willig, vielleicht beſchränkt zu erſcheinen: aber 
ich will reden aus einer wohlerworbenen Ueberzeugung, die, 
auch wo ſie nicht Zuſtimmung finden ſollte, doch den Ernſt der 
Achtung und eines prüfenden Urtheils in Anſpruch nehmen darf. — 
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Werfen wir zunächſt einen Blick auf den Lebensgang 
unſeres Dichters. Es iſt hier nicht der Ort, das theils Allbe⸗ 
kannte, theils Allen, ſelbſt den Jüngſten unter uns, ohne Mühe 
Zugängliche auch nur in zuſammenhängendem Grundriß wie⸗ 
derzugeben: vielmehr wird es uns zunächſt vor Allem darauf 
ankommen müſſen, den rechten Standpunkt zu gewinnen, von 
welchem aus wir das Bild dieſes Lebens aufzufaſſen haben. 
Es iſt nicht das Leben eines Mannes, in welchem, wie in dem 
Leben des Größten und Herrlichſten, den unſere Nation ge— 
zeuget — der 10. November iſt auch Martin Luthers Ge— 
burtstag, wie am 11., gleich dieſem, Johann Chriſtoph 
Friedrich Schiller in der heiligen Taufe das Gnadenſiegel 
der Kindſchaft Gottes empfing —, es iſt nicht das Leben eines 
Mannes, der in vollbewußter Klarheit um die allerhöchſten 
Güter unſeres Daſeins rang, in deſſen Seele der volle Ernſt 
der Ewigkeit und die Frage mit erſchütterndem Gewicht fiel, 
die in der letzten Stunde allein vor der bangenden Seele ſtehen 
bleibt, — es iſt nicht das Leben eines chriſtlichen Glaubens- 
kämpfers: aber es iſt doch mehr als ein bloßes Künſtlerleben, 
was in dem Lebensbilde Schillers unſere Theilnahme in An— 
ſpruch nimmt. Jedes Menſchenleben aber, — und wie nicht 
vor Allem das Leben derer, die auf Tauſende und Hundert⸗ 
tauſende einen mächtigen Einfluß gewannen? — iſt ein geheim⸗ 
nißvolles Gewebe, deſſen Zettel und Einſchlag durch tiefinnerſte 
Beziehung der Seele zu dem lebendigen Gott gebildet wird: 
denn in JH M leben, weben und ſind wir. Gilt aber 
dieſes Wort, wie es denn zuerſt den Gebildeten und Weiſen 
des heidniſchen Athen geſagt ward, ſchon von dem Menſchen 
außerhalb des Gnadenbundes: wieviel mehr von denen, die 
durch Gottes Fügung von Kind auf zu bewußter, ewiger Le— 
bensgemeinſchaft mit JH M berufen wurden. Und ein Chriſt, 
der es weiß, daß er in dieſer Berufung das Kleinod empfangen, 
das nicht durch den Gewinn einer Welt aufgewogen wird, kann 
auch ein anderes Menſchenleben, zumal ein ſo bedeutendes, in⸗ 
nerhalb der chriſtlichen Volksgemeinſchaft mit vollem In⸗ 
tereſſe nicht aus einem niedrigeren Geſichtspunkte auffaſſen als 
aus dieſem höchſten. Er kann nicht bei dem äußeren Bilde 
und den äußeren Gebilden ſich befriedigt fühlen: er muß — um 
mit des Dichters eignen Worten zu reden — dem Menſchen in 
ſeinem Herzen zu begegnen ſuchen. 

Begegnen wir denn auch ſogleich dem Menſchen, dem 
Jüngling Schiller da, wo ſich ſein Herz vor unſeren Augen 
weit aufthut bis in die innerſten Tiefen: — vielleicht daß wir 
auch einen Einblick gewinnen in die geheimnißvollen Grundfä⸗ 
den, aus denen das Gewebe dieſes denkwürdigen Menſchenlebens 
ſich herausgebildet. — 

Der Augenblick, da ein biederer, ſittlich-ernſter Vater für 
ſeinen erſtgeborenen Sohn — er ſollte auch der einzige blei⸗ 
ben — das „Weſen aller Weſen“ anrief, daß es „dem Sohne 
an Geiſtesſtärke zulegen möchte, was der Vater aus Mangel 
an Unterricht nicht erreichen konnte“, liegt ſchon weit hinter 
uns. Schon längſt ſind auch jene Tage entſchwunden, da eine 
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innig⸗fromme, ruhig-verſtändige, und doch für Muſik, Poeſie 
und Naturſchönheit lebhaft angeregte Mutter dem blondlockigen 
Knaben mit der hohen Stirn und den leuchtenden blauen Au⸗ 
gen, neben der friſch aufblühenden, zwei Jahre älteren Schwe⸗ 
ſter, den Gang des HErrn nach Emmaus anſchaulich erzählte, 
da ſie Luthers, P. Gerhardts, Gellerts fromme Lieder ihnen 
ſang und ſagte. Auch der Schule des milden Pfarrer Moſer 
und des harten Magiſter Jahn iſt der Knabe ſchon weit ent⸗ 
wachſen; dem ſehnlichen Wunſch, ſeinem Vaterlande einſt als 
Gottesgelehrter zu dienen, hat er entſagen müſſen: der ſtrenge 
militäriſche Druck der Carlsſchule, der aus vierhundert friſchen 
Jünglingsgeſtalten durch Commandowort ein einziges willen⸗ 
loſes Individuum machte, hält bereits ſeit Jahren den feurigen, 
charakterfeſten, nach freier Entwickelung ſeiner in ihren Grund⸗ 
lagen treuen und wahrhaften Natur dürſtenden Jüngling feſt 
umſpannt. Es iſt Sonntag Morgen; der Schall der Glocke 
dringt bis in fein Gemach. Da hören wir den 18 jähriger 
Dichterjüngling im Gebete kämpfen: „Oft hüllte banger Zweife 
meine Seele in Nacht; oft ängſtigte ſich mein Herz, Gott! Dr 
weißt es, und rang nach himmliſcher Erleuchtung von Dir 
Du haſt mich zu trüben Tagen aufbehalten, mein Schöpfer 
zu Tagen, wo der Aberglaube zu meiner Rechten raſ't und de 
Unglaube zu meiner Linken ſpottet. Da ſtehe ich und ſchwank 
oft im Sturme, und ach, das ſchwankende Rohr würd 
knicken, wenn Du es nicht emporhielteſt, mächtiger Erhalte 
Deiner Geſchöpfe, Vater derer, die Dich ſuchen.“ Dann bitte 
er um ein ruhiges Herz, daß es fähig ſei — (ſo fährt er fort 
„Dich, o Gott, und den Du geſandt haſt, JEſum Chriſtun 
zu erkennen; denn nur dies iſt Wahrheit, die das Herz ftär! 
und die Seele erhebt. Hab' ich Wahrheit, jo hab' ich JEſum 
hab' ich JEſum, ſo hab' ich Gott; hab' ich Gott, ſo hab' ie 
Alles.“ Dies Kleinod will er ſich durch die Welt nicht raube 
laſſen; jedes herzfeſſelnde Erdenglück möge Gott ihm nehme 
wenn er ihm nur die Wahrheit läßt. Um dieſe bittet er au 
für die Irrenden. Mit ihnen will er hinübergebracht fein, v 
kein Zweifel mehr unſere Herzen quält, wo Gott als Vat 
und JeEſus als der Abglanz ſeiner Herrlichkeit erkannt wird. - 
Wohl iſt es richtig, was ein Biograph bemerkt, daß w 
hier einen Ton vernehmen, wie er in ſolcher Einfalt weder vi 
noch nach in der Seele des Dichters angeklungen hat: aber es 
auch gewiß, ſo gewiß, als Gott getreu iſt und vor Ihm ke 
Seufzer einer mit dem Blute des Neuen Bundes gezeichnete 
nach Ihm ringenden Seele ungezählt und unvergeſſen bleil 
daß in den Zuſtänden ſolcher Gebete die Jünglingsſeele unſer 
Dichters den heiligen Ankerwurf that auf den ewigen Felſe 
der ſie in der Tiefe ihres Weſens mit unerſchütterlicher Gna 
feſthielt, auch da, als die ſtürmenden Wogen eines dem Gla 
ben entfremdeten, gährenden Zeitgeiſtes ſeinen Augen Die) 
ewigen Felſen und das Seil der Liebe, das von ihm ausgir 
längſt überfluthet hatten. Ja, ſo rein und hell iſt der Ton d 
in Gott verborgenen Lebens wohl nie wieder bei dem Dich 
angeklungen, aber verklungen iſt er doch auch nicht; und hör 
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wir ihn nicht wenigſtens durchklingen, traut und rein, wenn 
auch wie aus der Ferne durchklingen unter dem Friedensgeläute 
einer anderen „Glocke“, als der ernſte Menſch und der ſinnende 
Denker und Dichter nach langen Jahren, ſchon faſt am Ende 
der Laufbahn, noch einmal in der vollen harmoniſchen Einheit 
eines ganz Deutſchen Sängers zu einander ſtanden? — 
Nicht alſo auf dem Grunde jenes unbeſtimmten, alles poſitiv 
Chriſtlichen entleerten Abstractums von Religion, zu dem der 
in ſeinem Denken weit von der lebendigen Wahrheit verirrte 
Dichter ſich ſpäter — angeblich „aus Religion“ — bekannte, 
und um derentwillen er ſich in unſeren Tagen eine unermeß— 
liche Schaar von Confeſſionsgenoſſen muß gefallen laſſen, vor 
denen ſein ſittlicher Tiefblick erſchrecken würde, — nicht auf dem 
Grunde dieſes unendlichen Nichts von „allgemeiner Religion“ 
ruhete der feſte, gediegene Bau feines männlich-reinen, keuſchen, 
ſittlichen Ernſtes, der unbefleckten Würde feines wahrhaftigen, 
treuen, hochherzigen Charakters, der uns in dem Bilde ſeiner 
Perſönlichkeit, der uns in dem erhabenen Schwunge ſeiner 
Sprache ſo mächtig anzieht: er ruhet auf den Felſentrüm— 
mern ſeines erſten Chriſtenglaubens, verſenkt in die 
Tiefen eines ächt Deutſchen Gemüthes. — 

Es iſt nun aber nicht meine Abſicht, den Entwidelungs- 
gang des großen Dichters hier genauer zu verfolgen von der 
Zeit der Erſcheinung ſeines feuerſchnaubenden Erſtlingsdrama 
ab bis an den Eingang ſeiner letzten eigentlichen Blütheperiode. 
Das aber ſoll zuvörderſt doch nicht verſchwiegen werden, daß 
wir in dieſem Entwickelungsgange nicht das Bild einer geſunden 
chriſtlichen Lebensentfaltung vor uns haben, ſondern den Gang 
eines Suchenden, Strebenden, der aber mit ſeinem denkenden 
Bewußtſein weit — weit von den Quellen des Lebens, das 


aus Gott iſt, verſchlagen wurde; ja dem auch die Ahnung von 


dem höchſten Kleinod des Menſchen, von der „Kindſchaft Gottes 
in Chriſto“ ſoweit abhanden kam, daß er mit dichteriſchem 
Schwunge ſich bis zu dem Wunſche verlieren konnte, daß Bacchus 


wieder mit Mänaden ſchwärmen und Venus Amathuſia mit 


Gnade auf den Dienſt ihrer Prieſterinnen herabſchauen möchte 
— ein Wunſch, von dem Friedrich Stolberg mit Recht ſagt, 
daß „ſeine Aeußerung ſich nicht von dem Begriffe der 
Läſterung trennen laſſe.“ Ich weiß es wohl (und ich 
ſelbſt ſtehe dieſer Meinung nicht fern), daß man grade in die— 
ſem Gedicht auch einen Nothſchrei finden kann der irrenden 
Seele nach einem lebendigen Gott, der nicht „über dem Ster— 
nenzelt“ wohnt, ſondern in der nächſten Nähe des gotteöbe- 
dürftigen Herzens: doch gehört die Deutung nicht an dieſe 
Stelle. Und mag immerhin Wieland (der alte notoriſche Satyr) 
ſeinen Antheil tragen an der Verirrung des jüngeren Dichters, 
ſo war es dennoch nicht eine bloß momentane Dichterlaune, 
wie die idealiſtrende Frau v. Wolzogen meint; vielmehr zeigt 
uns auch die vollendetſte Ideal⸗ und Culturpoeſie Schillers, 


wie der „Spaziergang“ und „das Ideal und das Leben“, daß 


ſein denkendes Dichterbewußtſein ſich niemals über die Höhe 
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der helleniſchen Menſchheit und über die Ideale der helleniſchen 
Götterwelt zu erheben vermochte. — 

Geben wir nun dem Ernſte dieſer Beſchränkung, wie uns 
als Chriſten geziemt, vor der Betrachtung ſeiner ferneren Gei— 
ſtesentwickelung das gebührende Recht, ſo bietet ſich dann aller— 
dings unſerem Blicke das Bild eines großen edlen menſch— 
lichen Strebens dar, wie kein Dichter je ein anziehenderes 
Künſtlerleben erſinnen mag. — Das Feuer eines wild ankäm⸗ 
pfenden Jugendrauſches, der das morſche Gebäude einer ent— 
arteten Cultur in Trümmer warf, hatte ſich mit der Vollen- 
dung des „Don Carlos“ (der die Spuren einer doppelten Ge— 
burt deutlich an ſich trägt) geläutert und geſteigert zu dem be— 
geiſterten Prophetentraum eines neuen Zukunftsſtaates. Das 
Studium der Geſchichte hat ſeinen Blick erweitert, indem es 
zugleich dem abstracten Freiheits- und Idealitätstriebe feſtere 
Grenzen zieht. Heran tritt zum erſten Mal mit ſeiner hohen 
Einfalt und ſeinem blendenden Glanz die Welt des helleniſchen 
Götter⸗ und Heldenthums. Die Ruhe des homeriſchen Epos 
wirkt auch beruhigend und reinigend auf den dem Grenzenloſen 
zuſtrebenden Geiſt des Dichters. Er erfaßt die Kunſt als die 
erhabenſte Erzieherin der Menſchheit. Das „Morgenthor des 
Schönen“ erſcheint ihm als der Eingang zum Erkenntnißland —: 

Was wir als Schönheit hier empfunden, 
Wird einſt als Wahrheit uns entgegengehn! 
— Aber nicht zur Kunſt, nicht zur Dichtung, ſondern zur Ge— 
ſchichte führt ihn zunächſt ſein äußerer Lebensberuf zurück. Das 
Glück, an Stelle des allgemeinen Weltbürgerthums, dem er ſich 
bei Ankündigung der Thalia mit Enthuſiasmus in die Arme 
warf, nun endlich ein wirkliches Vaterland und einen trauten 
häuslichen Heerd gefunden zu haben, rückt ſein ganzes Daſein 
in eine harmoniſche Gleichheit, und es beginnt ſich wiederum 
um ihn in dichteriſche Geſtalten zu kleiden. Da ergreift ihn 
aber zuerſt mit ganzer Macht das Studium der Philoſophie 
Kants. Er kann und will nicht ablaſſen, bis er dieſe Materie 
(wie er ſchreibt) ganz ergründet. Auch als tödtliche Krankheit 
ſeine Bruſt erſchüttert, ift Immanuel Kants Kritik der Urtheils— 
kraft bei den Schauern der Todesnähe ſein Troſtbuch. Raſtlos 
ſtrebt der zum Leben Wiedererſtandene weiter. Von außen her 
veranlaßte literariſche Geſchichts-Arbeit führt ihn unvermerkt zu 
den erſten Conceptionen für ſeine größte dramatiſche Schöpfung: 
aber noch iſt ſein Geiſtesleben ganz in Reflexion, in Denken 
und theoretiſches Philoſophiren über das Schöne und über die 
Kunſt verſtrickt. Eine Reihe tiefſinniger Aufſätze, ein ſtark ins 
Detail gehender äſthetiſcher Ideenaustauſch mit W. v. Hum⸗ 
boldt erwächſt aus dieſem Geiſtesſtreben — aber immer mehr 
ſcheint die dichteriſche Kraft in der erkältenden Luft dieſes Theo— 
retiſirens zu verſiegen. Da tritt nach faſt ſechsjähriger gemeſſe⸗ 
ner Zurückhaltung endlich — Goethe, Deutſchlands größter 
Dichtergenius ihm nahe. Es iſt der bedeutungsvollſte Moment 
für Schillers geſammte dichteriſche Entwickelung. Indem ſein 
ſinnender Blick ſich in das Weben dieſes wunderbaren Genius 
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verſenkt, dem es (wie fein eigenes vertrautes Bekenntniß an Fr. 
H. Jacobi lautet) gegeben war als ein „ewiges Geheimniß“, die 
Welt um ihn her „durch die innere Welt, die alles packt ver- 
bindet neuſchafft knetet, in eigner Form Manier wieder hinzu⸗ 
ſtellen“ und zu reproduciren — wird er faſt an dem eigenen 
Weſen irre. Er beginnt zu zweifeln, ob was er bisher gedichtet, 
gedichtet nur von der Idee ausgehend, die jeden Stoff ſich mit 
tyranniſcher Gewalt zu unterwerfen wußte, — wirklich als 
Dichtung gelten dürfe. Wohl gewinnt er in tiefer Gedankenar⸗ 
beit — es ſind jene denkwürdigen Abhandlungen „über das 
Naive“ und „über die ſentimentaliſchen Dichter“ — gleichſam 
das Recht ſeiner Exiſtenz philoſophiſch wieder; aber auch nur 
philoſophiſch. Denn der kühne Ideenflug, der ihn ſonſt getra— 
gen, auf dem die ganze Energie ſeiner Dichterkraft beruhete, — 
er iſt doch wie gebrochen. Die Kraft der Wahrheit, der Wahr— 
heit, die auch für das höchſte Dichterleben gilt, — daß das 
ideale Maß der Dinge doch nicht des Menſchen Bruſt allein zu 
imperatoriſcher Machtvollkommenheit gegeben ſei, ſondern daß 
er nur zugleich empfangend, nehmend, ſich hingebend das Höchſte 
erreichen könne, hat ihn getroffen. Und es tft ergreifend, rüh— 
rend, wie der hohe ſtarke Mann, der nun faft ein halbes Men⸗ 
ſchenalter hindurch gekämpft mit Rieſenkräften, gerungen um das 
geheimnißvolle Räthſel, das wir Leben nennen, gerungen um 
den Preis der hohen edlen Kunſt der Poeſie, — es iſt ergrei— 
fend, wie er, ſchon am Eingang ſeiner glänzendſten, ja ſeiner 
eigentlichen Dichterperiode, ohne Ahnung deſſen, was ihm be- 
ſchieden war, wehmüthig⸗ernſt daſteht, rückblickend wie auf ein 
verlornes Leben: — 

Es dehnte mit allmächt'gem Streben 

Die enge Bruſt ein kreiſend All, 

Herauszutreten in das Leben, 

In That und Wort, in Bild und Schall. 

Wie groß war dieſe Welt geſtaltet, 

So lang die Knospe ſie noch barg; 

Wie wenig, ach! hat ſich entfaltet, 

Dies wenige, wie klein und karg! 


— wie er ſo daſteht, nicht murrend und nicht grollend in ohn⸗ 
mächtigem oder titaniſchem Weltſchmerz, ſondern dankbar ſich 
tröſtend, daß ihm immer noch zur Seite gehe „der Freundſchaft 
leiſe zarte Hand,“ die „des Lebens Bürden liebend theile,“ — 
ſtill ſich beſcheidend mit dem geräuſchloſen, unſcheinbaren, demü⸗ 
thigen Schaffen, das 

— zu dem Bau der Ewigkeiten 

Zwar Sandkorn nur für Sandkorn reicht, 

Doch von der großen Schuld der Zeiten 

Minuten, Tage, Jahre ſtreicht. — 
Aber — es gilt auch auf dem Gebiete des weltlichen Schaffens 
— „dem Demüthigen giebt Gott Gnade.“ Bald beginnt es 
im Innerſten zu rauſchen, den Freunden des Dichters, ja dem 
Dichter ſelbſt ein überraſchendes Phaenomen; die Metaphyſik 
ſchlägt um in Poeſie, und wie ein „Quell aus verborgenen Tie⸗ 
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fen,“ ſo dringt es hervor hochaufſchießend wie ein goldener 
Strahl, und der Dichtergenius hatte ſich entfaltet zu der vollen 
Reife ſicherſter, ſelbſtbewußter Meiſterſchaft. — 

Es folgt nun das letzte Jahrzehnt feines Lebens, ſein ei- 
gentliches, reines, volles Dichterleben, wo er in den gehoben— 
ſten Momenten feines Schaffens zu hoffen begann, in den muthe 
vollſten Augenblicken ſich verſprach: „Man wird uns ler ſchreibt 
von ſich und Goethe) (einſt) verſchieden ſpecificiren, aber unſere 
Arten einander nicht unterordnen, ſondern unter einen höheren 
idealiſchen Gattungsbegriff coordiniren.“ Und ſo iſt es gefche- 
hen. Schiller und Goethe, ein unzertrennlich Doppelgeſtirn, — 
ſie theilen längſt neben einander einen Kranz, den die dank⸗ 
bare Nachwelt ihnen gereicht. Doch wenn Goethe, als „Dichter“ 
wohl ohne Zweifel der überlegene Genius, mit leuchtendem Se⸗ 
herblick alle Tiefen und alle Höhen der Erſcheinungswelt zu 
umſpannen und die Geſtalten des Lebens in den klarſten und 
reinſten Conturen mit der plaſtiſchen Kraft eines antiken Helle⸗ 
nen zu bilden wußte: ſo erfaßte dagegen Schiller, der reine, 
ernſte, ſinnende Gedanken-⸗Dichter in feiner höchſten dichteriſchen 
Wirkſamkeit das Leben mit der vollſten Kraft eines großen, tie⸗ 
fen Deutſchen Gemüthes. Dem Genius Goethe's wird der für 
Kunſt und Poeſie empfängliche, urtheilsfähige, gebildete Theil 
unſeres Volkes ſtets Bewunderung zollen: doch das in Liebe 
und Verehrung ſchwellende Deutſche Herz — reicht ſeinen Kranz 
dem edlen, ſittlich-reinen, tief-ernſten Auch Mann und Deut⸗ 
ſchen Dichter Schiller! — — 

Dennoch aber, hochgeehrte Antegeneſſer, und ihr, meine 
jungen Freunde, denen ein Führer im Leben zu ſein ich mit⸗ 
berufen bin, — dennoch kann ich meine Rede nicht in dieſen feiern⸗ 
den Ton ausklingen laſſen. Es giebt noch etwas Höheres in der 
Welt als alle Blüthen der Poeſie und Kunſt, — und je ge⸗ 
waltſamer uns der natürliche Zug unſerer Neigung und Erregt⸗ 
heit für ein anderes neben dieſem dahinreißt, um ſo mehr gilt 
es, in männlicher Nüchternheit anzuhalten, und den prüfenden 
Blick feſt und ernſt zu richten auf die unruhigen Wellen des 
Gemüthes in uns und die rauſchenden Wogen der Welt außer 
Ans? 

Sagt nun aber nicht der Dichter ſelbſt: 

Es liebt die Welt, das Strahlende zu ſchwärzen 
Und das Erhabne in den Staub zu ziehn, — 
wenn es nemlich nicht nach ihrem Sinn iſt? Und ein Wort, 
das mehr iſt als ein menſchlich Dichterwort, mahnt uns, daß 
die Welt wohl für das Ihre Liebe hat, dagegen Haß für das 
was nicht von der Welt iſt. Und ſollte es uns nun nicht 
ernſt und nachdenklich machen, wenn wir da, wo unſer Herz 
mit ſtiller Sympathie ſich hinneigte, zugleich auch diejenigen mit 
lautem und faſt möchte es ſcheinen triumphirendem Jubelton zu⸗ 
ſammenſtrömen ſehen, die ſich ſonſt im Leben, wo es ſich um 
die höchſten Güter handelt, feindlich von uns ſcheiden, ja die 
ſelbſt ohne Hehl das, was uns im Leben und im Tode der 
höchſte und der einzige Troft iſt, zum Gegenſtand ihres Spottei 
Beilage. 
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und ihres Hohnes zu machen? — Solche Wahrnehmung muß 
uns ernſt und nüchtern machen, vor Allen uns, die wir be- 
rufen ſind, einer Jugend den Weg zu zeigen, die mit dem Blute 
des Sohnes Gottes erkauft iſt, daß wir uns beſinnen, auf wel⸗ 
chem Wege denn unſere eigenen Füße ſtehen, — damit der Ton, 
dem andere folgen ſollen, unzweideutig ſei, hell, feſt und klar. 

— Die Frage aber, die ſich uns aufdrängt, iſt: Müſſen denn nicht 
bei einem Dichter und in einer Dichtung, in der auch die Feinde 
Chriſti und der Kirche mit fo entſchiedener Zuverſicht das Ihre 
finden, wenigſtens tief⸗verſuchungsvolle Elemente vorhanden ſein, 
die dem noch ſchwachen inneren Leben einer chriſtlichen Jugend 
gefährlich werden können? — Und ich nehme keinen Anſtand zu 
erwiedern: Ja, dieſe Elemente find vorhanden. Worin aber, 
höre ich vielleicht nicht ohne unmuthige Befremdung fragen, 
worin aber ſoll die Gefahr liegen? — Ich will mir erlauben, 
darauf zu antworten. 

Dieſe Gefahr, ſie liegt nicht vorzugsweiſe in Einzelhei— 
ten: nicht in der mehr als poetiſchen Licenz, mit welcher etwa 
in dem „Freudenhymnus,“ wenigſtens in dem älteren Texte, 
über die Prärogative der göttlichen Weltordnung verfügt wird; 
ſie liegt auch nicht in der „Reſignation“ oder in den „Göttern 
Griechenlands“ oder in der Symbolik des antik⸗heidniſchen Göt⸗ 
tergetümmels, das uns ſelbſt in den vollendetſten Gedichten der 
Blüthezeit des Dichters ſtörend entgegentritt: — dieſe Symbo- 
lik läßt ſich verſtehen, jene Verirrung klar bezeichnen; ja, ſelbſt 
nicht in der Revolutionsſchwärmerei des Marquis Poſa möchte 
ſie heutzutage für diejenigen zu finden ſein, die neben dem „Don 
Carlos“ auch in das donnernde Antidrama der „allgemeinen 
Menſchenrechte“ von der Conſtituante des Jahres 89 bis zu den 
Septembertagen von 92 einen nüchternen Blick geworfen haben: 
— nicht alſo vorzugsweiſe in Einzelheiten als ſolchen, viel— 
mehr in Thatſachen, in Grundzügen allgemeinerer Art, die ſich 
von dem Weſen dieſer Dichtung nicht trennen, nicht wegdeuteln 
laſſen, liegt etwas, das dem jugendlichen unbefeſtigten Geiſte, der 
ſich in fie verſenkt, zur Verſuchung gerathen kann. 

Zunächſt vermiſſen wir in der geſammten Ideal- und Cul⸗ 
turpoeſie Schillers nicht minder als in der Weltanſchauung 
und Weltreproduktion Goethe's, die unſerer Jugend doch eben 
nicht als Repräſentanten einer heidniſchen, ſondern einer chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung entgegentreten ſollen, die Anknüpfung der 
menſchlichen Dinge an den ewigen, lebendigen, heiligen 
Gott, der uns durch Seinen Sohn in Gnaden nahe getreten. 
Ja, dieſer Gott wird nicht ſelten gefliſſentlich bei Seite geſcho— 
ben: „Natur“ und abermal „Natur“ bleibt bei Schiller wie bei 

dethe doch der höchſte Nenner des AS, die erhabenſte Potenz 
rer Begeiſterung. Und wenn auch Schiller niemals, ſelbſt 
icht im Rauſche der „philoſophiſchen Briefe“ in die Abgründe 
es Pantheismus verſank (das ſchreckliche „nur“ am Ende der 


Phaenomenologie vor den Schlußworten des Freundſchafts⸗ 
hymnus: 

„aus dem Kelch des ganzen Geifterreiches 

ſchäumt ihm — die Unendlichkeit“ 
iſt ja bekanntlich eine Interpolation Hegels): — dennoch bleibt 
ihm Gott, auch in der Lyrik ſeiner gereiften Denkart, der große 
„Unbekannte“ des Jenſeits, beziehungslos und kalt gegenüber 
der nach Gott, nach dem lebendigen Gott dürſtenden Men⸗ 
ſchenſeele: — ein Durſt, der in der ſo reichen poetiſchen Welt 
des Dichters kaum gekannt wird. 

Wie nun aber auf der einen Seite der lebendige und der 
heilige Gott in dieſer Dichtung fehlt, ſo tritt dagegen von der 
anderen Seite der Menſch auf, ohne alle Folie einer von oben 
geſetzten göttlichen Weltordnung, — der Menſch in ſelbſteigner 
Hoheit und Würde, gefeiert mit Begeiſterung —: 

Wie ſchön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 
— ſo lauten die allbekannten erhabenen Feierklänge, gedichtet 
kaum ein Jahr vor jener gewaltigen Erſchütterung des Weſtens, 
durch welche die Natur der thatſächlichen Menſchheit gewiß 
bis in ihre innerſten Tiefen bloßgelegt worden iſt — 

Wie ſchön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 

Stehſt du an des Jahrhunderts Neige 

In edler ſtolzer Männlichkeit; 

Mit aufgeſchloſſ'nem Sinn, mit Geiſtesfülle, 

Voll milden Ernſt's, in thatenreicher Stille, 

Der reifſte Sohn der Zeit; 

Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze, 

Durch Sanftmuth groß und reich durch Schätze, 

Die lange Zeit dein Buſen dir verſchwieg; 

Herr der Natur, die deine Feſſeln liebet, 

Die deine Kraft in tauſend Kämpfen übet, 

Und prangend unter dir aus der Verwildrung ſtieg! — 


ja, ſo ſteht der Menſch da (und wer würde nicht unwillkürlich 
von dem erhabenen Schwung der Worte ergriffen!), gelöſt aus 
aller Abhängigkeit und aller perſönlichen Beziehung zu dem Ie- 
bendigen Gott, — in eigner Kraft, in göttlicher Erhabenheit, 
ſich ſelbſt genug; gehemmt zwar auch, verfolgt, gebeugt von des 
„Geſchickes Mächten“, aber dennoch ſich ſelbſt genug, — 
ohne Ahnung jenes tiefen, unergründlichen Schadens unſerer 
ſittlichen Natur, ohne Bewußtſein einer Verpflichtung, einer un⸗ 
endlichen Schuld gegenüber einem heiligen Gott und Richter der 
Welt, — endlich ohne jedes Verlangen und ohne jede Sehn⸗ 
ſucht (weil ohne Gefühl der Noth) nach einer Erlöſung von 
Sünde, Schuld und Verderben: — mit einem Worte, der 
Menſch in der Autarkie des claſſiſchen Heidenthums, des antiken 
Heroismus. 

Und daß nun endlich in dem Bereiche dieſer Weltan⸗ 
ſchauung — das Kreuz von Golgatha und der Mann in 
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der Dornenkrone keine Stelle gefunden hat und finden konnte, 
daß auf dem Saitenſpiel unſerer beiden großen Dichter für IHN 
kein Dank und Jubelton zu finden war, daß ihre Dichterflamme 
für IHN kein Opfer hatte: — das alles ſind Thatſachen, 
die über jeder Confeſſions- und Meinungsverſchiedenheit feft- 
ſtehen. — 

Und ſoll ich nun hineingreifen, geehrte Amtsgenoſſen, in 
die Tiefen des menſchlichen Herzens und vorzeichnen den ſtillen 
allmählichen Gang der Gefühle und Gedanken, auf den ein feu⸗ 
riges, erregbares, lebenskräftiges, aber unbefeſtigtes Jünglings⸗ 
herz, das in die Anſchauung und in die Atmoſphäre jener dich⸗ 
teriſchen Welt wirklich eintaucht, gerathen kann — von dem 
erſten leiſen: „Ja, ſollte wohl — das Wort vom Kreuz nicht 
doch eine Thorheit ſein und eine Kette, die nur Schwächlinge 
tragen, aber die unwürdig iſt für den freien Mann“ — bis 
zum lauten Einſtimmen in das Toben jener Schaaren, die ſchon 
der königliche Sänger im Geiſte vernahm: „Laſſet uns zerreißen 
ihre Bande und von uns werfen ihre Seile!“ — nemlich die 
demüthigende Zucht des lebendigen Gottes und Seines 
Geſalbten? — Ich will es nicht thun. Es bedarf für alle, die 
den grauſigen Ringkampf der Geiſter, der die Tiefen unſeres 
Zeitalters durchwogt, aus Erfahrung kennen, keiner Erörte⸗ 
rungen. — 

Die Jünglinge aber, auf die ſich meine Rede zuletzt ge⸗ 
wendet, haben das Recht zu fragen: Du zeigſt uns die Ge⸗ 
fahr; aber wo iſt die Hülfe? — Oder ſollen wir nun doch 
abermals in mönchiſcher Aengſtlichkeit vor Goethe und Schiller 
fliehen? — O rein! nicht fliehen, weder aus der Welt noch 
vor Schiller und Goethe: kämpfen ſollt ihr, und die Welt, der 
ihr euch nicht entſchlagen dürft noch könnt — erobern ſollt 
ihr ſie. 

Und ich will euch zum Schluß für den Kampf auch noch 
die Loſung geben, und mit der Loſung am Gedenktage deſſen, 
den ſie den „Dichter der Freiheit“ nennen, auch — einen Frei⸗ 
heitsruf. Haltet ihr die Loſung feſt und laßt ihr den Frei⸗ 
heitsruf euch niemals aus der Bruſt reißen, dann werdet ihr 
auch in dem Kampfe eures Geiſtes lebens gewiß ſicher hindurch⸗ 
dringen bis zu der Pforte, wo nicht mehr gekämpft wird. Mein 
Freiheitsruf lautet: „Ihr ſeid theuer erkauft; werdet 
nicht der Menſchen Knechte!“ Die Loſung aber iſt kurz; 
ſie iſt uralt, doch hat ſie in Deutſchen Landen erſt Martin Luther 
wieder rein und klar hören laſſen; ſie heißt: „Nur Chriſtus!“ 
Nehmt ſie nicht oft, nicht öfter als es ſein muß, in den Mund, 
aber ſchreibt ſie mit Flammenſchrift über die Pforte eures Her⸗ 
zens; — und was, nach ernſter Prüfung und treuer Geiſtes⸗ 
arbeit, im Licht und Feuer dieſer Flammenzüge nicht die Probe 
hält, es mag heißen wie es wolle, das weiſt hinaus! Iſt's mög⸗ 
lich, nicht hart und nicht heftig; aber bei aller Milde — doch 
in ſo hellen, klaren, feſten Lauten, wie ſie einſt dem Saitenſpiel 
einer frommen Dichterin entquollen: 

Lieber arm, als ohne IEſus, 
Reich an Pracht und Herrlichkeit; 


1180 


Lieber krank, als fern vom Heiland 
Friſch die ganze Lebenszeit; 
Ja, viel lieber nie geboren, 
Als von dieſem Freund getrennt; 
Eine Welt bei Ihm verloren 
Iſt Gewinn, wenn man Ihn kennt! — 
Ich aber hoffe, bei JM werdet ihr euren großen herr⸗ 
lichen Deutſchen Dichter — nicht verlieren. 


Zu den laufenden Fragen. 
Dr. Fr. Fabri, Miſſions-Inſpector. Die Entſtehung des Heiden⸗ 
thums und die Aufgabe der Heidenmiſſion. Nebſt zwei Beilagen: 


Ueber den Urſprung der Sprache und über den chriſtlichen Staat. 
Barmen 1859. 


Wie ſehr es darauf ankomme, in dieſer von jeweiligen 
Meinungen und Vorſtellungen fo ganz beherrſchten und zerfah: 
renen Zeit das rechte, zutreffende Urtheil im Ganzen und Gro— 
ßen nicht nur zu haben, ſondern auch zu vertreten und geltend 
zu machen, liegt auf der Hand. Damit hängen die beſtimmen— 
den Impulſe und letzten Zielpunkte enge zuſammen; die Mei— 
nungen, Anſichten, Standpunkte machen die Geſchichte. „Grund: 
linien zu einer Philoſophie der Geſchichte (und zwar) von 
Standpunkt der Offenbarung“, wie ſie, laut der Vorrede, ir 
den höchſten und umfaſſendſten Fragen die oben genannte Schrif 
zu geben beabſichtigt, gehören alſo zu den wichtigſten Erſchei 
nungen; und daß wir an dieſen nicht vorübergehen, das recht 
fertigt ſchon der Name des Verfaſſers. 

Aber doch nicht, als ob wir mit dem geehrten Verfaſſe 
einig wären, daran fehlt viel. Nur halten wir, was er ſag 
und ſkizzenhafter als gründlich ausführt, für wohl geeignet un 
wichtig, einmal, um recht achtſam geprüft zu werden, jodanı 
um den eigenen und anderen Erwägungen und Behauptunge 
zum, wenn gleich meiſt zu bekämpfenden Ausgangspunkt zu die 
nen. Wir heben hiernach, unſerer eigenen Ordnung folgen 
mit dem an, worin wir mit dem Verfaſſer Hand in Han 
gehen, worin er uns das Rechte getroffen zu haben ſcheint, un 
was zunächſt unſere gegenwärtige Situation betrifft. 

1. Denn darin ſoll vor Allem der Blick klar ſeyn. Tär 
ſchung über die beſtehenden Zuſtände und ihren weſentliche 
Charakter wirkt uothwendig trübend und verwirrend auch ar 
die weitere Anſchauung. Der Verf. hat aber unſerem Ermeſſe 
nach Recht, wenn er ſagt (S. 73): „Es iſt ja keine Frag 
daß die äußerliche Entchriſtianiſtrung des Staats⸗ und Volk 
lebens immer raſcher ſich vollzieht. — (S. 169.) Unſer Lan 
des⸗ und Staats⸗Kirchenthum iſt auf einem Punkte angekomme 
wo man weiter gehende, allgemeine, an ſich gute Reformmaf 
regeln gar nicht mehr ertragen kann, und die Staatsgewalt, 
der Gegenwart mehr denn je von der öffentlichen Meinung a 
hängig, iſt weder vermögend, noch auch nur gewillt, kirchliche 
Reformen, gegen welche der Widerſpruch der Maſſen ſich e 
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hebt, ihre nachhaltige Unterftügung zu verleihen. — (©. 168.) 
Unſere Lage ift nicht dazu angethan, weittragenden Reformpro⸗ 
jekten nachzuhängen und mit großartigen Hoffnungsbildern die 
chriſtl. Welt zu reizen und zu locken.“ (S. 185.) „Es iſt eine 
ungeheure Verblendung, daß man in den letzten zwei Jahrzehn— 
ten in aller Aufrichtigkeit ſich und Andere verſicherte, der Ra⸗ 
tionalismus, der Unglaube ſey überwunden — —, ohne zu er⸗ 
kennen, daß bei aller Beſſerung im Einzelnen die Macht des 
Unglaubens in ſteigender Ausbreitung begriffen iſt. — — — — 
Dieſes Wachsthum des Unglaubens hat aber in der Gegenwart 
beſonders darin ſeine bedenklichſte Seite, daß der Geiſt der 
Welt und des Widerchriſtenthums ſich immer mehr und maſſen— 
hafter ſeiner ſelbſt bewußt wird.“ Unſere Lage iſt die des ge- 
öffneten Abgrundes; die gleichen Schritte, eingegeben vom Geift 
der Gottentfremdung, fortgehend, finden wir darin unſer Ende. 
Das liegt vor Augen. Die Zucht des Glaubens hat keinen 
Halt mehr weder oben, noch unten; der Neigung des natür- 
lichen Menſchen iſt überall freier Spielraum gelaſſen; ſelbſt 
die einfache, aber treue Predigt des Evangeliums begegnet 
maſſenhaftem Widerwillen oder maſſenhafter Gleichgültigkeit. 
Nur darin mögen wir von dem Verf. abweichen, daß wir der 
Ueberzeugung ſind, es könne dem Allem doch noch wirkſam be— 
gegnet, es könne das eigentliche Volk doch wieder dem Gott 
und dem Glauben der Väter zugeführt werden, wenn die ge- 
eigneten Perſönlichkeiten in ausreichender Anzahl und in den 
maßgebenden Stellungen vorhanden wären, die feſt und ohne 
falſche Scheu, in unerſchütterlichem Vertrauen auf Gott und 


Sein Wort, mit Weisheit und Umſicht, die der Wahrheit und 


dem Recht entſprechenden Anordnungen träfen und durchführten. 
Aber an dieſen fehlt es, oder ſie ſind, wenn es nicht daran 
fehlt, nicht von beſtimmendem Einfluß. Und darum geht es 


allerdings, nach allen vorliegenden Erfahrungen, und bei allen 
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wohl anzuerkennenden Ausnahmen im Einzelnen, im Ganzen 
und Großen nicht auf-, ſondern abwärts. Die Entchriſtlichung 
des Staates nicht nur, ſondern des Volkes macht ſichtliche 
Fortſchritte. 

2. Nur daß wir das nicht ſo in der Ordnung finden, wie 
Dr. Fabri. Er jagt darüber: „das Ende kehrt eben zum An- 
fang je mehr und mehr wieder zurück“ (S. 74), oder, wie es 
S. 182 ausgedrückt iſt, „zu dem urſprünglichen chriſtlichen In— 
dividualitätsprinzip.“ Dieſes hält Dr. F. für das allein ſchrift⸗ 
mäßig zu rechtfertigende, das auch in der Reformation „wieder 
zur Anerkennung gebracht“ worden ſey, und die „damit auf den 
pauliniſchen, auf den apoſtoliſchen Standpunkt zurückgekehrt ſey, 
und das geiſtliche Grundmaß, welches der Kirche in dieſer Welt— 
zeit geſetzt ſeh, wieder gefunden habe.“ Oder, die Reformation, 
behauptet Dr. F. (S. 73), habe „den Begriff der Welt- und 
Volkskirche aufgelöſt“, wie das gleich darauf reſtringirt wird, 
„in der entſchiedenen Rückkehr zu dem Worte Gottes, in der 
unbedingten Hervorhebung der Pauliniſchen Rechtfertigungslehre, 
ſo wenig ſie ſich deſſen in ihren erſten Trägern nach dieſer Seite 
hin bewußt geworden ſeyn möge, einen regreſſiven Prozeß der 
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Auflöſung des mittelalterlichen Begriffs vom chriſtlichen Staate 
eingeleitet, der unaufhaltſam zu ſeinen Konſequenzen dränge und 
in der Gegenwart ſeiner Vollendung mit beſchleunigten Schrit— 
ten entgegeneile.“ Mit Einem Worte, der ſ. g. chriſtliche 
Staat ſey weder mehr haltbar, noch überhaupt bibliſch zu recht⸗ 
fertigen; er ſey eine Fiktion, auch von der Geſchichte gerichtet 
(S. 153); und darum vollziehe ſich jetzt nur in der fortſchrei⸗ 
tenden Entchriſtianiſirung des Staates, was im Grunde in dem, 
mit der Schrift keineswegs übereinſtimmenden Weſen der Sache 
von vornherein ſey angelegt geweſen. Mit anderen Worten: 
wir ſtehen in einer ſchrift⸗ und naturgemäßen Periode der Auf⸗ 
löſung; wir erleben, was wir nach dem Worte Gottes erleben 
müſſen. (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Oeſterreich. (Schluß.) 


Wir theilen hier ein Sendſchreiben mit aus der Leidensſchule 
eines hart bedrängten Predigers an die Gläubigen in der Gemeinde, 
welches in die Zuſtände der Eoangeliſchen Kirche Oeſterreichs einen 
tiefen Blick thun läßt. 

Gnade und Friede von Gott! 
Bei Menſchen iſt keine Gnade und kein Friede! 

Ich ſollte eigentlich gar nicht an Euch ſchreiben, denn für mich 
iſt jetzt nicht Zeit zu wirken, ſondern zu ſchweigen und zu leiden. 
Mein Herz iſt trübe und meine Hand iſt matt, denn der Leiden ſind 
zu viele über mich hereingebrochen. Der Herr hält mich am Geiſte 
wie gefangen und gebunden, daß ich oft verzagen möchte und in 
dieſer Preſſe von Innen und Außen ſchreibt man nicht gern und 
leicht. — 

Dennoch muß ich ſchreiben, denn die verläumderiſchen Zungen 
haben ein ſo großes ärgerliches Lügengeſchrei erhoben und verbreitet, 
daß dadurch viele unter Euch irre an mir geworden ſind. O! laßt 
Euch nicht irre machen, wenn der Herr geſchehen läßt, was den alten 
Menſchen verdrießt. Wie die Jünger in der Charwoche, ſo ſeid Ihr 
mit mir über den ſchweren und unerwarteten Kreuzgang beſtürzt und 
voll Anfechtung. Und die Anfechtung macht uns ſchwach und klein, 
ſobald ſie einen gewiſſen Grad erreicht, ſo ſind wir wie Petrus im 
Vorhofe und — es iſt aus mit uns! Kaiphas hat mich ohne Verhör 
verdammt, Pilatus will mir den Abſchied geben, nun werde ich ge⸗ 
geiſſelt, da hilft kein Bitten, an's Kreuz muß alles Fleiſch der Chri⸗ 
ſten. Der Herr wirft uns mit Gewalt hinein, daß wir recht an ihm 
allein hangen, wie in der Luft, ohne Grund und Boden. Und dann, 
— wenn alle Stützen niedergebrochen find und die Reinigungsflam⸗ 
men über unſerem Haupte zuſammenſchlagen, daß wir uns aller kla⸗ 
ren Vorſtellungen beraubt, von Gott wie verlaſſen fühlen; wenn der 
Feind in den Läſterzungen genug ausgeſpieen und feine Stein- und 
Kothwürfe ausgeworfen hat; wenn die Anfechtung auf's höchſte geſtie⸗ 
gen, und aller Troſt und alle eigene Kraft gänzlich ausgegangen iſt; 
dann kommen die rechten Streitkräfte wie vom Himmel herab, daß 
man wieder ſtark wird wie ein Held, und in dieſer Stärke die Wuth 
und den Zorn des Feindes auszuhalten vermag. — So hange ich 
am Kreuz und weiß den Tag der Abnahme nicht. Mit Thränen 
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ſehe ich auf das geringe Häuflein der Gläubigen, welches nun ſammt 
mir geſchmäht, verläſtert, geärgert und verwaiſet iſt. Der Satan hat 
einen großen Zorn, er hat ſein hölliſches Zornſeuer über ſeine blin⸗ 
den Sclaven ausgeſchüttet, und will das heilige Feuer, welches in 
den Gläubigen angezündet iſt, wieder auslöſchen. Aber ſeyd ſtandhaft 
und laßt Euch nicht irre machen, Euer anhaltendes Gebet kann und 
wird dennoch mehr ausrichten, als das Lügengeſchrei des Feindes. 
Wenn man nur den Feind feſt und muthig angreift, ſo fliehet er! 
Danket Gott, daß er Euch die Augen geöffnet hat, und daß Ihr zum 
Heil und Segen Eurer Seelen die Predigt des Evangeliums recht 
verſtanden und aufgefaßt habt. 

Als ich zu Euch kam mit großer Furcht und Schwachheit, da ſah 
ich eine Mauer, die nur Gott durchbrechen, und einen Berg, den nur 
Gott ebnen kann. — Dieſe ſtarke Mauer, dieſer ſteile Berg war der 
Unglaube, der nicht glauben kann und will, daß Chriſtus Jeſus in die 
Welt gekommen iſt, die Sünder ſelig zu machen, und die phariſäiſche 
Selbſtgerechtigkeit, in welcher viele ſtolze Herzen dahin leben und bei 
dem Sandhaufen ihrer eigenen Werkheiligkeit ſtehen bleiben. Dage⸗ 
gen habe ich unausgeſetzt und mit Kraft gepredigt, und nach der 
Schrift gezeiget, was dazu gehört, daß der Sünder ſelig werde. Ihr, 
die Ihr den Blitz der Gnade im Herzen, und den hellen, tiefen 
Blick in die Wunden und auf das Kreuz Jeſu habt, Ihr wiſſet es, 
und könnet mir vor Gott Zeugniß geben, daß ich nicht lau und träge 
geprediget, ſondern daß es mir ein heiliger Ernſt geweſen iſt, laut 
und öffentlch die Wahrheit zu bezeugen, und die vergeſſene und ver⸗ 
drängte Lehre wieder an's Licht zu ziehen. 

Allein den harten und ſteinigten Acker der ſelbſtgerechten Herzen 
zurecht zu bringen, welche gefangen liegen im Trugnetz und Gewebe 
ihrer eigenen Gerechtigkeit, welche die Finſterniß mehr lieben als das 
Licht, und denen das Wort vom Kreuz Thortheit und Aergerniß iſt, 
das iſt eine ſchwere und ſaure Arbeit. Auch heute noch wird der le⸗ 
bendige Glaube an Chriſtus und ſein Evangelium nur von Solchen 
aufgenommen, die arm im Geiſte ſind, d. h. die ſich ſelbſt und ihr 
inneres Sündenelend fühlen und erkennen, die in ihren Augen blind 
und blos, arm und nackt und ausſätzig geworden find, und die ſonſt 
in großer Leibes⸗ und Geiſtesnoth ſtehen und gehen. Da heißt es 
noch immer: „Den Armen wird das Evangelium gepredigt!“ Von 
denen aber, die draußen find und in ihren eigenen Wegen und Wer- 
ken gehen, die mit ſehenden Augen nicht ſehen, und mit hörenden 
Ohren nicht hören Matth. 13, 12. 13., wird dieſer Glaube gehaßt, 
verläſtert und verfolgt. Für ihre Ohren haben die Propheten und 
Apoſtel zu ſcharf geprediget, und das Zeugniß der Wahrheit wird 
ihnen unerträglich, und ſie müſſen ſich zu rächen ſuchen. Daher 
kommt es, daß das, was die Bekehrten erbaut, die Verkehrten ärgert, 
und wofür die Augen der Gläubigen mit Thränen danken, von ihnen 
geläſtert und geringgeſchätzt wird. Und während die Einen Gott lo⸗ 
ben und danken, daß er ſolche Gnade dem Menſchen gegeben hat 
und Hoſianna rufen, die Anderen in Wuth, Haß und Zorn entbren⸗ 
nen, und voll blinden Eifers ſchreien: Kreuzige Ihn, kreuzige Ihn! — 

Habe ich nun die Selbſigerechten zu ſtrenge angepredigt, bin ich 
in meinen Vorträgen und Ausdrücken zu ſcharf geweſen, und haben 
ſie ſich dagegen in der wahren Schilderung ihres verderbten Zuſtandes 
beleidigt gefühlt, und dafür an dem Prediger der Wahrheit zu rächen 
gejucht, jo möge Gott mir und ihnen vergeben! Der Herr iſt Rich⸗ 
ter! Wenn keines Verfolgers Hand mich mehr erreicht, ſo wird das 
Zeugniß in Seinem Namen nicht ſpurlos verſchwunden ſeyn, ſondern 
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das ausgerichtet haben, wozu es der Herr durch meinen Mund geſen⸗ 
det hat. Die Einen nehmen es an, die Andern ſtoßen es von ſich. 
So wird es auch an jenem großen Tag geſchehen, die Einen werden 
angenommen, die Andern verſtoßen. Ob ſich auch die Leidenſchaftlich⸗ 
keit des Streites auf's höchſte ſteigert, laßt Euch nur den Glauben 
nicht ſchwächen und verwirren. Daß das Feuer der Verfolgung aus⸗ 
gebrochen iſt, das iſt Gottes Fügung, und dieſer muß ein Chriſt ſich 
demüthig unterwerfen. Achtet nicht gering der Züchtigung, blicket auf 
zu dem Anfänger und Vollender Eures Glaubens. Die Züchtigung, 
die über Kinder Gottes kommt, ſoll wohl demülhigen, aber nicht ver⸗ 
zagt machen, am allerwenigften zum Murren bringen. Pi. 76. Die 
Züchtigung des Herrn muß der guten Sache mehr Grund und Feſtig⸗ 
keit geben. Der Herr hat ſchon oft durch den Koth der Läſterung 
den Blinden die Augen aufgethan, daß ſie die Perle, welche Hunde 
mit Füßen traten, erkannten, und ſich glücklich ſchätzten, ſie gefunden 
zu haben. 

Laßt Euch nicht irre machen, wenn der Herr geſchehen läßt, was 
den alten Menſchen verdrießt. Seyd feſt im Glauben und wanket 
nicht! Das Licht aus der Höhe zerſtreuet alle Finſterniß! Es ſitzt 
Einer im Himmel zur Rechten Gottes, der Euch vertritt, und in 
Ewigkeit Euch nicht verlaſſen noch verſäumen will. Ob Menſchen 
uns auch feindſelig hinausſtoßen, der Herr will uns nicht verſtoßen 
von Seinem Angeſicht, ſondern uns gnädig aufnehmen, und uns trö⸗ 
ſten, wie eine Mutter ihr Kind. Das Kleinod, das ſie uns nicht 
zertreten können, iſt Jeſus Chriſtus, geſtern und heute, und Derſelbe 
in Ewigkeit. Dieſes Licht können ſie nicht auslöſchen, dieſes Leben 
nicht tödten. In der Tiefe iſt es ſo gut ſeyn, wie in der Höhe, wenn 
nur Gott bei uns iſt. Sein Vaterherz kann nicht ſchweigen über un⸗ 
ſere Thränen. Er hat das Stücklein Thränenbrot zugeſchnitten, wenn 
es verzehrt iſt, hat die arme Seele wieder Ruhe. Er kommt zu 
Seiner Stunde und ſpricht zu uns: Weine nicht mehr, du haſt 
lange genug geweint, liebe Seele, nun will ich abwiſchen alle Thränen 
von deinen Augen! O Herr! komm bald, komm bald! 

So iſt denn auch mein Wille verkauft in Gottes Willen, denn 
ich weiß, daß Er mich dann am liebſten hat, wenn alle Welt meint, 
Er habe mich verworfen. Ob auch die Wellen über meinem Haupte 
zuſammenſchlagen, ich werde nicht verſinken, der hineinführt in das 
tiefe Waſſer der Trübſal, der führt auch heraus! Ich will den heil⸗ 
ſamen Kelch des Herrn trinken, und Seinen Namen verkündigen. Er 
hat den bittern Leidensbecher eingeſchenkt, trink ich's aus, werd' ich 
geſund an meiner Seele, ſtoß ich's um, verſchütt ich mein Heil, und 
muß doch leiden und tragen, was Er mir auferlegt hat. Der Lei⸗ 
denskelch hat ſeinen Boden, endlich kommt man auf den Grund! 

Der unglückliche Menſch auf dem Wege nach Jericho findet den 
barmberzigen Samariter, der Oel und Wein in ſeine Wunden gießt. 
Auch mich hat der Herr nicht unwerth geachtet der Barmherzigkeit, 
und mir Freunde geſendet, die mich wie Engel Gottes aufgenommen 
haben. Ich danke Gott, daß ich in meiner Trübſal nach Euch blicken 
darf, als zu theilnehmenden Freunden, die mit liebreichen Herzen in 
Wort und That kräftig beigeſtanden ſind. Der Herr, der Mitleid 
hat mit den Elenden, und reich iſt an Troſt, die Betrübten wieder 
aufzurichten, erfreue, ſtärke und tröſte Euch dafür, Er decke Euch mit 
Seinen allmächtigen Flügeln, und belohne zeitlich und ewiglich, was 
Ihr mir Gutes gethan habt. Ich befehle Euch und die Eurigen nach 
Leib und Seele der Gnade des Herrn und verbleibe unter heißer Für⸗ 
bitte Euer in dem Herrn verbundener. 
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Zu den laufenden Fragen. 


Dr. Fr. Fabri, Miſſions-Inſpector. Die Entſtehung des Heiden— 
thums und die Aufgabe der Heidenmiſſion. Nebſt zwei Beilagen: 
Ueber den Urſprung der Sprache und über den chriſtlichen Staat. 
Barmen 1859. 

(Schluß.) 


Diem widerſprechen wir. Was Dr. Fabri hier beibringt, 
iſt weder wohl begründet, noch verſtändig ausgeführt. Wäre 
dem wirklich und ganz ſo, wie Dr. F. will, ſo müßten wir uns 
nicht blos jeder Bemühung, das Band zwiſchen Staat und 
Kirche zu erhalten, ſondern auch jeder, damit zuſammenhängen⸗ 
den, alſo daſſelbe bejahenden, Förderung chriſtlicher Zwecke als einer 
Sünde fürchten; jeder Gewiſſenhafteſte lebte dann mindeſtens in dem 
Zuſtande eines unerträglichen und lähmenden Einſtweilen. Aber 
dem iſt nicht ſo. Dr. Fabri gibt uns ſelbſt die Inſtanzen zur 
Gegenrede an die Hand. 

Er ſagt (S. 159): „Auch die Periode der Völkerbekeh— 
rung (oder des Staats- und Landeskirchenthums, S. 160) mit 
all' ihren Abirrungen von der reinen und lauteren Geſtalt des 
Evangeliums ſteht darum nicht nur unter göttlicher Geduld und 
Zulaſſung, ſondern hat ſelbſt eine bedingte, auf gewiſſe Zeit⸗ 
räume ſich erſtreckende göttliche Sanktion, — — — — wohl 
ine verwandte, wie die, welche der Apoſtel dem Geſetze, der 
Periode des Alten Bundes, zuſchreibt, wenn er von dem Ge— 
etze ſagt, daß es zwiſcheneingekommen ſey.“ Mehr verlangen 
vir nicht. Was ſo angethan iſt, kann weder verwerflich, noch 
er Schrift zuwider ſeyn. Iſt das durch Völkerbekehrung ent— 
tandene Staats- und Landeskirchenthum wirklich göttlich ſank— 
tonirt, nämlich bedingter Weiſe — und dieſem Zugeſtändniß 
vird ſich gegenüber dem vielhundertjährigen Thatbeſtand die 
mvoreingenommene Betrachtung nicht wohl entziehen können —: 
o mußte zuvor, um die nämliche Inſtitution zu einer anderen 
zeit als eine andere, verkehrte erſcheinen zu laſſen, nachgewieſen 
verden, daß die Bedingungen nicht mehr beſtehen, unter denen 
ie mit göttlicher Sanktion exiſtiren kann und ſoll, daß die be— 
ingte göttliche Sanktion ihr Ende erreicht hat. Aber wie 
ill man das beweiſen? Aus dem, auf die Neige gehenden 
Thatbeſtand wird man es auch darum fo lange nicht können, 
ls nicht der vollendete thatſächliche Beweis vorliegt, daß die— 
er durchaus nicht mehr zu erſprießlicher Beſchaffenheit herzu— 
ellen iſt. 


— — — 


Aber es ſcheint überhaupt auch der Verf. mit der einge⸗ 
räumten göttlichen Sanktion es nicht ganz ſo ſcharf und ernſt⸗ 
lich zu meinen. Das deuten andere Auslaſſungen an. Denn 
nicht nur, daß er, wie wir bereits oben gehört, von einem 
„geiſtlichen Grundmaaß“ redet, das der Kirche in dieſer Welt— 
zeit geſetzt ſeh, und dem die Völkerbekehrung, das Staats— und 
Landeskirchenthum mit ſeiner Weiſe nicht entſpreche; daß er den 
„chriſtlichen Staat“ für bibliſch nicht zu rechtfertigen erklärt; 
ſondern er behauptet auch beſtimmt (S. 153), um „von chriſt⸗ 
lichen Staaten im reinen und lauteren Sinne des Evangeliums“ 
zu reden, „fehle den Staaten und dem ganzen öffentlichen poli⸗ 
tiſchen Leben nicht mehr und nicht weniger als das, was grade 
das Weſentliche und Bezeichnende des chriſtlichen Charakters ſey, 
die Wiedergeburt“, läßt alſo poſitiv das Gebiet des chriſtlichen 
Staates mit dem der geiſtlichen Wiedergeburt in eins zuſam— 
menfallen. Wäre dies nun aber wirklich die entſchiedene For⸗ 
derung des reinen Evangeliums, und wäre hiernach unſer heu⸗ 
tiger chriſtl. Staat wirklich eine unlautere Abweichung und 
Anmaßung, wie könnte dann eine ſolche je unter göttlicher Sank— 
tion ſtehen? Aber es macht ſich grade auch hier die ganze 
Schwäche dieſer Argumentation bemerklich. Sie iſt eine abſtrakte, 
doktrinäre. Sie mißt den chriſtl. Staat an einem Erforderniß, 
das einem ganz andern Gebiete angehört, und verkennt darin 
zugleich die eigenthümliche Natur dieſes Erforderniſſes. Damit, 
daß die Wiedergeburt den wahren Chriſten herſtellt, iſt noch 
nicht geſagt, daß fie es auch ſey, die den wahren chriſtlichen 
Staat herſtelle. Sie iſt und bleibt ein innerlicher Vorgang, der 
ſich niemals äußerlich mit Sicherheit konſtatiren läßt. Sie ver: 
erbt ſich auch nicht, wie es ſonſt die Weiſe aller menſchlichen 
ſich forterzeugenden Gemeinſchaftskreiſe iſt. Und wie ſie ſo dieſe 
Welt und ihre Art verläugnet, ſo ſetzt ſie andererſeits doch im— 
mer dieſe Welt, als die von ihr umzubildende, voraus. Sie 
wird und kann alſo in dieſer Welt niemals ohne dieſe Welt 
ſeyn; ſie ſucht darum ein beſtimmtes, ihr zuſagendes Verhältniß 
der Welt zu ihr, oder ſie erſtrebt dieſe Welt als eine ſolche, 
die ſich den die Wiedergeburt hervorbringenden Heilsapparat als 
einen eigen organiſirten gefallen läßt, ſich ihm konform ein— 
richtet, d. h. ſie fordert für ſich den, nach chriſtlichen Grund— 
ſätzen ſeiner eigenthümlichen Sphäre gemäß eingerichteten, überall 
nicht die Wiedergeburt zu ſeiner Grundlage, wohl aber ihr 
möglichſt gerecht werdenden und darum chriſtlichen Staat. 
Dieſer chriſtliche Staat hat daher auch nach ſchriftmäßiger Bes 
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trachtung fein volles poſitives Recht, und nicht blos, wie der 
Verf. einlenkend bemerkt, „hiſtoriſch und thatſächlich den Werth 
eines Dammes,“ während er „ſtreng bibliſch“ unhaltbar ſeyn 
ſoll; „ſtreng“ bibliſch, wenn es wirklich einen Unterſchied andeu- 
ten ſoll innerhalb des bibliſch Zuläſſigen, möchte überhaupt in 
dieſen ſo ſcharf in das wirkliche Leben ſich hereinſetzenden Din⸗ 
gen nicht der ſchickliche Ausdruck und dafür geeignete Maßſtab 
ſeyn, er iſt nicht ſtreng genug. Wir laſſen uns alſo ſchließlich 
den chriſtlichen Staat nicht blos, wie der Verf., ſo lange ge— 
fallen, als er noch Kraft und Beſtand hat, ſondern wir möchten 
ihm dieſe Kraft und dieſen Beſtand erhalten, mehren, wieder— 
herſtellen. Darauf allein halten wir uns zunächſt von Gott 
gewieſen; was der Herr dennoch aus dem chriſtlichen Staat 
machen wird, was auf ihn folgen wird, ob, wie der Verf. S. 156 
will, „allein der antichriſtiſche,“ das iſt Seine Sache; aus der 
Schrift möchte ſich darüber mit Evidenz Nichts ſchließen laſſen. 
Sicher und nüchtern zu ſeyn in unſerm Thun und Meinen, 
halten wir aber für beſonders geboten. 

3. Das von dem Verf. vornehmlich ins Auge gefaßte, von 
ihm ſ. g. chriſtliche Freiwilligkeits- und Individualitätsprincip, 
wonach „die wahrhaftige Zugehörigkeit zu der Gemeinde Chriſti 
durch den lebendigen, mit der neuen Geburt unzertrennlich ver— 
bundenen Glauben bedingt iſt“ (S. 74), führt ihn aber noch zu 
einer anderen Folgerung in Betreff der Heidenmiſſion. Auch 
für dieſe will er ausdrücklich als Aufgabe nicht Völker-, nur 
Einzelbekehrung. Und damit wird und muß ja auch ein Jeder 
inſofern einverſtanden ſeyn, inſofern es unter den Heiden immer 
zunächſt nur einzelne und nur von dem Evangelium lebendig 
ergriffene Seelen find, die ſich dem Gehorſam deſſelben frei— 
willig unterwerfen. Aber anders geht es ja auch nicht bei der 
Völkerbekehrung her. Auch hier ſind es immer zuerſt Einzelne 
Häuflein, und von dieſen aus erſt verbreitet ſich Kirche und 
Evangelium auf Volk und Land. Daß dies aber immer „nur 
auf dem Wege der Gewalt und mit weltlichen Mitteln“ ge= 
ſchehen ſey, wie der Verf. S. 72 ſagt, das iſt eine geſchicht⸗ 
liche Behauptung, von der wir nicht wiſſen, wie fie ſich gegen- 
über der Bekehrung der germaniſchen Völkerſchaften (mit einziger 
Ausnahme der Sachſen) zu rechtfertigen im Stande iſt. Wenn 
ſich aber ganze Völker, wie die germaniſchen, zum Chriſtenthum 
bekehren, wenn dieſe, unter der fittlihen Einwirkung deſſelben, 
ſich zu einem blühenden und reichen Staats- und Volksweſen 
ſich erheben, wenn Gott ſelbſt alſo ſein Siegel und Segen 
darauf legt, und man will nun dennoch dies jetzt zu einer uns 
evangeliſchen Abweichung, zu einer eigentlich ſchriftwidrigen Ver⸗ 
kehrtheit, ſtempeln, ſo geſtehen wir wiederum nicht zu begreifen, 
wie ſich ein nüchternes, auf die Wege Gottes mit heiliger Scheu 
achtendes Gewiſſen hiemit abzufinden vermag. 

Aber der Verf. fügt der aus dem Individualitätsprincip 
für Aufgabe der Heidenmiſſion hergenommenen Inſtanz noch 
eine andere hinzu. Wäre es in dieſer Weltzeit „auf eine Wie⸗ 
dergeburt der Heidenwelt im großen Ganzen, auf eine Wieder⸗ 
geburt der Nationen“ abgeſehen, „jo müßte ja das Volk der 
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Auswahl, da Gott ſeine Erwählung und Berufung nicht gereuen 
mag, als Vorbild der erneuerten und geheiligten Nationalität 
an der Spitze der Völker ſtehen.“ (S. 67.) „Iſrael iſt der 
prieſterliche Vermittler des Heils für die übrigen Völker.“ (S. 66.) 
Erſt muß Ifrael in feiner „Fülle“ eingegangen ſeyn, dann iſt 
Hoffnung vorhanden für eine Herrlichkeitszeit. — Das iſt nun 
eine bekannte Rede, die immer herrſchender werden zu wol 
len ſcheint, aber eine Rede, die ſich erſt anders ausweiſen 
müßte, um für eine geſunde und ausgemachte gelten zu können. 
Beſonders auch hier in dem vorliegenden Schriftchen. Die Be⸗ 
weisführung iſt doch gar zu flüchtig und abſprechend. Offenbar 
nicht ſtichhaltig iſt die Berufung auf Röm. 11, 29. Denn 
wenn auch gewiß „Gottes Gaben und Berufung ihn nicht ge— 
reuen mögen,“ ſo iſt doch in dem ganzen Abſchnitt nicht von 
einer Berufung Iſraels zum „Vorbild“ die Rede, ſondern nur 
von einer Wahl (1%), Auswahl), die es erlangt (V. 7.), 
von dem Vollwerden feiner Zahl (V. 12), von einem Einge⸗ 
pfropftwerden der natürlichen Zweige in ihren eigenen Oelbaum 
(B. 24), von einem Seligwerden des ganzen Iſrael (B. 26) 
was Alles einfach nur auf die Erlangung des Heiles in Chriſte 
deutet, aber nicht auch auf einen „prieſterlichen“ Beruf für die 
Heiden. Der liegt auch nicht in V. 12. Der hier gerühmt 
„Reichthum,“ der durch die Vollzahl von Ifrael nur ein geſtei 
gerter werden ſoll, ift ja ſonſt hier und dort derſelbe, alſo auch 
hier und dort auf die gleiche Weiſe bewirkt, darum wenn dor 
nur durch die Miſſionsarbeit der Wenigen, fo auch hier nut 
durch die gleiche Arbeit der Vielen. Wenn aber der Verf. ſelbf 
bekennen muß, „das Volk der Auswahl habe ſeine Beſtimmun, 
im Großen und Ganzen nicht erfüllt,“ und ſey von Gott „ver 
worfen“ worden, und dann doch meint, von der endlichen Er 
füllung der prieſterlichen Beſtimmung dieſes von Gott verwor 
fenen Volkes hänge die ſchließliche Erfüllung des großen göttli 
chen Heilsplanes ab, das, was der von dieſem Volke verwor 
fene Sohn Gottes, trotz dieſer Verwerfung, an Heil für di 
ganze Welt ausgerichtet, Chriſti theuer errungenes, allgenugſar 
wirkſames Verdienſt und mit aller Heilsmacht ausgeſtattete 
Erlöſungswerk müſſe zu ſeiner ſchließlichen Vollendung dennoc 
warten auf die prieſterliche Mithülfe eben dieſes ihn verworfe 
habenden Volkes, und es gebe für dieſes Volk nun doch noch 

außer der Rückkehr zum Heile in Chriſto, dem Wiederei 

gepfropftwerden in den eigenen Oelbaum, dem „überſchwänß 

lichen Reichthum ſeiner Gnade,“ und mit demſelben ein no: 

Höheres, Geſteigertes, Apartes, das dieſem Volke eigentlich nic 

in Chriſto, ſondern gewiſſermaßen vor demſelben, wäre zug 

dacht geweſen, und jetzt zum Vollzug kommen müſſe, damit mı 

das durch den, in der Fülle der Zeit erſchienenen Chriſti 

Errungene und Gewirkte, jener überſchwängliche Reichthum d 

in Chriſto Jeſu offenbaren göttlichen Gnade, an Solchen, d 

jedenfalls auch ohne das ſchon „nun nicht mehr Gäſte urn 

Fremdlinge, ſondern Bürger mit den Heiligen und Gott 

Hausgenoſſen, Könige und Prieſter vor Gott“ (Offenb. 1, € 

ſind, in vollendeten Herrlichkeitsvollzug treten könne: oder wer 


— 
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fo das Heilswerk Chriſti in Abhängigkeit geſetzt werden ſoll 
von dem Einrücken eines Volkes als ſolchen in eine gewiſſe 
Stellung, alſo immer in menſchliche Abhängigkeit: ſo bekennen 
wir, daß uns das nicht blos wider unſeren ganzen chriſtlichen 
Verſtand, ſondern auch wider den, aus der geſammten Schrift 
uns aufgedrungenen Total-Eindruck geht.“) Aber es wird auch 
ſonſt nicht zu beweiſen ſeyn, der Verf. hat es wenigſtens nicht 
bewieſen. Auch Dr. Auberlen nicht, auf den er ſich beruft, 
auch Baumgarten nicht, den er gleichfalls (doch mit ſonſtigem 
Bedauern) herbeizieht. Auch mit dem Vorwurf eines „dem Un⸗ 
glauben in die Hände arbeitenden verflüchtigenden Spiritualis⸗ 
mus“ nicht, den der Verf. (S. 83) gegen die erhebt, welche 
nach dem Vorgange Chriſti, der ſagt: „wäret ihr Abrahams 
Kinder, ſo thätet ihr Abrahams Werke“ (Joh. 8, 39.), und des 
Apoſtels, welcher lehrt: „es ſind nicht alles Iſraeliten, die von 
Iſrael find“ (Röm. 9, 6.), in Iſrael uur ſehen das Iſrael der 
Verheißung, das Ifrael, welches die in Chriſto beſchloſſene und 
vollendete göttliche Berufung und Wahl, aber auch als geift- 
liche Beſtimmtheit und Selbſtbeſtimmung in ſich hegt, die alſo 
ſo wenig etwas verflüchtigen, daß ſie vielmehr das, was allein 
Realität hat und allein Realität giebt, die in Chriſto offen- 
bare göttliche Gnadenfülle und Willensmeinung aufrecht erhal— 
ten wider einen, dieſelbe beeinträchtigenden ſchlechten fleiſchlichen 
Volkspartikularismus. Und wenn dieſer heute, anno 1859 
mehr gelten ſoll, als er anno 1559 gegolten, wie der Verf. 
will, indem das prophetiſche Verſtändniß „im Fortgang der Zeit 
beſtimmter und allſeitiger“ geworden, jo möchte ſich doch gerade 


hiermit vor der verſtändigen Betrachtung dies Verſtändniß ein 


ſchlechtes Zeugniß ausgeſtellt haben. Die reformatoriſche Zeit 
in Auffaſſung eines ſo wichtigen Punktes, den der Verf. ſelbſt 
einigermaßen in Verbindung bringt mit dem die deutſche Refor— 
mation bewegenden Grundgedanken, überhaupt einer Verfehlung 
zu bezüchtigen, dazu bedürfte es hier, wie auch ſonſt, eines beſ⸗ 


ſeren Nachweiſes, einer in die Augen fallenden haltbaren gene- 


tiſchen Erklärung. Wir bleiben alſo dabei, und können, was 
nicht iſt, auch nicht für einen die Aufgabe der Heidenmiſſion be- 
ſtimmenden Grund halten. 

4. Aber Dr. Fabri hat noch einen, die eigentliche Bedeu— 
tung unſerer jetzigen Heidenmiſſion beſtimmenden Grund, mit 
dem wir auf die für uns anziehendſte und mehr ergiebige 
Partie ſeiner Schrift kommen. Er behauptet (S. 101), „daß 
die in der Babel⸗Kataſtrophe für dieſe Weltzeit feftgeftellte Ver— 
theilung von Fluch und Segen über den Völkern ſammt allen, 
dieſe begleitenden, characteriſtiſchen Unterſchieden ſo gewaltig ſind, 
daß auch die Botſchaft des Evangeliums und die gläubige An— 


) Wenn S. 43 dieſe unſere Anſchauung eine des „modernen 
chriſtlichen Bewußtſeyns“ genannt wird, ſo iſt das eine bemerkens— 
werth irrthümliche Bezeichnung Es ift vielmehr das geſammt⸗ 
kirchliche, ſogar das altkirchliche Bewußtſeyn, dem die 
Anſchauung des Verf. und Anderer als eine allermo- 
bernfte entgegentritt. 
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nahme deſſelben die Völker von den Folgen dieſes göttlichen 
Fatums nicht befreit;“ oder er behauptet, daß die Miffton für 
dieſe Völker nur die Bedeutung eines Zeugniſſes und der 
Sammlung einer Auswahl habe, aber niemals zur ganzen Be⸗ 
kehrung derſelben und wirklichen Herſtellung einer volksthümli⸗ 
chen Kirche führen werde, und daß das alſo göttliche Beſtim⸗ 
mung ſey. Treten wir darum ſeiner Erörterung über die Ba- 
bel-Kataſtrophe ein wenig näher. 

Der Babyloniſche Thurmbau iſt eine großartige Aeuße⸗ 
rung des wider Gott ſich erhebenden menſchlichen Trotzes und 
Hochmuthes. Dem entſpricht daher auch das darüber verhängte 
Gericht, das ſich in drei Momenten vollzieht. Der HErr ver- 
wirrt und zertheilt die Sprache; Er zerſtreuet die Menſchen 
über die Oberfläche der ganzen Erde; Er zertheilt die Erde 
ſelbſt. (1 Moſ. 10, 25.) Nur mit der ſo zertheilten Erde zu— 
gleich, wie ſie jetzt in Welttheilen geſchieden vor uns liegt, 
läßt ſich auch eine plötzliche und unfreiwillige Vertheilung und 
Zerſtreuung ihrer Bewohner denken. Desgleichen deutet auf 
eine Erdrevolution der Umſtand, daß mit dieſer Länder- und 
Völkerzertheilung das Lebensalter der Menſchen zum zweiten 
Mal um die Hälfte ſinkt. Wichtiger und bedeutſamer noch iſt 
aber die ethiſch-intellectuelle Seite des Ereigniſſes: die Sprach⸗ 
verwirrung. Denn mit dieſer muß zugleich eine Zerrüttung 
und Zertheilung des urſprünglich gemeinſamen Gottes- und 
Volksbewußtſeyns verbunden gedacht werden. Die Sprache iſt 
ja nur nicht etwa blos der Ausdruck und Ausbruch dieſes Be⸗ 
wußtſeyns, ſondern das unmittelbare Daſeyn deſſelben. Daher, 
„wie von nun an jedes Volk ſeine beſondere Sprache hat und 
jede Sprache ihren beſonderen Genius, ſo nun auch jedes Volk 
ſeine beſonderen Genien und Götter. Die Geſchichte vom 
Thurmbau iſt die Geſchichte der Entſtehung vom Heidenthum.“ 
Daher ihre Schattirung auch die Schattirung des letzteren. Denn 
war ohne Zweifel beim Verbrechen des Thurmbaues die Bethei⸗ 
ligung nicht die gleiche, waren die Einen mehr, die Anderen we— 
niger gravirt, ſo wird das Maaß der Betheiligung auch das 
Maaß des Gerichtes, und das Maaß dieſes Gerichtes wird das 
Grundmaaß der Geſchichte und des ganzen Beſtandes der Ge— 
ſchichte durch die Jahrtauſende. — — Wir begreifen, warum 
die Hamiten die in jeder Beziehung am meiſten zertretenen Völ⸗ 
ker der Erde bis auf den heutigen Tag ſind, und ihnen, wie 
das Geheimniß der Bosheit, zu deſſen Hauptträgern ſie ſich vor 
Jahrtauſenden gemacht, ſeine furchtbaren und entſtellenden Wir⸗ 
kungen ſelbſt in Farbe und Körpergeſtalt bis auf den heutigen 
Tag ausgeprägt hat:“ eine verhängnißvolle Ausprägung an Leib 
und Seele, die weder hier, noch an anderen, von dem Fluche be— 
ſonders getroffenen Völkern, wie geſagt, in ihren Folgen, auch 
durch das Evangelium nicht, aufgehoben wird. 

So der Verfaſſer, und wir werden geſtehen dürfen, daß 
wir uns im Ganzen in Uebereinſtimmung mit ihm wiſſen kön— 
nen, daß in der Babel-Kataſtrophe wirklich ein unheilvoller Um— 
ſchwung in und mit der Menſchheit auf's neue eingetreten iſt. 
Aber dennoch haben wir einige Bedenken in Betreff der Folge— 
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ingen, die Dr. Fabri hiermit verbindet. Wir erinnern an die 
gemeinheit und Allgenugſamkeit der göttlichen Gnade, daran: 
Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde,“ und: 
Chriſtus iſt die Verſöhnung — — nicht allein für unſere 
zünde, ſondern für die ganze Welt;“ daran alſo, daß keine 
Schuld fo ſchwer und kein Verderben jo groß iſt, für die nicht 
ı dem „unausforſchlichen Reichthum der göttlichen Gnade“ 
krlöſung und Heilung gefunden werde. Wie weit ſich dieſe 
edesmal ſchon hienieden erſtreckt, wiſſen wir nicht. Jedenfalls 
uf den ganzen inneren Menſchen und auf ſeine ganze Stellung 
u Gott. Iſt aber von der Wiedergeburt keine Seele als ſolche 
usgeſchloſſen, und andrerſeits auch kein Volk als ſolches mit 
en feinen Gliedern ausnahmslos eingeſchloſſen, und widerfah⸗ 
en nun dennoch die mit der göttlichen Gnaden-Heimſuchung 
berbundenen Segnungen ganzen Völkern, wie dem hebräiſchen 
unter dem alten Bunde, den germaniſchen, ſlaviſchen und ande— 
ren unter dem neuen Bunde, unter denen doch auch immer nur 
einzelne Seelen die wahrhaftige Wiedergeburt erlangen und dar— 
ſtellen, iſt es alſo keineswegs das von dem Verf. betonte Indi⸗ 
vidualitätsprincip, das hier ſo, wie er meint ſich ausgewirkt: 
ſo muß uns das doch Bedenken machen, irgend einem Volke 
als ganzem die gleiche Erfahrung der göttlichen Heimſuchung 
im voraus abzusprechen, zumal auch die Schrift dazu nicht den 
rechtfertigenden Anlaß ſo beſtimmt giebt, wie das der Verf. 
darſtellt, oder wie es ſeyn müßte, wenn wir wirklich darauf ei- 
nen uns beſtimmenden Schluß bauen wollten. Wir können 
nicht wiſſen, wie weit es Gott gefällt, auch noch anderen Völ— 
kern, ſelbſt hamitiſchen, die Gnadenwohlthat des Evangeliums 
in ähnlicher Weiſe widerfahren zu laſſen wie den germaniſchen, 


und ſo den Fluch, der aber nicht erſt ſeit Babel, ſondern ſeit 


Noah auf ihnen liegt, zu modificireu. Das iſt ein Geheimniß, 
der Reichthum der göttlichen Gnade „unausforſchlich.“ Sollen 
wir uns keinen Einbildungen hingeben, wie der Verf. mit Recht 
will, nach der einen Seite hin, nach der Seite der zu erwar— 
tenden Erfolge in der Heidenmiſſion, obwohl die Miſſions— 
Begeiſterung herabzuſtimmen füglich dem Teufel, der Welt und 
unſerem eigenen Fleiſch überlaſſen werden könnte, ſo dürfen wir 
es aber auch nach der anderen nicht. Ein ſtarker Anſatz dazu 
liegt aber in dem hier dafür gehaltenen Fortſchritt des prophe— 
tiſchen Verſtändniſſes, und kommt die Gefahr ſolcher Einbildung 
in dieſer Zeit offenbar von der ſie beherrſchenden Reizbarkeit, 
Schwäche und Ungeduld, ſo ſollte man doch doppelt vorſichtig 
gegen dergleichen neue, dem Zeitcharacter annehmlich entgegen- 


kommende Entdeckungen auf dem Gebiet des Schriftverſtändniſ⸗ 


ſes ſeyn. Es möchte ſonſt eine Einbildung an die Stelle der 
andern treten. Dahin müſſen wir aber leider ganze Partieen 
aus der vorliegenden Schriſt rechnen, ohne daß wir beſonders 
darauf eingehen. Nur das wollen wir beiſpielsweiſe noch aus— 
heben, daß Dr. Fabri Offenb. Joh. 16. „das große Erdbeben die 
Geſtalt der Erde abermals verändern läßt, die Binnenmeere und ho— 
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hen Berge verſchwinden, die Inſeln fliehen, d. h. ſich wieder 
mit dem feſten Lande vereinigen und die ſeit Peleg getrennten 
Kontinente wiederherſtellen“ (S. 27), denn das dürfte aus⸗ 
reichen, um einen Blick in den hier geprieſenen Fortſchritt des 
prophetiſchen Schriftverſtändniſſes zu thun. Daß damit gewiß 
nicht der guten Intention des Herrn Dr. Fabri, zum Frieden 
und zur Verſtändigung der verſchiedenen Parteien zu reden, ge⸗ 
dient ift, ſondern daß nur die Verwirrung gemehrt wird, be⸗ 
dauern wir ebenſo, als wir die Seitenblicke begreifen und ent⸗ 
ſchuldigen, die von ſolchem Standpunkt aus auf die kirchliche 
Partei, vornehmlich die lutheriſche geworfen werden. Die rechte 
Nüchternheit und nüchterne Beſonnenheit iſt eben heutzutage eine 
ſeltene Erſcheinung; und ſtatt daß wir uns über dem, was wir 
haben und was unſer gehört, in ernſter Vertiefung und keuſcher 
Beſcheidung ſammelten, zerſtreuen wir uns in der Irre diverſer 
Lieblings-Neigungen. Iſt uns doch — und damit ſchließen 
wir — vor kurzem von einem ſonſt ſtark kirchlichen Theologen 
mit angeſtrengter Syſtematik aprioriſch alles Ernſtes deducirt 
worden, daß der Begriff und Glaube an das Millennium — 
den auch der Verf. theilt — der eigentlich Punkt über dem i 
der geſammten heutigen Theologie, der nothwendig geforderte 
Abſchluß derſelben ſey. 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. 


Es iſt oft ausgeſprochen und allgemein anerkannt, daß die alte 
Stadt Quedlinburg und ihre Umgegend an Erinnerungen reich iſt, 
wie ſie kaum ein anderer Ort und feine Nähe deſſelben Alters und 
derſelben Größe werden aufweiſen können. Wer die Namen aller der 
Männer, die theils in ihrer Jugend, theils im amtlichen Beruf, theils 
nur auf kurze Zeit dort gelebt haben, irgend kennt, der kann nicht 
ohne Rührung und danlbares Andenken im Schatten der alten Bäume 
wandeln, die ſchon vor Jahrhunderten den Brühl, den ehemaligen 
Schloßgarten, geziert haben. Hier haben ein Johann Gerhard, ein 


Quenſtedt, hier ein Klopſtock, ein Karl Ritter als Knaben geſpielt. 
Hier hat der Verfaſſer des wahren Chriſtenthums, der, wegen der 


reinen Lehre aus Badeborn, unfern Quedlinburg, vertrieben, Aufnahme 
gefunden hatte, ſeiner Sorgen ſich entſchlagen und fie auf den HErrn 


geworfen. Hier hat die Aebtiſſin des kaiſerlichen freien weltlichen 


Stifts Anna Dorothea, Herzogin zu Sachſen, „die ſächſiſche Debora“, 
erwogen, wen ſie zu ihrem Oberhofprediger, Beichtvater und Conſiſtorial⸗ 
rath berufen ſollte, und hat dann ein Kammerfiäufein nach Magde— 
burg an M. Chriſtian Skriver geſendet. Hier find die heiligen Grund- 
gedanken der Lieder: Ach, ſieh ihn dulden, bluten, ſterben; und: 
Mache dich, mein Geiſt, bereit von einem Hermes, von einem Frei⸗ 


ſtein bewegt worden.“) 


(Schluß folgt.) 
) Gedenket an eure Lehrer. Ein Vortrag von C. F. Göſchel 
Halle, Mühlmann 1853. 9 ' ? 


—— — 


Druck von Trowitzſch und Sohn 


Evangeliſche 


Kirchen 


Berlin, 1859. 


Sonnabend den 31. December. 


ZJeitung. 
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Aus der Provinz Sachſen. 
Erſter Artikel. 


Der Herausgeber der Ev. K. Z. ſagt: mehr Nachrichten 


aus den Provinzen ſey eine Anforderung, welche von vielen 
Seiten an die Ev. K. Z. geſtellt werde. Nachrichten aus der 
Provinz Sachſen haben in der Ev. K. Z. nie ganz gefehlt. 
Ref. möchte aber dies Mal in möglichſter Kürze ein Geſammt⸗ 
bild des kirchlichen Lebens unſerer Provinz dem theilnehmenden 
Leſer vorführen. Es iſt irgendwo geſagt worden: „Wie der 
Paſtor, jo die Gemeinde; wie der Ephorus, fo die Dibceſe“ 
und wir könnten in dieſer Weiſe fortfahren: „Wie das Konfi- 
ſtorium, fo die Provinzialkirche.“ Wie jeder aber gleich fteht, 
daß obiges Dietum ſehr bedeutende Einſchränkungen ſich ge— 
fallen laſſen muß, und mancher rechtſchaffene Paſtor eine ſchlimme 
Gemeinde, und mancher begabte und treue Ephorus eine wider⸗ 
ſtrebende Ephorie hat, ſo möchte noch viel weniger in der Pro⸗ 
vinzialkirchenbehörde der Zuſtand der Provinzialkirche ſich immer 
ganz reflectiren. Aber man kann doch aunehmen, ja man muß 
glauben, daß ein beſonnenes, treues, eifriges und beharrliches 
Wirken im Namen des Herrn, dem das Reich gehört, nie ohne 
Frucht bleiben wird; ſteht die Pflanze in ihrer vollen ſchönen 
Entfaltung auch noch nicht da, ſo iſt der verheißungsvolle Keim 
doch vorhanden, das Bild iſt noch verhüllt, aber es wird ſich 
entſchleiern. Und ſo werden die Leſer doch etwas Reelles von 
unſern kirchlichen Zuſtänden erfahren, wenn wir ihnen, auch von 
dem untergeordneten Standpunkte aus, den wir einnehmen, 
etwas ſagen von der treuen Fürſorge, welche unſer liebes Kon⸗ 
fiſtorium in dieſer letzten Zeit für unſere Provinzialkirche ge- 
übt hat. 

Es läßt ſich nicht läugnen, daß es einen ſchweren Stand 
hat, gleich allen Kirchenbeamten in unſerer Provinz. Der treue 
und wahrhaftige Zeuge ſprach zu Laodicea: „Du ſagſt: ich bin 
reich und habe gar ſatt, und weißt nicht, daß du biſt elend, 
jämmerlich, nackt, blind und bloß.“ Unſere Provinz iſt mit we⸗ 
niger Ausnahme eine reiche Provinz. Ackerbau, Handel, Ge⸗ 
werbe ſtehen in höchſter Blüthe; die Induſtrie hat Stadt und 
Land mit Fabriken aller Art bedeckt; es iſt kein Dörflein jo 
klein, wo nicht oft ein hoher Schornſtein rauchte. In großen 
und kleinen Städten wechſelt Arbeit und Luſt in unruhiger Haſt, 
das Land iſt durch die Induſtrie zur Stadt geworden; reiche 


Fabrikanten haben die Bauerngüter an ſich geriſſen, die Bauern 
haben um hohe Pächte ihnen ihre Aecker und Wirthſchaften 
überlaſſen, und leben mit ihren Kindern, nachdem ſie ihnen in 
der Stadt eine ſogenannte feine Bildung haben geben laſſen, 
im Müßiggang alle Tage herrlich und in Freuden, halten ihre 
wöchentlichen Kränzchen, beſuchen Theater und Bälle, und nichts 
iſt ihnen zu gut und zu theuer, während eine Menge von frem- 
den Arbeitern aus aller Herren Ländern, Unglauben und böſe 
Sitten verbreiten, und nach und nach ein Proletariat erzeugen, 
von dem das Land früher nichts wußte. Da heißt es dann: 
„ich bin reich und habe gar ſatt.“ Und weil ſie nicht wiſſen, 
daß ſie ſind elend, jämmerlich, nackt, blind und bloß: ſo kaufen 
ſie ſich weder das Gold, das mit Feuer durchläutert iſt, noch 
die weißen Kleider, noch die Augenſalbe, wodurch ihnen köunte 
geholfen werden, und weil Ephraim fett, dick und ſtark gewor⸗ 
den, hat er den Gott fahren laſſen, der ihn gemacht hat, und 
den Fels ſeines Heils gering geachtet. Unſere Provinz iſt die 
Wiege der Reformation und hat ein theures Erbe von den 
Vätern empfangen; in dem überwiegend größern Theile derſel⸗ 
ben findet ſich eine faſt ungemiſchte evangeliſche Bevölkerung 
Deutſcher Abkunft, der äußere Bedarf an Kirchen und Geift- 
lichen in ihr iſt in einem reichlicheren Maße befriedigt, als in 
irgend einer anderen Provinz. Und es giebt auch, Gott Lob! 
noch Landſtriche in ihr, welche den Glauben und die Sitte der 
Väter treu bewahrt haben, aber faſt in allen größern und klei⸗ 
nern Städten und auch auf dem Lande da, wo die neue In⸗ 
duſtrie ihren Wohnſitz aufgeſchlagen, hat der Unglaube eine 
Macht gewonnen, welche jedes Angriffs, der auf ihn geſchieht, 
zu ſpotten ſcheint. Iſt doch unſere Provinz die Geburtsſtätte 
des Lichtfreundthums und der daraus hervorgegangenen 
freien Gemeinden, welche von hier aus ſich faſt über ganz 
Deutſchland verbreitet haben, und gegenwärtig nach kurzer Be⸗ 
drängniß ihre neue Aera, beſonders in Magdeburg, Nordhau⸗ 
ſen, Halberſtadt, mit vieler Oſtentation feiern, ſelbſt in Dör⸗ 
fern, z. B. in Gutenswegen bei Magdeburg, feſten Wohnſitz 
genommen haben und auf dieſem geeigneten Boden gewiß nicht 
ſobald verkümmern werden, als manche hochgeſtellte 
Männer ſich einbilden. Wo aber in einer Gemeinſchaft 
ungeſcheuet und ungeſcholten ein Unglaube, wie ihn dieſe freien 
Gemeinden proclamiren, ſein Haupt hoch emporheben darf, da 
muß es doch überhaupt ſchlimm ſtehen um den chriſtlichen Glau⸗ 
ben, und man kann ſich gar nicht wundern, wenn ſich hier 
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überall ein Verfall des kirchlichen Lebens kund gibt, wie ihn 
frühere Zeiten nicht kannten. In einer Stadtgemeinde der Pro- 
vinz von 5000 Seelen fanden ſich bei einem Viſitationsgottes⸗ 
dienſte Vormittags 60, Nachmittags 40 Perſonen ein, und noch 
nicht 500 erſcheinen hier jährlich am Tiſche des Herrn. Er— 
ſcheinungen dieſer Art wiederholen ſich in nicht wenigen größern 
und kleinern Städten der Provinz und auch in manchen Dör— 
fern, wo das Fabrikweſen ſich eingeniſtet hat. Daß man bei 
einer ſolchen Geſinnung auch wenig Herz hat für die äußere 
Pflege der Kirche, läßt ſich erwarten. Man lieſt zwar in den 
Amtsblättern der Regierungen von manchem ſchönen Geſchenk, 
was in einem Kelch, in einer Altarbekleidung u. ſ. w. der Kirche 
gemacht iſt, dagegen hört man äußerſt ſelten von Legaten, die 
derſelben ausgeſetzt worden ſind; 
baut oder reſtaurirt auf Befehl der Regierungen, aber es wurde 
noch neulich in einem Provinzialblatte darüber geklagt, daß man 
auf dem Lande zwar die großartigſten Fabrikanlagen, die präch⸗ 
tigſten Wohn- und Wirthſchaftsgebäude erſtehen ſehe, aber da— 
neben ſtänden die Kirchen alt, grau, düſter, ſchmutzig auswendig 
und inwendig. Die Collecte für die Nothſtände der Evang. 
Kirche hat zwar einen hübſchen Ertrag gegeben; aber auf einem 
Miſſionsfeſte wurde neulich noch ausgeſprochen, eine kleine Ge⸗ 
meinde in Afrika habe nahe an 5000 Thlr. in einem Jahre 
für die Miſſion zuſammengebracht und die reiche Provinz Sach⸗ 
ſen nur 6000 Thlr. Mit dem Verfall des kirchlichen Lebens 
geht eine auffallende Zunahme der Unſittlichkeit Hand in Hand. 
Die gerichtlichen Verhandlungen weiſen viele Meineide, Urkunden⸗ 
fälſchungen und Diebſtähle nach, welche letztere, vornämlich die 
Felddiebſtähle, mit Ausnahme von einigen Landſtrichen, auf dem 
Lande völlig eingebürgert ſind — alles Folgen des aus dem 
Reichthum erwachſenden Mammonsdienſtes. Daneben tritt her⸗ 
vor, bei tief gewurzelter Sabbathsſchändung, eine allgemeine 
Vergnügungsſucht, Kleiderpracht und in einigen Gegenden auf⸗ 
fallende Liederlichkeit, die ſich in einer Menge von unehelichen 
Kindern und auch Eheſcheidungen kund gibt. Bemerkenswerth 
iſt auch noch eine Zerrüttung der häuslichen Verhältniſſe, welche 
auf dem Lande durch das Fabrikweſen herbeigeführt wird, in⸗ 
dem durch Auflöſung der großen Bauernwirthſchaften eine Menge 
Familien und einzelner junger Leute von jeder näheren Aufſicht 
emancipirt ſind, und die erwachſenen Kinder, weil ſie in den 
Fabriken ſehr viel verdienen, den Eltern ſich trotzig gegenüber⸗ 
ſtellen, um ſo mehr, da dieſe von ihnen ein ordentliches Koſt⸗ 
geld verlangen für Speiſe und Wäſche, weil ſie ihnen ſonſt 
nichts von ihrem Lohn geben würden. Beſonders iſt in der 
letzteren Zeit, begünſtigt durch die politiſchen Verhältniſſe, eine 
große Renitenz gegen die kirchlichen Behörden hervorgetreten, 
welche ſich in dem Widerſtande der Gemeinden gegen die Prä⸗ 
ſentation beſonders von gläubigen Predigern, gegen die Anord⸗ 
nungen in Betreff der Kirchenzucht und die Annahme von guten 
Geſangbüchern gezeigt hat. 

An dieſer Renitenz hat es zwar nie gefehlt. Sie hat vor⸗ 
nämlich mit dem Tage begonnen, welcher unſerer Provinz ein 


Kirchen werden auch neu er⸗ 
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ſelbſtſtändiges Konſiſtorium unter der Leitung eines eignen gläu- 
bigen Präſidenten gab. Es iſt nicht unſere Abſicht, die Vor⸗ 
gänge dieſer früheren Zeit zu beſchreiben, man vergegenwärtige 


ſich aber die furchtbaren Kämpfe, welche unſer Konſiſtorium 


unter der Führung des Präſidenten Göſchel, dieſes treuen Zeu⸗ 
gen der Wahrheit, dem ein Schede und Wagener ſo kräftig zur 
Seite ſtanden, zu beſtehen hatte! Gelang es doch auch endlich 
den feindlichen Kräften, ſie alle zu vertreiben! Gott aber wird's 
den theuern Männern nicht vergeſſen, wie ſie in Mühe und 
Arbeit, unter Schmach und Thränen zuerſt das Panier in un⸗ 
ſerer Provinz hoch erhoben haben, unter welchem die wahren 
Diener Chriſti und die ganze Schaar der Gläubigen ſich ſicher 
ſammeln konnten. Was ein rechtes Konſiſtorium ſey, eine 
Burg Gottes, ein Hort des Glaubens, ein Quell des geiſtlichen 
Lebens, eine Schutzwehr und ſtarke Mauer wider alle Angriffe 
der Welt und des Satans, das wußte kein Menſch mehr, denn 
ſeit Menſchengedenken hatte man die kirchlichen Behörden nur 
im Polizeirock geſehen; es iſt das unvergeßliche Verdienſt jener 
Männer, das Bild eines wahrhaft chriſtlich-evangeliſchen Kon⸗ 
ſiſtoriums unſerer Provinz zuerſt vorgeſtellt zu haben. Die 
Augen aber waren noch zu ſchwach, man konnte das Licht nicht 
ertragen; darum mußte die Reaction kommen, und ſie war denn 
auch ſo ſchlimm, daß den noch im Konſiſtorio zurückbleibenden 
gläubigen Männern der Muth ſank. Die Ev. K. Z. hat da⸗ 
mals manchen Schleuderſtein aus Davids Hirtentaſche gegen 
das Konſiſtorium „Rhone-Bonin“ gerichtet. Man hört jetzt bis⸗ 
weilen, die Konſiſtorien ſollten wieder unter den Vorſitz der 
Oberpräſidenten kommen. Die Erfahrung hat bereits ge⸗ 
lehrt, daß ihnen damit ihre Kraft gebrochen wird. Niemand 
kann zween Herren dienen. Der Vorſitz eines Konſiſtoriums 
fordert ein ganzes, nicht ein in ſeiner Sorge getheiltes Herz. 
Auch muß Kirche und Staat ſich in eben dem Maße ſcheiden, 
als dieſer unchriſtlicher wird. Viel nöthiger iſt, daß den Kon⸗ 
ſiſtorien auch die Externa neben den Internis zugewieſen wer⸗ 
den, weil Beide zuſammenhangen, wie Leib und Seele. Es hört 
doch der Krieg zwiſchen den Regierungen und Konſiſtorien nicht 
eher auf, im Frieden aber hat uns Gott berufen (1 Cor. 7, 15). 
Nachdem unſer theurer König in ſeiner treuen Fürſorge für das 
wahre Wohl der Kirche unſerm Konſiſtorio, neben Berufung 
einiger gläubiger Männer in daſſelbe, wieder einen eignen Vor⸗ 
ſitzenden in der Perſon des Konſiſtorialdirectors Nöldechen 
gegeben, betritt daſſelbe wieder die frühere Bahn, und wir wer⸗ 
den ſehen, wie es ſeine hohe Aufgabe auf ſeinem ſo ſchwierigen 
Standpunkte gelöſt hat. 

Der Schwerpunkt der ganzen Geſchichte liegt in den Per⸗ 
ſonen. Beſonders aber in der Kirche, dieſem lebendigſten Or⸗ 
ganismus des Geiſtes, ſind es nicht die Formen, die äußern 
Ordnungen und Verfaſſungen, welche entſcheidend wirken, fon- 
dern die Perſonen. Es iſt das vornehmſte Verdienſt unſers 
Konſiſtoriums, daß es die rechten Kräfte hert He e gen, und die 
einflußreichen Stellen mit gläubigen ı Dienern 
Chriſti zu beſetzen, ſo ernſtlich bemüht 1 ift. Es Es gehört 


tronatsverhältniſſe zu nennen. 


— 
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jetzt noch zu den Ausnahmen, wenn an der Spitze der Epho— 
rieen nicht gläubige Superintendenten ſtehen mit mehr oder 
weniger Begabung und Energie. Das Konſiſtorium iſt in dies 
ſen ſeinen Bemühungen von dem Evang. Oberkirchenrathe in 
der Regel kräftig unterſtützt worden. Nur wäre es betrübend, 
wenn Rückſichten auf die confeſſionelle Stellung der Aſpiranten 
in Zukunft die auf die geſammte perſönliche Tüchtigkeit über⸗ 
wiegen ſollten. Das Kleid kann einer leicht wechſeln, der Mann 
iſt es, der es thut! Die würdige Beſetzung der Pfarrſtellen 
bietet große, ſchwer zu überwindende Hinderniſſe dar. Außer 
denen, welche in der doch auch nothwendigen Rückſicht auf die 
äußere Lage der Pfarrer und Kandidaten liegen, ſind die Pa— 
Unſere Provinz hat viele 
Patronatsſtellen, welche entweder von Gutsbeſitzern oder den 
Magiſträten der Städte vergeben werden. Die Letzteren prä⸗ 
ſentiren in der Regel Leute, die ihnen am bequemſten ſind. 


Daher ſind die Städte am wenigſten mit glaubensſtarken, ener⸗ 


giſchen Geiſtlichen bedacht. Wo aber das Konſiſtorium ſeinen 
Einfluß geltend machen konnte, da hat es das Seinige gethan. 
Es hat Lange nach Halberſtadt, Hoffmann nach Halle berufen, 
die dort fo kräftig und ſegensreich wirken, und vor Allem er— 
freut ſich Quedlinburg einer Anzahl lebendiger Zeugen, welche 
in Einmüthigkeit des Herzens das Wort des Herrn nicht ohne 
guten Erfolg treiben. 

Noch wird zum Leidweſen der Provinzialgeiſtlichkeit die 
Wirkſamkeit des Konſiſtoriums gehemmt durch die Einſchie— 


bungen, welche nicht ſelten durch die oberſte Kirchenbehörde 


erfolgen. Nach der jetzigen Praxis ſollen die Militärgeiſtlichen 


und die Geiſtlichen an den Strafanſtalten vorzüglich berückſich— 


tigt werden. 


Wenn auch die Letzteren es verdienen, weil die 


Ranſtrengende Arbeit ihre Kräfte vor der Zeit conſumirt, fo tft 


doch nicht im entfernteſten abzuſehen, warum die Er— 


ſteren, welche bei nicht zu ſchwerer Arbeit in der Re- 


gel doch ein auskömmlicheres Gehalt beziehen, als 
eine ſehr große Zahl armer Stadt- und Yandpfarrer, 


vor ihnen begünſtigt werden follen. Vornämlich um dieſer 


gemeine. 


willen müſſen alle Stellen über 700 Thlr. dem Ev. Oberkirchen⸗ 
rathe zur Dispoſition geſtellt werden, und wenn auch dieſe hohe 
Kirchenbehörde im Allgemeinen wohl billige Rückſicht auf die 
Vorſchläge des Konſiſtoriums nimmt, ſo werden doch oft die 
beſten Entwürfe deſſelben für eine würdige Be— 
ſetzung wichtiger Stellen durch die Einſchiebungen 
vereitelt“), und daneben auch die Unzufriedenheit der zurück⸗ 
geſetzten Geiſtlichen der Provinz erregt. Dazu kommt noch, daß 
durch die nothwendigen Zwiſchenfragen die Beſetzungen der 
Stellen zum großen Schaden der Gemeinden ſehr verzögert 
werden, was jetzt um ſo häufiger vorkommen muß, als durch 
die neueren Zeitverhältniſſe das Einkommen der Landſtellen oft 
um das Doppelte geſtiegen iſt, und die Präſentationen an den 


*) Nicht blos in der Provinz Sachſen, die Klage iſt eine all⸗ 
Anm. der Red. 
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Evang. Oberkirchenrath in eben dem Maße zunehmen. Wenn 
dieſe nun auch nicht ganz werden vermieden werden können, ſo 
iſt in aller Beziehung eine Beſchränkung dieſer Cen— 
traliſation ſehr zu wünſchen, die ja überhaupt ſelten 
gut thut, am wenigſten auf kirchlichem Gebiete, wie 
die Erfahrung auch ſattſam gezeigt hat. 

Von dem Ernſt des Konſiſtoriums läßt ſich erwarten, daß 
gegen ganz ungläubige und unwürdige Geiſtliche mit 
Nachdruck werde verfahren ſeyn. Die Ev. K. Z. hat bereits 
die achtungswerthen Verhandlungen dieſer Art hinſichtlich des 
Paſtors Fritze mitgetheilt. In Mageburg ſelbſt war dem be— 
kannten, nunmehr verſtorbenen Paſtor Sintenis ein gläubiger 
Hülfsprediger geſetzt worden, ebenſo einem andern Prediger ganz 
in der Nähe von Magdeburg. Um den rechtzeitigen Rücktritt 
alter, kranker, überhaupt dienſtunfähiger Prediger zu ermög⸗ 
lichen, und den Gemeinden immer friſche Kräfte zu erhalten, 
iſt das Konſiſtorium ſehr bemüht geweſen, einen Penſions—⸗ 
fonds aus den Einkünften der Geiſtlichen zu gründen. Der 
Abſchluß dieſer wichtigen Verhandlungen liegt, wie verlautet, 
noch in den Händen des Evang. Oberkirchenraths. 

Es iſt hier noch eine Maßregel des Konſiſtoriums zu er— 
wähnen, welche zur Zeit eine ſehr verſchiedene Beurtheilung ge⸗ 
funden hat. Die Bewerbungen der Geiſtlichen um die va⸗ 
kanten Pfarrſtellen hatten allerdings alles Maß überſchritten. 
Bei nicht wenigen Geiſtlichen war es Grundſatz, ſich zu jeder 
Stelle zu melden, die ein beſſeres Einkommen hatte, als die 
eigne gering dotirte; und ſo ſollen bei Beſetzung von guten 
Pfarrſtellen Verzeichniſſe von 60 — 70 Bewerbern dem Kon— 
fiftorio vorgelegen haben. Für einen Geiſtlichen, der ein fo 
ſchweres verantwortungsvolles Amt zu führen hat, iſt es ein 
großer Troſt, wenn er das Bewußtſeyn haben darf, der Herr 
habe ihn ohne ſein Zuthun in daſſelbe berufen, und wie mancher 
hat es bitter zu bereuen gehabt, daß er ſein Schickſal ſich ſelbſt 
bereite! Jeden Falls hat die Stellenjägerei etwas 
die Würde des geiſtlichen Amtes Verletzendes, abge— 
ſehen davon, daß das ruhige Urtheil der kirchlichen Behörde 
durch den ſtürmiſchen Andrang von ſo vielen Bewerbern ſehr 
beeinträchtigt wird. Bei dieſen Erwägungen beſchloß das Kon⸗ 
ſiſtorium, den Geiſtlichen die Bewerbungen um einzelne Stellen 
im Allgemeinen ganz und gar zu unterſagen, wobei es jedoch 
nachließ, daß einzelne Geiſtliche ihre Lage, ihre Bedürfniſſe, 
ihren Beruf dem Konſiſtorium vertrauensvoll darlegten, und 
die Superintendenten anwies, auch unaufgefordert ſich über die 
vorhandenen Nothſtände ihrer Diöceſanen zu äußern und bei 
Erledigung von Pfarrſtellen geeignete Vorſchläge zu machen. 
Ehe die Maßregel ins Leben trat, hatte das Konſiſtorium das 
Gutachten der Superintendenten eingefordert; obwohl nun einige 
von dieſen das Bedenken äußerten, es möchte der Behörde bei 
der im Ganzen doch unvollkommenen Perſonalkenntniß ſchwer 
werden, aus der großen Menge der Geiſtlichen immer die Wür⸗ 
digſten auszuwählen, ſo erklärten ſich die meiſten doch für die 
Intentionen des Konſiſtoriums, und der Erfolg hat die Maß— 
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nahmen deſſelben im Ganzen vollkommen gerechtfertigt. Die Be⸗ 
ſetzung der geiſtlichen Stellen iſt durch die Mannigfaltigkeit der 
Rückſichten, die auf die Perſonen und Gemeinden zu nehmen 
ſind, etwas ſo Schwieriges, daß einzelne Mißgriffe unvermeid⸗ 
lich find, aber das Konſiſtorium hat ſich das Vertrauen erwor⸗ 
ben, daß es die Hauptrückſicht auf die Bedürfniſſe der Gemein⸗ 
den mit den gerechten und billigen Anſprüchen der einzelnen 
Geiſtlichen in milder und umſichtiger Weiſe zu vereinigen be- 
müht iſt. 

Es iſt in neueſter Zeit zur allgemeinen Anerkennung ge— 
kommen, daß die Kirchenviſitation ein ſo vorzüglichliches 
Belebungsmittel der Kirche ſind, indem ſie bei einer richtigen 
Leitung gleich kräftig auf die Geiſtlichen und die Gemeinden ein- 
wirken. Bei dem Verfall der Kirche waren fie ziemlich abhan⸗ 
den gekommen; die älteren Geiſtlichen werden ſich kaum uoch ei— 
ner Viſitation erinnern, welche ſie in früherer Zeit zu beſtehen 
hatten, Schreiber dieſes war 15 Jahre im Amte, ehe er nur 
einmal viſitirt wurde. Es gehört unter die vornehmſten, nicht 
dankbar genug zu erkennenden Verdienſte unſeres verehrten Ober⸗ 
kirchenraths, daß er die Generalviſitationen in's Leben ge- 
rufen hat, und wer kann die guten Früchte erweſſen, welche aus 
dieſer edelen Saat ſchon erwachſen ſind, für die Vifitirten nicht 
allein, ſondern auch für die Viſitatoren. Es wäre ein unbe⸗ 
rechenbarer Schade für die Kirche, wenn dieſes edelſte 
Gewächs unſeres neuern kirchlichen Lebens aus Man- 
gel an Pflege wieder ſollte verkümmern, und es ſoll— 
ten ſich Alle, welche die Kirche lieb haben, in der 
Bitte vereinigen, daß der Hochwürdige Ev. Ober— 
kirchenrath das in ſo vollem Segen begonnene 
Werk mit göttlichem Eifer ohne Ermüden wolle fort- 
ſetzen, wofür er immer neuen Dank und Gottes rei— 
chen Lohn würde einernten. Leider hat unſere Provinzial⸗ 
kirche bis jetzt nur vier Mal den Segen einer Generalsiſita⸗ 
tion genoſſen; Herr Generalſuperintendent Dr. Möller war in 
der letzten Zeit ſeiner Amtswirkſamkeit durch Kränklichkeit ver⸗ 
hindert, eine neue Generalviſitation zu veranlaſſen, und Herr 
Generalſuperintendent Dr. Lehnerdt, der an feine Stelle getre⸗ 
ten, hat zu unſerem Bedauern eine ſolche auch noch nicht vor⸗ 
zunehmen vermocht. So viel wir wiſſen, ſchreibt die In⸗ 
ſtruction für die Generalſuperintendenten vor, daß dieſe die 
Ephoren der Provinz in ihren Ephorieen alle 6 Jahre viſitiren 
ſollen. Das iſt nun freilich bei der anderweitigen Geſchäftslaſt 
der Generalſuperintendenten kaum durchzuführen, aber nach un⸗ 
ſerem Dafürhalten können dieſe doch nicht würdiger und erfolg⸗ 
reicher ihr ſo überaus wichtiges und verantwortungsvolles Amt 
ausrichten, als durch möglichſt häufige, eingehende und kräftige 
Ephoralviſitationen, indem fie durch ſolche allein, und viel mehr 
als durch Acten und gelegentliche Unterredungen, einen ſicheren 
Einblick in die wirkliche Amtsthätigkeit der vornehmſten Organe 
des Provinzialkirchenregiments gewinnen, die vorhandenen 
Mängel aus eigener Anſchauung erkennen, oft auch gleich beſei⸗ 
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tigen, in den zu verſammelnden Synoden ein lebendiges Bild 
der geſammten Ephoralgeiſtlichkeit auffaſſen, und auf alle bele⸗ 
bend, tröſtend, kräftigend einwirken können. Es hat an dieſen 
Ephoralviſitationen in unſerer Provinz nicht ganz gefehlt, ſie 
ſind aber meiſt bei Gelegenheit der Einführung neuer Superin⸗ 
tendenten abgehalten worden, was doch den beabſichtigten Zweck 
dieſer Inftitution nicht ganz erfüllt. Möchte unſer General⸗ 
ſuperintendent doch bald Muße und Freudigkeit gewinnen, mit 
dieſem wichtigen Werke einen kräftigen Anfang zu machen! 
Werden aber dieſe Viſitationen immer ein Hinderniß finden in 
der Ueberladung der Generalſuperintendenten mit anderweitigen 
Arbeiten, welches nur dadurch beſeitigt werden könnte, daß die 
Aufſichtskreiſe derſelben verkleinert, oder andere geeignete Perſo⸗ 
nen von ihnen mit Viſitationen beauftragt würden; ſo iſt unſer 
Konſiſtorium deſto mehr darauf bedacht geweſen, die Special⸗ 
viſitationen der Superintendenten in guten Gang zu 
bringen. Es hält mit großem Ernſt darauf, daß dieſe die ihnen 
untergeordneten Geiſtlichen wenigſteus alle 3 oder 4 Jahre vi⸗ 
ſitiren, und es erhält von ihnen jährlich mehr als drittehalb⸗ 
hundert Viſitationsberichte. Die Viſitation wird den Geiſtlichen 
14 Tage vorher angezeigt, und ihnen zugleich ein gedrucktes 
Schema zugeſandt, welches die Viſitationsfragen, deren einige 
90 ſind, und die alle möglichen amtlichen, wie auch die nöthi⸗ 
gen perſönlichen Verhältniſſe betreffen, enthält, und welche ſie 
dem Superintendenten beantwortet, in der Regel 8 Tage vor der 
Viſitation, wieder zuſenden müſſen. Wenn dieſer aus der Beant⸗ 
wortung eine ſchon ziemlich genügende vorläufige Information 
über die Zuſtände der zu viſitirenden Gemeinde erlangt hat, 
fo hält er immer an einem Sonntage die Viſitation ſelbſt, bei 
welcher der Geiſtliche in der Regel Vormittags predigt, Nach⸗ 
mittags mit der confirmirten Jugend katechiſirt, der Superinten⸗ 
dent mehr oder weniger ausführliche Anſprachen an die verſam⸗ 
melte Gemeinde hält, in denen ihre Schäden aufgedeckt und ſo 
nach den Umſtänden Strafe und Troſt geſpendet wird. Außer⸗ 
dem finden Beſprechungen mit den Orts- und Kirchenvorſtän⸗ 
den, zuweilen auch mit den Hausvätern der Gemeinde Statt, 
und viele Superintendenten halten auch noch einen Abendgottes⸗ 
dienſt. Die Hauptſache bleibt aber die brüderliche Beſprechung 
des Superintendenten mit dem viſitirten Geiſtlichen, ſowohl über 
die gehörte Predigt und Katecheſe, als auch über ſein ganzes 
amtliches Wirken, nach Anleitung der beantworteten Viſitations⸗ 
fragen und auf Grund der bei der Bifitation gemachten Wahr⸗ 
nehmungen. Von dem Grade der Gründlichkeit, Ausführlich⸗ 
keit, Offenheit und wahrer Brüderlichkeit dieſer Beſprechung 
hängt hauptſächlich der Segen der ganzen Viſitation ab. Mit 
dem mehr oder weniger ausführlichen Berichte des Superinten⸗ 
deuten wird außer den beantworteten Viſitations ragen auch eine 
Abſchrift der Predigt des Geiſtlichen und der urf zur Ka⸗ 
techeſe an das Konſiſtorium eingeſandt, je d demſelben doch 
ein ziemlich vollftändiger Einblick in die ganze Amtsthä itigkeit 
des Wente und in die Zuſtände der in Weben 
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zewährt iſt. Es tft hin und wieder der Vorſchlag gemacht wor— 
den, un vorbereitete Viſitationen zu veranſtalten. Unter ge- 
viſſen Umſtänden werden ſie immer rathſam ſeyn, aber wenn 
ie Regel werden ſollten, ſo würden ſie nie ein ſo vollſtändiges 
Bild von den geſammten Verhältniſſen des vifitirten Geiſtlichen 


ind der Gemeinde gewähren. Es ſind nun die Beſcheide des 


ronfiftoriums auf den Bericht des Superintendenten, durch 
velche dieſes eine ſo umfaſſende und kräftige Einwirkung auf 
ie Superintendenten, die Pfarrer, und mittelbar auch auf die 
ibrigen Kirchenbeamten und die Gemein den übt. Obgleich ih— 
er ſo viele im Laufe des Jahres zu erlaſſen ſind, ſo muß Ref. 
agen, ſo weit ſeine Kenntniß reicht, daß ſie mit ungemeinem 
555 und mit großem Ernſte verfaßt werden. Die Art und 

eiſe der Viſitation wird beurtheilt, die Predigt des Geiſtlichen 
n aller Schärfe recenſirt, auf die Beantwortung der Bifitationg- 
ragen genau eingegangen, die ganze Amtswirkſamkeit, ſowie die 
zuſtände der Gemeinde in aller Gerechtigkeit und Wahrheit, ſo 
zeit es geſchehen kann, beurtheilt, Anerkennung und Tadel un— 


erholen und nach Gebühr ausgeſproche n, alles nach der Richt- 
hnur des göttlichen Wortes in Entſchiedenheit, aber nicht bü- 


eaukratiſch, ſondern im Geiſte väterlicher und brüderlicher Liebe. 
8 iſt ganz natürlich, daß die jo abgefaßten Viſitationsbeſcheide 


icht überall Beifall finden, und in einzelnen Fällen auch leb 
afte Oppoſition erweckt haben; aber gerade fie find es, welche 


as ganze Viſitationswerk in unſerer Provinz beleben und zu 
nem rechten Triebrad der geſammten kirchlichen Thätigkeit ma— 
zen, ein enges reales Band zwiſchen der kirchlichen Behörde 
nd der untergebenen Geiſtlichkeit knüpfen, und nach allen Sei— 
n hin Segen ſpenden, und Gott wolle geben, daß dieſes wich— 
ge Werk unter dem Vorgange des Generalſuperintendenten eine 
nmer ſorgfältigere liebende Pflege bei unſerem Hochwürdigen 
onſiſtorio finde. 

Wenn die Viſitationen die umfaſſendſte Einwirkung auf das 
eſammte kirchliche Leben üben, ſo ſcheinen nächſt ihnen die 
diöceſanconferenzen von hochwichtigem Einfluſſe auf die 


ornehmſten Träger derſelben, die Geiſtlichen, zu ſeyn. Zur 


eit des Verfalls der Kirche ruheten fie eben fo, wie die Bifi- 


tionen. Wenn die Geiſtlichen anfangen, ſich ernſtlich um ihr 


mt zu kümmern, fo bekommen fie Noth, fie fühlen das Be— 
ürfniß, ihre Noth einander zu klagen, ſich Raths einer bei dem 
ndern zu holen, ſich gegenſeitig im Glauben zu ſtärken, und 
ı brüperlicher Liebe bei einander zu ſtehen. Das hat zunächſt 
ie Veranlaſſung zur Stiftung der freien Paſtoralvereine 
geben, welche in eben dem Maße bis zu den allgemeinen 
irchentagen gewachſen ſind, als die Amtsthätigkeit der Geiſt— 
chen eine lebendigere geworden iſt. Unſere Provinz iſt die Ge— 
urtsſtätte des älteſten dieſer Vereine, des Gnadauer Paſto— 
vereins, der nun bereits 33 Jahre beſteht. In den früheren 


Zeiten hat das Konſiſtorium keine Notiz von ihm genommen. 
ſeitdem es aber, ſelbſt lebendig, erkannte, daß hier die lebendig⸗ 
ſten Kräfte der Provinzialkirche vereiniget waren, von denen es 
am ſicherſten eine Kräftigung derſelben erwarten konnte, hat es 
demſelben eine warme Theilnahme zugewandt. Es ſoll nament⸗ 
lich dem Herrn Präſidenten Göſchel unvergeſſen ſeyn, mit wel— 
cher Entſchiedenheit er zu einer Zeit, wo Gnadau und Köthen 
von Vielen als gleich gefährliche Extreme bezeichnet wurden, 
ſich auf die rechte Seite ſtellte, und trotz der Welt ſeinen gan⸗ 
zen Einfluß aufbot, um dem Gnadauer Verein den kräftigſten 
Schutz zu gewähren. Mit kurzer Unterbrechung hat ſeitdem die— 
ſer Verein bis auf die neueſten Zeiten immer einige Mitglieder 
des Konſiſtoniums als thätige Theilnehmer in ſeinen Verſamm— 
lungen begrüßen dürfen. Er nannte ſich kirchlicher Centralver— 
ein für die Provinz Sachſen, und es war die Abſicht, daß er 
ein Mittelpunkt werden ſollte für eine Menge kleinerer Vereine, 
welche die Mitglieder in ihren nächſten Kreiſen zu ſtiften be— 
müht ſein ſollten. Es iſt ſpäter daraus der Neudietendor— 
fer Paſtoralverein hervorgegangen, der ein ſo großer Segen für 
das Thüringer Land geworden iſt. Es muß anerkannt werden, 
daß dieſe freien Vereine nur ein Nothbehelf ſind für eine 
kirchlich noch nicht gehörig entwickelte Zeit, obgleich ein wohlbe— 
rechtigter. Der Normalzuſtand iſt, daß alle Paſtoren eines 
größeren oder kleineren Kirchenkreiſes einen Verein lebendiger 
Kräfte des Glaubens bilden. Wir haben Gott zu danken, daß 
wir, nicht ohne Hilfe jener freien Vereine, dieſem Zuſtande nä— 
her gekommen find. Und dadurch iſt es geſchehen, daß die 
Diöceſanconferenzen wieder Leben gewonnen haben. Moch— 
ten auch früher einzelne treue Superintendenten das Bedürfniß 
gefühlt haben, ihre Amtsbrüder zu gemeinſamen Beſprechungen 
über das Amt um ſich zu ſammeln, fo hat doch das Konſiſto— 
rium die erſte Veranlaſſung zu einer beſtimmten Ordnung 
in dieſer wichtigen Kirchenangelegenheit gegeben. Durch eine 
Circularverfügung vom 12. Nov. 1849 beſtimmte daſſelbe, 
daß in jeder Diöceſe jährlich zwei Conferenzen unter Vorſitz des 
Superintendenten gehalten werden ſollten, die allerdiugs nicht 
als ſynodiſch kirchenregimentliche Verſammlungen anzuſehen wä— 
ren, ſondern nur zum Zweck theologiſch-practiſcher Beſprechun— 
gen zuſammen träten, mit Vorleſung eines Schriftabſchnitts und 
mit einem Gebet begonnen und auch mit einem ſolchen geſchloſſen 
werden ſollten, und an welcher alle angeſtellte Geiſtliche Theil 
zu nehmen hätten. Mit welchen Schwierigkeiten das Konſiſto— 
rium bei allgemeiner Einführung dieſes ſo heilſamen Inſtituts 
zu kämpfen hatte, ſieht man daraus, daß es in einer folgenden 
Circularverfügung vom 6. December 1851 klagt, daß von den 
93 Dibceſen der Provinz nur aus 41 die geforderten Berichte 
über dieſen Gegenſtand eingegangen ſeyen, daß ſich in einigen 
| Didcefen ein Geiſt gegenſeitiger Abwendung, ja Uneinigkeit ges 
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zeigt, daß in anderen der Grundſatz von vorn herein aufgeftellt 
ſey, die Betheiligung oder Nichtbetheiligung an den Conferenzen 
müſſe durchaus Sache des freien Beliebens der Einzelnen blei— 
ben, und daß ſogar in einigen, wenn auch nur wenigen, der 


Grundſatz, daß die Conferenzen mit Gebet und Schriftleſung 


begonnen werden ſollten, als beengend bezeichnet worden ſey. 
Jedoch ſchon im Jahre 1855 kann das Konſiſtorium feine 
Freude darüber ausſprechen, wie es aus den eingeſandten Epho- 
ralberichten erkannt, „in welchem Maße der Geiſt amtsbrüderli⸗ 
cher Berathung, chriſtlichen Gedankenaustauſches und gegenſeitiger 
Anregung zu paſtoraliſcher Thätigkeit unter den Geiſtlichen der 
Provinz im Wachſen begriffen ſey.“ 
allen Diöcefen die Conferenzen regelmäßig gehalten, jedoch in 
einigen und zwanzig nur eine alljährlich. Neben dieſen amtli⸗ 
chen Conferenzen ſtehen aber nicht wenige andere, welche durch 
das Bedürfniß der Mittheilung theils unter Gleichgeſinnten, 
theils unter benachbarten Geiſtlichen hervorgerufen ſind, und 
entweder zu gemeinſamen theologiſchen Studien, oder zu freien 
Beſprechungen über die practiſche Ausführung und verwandte 
Gegenſtände benutzt werden, und die nicht ſelten das rechte 
Salz der allgemeinen Conferenzen ſind. Wie das Konſiſtorium 
durch eingehende Viſitationsbeſcheide die Viſitationen am ficher- 
ſten belebt, jo bemüht es ſich auch dieſe Diöcefanconferenzen 
durch ſehr fleißig gearbeitete und anregende Circularverfü— 
gungen zu fördern, in denen theils ausführliche Mittheilungen 
aus den eingeſandten Ephoralberichten über die in den Confe⸗ 
renzen verhandelten Gegenſtände nicht ohne angemeſſene Kritik 
gemacht, theils Themata bezeichnet werden, welche nunmehr ge⸗ 
meinſam beſprochen werden ſollen, Behufs einer ſpätern Be- 
richterſtattung. Jene Mittheilungen beweiſen, daß die für die 
Beſprechung frei gewählten Gegenſtände den verſchiedenſten Be⸗ 
dürfniſſen entſprochen haben; man hat ſich exegetiſche und dog— 
matiſche Aufgaben geſtellt, über die Augsburger Confeſſion, 
Confeſſion und Union, Liturgie, Predigt, Katecheſe, Abendmahl, 
Miſſion, Seelſorge, Armenpflege, Eheſcheidung, Geſangbücher, 
Kirchenvorſtände ꝛc. geredet. Es empfiehlt ſich aber gewiß auch 
ſehr, daß das Konſiſtorium den Conferenzen gewiſſe Fragen 
vorlegt, um aus deren Beantwortung die Meinung der geſamm⸗ 
ten Geiſtlichkeit über zweifelhafte Dinge Behufs weiterer kirchli⸗ 
chen Maßnahmen zu hören. In dieſer Weiſe hat das Konſiſto⸗ 
rium gefragt, ob es rathſam ſey, den ſonntäglichen Nachmittags— 
gottesdienſt auf eine ſpätere Stunde zu verlegen, ob bei der 
Confirmatidn die vorgeſchriebene Prüfung der Confirmanden 
nicht von dem Act der Confirmation zu trennen, ob es nicht 
wünſchenswerth ſey, daß jeder Pfarrer beim Schluſſe des Kirchen— 
jahres einen Bericht über die Zuſtände ſeiner Gemeinde und 
ſeine Amtserfahrungen an ſeinen Ephorus ſende, und von die⸗ 
ſem die geſammelten Reſultate in den Conferenzen zur Beſpre⸗ 
chung gebracht werden u. d. m. Weniger rathſam aber möchte 
es ſeyn, zu fordern, daß andere Fragen, welche, obwohl an ſich 
wichtig, einen zu allgemeinen Charakter haben, z. B. über die 
Benutzung von Beiſpielen aus der heiligen und profanen Ge⸗ 


Es werden nun ſchon in 
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ſchichte, wie aus dem Leben der Gemeinde in der Purig, übe 
die Grundſätze, welche für die Beſtimmung eine Reihenfolg 
von Predigtterten zu befolgen ſeyen bei den Gottesdienſten, w 
die Perikopen nicht angewendet werden u. ſ. w. in den Confe 
renzen beſprochen und beantwortet werden. Denn ſehr oft lieg 
ein dringendes Bedürfniß vor, daß unter den Brüdern ein Ge 
genſtand beſprochen werde, der für ſie eine ganz beſondere Be 
deutung hat, und deſſen nähere Erörterung für fie gerade ei 
vorzüglicher Gewinn ſeyn würde, während die Erörterung de 
vorgeſchriebenen Frage, weil fie ohne beſonderes Intereſſ 
für ſie iſt, ihnen weniger einträgt. 

In manchen Ephorieen ſind die Conferenzen mit einem ge 
meinſchaftlichen Gottesdienſt eröffnet worden, auch find vor 
einzelnen Superintendenten zuweilen die Lehrer, Kirchenvorſtänd 
und andere Freunde der Kirche zur Theilnahme an den Confe 
renzen eingeladen worden, was auch oft ein erfreuliches Reſul 
tat gegeben hat. Die Sache iſt noch im Werden, und wir 
beim Fortſchritt des kirchlichen Lebens immer mehr eine Geſtal 
gewinnen. In der Provinz Preußen iſt man ſchon beſchäftigt 
kirchliche Synoden nach Art der Rheiniſchen und Weftphälifche: 
einzurichten. Es iſt ſehr die Frage, ob die Einrichtun, 
ſolcher den Segen erſetzen werden, den dieſe au 
lebendigem Bedürfniß erwachſenen Diößceſanconfe 
renzen unſtreitig haben. Das kirchliche Leben iſt we 
nigſtens in unſerer Provinz noch viel zu wenig ent 
wickelt, als daß überall eine fruchtbringende Mit 
wirkung des Laienregiments an den ſynodalen Be 
rathungen erwartet werden könnte, in vielen Fällen 
iſt nur Hemmung zu befürchten. Was aber unſerer 
Conferenzinſtitut noch entſchieden fehlt, das find Conferenzen 
der Superintendenten unter dem Vorſitze des Gene 
ralſuperintendenten, wenn auch für's erſte in kleinere 
Kreiſen. Für ſolche Conferenzen find die wichtigſten Vorlage: 
bereit; auf fie wartet die Rathloſigkeit jo vieler Ephoren in der 
bedeutendſten Angelegenheiten; ſie würden des lebendigſten Aus 
tauſches der Gedanken gewiß ſeyn; ſie würden dem Kirchen 
regimente die ſtärkſte Stütze werden, ſie würden, wohl geleitet 
neuen unberechenbaren Segen über die Kirche bringen. Got 
wolle das Herz unſerer Generalſuperintendenten erwecken, freu 
dig und rüſtig bald Hand an dies wichtige Werk zu legen! 

Wenn in den Diöcefanconferenzen das Konſiſtorium di 
amtliche Bildung der Pfarrer vorzüglich im Auge hat, ſo läß 
ſich erwarten, daß es die Vorbildung der künftigen Geiſtli 
chen zu ihrem wichtigen Amte ſich eben fo ſehr wird haber 
angelegen ſeyn laſſen. Die Kandidaten haben ihre erſte theo 
logiſche Prüfung bei der Examinationscommiſſion in Halle zi 
beſtehen, die zweite bei dem Konſiſtorio in Magdeburg. Daf 
dieſe Prüfungen mit der nöthigen Strenge und Gewiſſenhaftigkei 
abgehalten werden, dafür bürgt ſchon die Thatſache, daß ga 
nicht ſelten Abweiſungen vorkommen. In einem Jahre wurden 
unter 64 geprüften Kandidaten 9 zurückgewieſen. Die Kandi 
daten noth iſt lange Zeit hindurch Gegenſtand vieler öffentlicher 
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Beſprechungen geweſen. Dieſe find auch nicht ohne Frucht ge— 
blieben. Die Domkandidatenſtiftung in Berlin hat eine neue 
Verfaſſung erhalten. In Magdeburg iſt auch mit dem Päda— 
gogium des Kloſters U. L. F. ein Kandidatenconvict verbunden 
worden, welches jedoch ſeiner rechten Ausbildung noch harret. 
Das theolog. Seminar zu Wittenberg hat in ſeiner eigenthüm— 
lichen Geſtalt ſich bewährt, iſt in ſeiner Abgeſchloſſenheit die 
Geburtsſtätte geiſtlichen Lebens für Viele geworden, und eine 
Quelle des Segens für die Kirche. Der unmittelbaren Vorbe— 
reitung auf den practiſchen Beruf des Geiſtlichen ſind ſeine 
Einrichtungen weniger günſtig. Es fehlt der weite Kreis amt— 
licher Thätigkeit, in den die Kandidaten mitwirkend eingeführt 
werden könnten. 
werden die Kandidaten durch den Aufenthalt bei ei— 
nem tüchtigen, wiſſenſchaftlich und practiſch gebilde— 
ten Geiſtlichen erlangen, unter deſſen Aufſicht ſie 
9 ich üben. Es iſt auch ganz nützlich für die Kandidaten, daß 
ſie im Schulamte eine Weile arbeiten, denn der Unterricht und 
die Beaufſichtigung des Unterrichts iſt ein Hauptſtück ihres künf⸗ 
tigen Berufs; aber das thut nicht gut, wenn ſie als Hauslehrer 
oder Rectoren alt und grau werden. Hier liegt eine Haupt— 
quelle kirchlichen Elends, die doch beim beſten Willen ſo ſchwer 
zu verſtopfen iſt. Wenn die Kandidaten dabei ſich ſelbſt nun 
ganz überlaſſen bleiben, nirgends Anregung und guten Rath 
empfangen, ſo iſt vollends nichts Gutes zu erwarten. Gewiſſen— 
hafte Superintendenten und Paſtoren haben nun wohl die in 
ihren Kreiſen wohnenden Kandidaten immer im Auge behalten; 
aber was wollten ſie machen, wenn dieſe ſich ihnen entzogen? 
Kurz es fehlte an einer beſtimmten Organiſation dieſes gan— 
zen wichtigen Verhältniſſes. Das Konſiſtorium hat ſich das 
große Verdienſt erworben, durch die Verfügung vom 22. Jan. 
1853 die Beaufſichtigung der Kandidaten in eine feſte 
Ordnung zu bringen. 


erhalten hat, unter die ſpecielle Aufſicht des Superintendenten, 
dem er ſeine Zeugniſſe einzureichen hat. Derſelbe entnimmt 
dieſen die nöthigen Notizen, und dieſe bilden das erſte Schrift— 
ſtück zu den Perſonalacten, welche über jeden Kandidaten 
bis zu ſeiner Anſtellung im Predigtamte von den Superinten— 
denten, in deren Ephorie ſie ſich jemals aufhalten, fortzuführen 
ſind. Eine allgemeine Anordnung war es ſchon, daß der Stud. 
theol. nach ſeinem Abgange von der Univerſität bis zur beitan- 
denen Prüfung pro licentia concionandi ſich des Predigens 
zu enthalten hat, damit er deſto mehr zu dieſer eile. Aber eine 
eigenthümliche Feſtſetzung unſeres Konſiſtorii iſt es, daß der 
Kandidat zur Prüfung pro ministerio noch vor Ablauf des 
zweiten Jahres nach dem erſten Examen ſich zu melden 
hat, und daß im Unterlaſſungsfalle nach Befinden der Umſtände 
ihm die ertheilte Erlaubniß zu predigen wieder entzogen werden 
ſoll. Man hat in dieſer Beſtimmung eine Härte ſehen wollen; 
aber wenn eine nur zu reichliche Erfahrung zeigt, wie eine 
Menge von Kandidaten lediglich dadurch zu Grunde gehen, 
7 
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daß ſie entweder aus Furcht oder aus Nachläſſigkeit ihr Exa⸗ 
men von einem Jahre zum andern hinausſchieben: ſo muß man 
darin vielmehr eine Wohlthat erkennen, für welche die ſäumigen 
Kandidaten am meiſten dem Kouſiſtorio danken ſollten. Damit 
der Superintendent, unter deſſen Aufſicht der Kandidat ſteht, 
auch von den Prüfungen deſſelben die nöthige Kenntniß erlangt, 
ſo gehen durch ſeine Hand die bezüglichen Verhandlungen mit 
dem Konſiſtorio. Am meiſten verlaſſen fanden ſich die Kandi— 
daten immer nach den beſtandenen Prüfungen. Für dieſe Zeit 
hat das Konſiſtorium nun Folgendes angeordnet: 1. Der Mi⸗ 
niſterialcandidat muß jährlich einmal vor dem Superintenden⸗ 
ten oder vor einem von demſelben beauftragten Geiſtlichen pre- 
digen und katechiſiren, erforderlichen Falls auch die Pre— 
digt und Katechiſation ſchriftlich einreichen. 2. Er muß jährlich, 
ſpäteſtens im December alternirend eine lateiniſche oder 
deutſche Arbeit wiſſenſchaftlichen oder practiſchen Inhalts, 
welche der Superintendent unter Zuziehung zweier oder dreier 
Diöceſanen, welche ſie hernach auch durchzuſehen und zu beur— 
theilen haben, aufgiebt, einreichen, nebſt einem Aufſatz über ſei⸗ 
nen Studiengang und ſeine kirchliche Beſchäftigung im letzten 
Jahre, und einem Zeugniß des Ortspfarrers über feine Theil- 
nahme am Gottesbienſt und heil. Abendmahl, und am Kirchen— 


Darnach tritt jeder Studirende der 
Theologie, ſobald er ſein Abgangszeugniß von der Univerſität 


dienſt, wie auch über ſeinen Wandel. Von der Einlieferung 
der genannten Arbeit wird er nur dispenſirt wenn er ander⸗ 
weitig eine Prüfung im Laufe des Jahres zu beſtehen hat, oder 
auf beſonderen Antrag beim Konſiſtorio. Die Arbeit wird von 
dem Letzteren ſchließlich recenſirt, und das Urtheil ſowohl dem 
Kandidaten, als auch dem Geiſtlichen, der ſie zuvor geprüft hat, 
durch den Ephorus mitgetheilt. Außerdem iſt der Kandidat 
verpflichtet, den Ortspfarrer, mit dem er in ſteter Verbindung 
bleiben ſoll, den Superintendenten und andere Pfarrer nach dem 
Maße ſeiner Zeit und anderweitigem Verhältniſſe zu vertreten, 
und die Conferenzen zu beſuchen. Auffallende Verſäumniſſe die⸗ 
ſer Pflicht ziehen auf den Bericht des Superintendenten zunächſt 
Rügen nach ſich; zeichnet der Kandidat ſich aus, ſo ſoll er bei 
Beſetzung der Pfarren beſonders berückſichtigt werden. — Das 
iſt das Wichtigſte aus dieſer tief in das Leben der Kandidaten 
eingreifenden Verfügung des Konſiſtoriums und durch ſie iſt 
den vielfachen Klagen über Vernachläſſigung der Kandidaten auf 
eine ſo kräftige Weiſe begegnet, wie es die Umſtände nur zu⸗ 
laſſen. Der Erfolg derſelben hängt freilich ſehr von der Per⸗ 
ſönlichkeit der beaufſichtigenden Ephoren und Pfarrrer ab. 
Viele Superintendenten find durch dieſelbe aber angeregt wor— 
den, namentlich durch eigene Conferenzen mit den Kandidaten der 
Ephorie auf dieſe noch beſonders einzuwirken, in denen fie wiſ⸗ 
fenſchaftliche und practiſche Uebungen mit ihnen anſtellen; auch 
halten einzelne Pfarrer ſolche Conferenzen mit ihnen, wo es die 
Umſtände ſo ſchicken, abgeſehen davon, daß die Kandidaten bei 
allen Predigerconferenzen ſtets willkommene Gäſte ſind. So 
zeigt ſich denn auch an vielen Stellen ein ſehr reges theologi— 
ſches Leben unter den Kandidaten der Provinz. Nur macht 
ſich der ganze Bildungsgang, den dieſelben genommen haben, 
darin geltend, daß ſie noch ſchwer zur eigentlichen Praxis, zur 
lebendigen Theilnahme an der Seelſorge zu bringen ſind. 


Na ch erich t e n. 


Provinz Sachſen. (Schluß.) 
Aber laſſen wir die Vergangenheit. Wenn man den Brühl ver⸗ 
läßt und nach den Bergen des Harzes ſeinen Weg nimmt, ſo findet 


das Auge ſehr bald am Fuß der herrlichen Gebirgskette ein Dorf, 
von dem man zuerſt in der Ferne — es iſt noch eine Wegſtunde bis 
dorthin, — dreierlei erblickt, den Thurm einer Kirche, ein rothes Ge— 
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bäude und zwei Linden. Das ift Neinſtedt am Harz: das rothe Ge- 
bäude enthält in mehreren Stockwerken, welche eine Wendeltreppe 
verbindet, eine Bibliothek, eine Sammlung der mannigfalttgſten Schrif⸗ 


ten, die ſich vornehmlich auf die neuere und neueſte Kirchengeſchichte 


und Geſchichte beziehen; die Linden geben dem ihnen zunächſt ſtebenden 
Hauſe den Namen Lindenhof; beide aber, Bibliothek und Lindenhof 
dienen der Kirche, nämlich der heiligen, chriſtlichen Kirche, der Gemeinde 
der Heiligen, denn die Bibliothek gehört dem Herausgeber des Volks- 


blatts für Stadt und Land, und die Hintergebäude des Lindenhofs 


ſind zu einem Rettungshaus umgewandelt, das in den Spalten des 
Volksblatts und ſonſt ſchlechthin mit dem Namen des Lindenhofs be— 
zeichuet wird. 

Das Volksblatt für Stadt und Land wird ſeit zehn Jahren von 
der Hand herausgegeben, die es gegenwärtig redigirt. Es war am 


5. September 1849, daß das Blatt, welches damals ſeinen ſechſten 


Jahrgang erlebte — es war 1844 begründet — in ſeiner 71ſten Jahres⸗ 
nummer das Antrittswort eines neuen Herausgebers brachte, ſeines 
dritten, (nach von Tippelskirch und von Florenkourt), ein Antrittswort, 
welches eine kurze Darlegung der Grundſätze enthielt, nach welchen die 
übernommene Zeitſchrift weiter geführt werden ſollte. „Ein Volksblatt, 
heißt es da, ſoll das von Gott geordnete Band um die verſchiedenen 
Stände halten helfen, ſoll beſonders auch den Ständeu nahe treten, 
die durch Stellung und Bildung die rechten von Gott berufenen 
Demagogen (Volksführer) ſind, ſoll ſie mahnen, nicht mit Worten 
ſondern mit Thatſachen, was des Volkes Bedürfniß, und was ihre 
Schuldigkeit iſt.“ Als die menſchlichen Angelegenheiten, die es in 


den Kreis feiner Beſprechung ziehen will, werden dann zuerſt die po- 


litiſchen genannt. Aber „hinter ihnen hervor blicken überall die noch 
tieferen Fragen der menſchlichen Geſellſchaft.“ .. .. „Das Kreuz iſt 
das Panier, das die Welt überwindet! „Das Volksblatt“ ſteht nach 
wie vor feſt auf dem Standpunkt der „Evangeliſchen Kirche.“ In 
dem Sinne hat darauf das Volksblatt ſeinen neuen Lauf begonnen. 
Nach den erſten vier Monaten ſagt der Herausgeber im Jahresſchluß— 
wort von ſich: „Wenn er zurücklauſcht durch den Ton, den das 
Volksblatt im Laufe dieſes Vierteljahres von ſich gegeben, ſo gemahnt 
ihn der faſt wie das Stimmen der Inſtrumente zum Concert. Doch 
er glaubt, er darf ſagen, das erſte Stimmen iſt vorbei, fortan ſoll auch 
eine feſtere Harmonie und Ordnung hineinkommen.“ Und die iſt auch 
hineingekommen, im letzten, tiefſten Sinne freilich ſpäter, als der Her⸗ 
ausgeber des Volksblatts damals meinte. In jenem Programm näm⸗ 
lich folgten auf die oben zuletzt angeführte Stelle die Worte: „Ihren 
verſchiedenen Konfeſſionen (der Evangeliſchen Kirche) wie den ver— 
ſchiedenen Stellungen innerhalb dieſer, die in der Verſchiedenheit ſich 
brüderlich die Hand reichen, läßt es (das Volksblatt) freien Spiel⸗ 
raum.“ Zur vollen inneren Ordnung und Harmonie gehörte, daß in 
den Fragen der Zeit das Volksblatt an der Spitze einhergehe: es 
mußte kirchlich ⸗konfeſſieuell, es mußte lutheriſch werden. Der Satz 
aus Stahls Buch: Die vereinzelten Chriſten, die blos ihres Glau— 
bens lebten, mußten auch wieder zur Gemeinſchaft, zur Aufrichtung 
des Reiches des HErrn auf Erden, alſo zur Kirche fortſchreiten, und 
damit die alten Fragen und der alte Gegenſatz in ihrer Beantwortung 
wiederkehren, hat ſich auch am Volksblatt bewährt. Die Artikel „zur 
Verſtändigung über Union,“ aus dem Jahrgang 1857 bilden die 
Epoche in den verfloſſenen zehn Jahren, und die Kehrſeite der Worte 
Luthers: verba vestra non movent, quia non mordent, ſowie alle 
folgenden Dinge haben zur Genüge bewieſen, daß das Volksblatt 
von jener Zeit an ſeinen wahren Schwerpunkt gefunden, und ſein 
ihm providentiell zugetheiltes, klar erkanntes Ziel ſtetig verfolgt hat. 
Drum iſt es eine ſchuldige Pflicht gegen das vierte Gehot, daß Phi- 
lipp Nathuſius, der ſich der Herausgabe des Volksblatts als ſeinem 
ausſchließlichen Beruf unterzogen hat, am Schluß der erſten zehn 
Jahre für die ganze Zeit und insbejondere für feine kräftigen Zeug⸗ 
niſſe der Wahrheit freudige Anerkennung und herzlicher Dank gezollt 
werden. 

Das Volksblatt predigt eben einen Glauben, der in der Liebe 
thätig iſt. Denn die Quittungen in einzelnen Nummern über Geld⸗ 
beiträge zu verſchiedenen Zwecken gehören nothwendig mit, wie uns 
bedünken will, als integrierende Beſtandtheile zum Blatte. Es dient 
in der That wie kein anderes unſerer beſtehenden Zeitblätter zu ei⸗ 
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nem Mittelpunkt mannigfaltiger chriſtlich⸗wohlthätiger Beſtrebungen, 
und iſt insbeſondere ein Gotteskaſten für arme Diaspora⸗ Gemeinden 
und für mehrere Rettungshäuſer, ganz im Beſonderen für den Linden⸗ 
hof. Was das erſte aulangt, fo iſt damit ein Seitenſtück zu den fo- 
genannten lutheriſchen Gotteskaſten (im Ausland) gegeben, die für die 
kirchlichen Bedürfniſſe armer Gemeinden lutheriſchen Bekenntniſſes 
ſorgen möchten, und es wird der neuerdings vielfach erhobene Vor⸗ 
wurf hiermit entkräftet, als gäbe es viele fromme Chriſten, die nur 
für die Miſſion aber nicht für die Noth der Glaubensgenoſſen ein 
Herz und bereite Opfer hätten. 

Zum Lindenhof hat das Volksblatt inſofern ein näheres Verhält⸗ 
niß, als der Herausgeber zugleich Vorſteher des Rettungshauſes ift. 
Daſſelbe hat in dieſem Jahre ſeinen neunten Jahresbericht ausgege⸗ 
geben. Es iſt alſo 1850 gegründet, und zwar hat man es nach dem 
Muſter des Rauhen Hauſes eingerichtet, von woher es auch ſeinen 
Hausvater oder Inſpector, dem unter dem Vorſteher die beſondere 
Leitung der Anſtalt obliegt, ſchon zu dreien Malen empfangen hat. 
Das Rettungshaus iſt ein vollſtändiges, wenn wir ſo nach den neueren 
Begriffen reden dürfen; es iſt nämlich wie die große Muſteranſtalt bei 
Hamburg aus einer Kinderanſtalt und Brüderanſtalt organiſch zu⸗ 
ſammengeſetzt. Dieſe Einrichtung iſt ſo vortrefflich, wie ſie nur ſeyn 
kann, weil in der gegenſeitigen Handreichung beider Gemeinſchaften 
ein unberechenbarer Segen verborgen liegt. Die Anſtalt verpflegt zur 
Zeit 40 —50 Kinder, die Anzahl der Brüder mag etwa 15 betragen; 
doch erlaubt der Raum auch noch eine größere Anzahl Kinder und 
Brüder aufzunehmen. Dem Hausvater ſteht für den Unterricht ein 
Oberhelfer zur Seite, und einer der Brüder iſt der Elementarlehrer 
der Kinder. Der Unterricht wird nach Maaßgabe der Regulative er⸗ 
theilt, und die Leiftuugen können nach der Weiſe der geiſtigen Anre⸗ 
gung, welche Alle genießen, keine geringen ſeyn. Ueber dem Unter⸗ 
richt iſt es natürlich die religiöſe Zucht, durch welche auf die Kinder 
von Seiten des Hauſes eingewirkt wird. Das Ziel der religiöſen Er⸗ 
ziehung iſt die Confirmation durch den Ortspfarrer. Confirmirt 
werden dann die Knaben meiſt in die Lehre gebracht und, ſoweit es 
möglich iſt, weiter im Auge behalten. Neben dem Unterricht iſt es 
die Arbeit der Hände, die einen erziehlichen Einfluß ausübt, und ei⸗ 
nige Handwerke müſſen mit der Feldarbeit ſchon zur leichteren Erhal⸗ 
tung des Hauſes fleißig getrieben werden. Zu landwirthſchaftlicher Beſchäf⸗ 
tigung iſt neuerdings erfreuliche Gelegenheit geboten, da ein ganzer Bauer⸗ 
hof des Dorfes Eigenthum des Lindenhofes geworden iſt. Der Grund 
zu dem betreffenden Ankaufskapital ward mit 100 Thlrn. gelegt, von 
einer Frau geſchenkt, die der 1857 entſchlafenen Vorſteherin des Hau⸗ 
ſes, Maria Nathuſius, damit hatte einen Denkſtein ſetzen wollen. Nach⸗ 
dem dieſe Summe durch anderweitige Liebesbeiträge auf das Drei⸗ 
fache augewachſen war, kamen vierhundert Thaler aus einer Stiftung 
für den hochverdienten, aus dem Staatsdienſt geſchiedenen General⸗ 
ſuperintenden Möller hinzu, und eine Hand, die unbekannt bleiben 
wollte, bot zweitauſend Thlr. an, falls ſich eine Kauſgelegenheit fände. 
Da wurde denn mit dem Kauf nicht geſäumt, als ſich eine Gelegen⸗ 
heit darbot, freilich noch mit der Hoffnung, daß das Fehlende werde 
„zugebröckelt werden,“ wie einmal Auguſt Hermann Franke von den 
Mitteln ſchreibt, die ihm zum Bau des Waiſenhauſes aus Deutſchland 
zugefloſſen ſeyßen. Genug, die Kinder und Brüder des Lindenhofes 
werden auf dem „Marienhof“ und „Mölleracker“ in Gottes freier Na⸗ 
tur durch rüſtige Arbeit Leib und Seele ſich ſtärken laſſen. — Die 
Brüderanſtalt hat nicht den Zweck wie z. B. die Parallelanſtalt im 
Eckartshauſe dem Staate Lehrer vorzubilden, die auf einem königli⸗ 
chen Seminar die vorſchriftsmäßige Prüfung ablegen und dann ange⸗ 
ſtellt werden, ſondern dieſelbe iſt bisher meiſt der freien chriſtlichen 
Liebesthätigkeit dienſtbar geweſen. Es werden von ihr Hausväter klei⸗ 
nerer Rettungshäuſer, Gehülfen für größere, brauchbare Männer für 
Siechenhäuſer u. ſ. w. erbeten und ausgeſandt, und man wird ver⸗ 
muthen dürfen, daß der Geiſt, in welchem die jungen Männer wäh⸗ 
rend der Jahre ihrer dortigen Vorbereitung leben, eine Gewähr ihrer 
Tüchtigkeit abgeben wird. — Das Leben im Hauſe, iſt ein durchaus 
friſches und geſundes in jeder Beziehung, auf Gottes Wort gegründet, 
in regem Fleiß vom Morgen bis zum Abend, mit Geſang und Froh⸗ 
ſinn gewürzt. N us 4 
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